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Pe rol se afa solufionarsa actiunii n contencios administrativ promovaté de reclamantul \Consifful
National pentru. Studierea Arhivelor Securitéil,.in contradictoriu cu paratul Barbu Tudor, ‘avarnd cavobiect
constatarea calitifii de lucritar al securititii ~ 0.U.G. nr. 2412008, y

La apelul nominal facut i sedints publicd,la prima strigare a cauzei, se prezipta‘reclamantul Consiliul
Naticnal pentru Studierea Arhivelor Securitafii, prin consiller juridic e ————, Ci delegatia nr.
1080/14 mai 2015 1a dosar, lipsind pératul Barbu Tudor. ' '

S-a fécut referatul cauzei|de catre grefierul de gedint3, care arat} insfaniei cA Profedura de citare este
legal indeplinits, -prin‘ Departanientu! Registrafutd™la data de 14.08.2016 MAE ‘axdspus r3spuns la adresa
instantel, la data de 08.10.2015 paratul a depus note scrise- prin_Departamentul Registraturs la data de
08.10.2015, reprezentantul reclamantului avea obligafia de a depuneprocura pentru. desfagurarea procedurii
de Inscriere in fals, parfile urmiau a fi prezente la acest termenide judeeats, s-a prorogat discutarea naturii
Tnscrisurilor, dupa care: i ' '

Curtea comunica un exemplar al notelor scrise depui§e da parat'reprezentatului reclamantului cu privire
la procedura de verificare de sc::fipteﬁnscriere in fals. Din confinutul notelor scrise rezults c3 paratul susfine cd
nu se poate prezenta, neputénd fi depusa nici procurd specialf sensul administriri proceduril de-verificare
de scripte/finscriere in fals. 4 ‘ \ . :

Reclamantul, prin consilier juridic, araté c4 argeundstinga de nolele scrise depuse de parat, insé aratd

ca pérétu! invocd motive de sgnétate preexistente Gauzei, agadar inscrisurile depuse nu apar decét ca o
tergiversare a soluffonarii cauzej, sens incare.solidits respingerea cererii de amanare a judecyii cauzei.
- Curtea pune in.vedere reclamantdlui/ca din continutul notelor scrise nu rezult4 faptul c& paratul ar

solicita amanarea judecaiil cauzeif o

La interpelarea instantei, ireslamantuf, prin consilier juridic, araté c& nu poate depune procura specialé
pentru desfagurarea procedurii tle insotiére in fals. R

Curtea dispune lasarea dosanului la sfarsitusedintel de judecats pentru a da posibilitatea partiior sé se
prezinte si s& se conformezZendispozifiilor instantei stabilite in sarcina acestora la fermenu! ‘anterior de
judecata, : ) _ o
La apelul .hOmir_‘{a‘! fécut it sedinta publicla.a doua strigare a cauzei, se prezinta reclamantul Consiliul
National pentru Studieré@ Arhivelor Securitifii p‘tg‘h consilier juridic ‘e, wcara\df.apqne
delegatia nM\RCG 1853!09.10L2015 la dosar in vederea desfsurdri procedurii de inscriere in fals, lipsind
paratulBarbu Tuger. . S ( o

Clirtea 7a act ¢4 reclamantul Consiliul Natiopal pentru Studierea Arhivelor Securitifii depune o procurs

_spegialéaprin care 1l deleaga pe di consilier juridic e pentru sustinerea procadurii de

Tnscriere In fals, respectiv pentry sustinerea. pozitie] procesuale a Institufiei fats de procedura mai sus-amintits,

Reclamantul, prin consllier juridic, arat4 c& Thscrisurile depuse la dosar aparfin parétului, infelegand s&
se foloseasca de aceste lnsc_n‘siri. , _ ‘

Curles, In temeiul art. 182 alin. 3 C.pr.civ. (1865 socoteste Inscrisurile ca fiind recunoscute, in
considerarea faptului o4 partes care a deféimat Inscrisul ca fals lipsegte sau nu voleste s& raspundé sau nu
stéruie in declarafie, refindnd 6 inscrisurile defgimate de reclamant sunt Inscrisuri oficiale cArora le este
aplicabilé procedura de inscrigre in fals, §i nu cea de verificare de scripte, pentru ambele proceduri fiind
obligatorie prezenta périi care Je contestd in vedere susfinerii poziflel procesusle. In cauza de fats, ‘parétul nu
a dovedit o imposibilitate medicalé de desemnare a unui reprezentant prin procurd special, avénd in vedere
cé o perspand se poate afla iy imposibilitate de deplasare, potrivit Legii nr. 36/1995 a notanilor publici sia
aclivitéii notariale, notarii publici se pot deplasa {a domiciliul solicitantului, puténd intocmi acte notariale in
aceste condilii. Nici in privinta’[apé:ﬁtam!uf ales nu a fost depusd o procuréimputemicire specialé pentru a
sustine cererea de inscriere i ifafs.
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Cat-priveste solicitarea formulata Tn cadrul notelor scrise de- cétre reclamant, in sensul emiterii unei

adrese calre MApN pentru a se indica in concret daca Unitatea militaré 0244$' din Cluj-Napoca a fost sau nu
structurs a Securitsfii, Curtea retine:ca nu este utila o astfel de proba, fiind de‘ru_s la dosarui cauzei réspunsul
MA! cu privire |a predarea statelor de organizare ale unitatior Departamenitului Securitéfii Statului, respectiv *
Direclia a IV-a, urmand s& fie solufionatd cauza prin raportare la inscrisutile de'puse la dosarul cauzei.
Nemalfind alte probe de administrat, acorda cuvantul'piri prezente asupra fondulul cauzei.
Reclamantul, prin consilier juridic, solicité admiterea cererii astfel cum & fost formulaté; Arata ¢4, fata de
inscrisurile depuse la dosar §i fajd de fapiul cé Direclia a IV-a de contrainformafji militare apartine Securitatii,
securitatea se ocupa de activitdtile de contrainformatjile militare, rezuité c& 'IELroijl de contrainformat militare
de pe langa Unitatea militar& (2446 din Cluj-Napoca era tin birou din sfructurg securitdfii, iar nu din structurd
MAPN. | : S
P Potrivitart. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008 lucrtor a! Securitatii - orice persoana care, avénd calitatea de
ofiter sau de subofiter al Securitafii sau al Miligiei cu-atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in
perioada 1945-1989, a desfagurat activitatt prin care a suprimat sau a ingradit L?repturi sl libertéti fundamentale
ale omulul. In cauz& aceast condife fiind indeplinita. Unitéile militare ficeau parte din struchird Ministerului
Apararii Najonale, Tnsé birourile de confrainformatil de pe langd -aceste tnitﬁti militare, erathydirouri’de
contrainformatii aflate In subordonarea Securitéfii. Prin: urmare, paratul era in subordinea Sesuritatil
Activitatea paratului nu se ciroumscria activitélii de aparare a secretului militar sau @ informatiilar legate de
tacticaftehnica militars; ci era o activitate tipica de polife politica. Conchizand| soligitd constatarea calitéfii de
lucrator al Securitatii. ' . N :
- Instanta se constat3 [Smuritd, refinand cauza in proniintare asupra fonddlui cauzeh

R
CURTEA,
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"Deliberand asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:
1. Obiectul cereril de chemare in judecatd . ,
Prin cererea Inregistrats la data de 17.05.2011 pe rolul Curli’ de Apel Bucuregti - Sectia a-Vill-a
Contencios. Administrativ §i Fiscal sub numérul 45541212011 reglamantu! Corjsiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitifii a chemat in judecald pe paratul\BafbusTudor, solicitand s& se constate calitatea de
lucrator al Securitail.a paratulul. : o

fn motivarea in fapt a cererii, reclariantul/arata’in esenta ca Tn cauzi sunt tndeplinite condifiile
previzute de art.2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, paratul'avand calitatea de ofiter, iar actiunile sale in aceasta
calitate au Incélcat dreptul la viat@ privata gi dreptul la secretul corespondentel. N ‘

In drept, cererea a fost infemeiatd, pe. dispozitile O.LG. nr. 24/2008, iar la data de 06.12.2011
reclamanta.a depus la dosarul cauzei\Nota de tonstatare nr. DIN578/16.03.20 1 5i actele care au stat la baza
emiterii acesteia. :

2. Pozitia procesuald a pérfil adverse * _

‘Prin intAmpinare‘paratul Barbu Tudor a solicitat constatarea nulitatii absolute a Notei de constatare
aratand in esentd, cd, -atgasld nu poartd semnatura ‘persoanel care este. reprezentantul directei de
specialitate, care a Tptocmiko, fiind Incalcate dispozifiile art. 7 alin. 1 din O.L.G. nr. 24/2008, cét §i cele ale
art.35 alin.3 din\Regulamentul de organizare §i functionare al CNSAS.

Pe f6ndy) Gauzel, paratul &aritat n esentd cd in.moed gregit se susfing c& a fost angajat al Securititi,
Intrucat setvicilésde contrainformati refinute in Nota de ebnstatare nu au fost structuri ale Securitafi, ¢i ale
ArmateMRomane, care aveau ca -atribuli supravegherea activitatii ofiterilor impotriva sturgerii de secrete de
stat.catre sploni stréini, activitate care §i azi se desféigoaré de catre servicile de contrainformatii:ale armatei.

Papatul mai sustine c2 inscrisurile dapus la dosarul cauzei nu-fac dovada tncélcaril unor drepturi gi
libertati fundamentale ale omulul, iar in privinta raportului informative din data de 21.10.1981; reclamantul
aratd c3 nu- apartine, ¢i altui lucrator cu grad de It. col., Gonform semnéturiide la sfargitul Tnscrisului, iar n
privinta raporiului cu rezuitatele obfinute in DUI Grecu din data de 23.12.1986, aratd’ca nu poartd semnatura
sa, solicitand verificarea de scripte. : o I

De asemenea, paratul mai araté ¢ nici raportul de solicitare a utliziri mijloacelor TO §i ICT din data de
11,05.1987 nu poartd semnétura sa, ci a unei persoane tare a-semnat penfru geful serviciulul, iar redarile
convorbirilor telefonice nu poart¥, de asemenea, semnatura acestuia, ' -

" 3. Aspecte procesuale '
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Prin sentinfa civild nr. 1369 din data de 28.02,2012, Curlea :de Apel Bucuregti -. Secfia a VEilua
Contencios Administrativ §i Fiscal a adrms acfiunea formulatd de rectamantul. Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitiil 7 contradictoriu cu paratul Barbu Tudor, constatand ca paraful a avut calitatea
. de lucritor al Securiti. ;

Prin decizia civila nr. 3785 din data de 14 10.2014 Tnalta Curte de Casatie Si Justifie - Sectia de.
contencios administrativ gi fiscal a admis recursul declarat de paratul Barbu Tudor Impotriva senhntel civile nr,
1399 din-28 februarie 2012 a Cyrlii de Apel Bucuresti — Secpq,a Vill-a- Contencios Administrativ §i Fiscal §i a
casal sentinta recurat3, trimitafia cauza spre rejudecare aceleiagl instante,

Cauza a fost refnregistratii pe rolul Curtﬂ de. Ape! Bucuresti - Sectia a Vlll-a, Contencios Administrativ'si
Fiscal sub numérul 4554/2/2011.

Instanta a incuviintat partjior proba cu anscnsun suplimentare depuse in cel de-al doilea giclu procesual

4, Starea de fapt

Analizand actele si lucrénle dosarului; curtea refine ¢a Nota de constatare DI/i/578/16.03.2041, 1n baza
céreias-a dlspus sesizarea Curlii de Apel Bucuregti cu acfiunea in constatarea calititi'de'lucratonal Securitatii
a pératului Barbu Tudor, Tn conditiite art.11 alir.(1) din O.L.G. nr. 24/2008, & fostrintegmits in temeiul
dispozitilor art, 3 it. 2) din O.U.G. nr. 24/2008; avand In vedere calltafea paratullide detingtor al tilului de
Luptator pentru Victoria Revolullei din Decembrie. 1989 si cererea nr. P 7034/10125.05:2010, adresats CNSAS
de Secretariatul de Stat pentru| Problemele Revalutionarilor, calitatea defi, Barbu'Tudor de angajat al fostei.
Securitat, adresele frimise de 8RI, SIE, SIA, MIRA si DEPABD s materialularhivistic cuptinzand documente
emise, Intocmtte sau awzate de{Barbu Tudor privind pe -esssmme {dosar | 1391) si -_-(Dosar R
9786).

Nota de constatare. a cﬁrel nulitate absoluté-a fsidnvocaté de citre parat, poartd viza directorului’
Directiei investigatii 5i semn&tufa consilierulul din’ ‘cadrulacestehDiretil care a Intocmit-o §i cuprinde avizu!
Direcfiel juridice nr.247/01. 04.2011, conform art7 alin, (3) din 0.U.G. nr.24/2008, astfel tnct nu poate fi
refinut un motw de nui;tate din| acest punct de vedere $| pici@ eventuald vatdmare a paratului cu privire la
acest aspect. -

. Parétl Batbu Tudor a avt gradul de cép:tan in cadrul Directiel a IV-a; Serviciul Contrainformatii al UM
01278-Somegeni, UM.02565 CELJ Napoca (1980, 1981) si, respectiv, maior in cadnul Directiei.a [V-a, Biroul de
Contrainformali af UM 02446 Eluj Napoga {1986, 1987), care aparfinea Departamentului Securitatii Statului

din cadrul Ministerului de Internie, ddp culyTezulté din adresa nr.006197/11.05.1987 {f. 52 vol. 1).

Inceeace pnve$te apirafea paratultl, conform ciruia ficea parte dinfr-o structurs de contramfonnatu a
amatel, avénd.ca scop supravegherea/lucratorilor din cadrul -amatel In vederea prevenirii si combateri
divulgarii- secretelor Armatel Roméane catre spionii stréini, Curtea refine 3, la propunerea paratului, conform
dispozifie! obligatorii a inStanfe), de’ recurs (art. 315-C.pr.civ.), s-au-solicitat clarificar din partea Ministerului
Apiraril Nafionale, care;a Gamunicat prin adresa DLJ.3086 din 10 06.2015 ¢4, pan n-anul 1990, servicllle de-
contrainformatii,arespectivi Direcfia a IV-a, au fost structuri subordonate Ministerului de Inferne (F. 32 vol.. !H)
Din moment ce toate semvicile te contrainformatu ale. ga\rmatea, subordonate Direcfiei a [V-a erau conduse de
Departamentul Secunitalii Statului, rezultd ¢ si sérviciul din.care ficea parte paratul se incadra in aceasts
sferd; iar in antetuladresei nr. 06197!1 1.05.1 987 este’ mentlonaté fn mod. expres. aceasté {erarhie {f. 52 vol.

).

Faptul ] ofiferii MapN dm cadrul servicilor de contrainformatil- ale Directiel a V-a féceau parte din
Departamentul Securitéfi Statulul, Tn subordmela Ministerului de- Inteme, este confirmat i de adresa
Ministerului Afacerilor Inteme nr. 88070/S4 din 22 07.2015 (f. 110 vol. I!I) probd noud admm!straté Tn
rejudecarea cauzel, -

Structurile de secur!tate erau arganizate $l la nwelul Armatei Romane, iar potrivit art. 31 alm 3din
Q.U.G. nr. 24/2008 Serviciul Roman de Informatu Serviciul de Informatii Extemne, Ministerul Internsior si
Reformei Admmrstratwe ‘Ministerul  Justitel, Ministerul Apardni, Ministerul Afacerilor Externe, Arhivele
Nationale si orice alte institufli publice sau entitali private care-defin asemenea documente sunt obligate 53
asigure dreptul de acces. prevazut ia alin (2) péné la predarea documentelor Consfliului Nabonal pentru
Studierea Arhivelor Securitétu

Instanta refine nu numai Eaptul cé paratul a avut calitatea de ofifer al unei structuri de securitate, ¢i §i ¢4
a avut atribufii concrete pe lini de securitate, pe care le-a exercitat n mod efectlv activitatea sa infrand sub
incidenta O.U.G. nr. 24/2008.

Curiea retine ¢4 la dosanil cauzei se afla man multe inscrisuri din care rezultd ¢ paratul, In calitate de
ofiter, a prooedat la urménrea informativa a d-lui e dosar de urmatire informativa “Grecu” inginer la
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Oficiul de Caleul al Comandamentului Teritorial Cluj- Napoca, si a d-lui -.L—m electronist la lIRUC
Cluj, recrutat {a data de 20.03.1986 de céire Directia a Iv-a" UM 02466 Ciu;-N?poca Biroul Contrainformatfi, in
scopul cunoastem ‘mediului de refatii al personalului Oﬁmu[ut de caleul CT Chgj $i pentru prevenirea scurgerii
de informaji gi date secrele din acest sector, {

La dosarul cauzei a fost depus un Plan de masuri Tniocmlt si semnat dé care parat g aprobat de geful
Serwc:ulm Coritrainformalil [a data.de 16 09:1986, pentru verificarea prin.dosar de. urmérire- Informativé a It.
col. Ing. exmmsmen (f. 29-33 vol. 1), In-care parétul propune o serie-de masuri ce vizau contintstul relatulor
dintre ofiter si sora [ui, in ceea ce pnvesle pregétirite de emigrare, conceptiile politice ale obiectivului §i ale
sofei sale fal# de politica intem i exterd a partidului §i statulul, daca obiectivul cunoagte date cu-caracter
secret, pazitia obiectivului despre rAmanerea in sirfin&tate a cumnatului, prevenirea atragerii ofterului la
activitate ostils statului de citre cumnatul s&u, prin atragerea unui informator gl mstrulrea acestuia in sensul de
a-$e apropia cat mai mult de obieciiv.

Tn acest sens, paratul a propus instruirea mformatorulm in sensul de 4 obtine- mformatn de ladecul de_
_munca . familie i la domiciliu, .prin recrutarea unei persoane cu posi ilitafi de mformare‘ precum ‘st
interceptarea prin mijloace TO §i ICT la domiciliul obiectivulul, -

.De asemenea, la dosar. suntwma: mute Note Informafive: Ttocmite de nformaton Tn tare 58 reiateazé
aménuntit compertamentul §i relatile  obiectivului, pozntlé acestuia n Iegétura cu pletarea‘in stréinitate,
pozitia acestuia in raport cu diverse aspecte ale viefli sale cotidiene; apinii politices persoanele™cu care se
Intﬂlnea.‘ln cuprinsul acestor Note informative afidndu-se gi Nota lucrétoruiul operativ semnale de citre parat
prin care_ stabilea sarcini In sarcina agentilor in ceea ce priveste atitudineé oblechvulua fats de diferite
evenimenie politice §i a persoanelor cu care acesta din urm3 Intra in contact:

De asemenea, In ceea ce 1 privegte pe di. - pe Notele Informatnve fumlzate de surse,
existd Nota lucritorufui operativ semnatd de c3tre parét prm care acesta traseazd sarcini sursel si siabileasca
anturajul acestuia lalocul de munc, dacé are relatii cu It. col 5| dacd are refalii cu cetéfeni siréini.

Desi paratul a solicitat verificarea de scripte n pnwma unora din ‘insc?unle depuse la-dosar de cétre

reclamant. instanfa refine c3 acestea au valoarea unor INsCrisuy aufentice, si nu a unor. Inserisuri sub
semnatura privatd, atat timp cat sunt Intocmite sau, dupd caz, primite’si. aut niificate de o autoniate publica
sau de cétre o alté persoana investith de stat cu autorifate. pubhcé in forma si rondslul,e stablhte de lege.

O, autenticitatea Tnscrisului se referd la stabilirea’ Tdentitatil pariilor] expnmarea cons:mtémantulm
acestora cu privire fa coniinut, semntura acestofa sidata ‘i’nscnsulm :

Codut penal din 1968. face distinclie glard,intre faleul material Tn inscri
falsul in Tnscrisuni-sub semnaturd privata’ (et 2206 penu) ‘Ambele falsuri pot fi comise. prin conlrafacerea
scrieril ori a subscrierii sau prin- alterarea Ui h,orice mod, de. naturd sé& producé.consecinfe juridics, Insé
relevants este natura Tnscrisulul.qln ‘epeta,Jinscrisurile- sunt intocmite de jpersoane: investite: de stat cu
autoritate publicd sau, dup caz, stint phimite si autentifi cate de.o autoritate: public prin intermediul unor
persoane aflate Intr-o funcfiehde -autgritate publicd, astiel ca orice prefinsa contrafacere -a scrierii sau
subscrierii ar putea face obiectul tnei mfracpum de fals material in inscrisuri oficiale. . :

Din punct de vedere procesual civil, procedura de inscriere Tn fals (privitoare a Tiscrisuri autentice,
oficiale) este identie cu ceaa vérificaril de scripte (pnwtoare Ia inscrisuri sub emnaturé pnvaté), conform-art.
182 C.pr.civ. (1865), eonform CAruia:

+La ziua fixaté, presedintéle Intreabd parfea care a mfépgat Inscrisul da % fn;afage & se ‘foloseascs de
el. Dacé pantea linsagte, nu volegte s réspundd sau deciaré c& nu-se mai | [oseste de fnscris, acesta va fi
infturat, Dacd parea care a defdimat inscrisul ca fals l:psegtg sau nu voiegte sé réspundé sau nu stéruie in.
declaratieninscrisul va fi socotit ca recunoscuf”,

Rezultd din aceste dispozifii legale ¢4, in caz de. |mp051b|||tate de pre enlare ummeazi §3 depuni ia
dosarul eauzei inscrisuri medicale recente care 53 ateste imposibilitatea de deplasare pentru termenul ce va fi.
acotdat; In-cazul depunerii acestor Inscrisuri medicale, reprezentarea se va plifea face printi-un- mandatar cu
procuré ..pac:a!é (avocat 'sau neavocat), care va frebuj s& réspunda in |fat4 instantel. dac stérule Tn
contestarea scrierii sau semnturii, sub sancliunea socotiri Tnscrisului ca recunoscut.

- P&ratul-a depus la dosarul cauzei Inscrisuri medicale din care rezulta ca s-a prezentat In penoada
30.09-01.10.2015 pentru efectuarea unei ecografii abdomiqale si pentru consylt medical (. 126-130), Tn regim
ambulatoriu, de unde rezult¥ c& a avut posibilitatea de a Se deplasa pe raza Mun. Cluj-Napoca. Chiar daca
inscrisurile in cauza sunt suficiente pentru a 1ust1ﬁca |mpos|bahtatea de deplagare in Mun. Buguresti instania
refine ¢& nu a existat o mpomb:lttate de a-i asigura reprezentarea la termenul de judecatd printr-un mandatar
cu procuré spec:aié (avocat sau neavocat), care va lrebui sa réspundé in fatd instan;el dacé stérule in
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contestarea scrieri sau se‘mnj}un’i, conform art. 180 C.pr.iv. (1865): ,Parile pot i reprezentate gi prin
mandatari cu procur# special, gaca dovedesc o impiedicare bine Intemeiata™ : -

. Potrivit-art, 18 alin. 5 din _Legea notarilor public i a activitéfii notariale nr, 36/1995, ,actele notariale se
+ Tndeplinesc |a sedille misiunilor diplomatice sau oficiilor consulare, precum i la bordul navelor si aeronavelor
sub pavilion roméanesc care se|afia stationate Tn faza de activitate a acestor organe, precum i fa domiciliul
cetafeantlui romén ori in alt loc, dac acest lucru este previzut Tn conventiile intemationale la care Roménia
§i statul de resedinta sunt pirfi sau legea locala nu se opune®. Prin urmare, chiar $i In cazul In care starea de
sénélate a paratului nu i-ar fi pefmis s& intrerup4 deplasarea de la domicilly fa spital §i inapoi, nu exista pigiun
impediment pentru care procu?specialé 58 nu fi putut fi acordatd la domicitiu, Paratul nu a acordat o/dstfel de

procura nici sub semndturd privata, - -

In lipsa unei atare reprezentiri la ultimul termen de judecats; posibile in ceea ce-l privéste pe'pardt,
devin incidente dispozifiile art. [182 alin. 3 C.pr.civ. din 1865, potrivit cirora: ,Dacé partea‘cara/& deféimat
Inscrisul ca fals lipsegte sau nu voegts s& raspund sau ny stiruis In declarafie, inscrisul vasi socotif ca
recunoscuf’. Sanctiunea procesuald este. identica, indiferent de natura Inscrisului,estiel ¢4 procedura nu
poate continua, nici prin efectuarea verificaril prin expert, nicl prin inaintarea inscrisului progurorulul ori, dupa
caz, prin-cercetarea de instanfa civild, prin orice mifloace de dovada’(atunci cand\nll este caz de judecats
penald sau dacé acfjunea publigs s-a stins sau s-aiprescris). ‘ -

Desi s-a susfinut in med porect de cétre. parat ¢4 Raportul informati din dataide 21.10.1981 (f. 34-36),
nu |-ar apartine acestuia, ci alfui lucritor cu grad de it. col.,, conforni’ semnaturii de la-sfargitul ‘Inscrisului,
instanta refine ¢4 neatribuirea acestul inscris paratului personal pu'este de Maturd a Inlatura orice valoare
probatorie.. Astlel, instanta va- fefine ¢4 la baza Raportului infofmativ din data de 21,10.1981 a stat acest
inscris, dovedindu-se ‘astfel, prin continutul s&u, dar si prin m8surilewde supraveghere dispuse prin planul de
masur, cd activitalile desfésurate au servit scopuli. notorid al SeeuritAti, fiind indreptate Impotriva d-li e
_?I a familief acestuia. 4 ¥ R

n-privinfa Raportului cu rezultaiele obfinute n DUL Greell din data de 23.12.1986 (. 41-43), Curtea
refine ca acest inscris poartd mentiunea semnanif'de catre bfiterul Barbu Tudor, alaturi de Seful Biroului col.
sy astiel cé are valoarea unui Tnscris autentiedar conform art. 182 alin. 3 C.pr.civ.. din 1865 -este
considerat recunoscut, paratul fiind deczut din drepful de a mai pretinde contrariul, ca efect al sancfiunii
procesuale expres prevazute de lege. - L
* Planul de mésuri din data de”16.09,1686 este intocmit si semnat de citre parat si aprobat de seful
Serviciului Contrainformati {f. 29¢33), fiind\considerat in mod definitiv recunoscut conform art. 182 alin. 3
C.priciv. din 18685. ' _ S
De asemenea, desi In\mod coréct a susfinut pardtul c& redsrle convorbirilor tefefonice nu poarts
semnéitura acestuia (f. 53-58 vol, [)\waloarea probatorie a acestui Tnscris nu a privit fapta de a transcrie aceste
convorbiri, ci Insasi fapta‘de %dispune §i supraveghea acfivitatea de Interceptare a convorbirilor, ‘redétile

acestora efectudndu-se¥in tma Raportului de 'solicitare a utiliz&ni mifloacelor TO si ICT din data de
11.05.1887 (f. 52"%al. 1), care W poartd semnatura paratului, ci a sefului acestula, menfionandu-se n mod
expres: ,Datele si infomtatille rezultate vor fi trimise la indicativ UM 02446 Cluj, tovarasul Mr. Barbu Tudor,
telefon 16152, care va asigura g permanent cooperare cu unitatea (subunitatea) ,T" in aceasta problema”.
Raptul ca\toste activitifile au fost desfésurate In dosarul Informativ 247730 privindu- pe e
rezulté din Raportul cu propunere de.inchidere a dosarulul de urmirire informativa Grecul” din- 04.08.1987
(depusin.briginal la dosarul cauzel, incluzand semnétura sefului Biroului CIM col. emm ), din care rezults
Cécele stabilite au ‘avut la bazg ,aplicarea mésurflor prevazute n planul actiuni, folosind sursele <Dinea>,
<Comel> gi <Diana'?, sursa-speciald <S> i mijloacele T.0. de tip |.C.T. a domiciliul celui urmént’, Sursa
gpeciald <S> este o surs dI interceptare a ‘corespondentei, conform indexului abrevierilor. utilizate de-

Securitate. : L _ :

Or, aga cum s-a refinut anterior, planul de mésuri a fost intocmit s de par&tul Barbu Tudor, acesta a fost
cel care a Intocmit notele informative sau rapoartele informative privind sursele <Dinea>, <Come!> i <Diana
>, iar n dosarul informativ 247730 TO, depus in original In gedin{3 publica si inaintat la Registrul de valoti al
instantel (i aflat Ia dispozifia reclamantului sau reprezentantului s3u pentru studiere), se regéseste siPlanul
de masuri pentru folosirea mijloacelor tip IDEB (Interceptarea Discutiilor prin intermediul Emitatorilor alimentai
la Baterie, conform indexului abrevierilor utlizate de Securitate) In cazu! D,U.I. Grecu nr. 00619/22.12.1986;
care este semnat atat de citre|Seful Biroulu Cl col. @M= cat <i de cire paratul Barbu Tudor, Conform
planului de mésuri din _22.12_.1%6, intérceptérile urmau a fi efectuate de céfre pit CES———— inijialle
acestuia regasindu-se In redén‘lI -convartinilor telefonice nu poartd semnétura acestuia (f. 53-58 vol. 1), ceea
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ce dovedeste legétura dintre. activitalile efectiv desféwraje si masurile _luaJe, paratul fiind implicat atat in

procesul decizional, cat §i in etapa executéril efective a masurilor, prin #up'r’angherea §i centralizarea
informaiilor. ] ! ‘ __

' Paratul a recunoscut in mod expres (f. 70 vol. l) o parle dintre “Inscrisur; hola informativé din *

06.10.1986 (F. 38 vol. I), raportul privind rezultatul discutilior din 11,11.1986 (f.139-40 vol. I) s nota informativé
din 17.03.1987. Fal3 de aceastd recunoagtere express, ‘?nstanta refine c&, pe langé prezumiia legald de
recunoastere a celorialte inscrisuri a caror scriere sau semnéaturd 1f este atribulta, se adaugd $i Tmprejurarea
¢4 toate aceste inscrisuri se coroboreazi sub aspectul unor elemente importante (trimiteri exprese la numarul
silsall data unor ‘nscrisuri anterioare, numele persoanelor vizate, lucratorli -Securitafii- tnsdrcinafl cu
indeplinirea unor activitafi, identificarea unitéfii din care.fac parte eic), de unde rezultd ca s-a dovedit
implicarea paratului, In calitate de lucrator al Securitii, in efectuarea unor activii&ji care indeplinesc condifile
art, 2it. adin O.U.G. nr. 24/2008, Ty C

" Dircolo de scopul pentru care aceste persoane erau prelucrate In dosare de urmérire informativé,
metodele prin care se desfdgura aceastd actlvitate, prin oblinerea de informatii ce' vizaw” anturajul,

comportamentul n famille gi relaiile:cu persoanele apropiate din viata profesionald gi socialé alé persbanelor

urmarite, precum i opinille acestora despre anumite- agpecte ale vietii sociale si politice, olitinute”prin
intermediul unor informatori, au inc&lcat dreptul Ia viatd privata. ‘ Y. _

5, Asupra fondului cererll : ¥ g _
Potrivit dispozifiilor art. 3 lit. z din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la|propiiul dosangi deconspirarea
Securitatii: :

Pentru a asigura dreptul de acces la informalji de interes public; orice sét‘étéansrgmé_"n,-ﬁcu domiciliul in

_fard sau in sfrdindtate; precum. §i presa scrisd sl audiovizual¥ partidele - politice, organizatiile:

" neguvemamentale legal constituite, autoritgie §i institufiie puplice au dreptalde a fi informate, la cerere, in

legétura cu existenta sau inexistenta calittil de lucrétor al-Securitafii'sau de coleborator al acesteia, In sensul

prezentel ordonante de urgentd, & candidafjlor la alegerile qrezidentiale, generale, locale §i pentru Parlamentul
Europear, precum $i a persoanelor care ocupé urmétoarele demaitéy saufunclic [.]

) persoanele care defin titll de luptétor pentru victoria Revelufiel din decembrie 1989. . .

_ Verificarea paratului Barbu Tudor s-a efectuat ga,urmare,aereril nr. P 7031/10/25.05.2010 adresate
C.N.S.AS. de citre Secretariatul de Stat pentru ProblemélesRevolutionariior din Decembrie 1989, Tntrucét
paratul are calitatea de definator al titlului de lupiitor pentfv’ victoria Reyolufiei din Decembrie 1989,

O, potrivit dispozifilor art, -8 din Leged recufiostinlel pentru victoria R volutiei Roméne din Decembiie
1989 si- pentru revolta muncitoreascé arficomunisti/de Ja Brasov din noigmbrie 1987 nr. 341/2004: De.
prevederile prezentei fegi nu beneficiazé persoanele care sunt dovedite & fi fost implicate I activitifile fostei

securitafi ca polifie politica, au dezinforiiat.$au at folosit mijloace de informare in masé.in scop de diversiune
ori au acfionat, sub orice forma, impolrivénRevolutiel Roméne din Decembrie 1989, au ‘emis ordine gi dispozitii
in favoarea menfineni structurilor fostullii partid comunist §i pentru apérarea digtatorulur”,

Art. 18 alin. 2 din aceeashiege/prevede ca ,nu pot beneficia de prevédenie prezentel legi persoanele
prevéizute la alin. (1) cape au fécut parte-din aparatul de ‘represiune, securitate §i milifie sau au desfagurat
activitéti de politie polifica”. ' S :

- Rezults ¢4 legea prevéde un cadru formal in care trebuie mérturisitd existenta calitéii-de lucrator-al
Securitaii, in eonditile In"care art. 22 din lege prevede expres. ci .psrsoanele tare solicitd eliberarea
certificatulcidapuin, odats cu cereres, o declaratie pe propria réspundsre, autentificatd, c& nu se Incadreazé in
prevederio\art. 18balin. (2), sub sancfiunee legii penale. Secrefariatul de Sfat, dupé analizarea cererior §i
verificarea.dosarelor persoanelor care solicité acordarea unei calitéfi dintre cels prevézute la art. 18, va elibera

abrtificates, shgurul document valabil pentru a beneficia de prevedsrilo prezentel legr". -

Revine Consiliului National peniru Studierea Arhivelor Securitalii si, respectiv, Secretariatului de Stat
peftru Problemele Revolufionariior din Decembrie 1988 ‘atribufia de a velifica dacé existd indicii privind
savarsirea Infraciiunit prevéizute de art..292 din Codul penal din 1968 cu privire la falsul in declarai $i, daca
gste |r:au:ul, s# sesizeze de ndatd procurorul sau a orgar_jul de urmérire penald, potrivit legii de procedura
penald.. o ’ '

5.1,-Curlea refine ¢ sunt in'dep!inite-conditiile'_'imbusié de prevederile art. 21t a d'in'b.-U.;G. nr. 24/2008,

-conform carora ,Jucrator al Securfafi’ este ,orice persoand care, avénd calitgtea de offfer sau de subofiler al
Securitéti sau al Milfiei cu atributii pe: finie. de Securitats, inclusiv offter acoperit, in_perioada 19451989, &

desféigurat activitsfi prin care a suprimat sau a Ingréolt dropturi §i libertali fundementale ale omulur.
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. de confrainformatii

Informatjile culese i numele Secuzit_étii_de_'éélre‘ pératul Barbu Tudor s refers |a activitéfi sau-atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist, dar i Ia aspecte. strict private i confidentlale ale vietii persoane
urmérite, care exced, cu evidentd, interes{ilui unei-anchete penale sau al unei monitorizar specifice servicillor

e

 Spre exemplu, Tn nota informativa din 01.07,1986, In care este consemnat gradul s numele paratului,

alaturi de semnétura sa, sursaj,Diana” a-fost Intrebat cu privire la ,discutiile pe teme politice” pe:care le
angajeaza persoana urmarits emesSERY iar infre sarcinile stabilite pentru sursa in cauzs; (J/nformatorul a
fost instrult sé discute cu . Cole  unele aspecte cu caracter politic, pentru a sonda opinille sale si
«conceplfille privind politica partidylui si statului nostri (f. 37 vol. ),

Acelagl scop au avut §i agfivitéflle ce 1l priveau pe d. «EEERER. 1n nota informaliva preluata de mr,.
Barbu Tudor In calitate de ofiter de legitur consemnandu-se cele declarate de sursa ,Silvia", 4l ctinoastede

e angzjat al IRUC-ului /.../ la Oficiul de calcui al CT Cluj. /.../ Sursa nu a.duzit nisiodats ca

acesta sé facé comentarii negaive la adresa partiduluf si statului nostru, ar dup4 pirerea sursefeste un bun
familist’. In nota informativéi ‘de la sursa ,Dinea" se. consemneaza In legaturs Cll ormmmmp, S0
consemneaza.c ,acesta nu este interesat s& cuncasca ce lucrdi se execut pe calGulator, are manifestari
ostile care s contraving politicii de particP. $i inraportul informativ privind analiga’activitatii informiatorului
«Comel", paratul Barbu Tudor a avut in vedere in mod expres discutiile pe teme polificespurtate de persoana
vizata, a : : o

Reclamantul Consiliuf National pentru Studierea Arhivelor Securitii adovedit prin probele administrate
ca informatjile fumizate serveau scopului notoriu 2l Securitifii, de @\morniitoriza. cu-atentje orice comentariu
negaliv |a adresa conducefil de|partid si de stat, cunoscut fiind fdptul c&egimul urmérea promovarea ideil ¢
statul comunist era forma superjgara de organizare polifica gi§ociali, in care toate persoanele aveau un nivel
de viafd ridicat, iar meritul pentru aceasté stare de fapt sedatoran exclusivitate partidului, orice contestare a
decizlilor politice reprezentand q atitudine pbtrivnica regimuiuifotalitar comunist. o

5.2, Masurile dispuse au vizat Tngriidirea drepturflor si libeftatilor fundamentale ale omulu, respectiv a
dreptului la viatd privatd, prevézut de-art, 17 din,Pagiul Intematjonal cu privire la Dreplurile Civile i Polifice, §i
a dreptulul [a libers exprimare,fprevézut de art. 28 din,Gonstitufia Romaniei din 1965 gi art: 19 din-Pactul

Intemational cu privire}la__prept?tg Civile si Politice.. _ o
- Astiel, analiza nscrisuril revocalé\Mmaisus Buce la concluzia categoricd a intruniri si a celei de-a doua
conditii. Mésurile dispuse, precumgdirijatea’ unor surse: care 3 patund In infimitatea celui vizat sau
supravegherea operativd si tehnied (direct'$au prin interceptarea. convorbirilor telefonice), au fost dispuse n
scopul de a depista pozifia ostil@/atifudinea’dugménoas? a celor umérif fafii de politica partidului si statului, a
conduceril acestora, fafé de regimul comunist, vadind Interesul pentru opiniile celor vizafj relativ la aspectele
menfionate. . . g - G
_ Acestinteres; fius Inpracfica prin masurle dispuse, coroborat cu urméle pe care le antrenau impotriva
celui vizat; probeazé un'mecanism speeific de supFaveghere polifiensascs extrem da intrusiv In viafa privatd a
celor urmaniti si 0'grevare i dreptului Ia viata privat¥, incluzand sau dreptul la corespondent al celor aflafi in
penitenciar, a-exercitériifibertafi de exprimare, de opinie ¢! de congtiint¥, adics exact a acelor fibertéll care
contureaza personalitatea unui om, care dau mésura demnitafii acestuia, grevare care - in raport.de sistemul
de valdri al fiecuia dintre oei\%:ati ~ poate echivala cu o suprimare efectiva a acestor libertati,

Toate ageste actiuni ale pardtului, vizand urmdrirea unel- persoane pentru opinille sale, constitule
activit3tiyprin care s-au suprimat or ingradit ufmatoarele drepturi i libertayi fundamentale. ale- omului;-
eonsacrate legislativ in epac astfel: . f ‘

= Dreplul la vialé privaté, consacrat In ‘epocd T art. 12 din Declaraiia Universal a Dreptutilor-Omuiui,
potrivit céruia ,Nimani nu va £ Supus fa imixtiuni arbifrare in vigla sa personald, in familia sa, fn domiciliul lui
sau in corespondenta sa, nici la -atingeri aduse oncarel §i reputafiel sale. Orice persoand are- dreptul la
protectia legif impotriva unor asemenea imixtiuni sau atinger?, S

- Dreptul Ia libertatea de exprimare, libertaea opiniifor si de constiingé; corsacrate Tn perioada de
referin{® in urmatoarele dispozifii legate: ’ o

Art. 85.din Constitutia Rorhéniet din 1952 - Jn conformilate cu interesele celor ca muncesc §i in vederea
intérinii regimului de dachra;ie{;mpu!aré. cotéfenilor Republicii Populare Roméne i se garanteazé prin lsge:
a) libertatea cuvantului {...)" | o - -

, Art. 28 din Constitufia Republicii Socialiste Romania din 1985 - ,Cet&fenilor Republici Socialiste
Romania If se garanteazéi Iibert{tea cuvantulu; a'p{eseé & Intrunirilor, & mitingurilor si a demonstratilor

L
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Art. 30 alin. 1 din Constitufia Republici Soclaliste?; Roméania din '196Js - [Libertatea congtiinfei esle: P

garantaté tuturor cetéfeniior Republicii Socialiste Roménia”..

Art. 19 din Declarafia Universala a Drepturilor Omului - ,Orice om are draptul ia libértatea opiniiior §i }

expriméril; acest drept include ibertatea de a avea opinii Térd imixtiune din gfard, precum: §i libertatea de a
céuta, de-a primi gi de a réspandi informail gi idei prin orice mijioace §i indepetTvdent de frontisrele de staf",

Prin urmare, este Intrunits si cea de-a doud cerinti din ipoteza-nomei legale; -aceea ca activitéfile

paratului s constituie acte de polifie politica in accepliunea legi, adicé sa g_i:zezé.-,.mstaurafee; si mentinerea
puterii fotalitar comuniste, precum 5| suprimarea sau Ingradirea drepturilor i libertafilor fundamentale ale
omuluf”. ‘ e : o

Retinand, In lumina considerentelor explise mai sus, Intrunirea ipotezel normei legale cuprinsa fn art, 2

lit. b-din O:U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea Securitti, instanta — in temeful:

art. 11 din acelai act normativ — va admite prezenta acfiune §i va constata alitatea paratului de fucrétor i
Securitatil.

P |

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH,
HOTARASTE: .

Adite cererea formulatd de reclamantu! CONSILIUL NATIONAL PEN!;fRU_ STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, cu sediu! Tn sector 3, Bucurest, Matei Basarab, nr. 55-57 n contradictoriu Gy paratul BARBU
TUDOR cu domiciliul in Chij Napoca, . senmmesmesanemsesssntes | de! Cluj. .

Constata calitatea paratului de lucriitor al Securitafii.” ' * _

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea urménd,&"Se depune la sediul Curfii de Apel

Bucuresti - Secfia a Vii-a Contencios administrativ gl fiscal,
Pronuntats in gedinfé publicd, azi, 08.10.2015.
PRESEDINTE o . GREFIER
fonut Militaru . Andreea loana Badea
ff;%,ﬁ-
s k}
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