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Pe rol se afla soluti ~actiunii de contencios administrativ avind ca obiect anulare.

act administrativ, 'f de reclamantii CENTRUL DE RESURSE | JURIDICE $i
GR.EENPEACE @ N[A in contradictoriu cu paratul CONSILIUL IUDETEAN

inal ficut in sedinta publma, in ordinea listei de sedinta, au lipsit pamle
Se prezmta S sia Montana Gold Cﬂrpc:-ratmn SA, prin avocat care depune imputernicire

sa cauzei §i cerere de mterventle accesorie in favoarea paratulm Cnnsﬂlul
Akba. ' | |
11::&:@~ tare este IEgal mdephmta ' |
fa feratul cauzei de catre greﬁf:rul de sedinta, care invedereaza instantei de.
cd reclamantii nu s-au conformat dispozitiilor instantei de Judecata din’
olutiei date la prumrea cererii in sensul de a face dovada de ilichltElI'E a taxei,
de timbru aferenta cererii, precum si. faptul ca, prin 1ntennedlul serviciului
turd, paratul Consiliul Judete:an Alba a depus la dosarul cauzei mtﬁmpm&re avind.

v.&t un set de inscrisuri dnveditc-are in combaterea actiunii deduse }ude:catu in exemplare’
s

ficiente in vederea comunicrii, dupa care:
Avand cuvéntul, aparatorul SC Rosia Montand Gold Curporatlﬂn SA solicita
aménarea judecarii cauzel $l acordarea unuif nou termen de judecata in vede.rea comunicarii
cererii de interventie accesorie formulat in c:lauza | ;
Tribunalul retine cauza in pronuntare asupra exceptiei netimbririi, avand in vedere
faptul ci reclamantii nu s-au conformat dispozitiilor instantei in sensul de a face dovada de
achitare a taxei ]udmlare de timbru aferenta actmnn l
Dupd ce instanta retine cauza in pronuntare asupra axcephm netxmbr-am actiunii, S€.
prezintd aparatorul reclamantﬂﬂr care depune la dosarul cauzei dovada de achitare a taxei
judiciare de timbru aferentd actiunii, taxe alnulate: la momentul depunerii de cdtre tribunal,
constatand ca s-au indeplinit cerintele legale pnvmd timbrajul. Se prezintd SC Rosia Montana
Gold Corporation SA, prin avocat cu unputermc:re avocatiald la dosarul cauze:l |
Tribunalul repune cauza pe rol si dgﬁpune comunicarea unui exemplar al cereril de:
interventie accesorie formulata in cauza si al intdmpindrii §i inscrisurilor anﬂ:itate acestui act
de procedurd cdtre aparatorul reclamannlnr revine asupra exceptiei netimbrarii pe car€ 0
respinge ca ramasa fara obiect §i: pune in discutie exceptia inadmisibilitatii actiunii, avand 1 in.
vedere faptul ci se solicita anularea cemﬁcafulm de urbanism, fata de caracterul acestuia de a
fi sau nu act administrativ. ' 1oy
Avand cuvéntul, aparaturul 1eclamantllur solicitd  respingerea excephm;
inadmisibilitatii actiuni, apreciind ca certlﬁcatul de urbanism este un act adtmmstratw Arata1
in acest sens ca r&glmul juridic ! 'al acestuia este stabilit de legea nr. 350!20@1 de EIHI'EEI‘E:af
acestui act administrativ depmde :dreptul beneficiarului de a realiza o cunstmcpﬂ sau nu, de a
realiza un proiect sau nu. Arata ca in acest moment nu s-a emis autorizatia de ::unsﬂ'm;elm1
baza acestui certificat de urbanism iar emlterea autorizatiei de construire, emitere:a acgr u ;1:
de mediu si emiterea altor acte ]UI’IdlCE 1mpmrtante depmde de el 1be.rarea acesltul certificat de
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urbanism. Menﬁnneaza cd legea nr. 359/2001 prev Qaﬂd expres cd se poate refuza
emiterea certificatului de urbanism in cazul in ectul nu se incadreaza in normele
urbanistice stabilite pentru zona respectivad. Ca preciaza cd certificatul de urbanism
are fortd execu'mne pentru ca stabileste d g1 obligatii pentru beneficiar, respectiv
drepturi §1 ubhgatu importante pentru i a proiectului. Aratd, de asemenea, ca

liz

certificatul de urbanism este un act u atdt la depunerea documentatiei pentru
obtinerea acurdulm de mediu confo in h.ll nr 860/2002 in functie de care se analizeazi .
emiterea acordului de mediu pentru a roiect -$l de asemenea, pentru emiterea autorizatiei
de construire. Airatﬁ ca dispoziti il nr. 50!1991 vin in contradictie cu legea nr. 350;’2001
afirmandu-se ca este un sim e informare §i invedereazi cd prin legea nr. 350/2001 s-a
atribuit o naturd juridi inctd acestui certificat de jurbanism, el devenind un act

administrativ cu forta | |
Tribunalul reti a in pronuntare asupra exceptiei inadmisibilitatii actiunii.

@ TRIBUNALUL,

berand Qta, i |
| egistrata pe rolul acestei sectii la data de 16.10.2010, sub nr.

reclamantii CENTRUL DE RESURSE JURIDICE si GREENPEACE

;'in contradictoriu cu paratul CONSILIUL JUDETEAN ALBA, au solicitat
15p1ma anularea certificatului de urbamsm nr. 87/2010 si suspendarea
de urbanism nr. 87/2010. |
mﬂhvarea cererii reclamantii au mcntmnat ca certlﬁcaml de urbanism contestat a
fost\£mis in tlemmul unei documentatii de urbamsm nelegal adoptate, context in care au
invocat exceptia de nelegalitate a: |

- HCL nr 1/29.01.2009 emisa de Cunsghul Local Rosia Montana prin care a fost
confirmata HCL nr. 45/2002 si 46/2002 prwmd PUG si PUZ zona de dezvoltare industriala
Rosia Muntanal Gold Corporation SA, anulate 1rewncab11 de instanta de judecata;
. - HCL JAbrud nr. 43 /2002 prin care a, fost aprobat PUG pentru orasul Abrud si al
unui PUZ pentru zona de dezvoltare mdustnala Rosia Montana Gold Corporation SA,
‘precum si a actelnr subsecvente; ;

- HCL| Campeni, nr. 107/2008 pnvlnd aprubare:a PUG Campeni si a actelor
‘subsecvente; |

- HCL Bucium nr. 20/1999 si a actelor subsecvente.

Tntndata s-a invocat faptul ca certlﬁcétul de urbanism a fost emis cu incalcarea
-dispozitiilor dm legea nr. 350/2001, OG nr. 43!2000 si 5/2000, intrucat trebuia sa fie emis cu
mentiunea 1mpﬂ51b111tatu realizarii prmectulm in forma: propusa datorita interdictiilor

permanente de construire, constatate si prin Jthal‘HI'l judecatoresti si nu a avut la baza
intreaga dﬂcumentatle. prevazuta de lege. '

_ Se sustme de asemenea, ca are o cauza falsa, intrucat lucrarile de protectie sunt
prezentate agtfel in mod eronat, in realitate, ele reprezentand masuri de distrugere a
. patrimoniujui natmnal si acest lucru este lesne de observat facandu-se o simpla comparatie cu
' obiectivele prmectulun minier, este mcalcat prmmpml precautiei in luarea deciziei
- reglementat de OG nr. 195/2005, atunci cand pr n emiterea favorabila a acestui ceertificat se
' da dreptul deschiderii unor demersuri pentru obtinerea actelor de distrugere a patrimoniului
- national si a me{hulur S1 este ldenhc Cu inca trei cemﬂcate avand acelasi obiect, fiind lovit
~ de nulitate absaluta . |

Se s::}hmta totodata si constatarea suspendam de drept a certificatului de urbanism

' ca urmare a faptulul ca este identic cu alte trei certtﬁcate de urbanism, respectiv, nr.
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68/2004, 78/2006 si 105/2007, iar cazul bme: _’;UStIﬁ ¢ dat de numeroase cauze de
nelegalitate. i '

In ceea ce priveste prejudiciul care se xe‘ prin efectele acestui certificat de
urbanism, acesta este reprezentat in opinia re_'c Jor de faptul ca pune in pericol ordinea
de drept din Romania, prin deschiderea posthjlitatii dezvoltarii unui proiect care duce la
pierderea patrimoniului national si lasdeéteri rarea mediului prin desfiintarea fizica a
reliefului si poluare curenta. {

In drept au fost invocate di ’11&4 art. 28 32,44 , 46 din legea nr. 350/2001 si
OUG nr. 195/2005. &

Reclamantii au formula emeneaP cererea de repunere in termenul de formulare a
actiunii motivand dcpamrca nului legal prin faptul ca au asteptat comunicarea actelor

care au stat la baza em tului contestat lpentru care au formulat cererea 'de comunicare
de informatii publn@ mai 2010, insa: lcele: comunicate nu erau complete si relevante si

intre timp si avo gajata a avut un accldent In urma caruia a necesitat spitalizare,

imprejurari car eat o unpombﬂﬁate ﬂblectwa de a se formula o actiune coerenta in

termenul de as prevazut de lege pentru mtroduce:r&a actiunii, calculat de la data cand
au primit I angerea prealabila, Ial 10.06:2010.

i iﬁt a formulata in cauza de catre paratul CONSILIUL JUDETEAN

in exceptia tardivitatii funnulam actiunii si respingerea acesteia ca

infrycat*a fost inregistrata de reclamantl dupa expirarea termenului de 6 luni

t . 11 alin. 1 lit. a din lagea 'lnr 554!2004 calculat de la data comumnicarii

unstjul la plangerea prealabila ce a fost lprm'ut 'de catre cele doua reclamante la data de
0. Gﬁﬁl prezenta actiune fiind 1nrag15trata la data de 16.12.2010. In acest sens paratul a
S ca cererea de repunere in termen fﬂrmu]ata de reclamanti nu este intemeiata intrucat

motiVele invocate in sprijinul acesteia, precum necomumcarﬂa intregii documentatii care a
stat la baza emiterii certificatului de u:bams'm, nu reprezinta in realitate un impediment
justificat de a nu se formula actiunea in ter}nenul legal, dupa cum nici indisponibilitatea
~ medicala a2 mandatarului — avocat, nu reprezmta nu o astfel de imposibilitate obiectiva de a
efectua acest demers. ' | |

In drept au fost invocate dmpnzntﬂe art 115 cpe.

In dosar paratul a depus certificatul de urbamsm contestat si dncumentatla care a stat
la baza emiterii acestuia. -

La termenul de judecata din 21.12.201|1, a furmulat cerere de interventie accesorie, in
favoarea paratului Consiliul Judetean| Alba, SC ROSIA MONTANA COLD
CORPORATION SA. ' | ' 5

La acelasi termen de judecata 'tnbunalul a invocat din oficiu exceptia
inadmuisibilitatii actiunii avand in vedere natura Jundlca a actului a carui anulare si suspendare
se solicita in prezenta cauza, exceptia pe care in conformitate cu dlspnzmﬂe art. 137 alin. 1
cpc,. urmeaza sa o solutioneze cu prioritate. .
Astfel, in acest scop, tribunalul retine ca pnn prezenta actiune s-a solicitat anularea
dar si suspendarea certificatului de UI'bﬂﬂlSﬂl‘I nr. 13'?!2{}10 emis de pﬂratul ' CONSILIUL
JUDETEAN ALBA. | ;

Totodata, tribunalul constata ca actul contestat in prezenta cauza respectiv
certificatul de urbanism mentionat, nu este incadrabil in specia Jundma a actului
administrativ, astfel cum este definit de art. 2 alin. 1 ht ¢ din legea nr. 554/2004, intrucat nu
da nastere, modifica sau stinge raporturi _]Lll’ldl{.":t’.‘: cii acesta reprezinta, potrivit dispozitiilor
art. 29 alin. 1 din legea nr. 350/2001, un act [de mfnnnare cu caracter obligatoriu, prin care
autoritatea administratiei publice Judetene sau lncale face cunoscute regimul juridic,
economic si tehnic al imobilelor si Cﬂﬂdltll]t‘: necesare in vederea realizarii unor investitii,

tranzactii imobiliare ori a altor operatiuni 1mnbi1hare potrivit legii.
|
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In acelasi sens dispun si prevederile aﬂ@gia nr. 50/1991 rep, unde certificatul

de urbanism este calificat tot ca un act de i e, practica 1nstantelor fiind aproape
unanima in a aprecia ca obtinerea si 1mp1:c1 a unui astfel de document, reprezinta, in
. fapt, o operatiune juridica prealabila 51 torie emiterii autorizatiei de construire, care
- este in realitate actul administrativ de a e ce poate fi supus controlului judiciar in cadrul
~ caruia se pot analiza si aspectele le Iegahtatea si temeinicia prevederilor certificatului
de urbanism. %
‘ In sprijinul acestei pledf:azai sl faptul ca orice persoana ihteresata poate
solicita un astfel de certificat de\yrbanism, precurn s1 faptul ca obtinerea acestuia nu confera
beneficiarului nici un cret de a ‘construi sau de a realiza o investitie, decat in
' masura in care mdepi 1 celelalte cerinte impuse de lege, care i-ar permite obtinerea
autorizatiei de'co $ conditiile precizate in certificatul de urbanism. ;

Tntnd alul mentioneaza ca un astfel de act nu poate fi contestat de sine

statator, nici i in care spre exemplu ar prevede imposibilitatea de a se construi sau de

a se reahz stme intrucat mentiunile acestuia reflecta de fapt regimul juridic  si

: obiectivului, de mteres' stabilite prin alte acte normative, cum ar fi

iobate pentru zona respectlwa 1ar transcrierea acestor reglementarii in

eat de urbanism nu inseamna ca acesta da nastere, modifica sau stinge

ice; ¢1 doar are menirea de ai aduce la cunostinta persoanelor interesate,

ementan afectarea sau pmte;arFa intereselor legate de respectwa zona, fiind

ad Ilz.ate prin reglementarile de urhamsm s1 legale aplicabile zonei si nu prin
cﬁéc }1 .

aful de urbanism propriu zis. |
, In aceeasi ordine de idei tribunalul mentmneaza si ca nu pot fi retinute ca pertinente
sustinerile reprezentantului reclamantilor in sensul ca certificatul de urbanism este act
administrativ tocmai pentru ca permite banﬂﬁmanlﬂr sa procedeze la obtinerea autorizatiei
.de construire, in zona: pentru care acesta a fnst emis, intrucat , asa cum s-a subliniat si
‘anterior, nu certificatul de urbanism cnnfe:ra aceasta pmmbﬂ:tatc ci reglamentanle de
urbanism aprobate pentru zona respectiva si anumr: Planurnle urbanistice generale si Planurile
urbanistice zonale, care pana la anularea lor in cnndmﬂe prevazute de lege, isi produc efectele
pentru care au fnst adoptate. | -

Astfel, pentru toate aceste considerente, tribunalul urmeaza sa admita exceptia
inadmisibilitatii actiunii formulate de rec]amantl care urmeaza sa fie respinsa ca atare,
retinand totodata ca in masura in care nu este admlsIbﬂa actiunea in anulare a certificatului de
urbanism, nu este admisibila, din aceleasi ratlunu nicl cererea de suspendare a executarii
acestuia, '

C

PENTRU AQESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

- HOTARASTE
Admite’ exceptia inadmisibilititii §i respmge actiunea formulatd de reclamantii

CENTRUL DE RESURSE J URIDICE, cu sedml in sector 2, Bucuresti, str. Arcului, nr. 19 si
GREENPEACE CEE ROMANIA, cu sedlul in SEEtﬂI' 2, Bucuresti, str. Maior Coravu, nr. 19,
in contradictoriu cu pératul CONSILIUL JUDETEAN ALBA, cu sediul in Alba Iulia, str.
Piata I.C.Bratianu, nr. 1, ca inadmisibila. |

Cu drept de recurs in 15 zile de la CDH‘]UI'IICEH‘E
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 21. IIZ 2011.

PRESEDINTE, b ' GREFIER,
STRBU GABRIELA | ' BROBOANA IOANA
Red.G.S./ 5 Ex.., | bda s /} Sy 3—01 10&
.;%




