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PARCHETUL DE PE LANGA \
CURTEA DE APEL BUCURESTI </,
Operator 2701 &\
Nr. 35/11-2/2012

\@g OLUTIE
N 26.01.2012

LUMINI'I&(LADE — Procuror General al Parchetului de pe

langa C @ | Bucuresti;
ﬁ%g?plﬁngerea formulatd de numitul SAVESCU EUSEBIU

0 i cu nr. 2080/P/2011 din data de 28.11.2011 a Parchetului de

ca de Apel Bucuresti, avand in vedere si prevederile art. 65 alin. 3 din

,}42004
a ar. ,
%

G

CONSTAT:

La data de 19.04.2010, la Directia de Investigare a Fraudelor din cadrul
Inspectoratului General al Politieci Roméne a fost inregistratd plangerea penala
formulatd de cidtre Regia Autonomd Monitorul Oficial impotriva detinatorilor

site-urilor www.juridice.ro si www.moficial.ro, sub aspectul savarsirii de catre

acestia a infractiunii prevazute si pedepsite de art. 139 din Legea nr. 8/1996,
privind dreptul de autor si drepturile conexe.

In plangerea formulatd, petenta sustinea ca cele doud site-uri mentionate
pun la dispozitia utilizatorilor de internet, fara drept de reproducere legal,
Monitorul Oficial al Romaniei, in formatul sdu consacrat de lege §i aparat de
aceasta, potrivit art. 3 alin. 2 din Legea nr. 202/1998, republicatd, privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei (,,imaginea si formatul, consacrate,
ale publicatiei Monitorul Oficial al Romaniei cuprinse in anexa la prezenta lege

sunt protejate de lege”).



In urma investigatiilor efectuate, cunf@ corespondentei Institutului
National de Cercetare — Dezvoltare in Infﬂrn@ca cu Directia de Investigare a
Fraudelor nr. 808/23.04.2010, s-a stabilit ‘\e’le doua sit-uri au ca detindtor pe
numitul SAVESCU EUSEBIU. &\

Prin rezolutia din data d&g *10.2010, confirmata de catre procuror prin
rezolutia nr. 1500/P/2010 @%6.10.2010, organele de politie din cadrul
Inspectoratului General ,I%lr;iei Romane au dispus Inceperea urmaririi penale

fati de SAVESCU

IU pentru sivarsirea infractiunii prev. de art. 139° din

Legea nr ind drepturile de autor si drepturile conexe, modificatd si

completata,
3

legiSlatia privind protectia drepturilor de autor, precum si art. 3 alin. 2 din Legea

0 Dit cu art. 3 alin. 2 din Legea nr. 202/1998.

t c¢d raportul de constatare tehnico-stiintifica

/@&5010, intocmit de specialisti ai Oficiului Roman pentru Drepturile

@cuucluziﬂnat ca site-urile www.juridice.ro si www.moficial.ro incalca

nr. 202/1998, cu mentiunea ca textele articolelor de lege (continutul) nu sunt
supuse protectiei drepturilor de autor, ci numai imaginea §i formatul publicatie
Monitorul Oficial.

Deoarece in urma verificarilor efectuate s-a constatat c¢i SAVESCU
EUSEBIU este avocat, conform deciziei de numire in profesie nr. 134/08.09.1994,
prin ordonanta nr. 2145/VIII/1/2011 din 24.10.2011 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti, in baza art. 64 alin. 3 din Legea nr. 304/2004, s-a dispus
infirmarea rezolutiei de incepere a wurmaririi penale din 26.10.2010 a
Inspectoratului General al Politiei Romane, cat si a celei de confirmare a inceperii
urmaririi penale fati de SAVESCU EUSEBIU pentru art. 139° din Legea nr.
8/1996, coroborat cu art. 3 alin. 2 din Legea nr. 202/1998. iar prin ordonanta nr.
1500/P/2010 din 24.10.2011 a Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti s-a
dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti, cauza fiind inregistrata sub nr. 2080/P/2011.

In urma actelor premergitoare efectuate, prin ordonanta din

28.11.2011, in temeiul art. 230 Cpp si art. 10 lit. b') Cpp., cu referire la art. 18 si



art. 91 lit. ¢) Cp, s-a dispus neinceperea urmarii penale fati de numitul SAVESCU
EUSEBIU, avocat, pentru savarsirea inﬁac’;i@@m de art. 139% din Legea nr.
8/1996, privind drepturile de autor si dr Dhile conexe, modificatad i completata,
coroborat cu art. 3 alin. 2 din Legea@\.202/1998 s1 aplicarea unei amenzi de
1.000 lei, ca sanctiune administrak&é}revﬁzutﬁ de art. 91 lit. c) Cp., intrucat fapta
nu prezinta gradul de peﬁml@% al unei infractiuni i ca aplicarea unei sanctiuni
administrative, prevézutﬁ@. 91 C.p., este suficientd.

Pentru a di ¢ astfel, s-a apreciat ca fapta nu prezintd gradul de

pericol @

previzuta®de “ar éc.p., este suficientd. S-au avut in vedere imprejuririle
@ t féar@umjml SAVESCU EUSEBIU a savarsit fapta, circumstantele
\p@g @ﬁact&ﬂzeazﬁ, inclusiv lipsa antecedentelor penale.

potriva solutiei pronuntate in cauzd, in termen legal, a formulat

1 infractiuni §i cd aplicarea unei sanctiuni administrative,

planger€ numitul SAVESCU EUSEBIU, inregistratd sub nr. 37/11/2/2012.
In motivarea plangerii se sustine, in principal, ¢ procurorul, in mod
gresit, a retinut ca fapta este prevazutd de legea penala. A aritat ci, in mod gresit,

s-a retinut ca pe site-ul www.juridice.ro nu se pune la dispozitie Monitorul Oficial

al Roméniei ci numai pe site-ul www.moficial.ro care nu contine materiale

publicitare si care pune la dispozitie numai partea [-a. A mai aritat petentul ca
respectivul site a fost conceput tocmai pentru ca orice persoani s poata studia
legislatia Roméniei in format original, considerand ca ..acest demers corespunde
valorilor Societdtii de Stiinte Juridice (al cdrui presedinte este) si scopului de
punere a legilor la dispozifia cetdtenilor”. A mai sustinut in plangere c3 atitudinea
Regiel Autonome Monitorul Oficial incalcd principiul previzibilititii legii, astfel
cum a fost statuata de CEDO.

In subsidiar, s-a solicitat anularea sanctiunii administrative aplicate.

Examinand plangerea impotriva solutiei si actele premergitoare din
dosarul nr. 2080/P/2011 al Parchetului de pe langi Curtea de Apel Bucuresti, se

constata ca criticile aduse solutiei de petent sunt intemeiate.



In primul rand, trebuie mentionat faptu@ cauza penala a carei solutie
face obiectul prezentei plangeri a avut ca ﬂbiecQévﬁrgirea infractiunii prev. de art.
139° din Legea nr. 8/1996, privind dre " de autor s1 drepturile conexe, in
sensul punerii la dispozitia publicul unor parfi din bazele de date detinute de
Regia Autonoma Monitorul Oﬁ@espectiv partea I-a a numerelor publicate din
Monitorul Oficial. Q

In consecint, i %/ gresit, s-a invocat atat in plangerea petenter Regia

Autonoma 1tn 1al, cdt si in actele intocmite de organele judiciare
i‘ncﬁlcare r art. 3 alin. 2 din Legea nr. 202/1998.

\(l@ 3 alin. 2 din Legea nr. 202/1998 (,,imaginea si formatul,

1cat1e:1 Monitorul Oficial al Romaéniei cuprinse in anexa la

}( $ nt pmte]ate de lege”) nu se refera la drepturile de autor si drepturi

canexa/ dupa cum mentioneaza insugi articolul mentionat - imaginea si
formatul, consacrate, la protectia asiguratd prin Legea 84/1998 privind marcile si
indicatiile geografice, in sensul de ,,de steme, drapele, embleme de stat, insemne,
sigilii oficiale de control si garantie” , astfel cum sunt prevazute in art. 5 din
respectiva lege.

In ce priveste incilcarea prevederilor Legii 8/1996, respectiv prevederile
cap. 6 - Drepturile sui-generis ale fabricantilor bazelor de date, fatd de modul in
care s-a retinut savarsirea faptei de citre numitul SAVESCU EUSEBIU, se
constata ca in cauzd sunt aplicabile prevederile art. 10 lit. b) Cpp - fapta nu este
prevazuta de legea penala.

Astfel, in conformitate cu art. 9 din Legea 8/1996 rep. ,,Nu pot beneficia
de protectia legald a dreptului de autor urmdtoarele:

b) textele oficiale de naturd politicd, legislativa, administrativd, judiciard si
traducerile oficiale ale acestora, ” iar in conformitate cu art. /22/3 din aceiasi lege
»(1) Fabricantul unei baze de date, care este pusda la dispozitia publicului prin
orice modalitate, nu poate impiedica utilizarea legitimd a acesteia prin extragerea
sau reutilizarea de parti nesubstantiale din continutul sau, oricare ar fi scopul

utilizarii. In cazul in care utilizatorul legitim este autorizat sa extragd sau sd



reutilizeze numai o parte a bazei de date, dispozitiile prezentului alineat se aplica
acestei parti. O

(2) Utilizatorul legitim al unei baze d\ te, care este pusa la dispozitia
publicului in orice modalitate, nu po &‘ ectua acte care intrd in conflict cu
utilizarea normala a acestei baze cﬁ; ate sau care lezeazd in mod nejustificat
interesele legitime ale fabrican bazei de date.

(3) Utilizatorul legiti c?b nei baze de date, care este pusda la dispozitia

publicului in orice m te, nu poate sd aducd prejudicii titularilor unui drept

de autor g@\n/é

baza ,@
(‘ tifi gitim al unei baze de date, care este pusa la dispozitia

rs@dm’ce modalitate, poate, fdard autorizarea fabricantului bazei de

e se referd la opere ori la prestatii continute in aceasta

I

L

a @Gg& sau sa reutilizeze o parte substantiala a continutului acesteia:

dat

a) fn\cfzzu! in care extragerea se face in scopul utilizarii private a continutului

¥

unei baze de date neelectronice;

b) in cazul in care extragerea se face in scopul utilizarii pentru invatamant sau
pentru cercetare stiintificd, cu conditia indicdrii sursei §i in mdsura justificata de
scopul necomercial urmarit;

c¢) in cazul in care se face o extragere sau reutilizare avand ca scop apararea
ordinii publice si a sigurantei nationale ori in cadrul unor proceduri
administrative sau jurisdictionale.

(5) Utilizatorul legitim al unei baze de date sau al unei parti dintr-o baza de
date poate efectua, fard consimtamantul autorului acesteia, orice act de
reproducere, distribuire, comunicare publicd sau transformare, necesar utilizarii
normale §i accesului la baza de date sau la o parte din aceasta.”

De asemenea, in art. 1 si 19 din Legea 202/1998 rep. se prevede ca:

,Monitorul Oficial al Romaniei este publicatia oficiald a statului romdn, in care se

publica actele previzute de Constitutie, de prezenta lege si de alte acte
normative.”, respectiv : ,Regia Autonoma "Monitorul Oficial” realizeaza un

produs electronic continand actele publicate, care poate fi accesat gratuit pe



internet §i este disponibil, in varianta pentru citire, timp de 10 zile de la publicarea

respectivelor acte. Sumarele monitoarelor ofici @n‘ accesibile permanent.”

Din articolele mentionate mai sus a ca actele publicate in Monitorul

Oficial al Romaniei-partea [-a nu K ce obiectul dreptului de autor si a
drepturilor conexe prev de Legea 8/1%996 - fapt retinut si de raportul de expertiza
efectuat in cauza - iar preluare:cipor parti din bazele de date, respectiv Monitorul

, $1 aducerea la cunostinta publicului nu constituie

Oficial al Romaniei - part
infractiune, deoarece_ @rice cetdatean al Romaniei este ,,utilizator legitim” in sensul

art. 122/3 difi 1.egeB8/1996 .
alt@}ne de idei, In conditiile in care art. 1 alin 5 din Constitutie

pr @ n nia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
\E/}; @‘1, lar art. 78 cd : ,Legea se publica in Monitorul Oficial al

R I@Hﬂﬁ in vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o data ulterioara

prevazugd in textul ei.”, rezultd ci aducerea la cunostinta cetitenilor a legilor si a
celorlalte acte normative reprezintd o obligatie a statului in sensul respectarii
obligatiei, astfel cum a fost asumatd prin aderarea la Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, ca legea sa fie accesibila éi-previzibilﬁ.

Accesibilitatea legii priveste, in principal, aducerea la cunostintd publica
a acesteia, care se realizeaza prin publicarea actelor normative. Pentru ca o lege
lato sensu sa produca efecte juridice, trebuie sa fie cunoscutd de destinatarii sii:
efectele legii se produc, prin urmare, dupa aducerea sa la cunostinta publica si dupa
intrarea sa in vigoare. Intr-o bogata jurisprudentd, Curtea Europeand a Drepturilor
instituind §1 o serie de repere pe care legiuitorul trebuie sa le aiba in vedere pentru
asigurarea acestor exigente - Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord, 1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva
Romadaniei, 2000, Damman impotriva Elvetiei, 2005). Tot 1in acest sens Curtea
Constitutionald s-a pronuntat, de exemplu, prin Deciziile nr. 7/2002 si nr.
568/200519.



Or, daci s-ar sustine ca folosirea gratuita a numerelor Monitorului Oficial
al Romaniel - partea I-a, in format Electmﬁte contrara legii s1 produce
prejudiciu editorului acestuia, ar rezulta ca 4{ latia Romaniei nu este accesibila,
la ea avand acces numai persoanele (‘Kag t abonate, contra cost, la respectiva
publicatie. &\

Avand in vedere c@zﬁle retinute, plangerea formulata de numitul
SAVESCU EUSEBIU i@ va

infirmata. Q/
le nsecintd, urmeaza a se dispune neinceperea urmarii fata de
numi% A EUSEBIU - avocat, sub aspectul sdvarsirii infractiunii
L g

solutiei urmeaza a fi admisa, 1ar solutia

de art. 139° din Legea nr. 8/1996, privind dreptul de autor si
co@é, deoarece fapta nu este prevazuta de legea penala - art. 10 alin.1
2\
\/Fagi de cele mentionate mai sus, in temeiul art. 278 Cpp. s1 art. 228 alin.
4 Cpp cu aplic art. 10 Iit. b Cpp,

DISPUN:

1. Admiterea plangerii formulate de numitul SAVESCU EUSEBIU
impotriva ordonantei cu nr. 2080/P/2011 din data de 28.11.2011 a Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti si infirmarea solutiei .

2. Neinceperea urmirii penale fatdi de numitul SAVESCU EUSEBIU -
avocat, sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute §i pedepsite de art. 139° din
Legea nr. 8/1996 rep., privind dreptul de autor si drepturile conexe, deoarece fapta
nu este prevazuta de legea penala.

3. Cheltuielile judiciare rdiman in sarcina statului.

4. Solutia se comunica partilor.




