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Pe rol pronuntarea asupfa  raelrsuloi formulal de  recurentii-
reclamanti GREENPEACE CEE ROMAMNIA si CENTRUL DE F«!ESURSE
JURIDICE impotriva sentintdhcivilg npd2514 din 20.09.2010, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti - SectialalNX-8" Contencios Adminislrativ g Fiscal, in
dozarul nr. 2258002000 Jn\ contradictoriu cu intimatii-parati ROSIA
MONTANA GOLD CORPAORATION SA, CONSILIUL JUDETEAM ALBA si
intervenientul - parat SINDICATUL VIITORUL MINERITULUI".

Dezbaterile Trfond &u avul loc Tn sedinta publicd de la 190582011,
fiing consempate n Mefsierea de sedintd de la acea datd ce face pare
integrantd din Wezealn zentntd civild cand, avand nevoie de timp pentru a
examina Bctele deBarului” s Ay delibera, Curtea a amanat pronuntarea la
250580118 1ae0.05 2011 cand & holardt urmatoarele;

CURTEA,

Asuqara recilrsulul de fatd;

Dineraminarea actelor gi lucrarilar din dosar constatd urmatoarele:

Prin Seniinta civila nr. 2514/29.08, 2010 Tribunalul Bucuregi Sectia a
o Crmtepglos Administrativ i Fiscal a respins cererea de suspendare a
exgoularil) cerificatulul de urbanism nr, B7/30.04.2010 emis de Gonsilidl
Judsiea® Alba formulatad de  reclamantele {EFEHHDLEGE CEE Romania si
Cengrul de Resurse  Juridice Tn contradictariu cu péralii Consiliul Judetean
Blb& s 5C Rosia Montand Gold Corporalion SA gl intervenienlul Sindicatul
Adiitarul Minerituiui® ca nefntemeiata,



Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinul ¢é n vederes
deruldrii proiectului minier identificat generic ca , Rogia Montana” din ML e
Apuseni, proiect penlru care, prin HG nr. 4581399, a fost aprobata  ligenta
de  concesiune  pentr e-}'pln:—:tarea minereurilor aurc-argintifers ehin
perimedrul Hagla Monlana judetul Alba, pardta SC Rosla Mongdng Gold
Corporalion 54 & adresat, prin persoana junidicd mandatata ingacestigens,
SC lpromin S5A paratului Consiliul Judelean Alba, cererea Tpsediglrata “sub
nr, 2310/2010 soliciland emiterea unui certificat de uManismWpecesar
autorizar luerarilor de constructii pentruObiectivul Minier Robig Montana®.

Paratul Consiliul Judetean Alba a solutionat cergrea_paratei S5C Rogia
Monlana Gold Corporation S&4  prin emiterea cerlificat® Ui de urbanism nr.
B7/30.04.2010, in care , Obiectivul Rosia Montand™ egte defcris ca urménd
a se derula pe doud  componente majore | ) Oliective Miniere - lucrari de
construire, lucrar de  desfiintare, lucrar de consiruesfropuse provizorii si ),
Obicclive de  Patrimeniu - lucrér de ceroelare \protejare si conservare a
constructilor reprezentand monumente SlOTGE,

F:AE'% de operatiunea adminisimativaldé emitere a acestui  certificat che
urbanism |, reclamantele GREENPEAGE CEE ROMANIA si CENTRUL DE
RESURSE JURIDICE | douigardaiizatii neguvemamentale care acliveazé
si in domeniul protectiel mediulihauSefmulat plangere prealabila potrivit art.
7 din Legea nr. 5542004 @ealict@ndwevocarea actului la dala de 7.05.2010,
iar emilentul actului atqespinSwscesizarea la data de 4.06.2010, ulterior
sesizari instanier

Prin  cererea Wwe cofemare In judecatd reclamantele au  solicitat
SIS pendarea executaimeeftificatului de urbanism nr.B872010 cerere pe care

instanta de fondya apreciat-o ca find neintemeiata.

Condiderentélgl relingfE™de instanta de fond au vizal doud aspecle
esenliale pracizate Tn sendul cd primul element privesle aspecle tehnologice
aflale T fegdturd  dipsetaSey igstitutile  juridice o2 fac obiectul cercetari
jude®itoresli Tn cadzd, J&r  cel de-al doilea se referd strict la aspeciele
formal prdeedurale Rgare trebuie s8 analizeze $i 58 se pronunte instanta |
bspoity  codrth analizgi condililor suspendarii, ambeie elemente  avand o
iNraufre ezential®yasbpra analizel probatoriului i pronuntérii solutiel de
ragpingeme SNeereriide chemare in judecats .

Cou phigirg®d primul element instanta de fond a refinut in legitura cu
sintanima falositd de Laegea nr. 554/2004 de suspendare a executari actului
adgninistragy” cé va fi folositd constructia semantico - sinlaclicd n prezenta
caud iolocuingd termenul de  act administrativ ou cel de cedifical de
urbanism. Aceasta deoarece printr-o Tnchelere anterioard s-a salutionat
wacehtia inadmisibilitati retindndu-se cd certilicatul de urbanizm este un act
administraliv 70 sensul art. 2 alin.1 lile) din Legea nr. 554/2004, iar
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caracterul interlocutoriu leaga instanta potrivit arl. 268 alin.3 cod procedura
civila. Totodatd un alt motiv avut Tn vedere de instanla de fond a fost 45
institutia suspendarii actelor administrative fsi gaseste aplicabilitatea, S
pentru certificatul de urbanism ce face obiectul cavzai,

in legatura cu limitela Judecarii, astel cum au fost fixate de relamanta
potrivit - principiului disponibilitatii, instanta de fond a retinud Tn ofdinea
folosild de reclamante ¢d s-au invocat prevederile art, 14 akin Shdin Logea
nr.554/2004 si fn mod distinel de acest motiv de suspendagéis-au ifcal si
prevedorile clasice, des ulilizate In practicd in cadrul actinnilofyerin care se
solicitd suspendarea executsrii unui act administratiy,

Instanta a relinut cu privire 1a ipoteza suspengdarisds drept. cd pentru
A inlerveni suspendarea  ope legis cu priviee la cae Wwelanla doar  ar
constala-o nefind necesar s4 o dispund @8 veriliBd situatia premisd
existenta  unui cerlificat de urbanism avand &delasi cafitinut cu cel al cérui
suspendare se solicitd, care 5a (1 fost anterior suspendat.

S-a constatat ¢4, in speld, au fost Sgfiestréiwcertificate de urbanism nr.
GEL20.08.2004,  certificat urbanism gir. T8E@6. 03 2006, nr. OS2 07 2007,
Cu privire |a certificatul de urbarisfl np G8/20.08.2004 5-g ratinut o3 a fosl
suspendal prin sentinta civild neg. 28875 08 2005, In dosarul nr. 2837/2005
[decizia nr. 2082/2.11.2005, protgttide Curlea de Apel Alba Tuliah pana la
solulionarea dosarului nr, 40180MZ006. in dosarul nr. 40181 07/2006 prin
sentinla civild o, 1482/7R00€010 a lost respinsd actiunea ca tardiv
formulala.

Instanta a retirfl cd santinta civild nr. 1482/2010 nu este irevocahila 5|
fatd de acest aspect Nggonstatat  ca, In spetd, existéd un cerificat de
urbanism care Sgte In continuare suspendat canforrm art, 14 alin.5 din Legea
nr.554/2004e dar fu g5 puligprecia existenta condilici ca actul a carui
suspendare: e cere 53 aibd aceldgi continul” cu actul anterior,

Astial, Cerlllicalylydey, Urbdnism nr.768/2006 a fost suspendal prin
fnehsgreay de sedigha  Jdin 720072007, pronuntatd de Tribunalul Cluj,
revigabifadprin respinder®®  recursurilor, iar  prin sentinla civila  nr.
SN0, 2007 girevocakila prin Decizia ar. 81427 .03 2008 pronuniatd n
dogarionr, 12450%/2807 de Curea de Apel Cluj Yy s-a dispus anularea
Caglificatul deWlrbanism nr.78/2008,

Cu privige Yewértificatul de Urbanism nr. 10827 07,2007 emis de Curtea
te fpelWlba Mentru bencficiara SC Rogia Monlang Gold Corporation SA s-a
proguntal [ertinta Civila nr, B20/CAZ21.10.2008 a Tribunalului Timis priey
care ga obnstatat suspendarea de drepl 2 Cerificatului de Urbanism,
conforTarl. 14 alin.6 din Legea nr. 554/2004, pana la solutionarea actiunii n
apulag,



Prin senlinta civild nr. 3158/6.11.2008 pronuntatd de Tribunalul Cluj js
dosarul ar, 1174/117/2008 s-a dispus anularea  Certificatul de Urbanismgnr.
105/27.07.2007 {solulie irevocabila prin renuntarea la judecarea recurgyiui

n ceea ce priveste prima comparatie intre  Certificatul de WrbaRisnT
ar. 68/2004 si Cerlificatul de Urbanism nr.87/2010 instanta e, fond S
conslatat ¢d, in mod vizibil cele doua acte nu au acelagi configut, ntaumai
sub aspeclul formal ol gi de fond, Tn sensul continutulul gundRasemenea
tipuri  de acle, astfel cum este reglemental acest cupsig de 36, 31 din
Legea nr. 352001 privind amenajarea teritoriubui gi Upkanismwdui,

0 priméa deosebire esentiald relinutd de triburfal priyeste” faptul ca in
Centificatul de Urbanismm nr. 8772010 a fost adauglt pfolectblui mentionat T
primul Codilical de Urbaniam  nr. 6812004, Ry, prafect exclusiv. de
exploatare minierd, o componentd majog, belerilapre la conservarea
amplasamentelor cu obiecte de patrimoniu, Bgrsidérabile Tn - aria avuta in
verlere,

5-a relinut cd decsehirea de conlindbialfe cele doua cerlificals este
hetd si din punct de vedere al afiplas@mentului obiectivelui minier si de
conservare a patrimoniuiui intrudat witmuly Certifical de Urbanism priveste o
supralata diferita de cea penlgy Bdle s demara procedura de autorizare In
primul certificat, pentru cd nu'erdy inellisid suprafata de 15.974,82 mp {16 ha
aprox.) Tn primul cerlificgk

S-a retinut o& slgaslg sMlalis reprezinld un aspecl de substania care
alrage de plano odeossbire® a continutului celor doud certificate, Diferenta
in legaturd cu amplgsamentul atrage diferenta sub aspectul elementelor de
conlinul al Cerlificaldlifle Urbanism , iar concluzia instantei a fost Tn sensul
ca ullimul  Coklificatele Urbanism nu are acelasi continut cu cel al primului
Certificat@®e Urbapfem &1 d&asemenea nici celelalte doud  Cerlificale de
Urbanigm Senlesinare nll au  pacelasi conlinul ocu ultimul  Certilicat de
Urbaniianin holdfagisy judecitorestit  de anulare a  Cerificatului de
DEmichy 5o retut @8 atat Certificatul de Urbanism cu nr.78/2006 cat gl
Cattificatll de UrbBGism nr. 105/2007 reprezintd o copie fidela A
Brededentelor Wertificte de Urbanism®, Tribunalul aplicand un rationament
hozol poemecanisnitl tranzitivitdti a constatat ¢, dacd  Certificatul de
Wrbanighy . 632004 nu are acelagi continut cu cel al Cerlificatului de
Urbanizm N, (Fa7/2010, dar are soelagl continul cu al  Cerlificatului - de
Urbafism . or. 7TA2006 s Certificatul de Utbanism  nr.105/2007 atuncl nicl
GitimeleWous  Certificatul de Urbanisrm nu au acelasi continut cu - al
Ceftificdtul de Urbanism nr. 8772010 si ca atare nu sunt Tntrunite  cerintele
arl. 14 alin.5 sub sspectul conditiel ,aceluiagi continut” care lipseste peniru. a
sefonstala inlervenitd suspendarea de drept & Cerlificalului de Urbanism
ar. B72010,



Instanta de fond a retinut in analiza condiliilor suspendérii barata pa
art. 14 alin,1 din Legea nr. 5542004 ¢ nu este probal cazul bine justifiéat
inwvocat de reclamante

Faplul c& anterior Cerlificatului de Urbanism  nr. 87201048 cfeui
suspandare se solicita au fost emise alte lrei Cerlificate de Urbanifn nu S@
poate aprecia cd doar pentru aceste fapte se ridicé vreun dubiwcu privire |a
legalitalea Certificatul de Urbanism Tn discutje,

Mu existd un impediment de naturda  legalad gfeniru Smileniul
Lerificatului de Urbanism de a emite ullerior alte Cegificatahde Urbanism
pentru acelasi proiect, cu referire la art. 29 alin.1 s 3 i 20 din Legea nr.,
SH0/2001.

Cu privire la cel de-al doilea mativ invocal Tn Shgtisefea cazului bine
justilical si anume ca Jdocumentatia de urbagist card st la baza emiteri]
Cerificatullll de Urbanism este anulatd de inskadtts prin exceptia  de
nelegalilate =clutionaté ntr-o cauzé ideqticd, Inird aceleasi parti instanta s
refinul ca este neintemeiat. Exceptia da\mBlegdiate, in urma admiterii de
calte instantd, nu are ca efecy antlafea unui acl administrativ ci
inopozabililatea aclului, jar sceagl igppogabilitate se manifestd numai in
cadrul litigiului, in limitele careima thdgt inwicats exceplia. Fiind vorba de asa
numitul paradox al exceptiel deN nalg@galitate, polrivil céruia nelegalitatea
actului administrativ unilalaral, d8sNeonstatald irevocabil este o nelegalilate
Subiectiva", producidnd efeste edice doar in cauza Tn care & fost inwacata,
fald de parile din scealcalss si fatd de instanla in lala cdreia a fost
imvocald nefind o ndlegalitale obiectiva, nu are efecte Brga omnes penlry cd
fata de lerli actul admifiséiliy este legal i produce efecte juridice.,

Instanta S fond & retinut ¢d ipoteza reclamantelar este nefondala aks
initio si nu goate Nelinula o8 fed  caz justificat conform accepliunii dald do
art, 2 ali. 1 e} dig Legealnr. 5542004

GO Peivice o ceingd®al Welea moliv de aparentd nelegalitate a
cerifitatuy de urbafismy potrivit céruia docthmenlatia de  urbanism care a
slal la ba=® emiterii 3g€stui Certificat de Urbanism nu cuprinde prevedor
refegiitore |l zofgle de Peoloclie arheclagicd, arii naturale frrotejale, instanta

doyfortd a getinuiNgd %este vorba despre acte normative  gi individuale
|Nalfirari, gyize, disppziti, ordine) In care se fac mentiuni pe larg cu privire |a
zohele de pratetie acheologicd sau ariile protejale dar i toate interdictiile in
legaturadNey manumentels islotice s monumentele naturi din =ong pesntr
carg, s-a 8mis - Certilicalul de Urbanism | jar  aceste aspecle pol i
constafadedin usurintd din decurnenlatia depuss |a dosar,

Tribunalul a relinul o reclamanlele nu au reusit s probeve exislenta
Sazull bine justificat si de asemenea nu au probal  nici ce-a de-a doua




cerintd penlru @ se aplica suspendarea sl anume prevenirea unel pagubg
iminente,

Se reclamd de fapt i Tn baza Cerificatulul de Urbanism, beneficiarul
va derula n procedurd de auterizare prevézuté de lege, orl neindepliNiked
unor ahligatii prevazute de lege nu poate 54 aducé atingere  dregliyilor s3u
mtnra»plm wreunui subiecl de drept =i nu poate reprezenta dip perspectiva
W0 [ra Wk iminentd’,

impetriva acestei sentinle au formulat recurs reclarp@igisle Gglicand-o
ca nelegald si nelemsinica,

in dezvoltarea motivelor de recurs recurentele reclarnante au  aratal
cd, difereniele constatate de instanta de fondegU™frivie la  continutul
ultimului Cettificat de Urbanism  si celelalte Certificate deflirbaniam  emise
anterior reprezintd o cauzd falsd a Cerificatuiyl de Urbanism care  a fost
emis Tn frauda legil atrégand nulitatea absoltd a%as€siui certifical, iar actul
este suspendal de drept.

Cu privire la cazul bine justifical §i pfadUterea unui prejudiciu iminent,
reclamantele au aratat cd instantagd anali@at natura juridicd a actulul atacat
judecand astfel fondul si denatlrépd garacterul executoriu al acestuia,
lransformand actul de la un simpNGspuhs la o cerere de infarmatii publice.

Se invocd prevederile) A, N2 din Legea nr. 3502001 privind
amenajarea  teritoriului @eurbanimului Tn sensul o au fost ignorate  de
inslanla de lond, proifeldNgrdpls modificd documentatia de urbanism g
g?:lu.muﬂ o de amenagjare agteroriului existente, iar F‘h’l’ﬁlltf:‘ﬂtlﬂ Ceartificatulu u)e
Urbanism aves drdgiul 23 respingd cererea n mod justificat.

Referitor la aspestd! ¢ o parte din documentatia de urbanism a fost
anulatd in lreclh de instania de judecald recurentele sustin ¢a in mod gresit
instants Jdi fond Na dpl‘ﬂbldl caliind nerelevant acest aspect din moment de
litigiul dig cate a fest dispuga andlarea dosumentatiei a fost identic

INsfBala de fopd=a Medlcal autoritatea de luery judecat a unel hatarar
judemgEicrest ireva@abilg sl o judecal  practic fondul litigivlai in aceasta
[risinta.

Cu privitie, la redimul de protectie al masivalui Camic  recurentele
feclamantg, susiify oF au invacat nelegalitatea  Cerlificatului de Urbanism
P aspaalules nyla fost mentionatd holararea judecdtoreascad prin care a
fost eamis certifedlul de descarcare arheologicd pentru acest masiv. Instanta
de fortha gppeciat cé se pol emite ullerior acte privind inlaturarea regimuiui
& pm’{f:iiw instituit asupra Masivului Carnic  inlrucal acesta este propus a fi
inclig Tpfpatrimoniul UNESCO pentru galeriile sale romane unice In lume 3
o dormersurile au fost facute de Ministerul Culturli, acelasi care poats emite
cegificatul de descarcare arheologicd.
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Recurentele sustin cd aceste aspecle trebuiau precizale g ca elg
constituie un motiy  de respingere a cererii de eliberare Cerlilical e
Urbanism conform art. 32 din Legea nr.350/2001, iar instanta de fondquud
raspuns argumentatiel din cererea de chemare Tn judecata .

Recurentele critic sentinta alacatd si pe aspeclul cd wEtanta @
apreciat in mod nelegal c& Certificatul de Urbanism  se prate glibera‘gumai
in temeiul planurilor de amenajare a teritoriuiui. O asemeapa alitudine  a
auloritatilor ar insemna ignorarea documentatiitor de urbapfm 51 ategimului
instituit pentru localitdtile urbane si rurale  contrar pievedsgilor Leqii nr.
SE2001. Existenta unor documentati  de urbanisin legal aprobate este
obligatorie pentru emilerea  Certificatului - de Urfgnism conform art. 34
arl @6 5 art.62 din Legea nr. 350/2001.

Cu privire la argumentul conform caruigddgurmentatia de urbanism nu
cuprinde prevederi referitoare |a zona de  proteciiesdrheologica recurantels
sustin ca inslanta de fond a Tncéleat si@plicat grasit legea cu referire |3 art,
15 din Legea nr. 350/2001. Actul norpatiegreveds o documentatia  de
urbanism  se referd la Plan Urbaflistic Wdeneral (PUG) . regulament local
aferent. Plan Urbanistic Zonal @UZ¢si tegulament local  aferent ai Plan
Urbanistic de detaliul PUD) Qar Wstapta  de fond a avut Tn vedare alle
documente care nu consliluie dotumeéntatie de urbanism.

Recurentele sustifies, lpss documentatiel prevazutd de lege s
inexistenla prevederiloMgrnigd 2Rnele de protectie arheologica sau a ariilar
prolejate creeazd auspicliped nelegalitatii Certificatelor  de Urbanism s
areasta reprezintd cgul bine justifical de suspendare & actulul conform art.,
14 din Legea qr. 554/2004,

Adird catn  @erificat de Urbanisim nu poale s& dea posibilitatea
urui solicilant s4 afectueze asamenea madilicdri (cum sunl cole presupuse
acesiuiygolect) dntrucat @ asenenea atitudine  este contrard politicilar UE
slabilitelin WEUE ca® surthebligstorii pentru Romania si care sunt preluate
e Otk 1052008 s dmslralegia de dezvoltare durabild a Roméanie,

De asemensdw cil privire o aprecierea inslantei de fond  ca
Coriflcatul de Dkpanisn? au influenteazd in mod calitativ: emilerea acardulul
b mediuGecureftelz sustin cd este grosoland de wreme  ce amiteraes
acarduldiNdeNnedit se intemeiazd pe  Cerlificatul de Urbanism  care ar
lrebuitga fieYaglinda documentatiel de urbanism .

PR dsertificatul de Urbanism  trabuie sa se certifice of proiectul este
refibizabillin conformilate cu politica de urbanism a  regiunil care s
incadeedza =i ea la randul ¢i in politica de dezvollare durabila a Roméanisi i
a ik :
Repsurentele au maj ardtat od a se da dreptul realizérii unor distrugeri
de asemenea amploare reprezintd  esecul statului roméan de aplicare 4



principiului preventiel  si precautiel In luarea deciziilor asa cum a retigitt
surtea Europeand a Drepturiler Omului si Tn cauza Tatar contra Romédnieis
in Decizia din anul 2009. Certificatul de Urbanism  reprezintad pringul Nt
administrativ Tn lanlul aprobarilor primite de un  dezvoltator a capli emilera
frebuie analizata cu multéd  grijd. Refuzul emilerii acestui act ecifivaleazNew
aplicarea principiului precautiei care reprezinld o obligatie ga oric@ui stat
membru,

Recurentele au mai ardlal ca, existdnd un cag®bine jUStifical Ly
analizand prevederile Conventiel de la  Aarhus carg, aratfead in asifel de
cauze lrebuie s se peald acords suspendarea efecfeloractuld! adminiztrativ
pana la  salutionarea in fond a cauzelor zoligitd & mileres Fecursulu,
muodificarea senlintel atacale, admilerea acliunii Sy sesfendarea efeclelor
Certificatulul de Urbanism .

Intimatul parét Consiliul Judelean Albae depes intdmpinare prin care
a solicital respingerea recursulul ca nefondal shmentinerea ca temeinic 5i
legala a sentintei recurate(fila 14),

Intimata paratd 5C Rosia gontasd Gold Corporation SA, a depus
intdmpinare prin care a invacal exceplile lipsel calilati procesuale pasive a
recurenielor reclamante  si dnadisihililatea actiunii de suspendare A
execulanl certificalulul de wrkanfwd, In subsidiar intimata & solicilat
respingeres recursului cagefondabif.24),

Intimatul intervenieh Smdicatul Vitorul Mineritului® a depus concluzii
BCHse  prin care a sOlicitah, respingerea recursului pentru lipsa  calitatii
procesual: active Sl in subsidiar, ca nefandat,

Examinand matiyele de recurs ini raporl de sustinerile  partilor si de
prevederile 18gale incidente Tn cauzd, conform art, 304" cod procedurd civilé,
Curtea refine urpatetirels;

Cu Rrivire [ exceflia indmisibilitati actiunii si excoptia lipsei calitatii
procesifale Sctive inwacate de/ inlimatele pérdle 50 Rogia Mantana Gold
ComgoralionSA sigimtimatu™hiervenient Sindicatyul Sitorul Mineritulul" se
copsltREa intimalelglni™au formulat recurs impotriva Tncheierii de sadintd
ain WA.07. 2018 Tila 500) si nict impotriva incheieri de sedinta din 3.08.2010
WfilaN892) prin “Gareeau fost respinse exceptile inadmisibilitati si lipse
galitilii profesuald) active. |

ExCepiiflestiu fost invocale de inlimalels pérate prin intdmpinarea
formifala i 8 fost puse in dezbalerea partilor ca motive de ordine publics,
CROforna™® 306 alin.? cod procedurd civild, instanta de cantrol judiciar
urmgnd 88  examineze cauza sub toate aspeclele conform art.304' cod
PrOCET civild | ‘

Cu privire la exceptia lipse| calitatii procesuale aclive =e reding ca fiingd
Rginlemeiate sustinerile intimatalor parale, instanta de fond a relinul corent



.[',' |

cd  ohiectul de activitate prevazul  prin statutele orgarnismelaf
neguvernamentale  reclamante permite  invocarea watamarii prin actdl a
carui suspendare au solicital a unar interese legitime publice oy refagire 98
prolectia gi conservarea mediului Tnconjurator si conditiilor de viatgMaldtale
ale omului care pot avea de suferil prin demararea unui proieci@l@y, rminsrit
apreciat ca Incalca legislatia in domeniu,

Referilor la exceptia inadmisibilitalii actiunii privindg® soligitarea de
suspendare a unui cetlifical de urbanism  se constata/®& in med gresit
instanla de fand a respins exceplia invocatd de pigdte. Wertificatul de
Urbanism esle deﬂmt de Lenea nr, 35072001 privind (amerajarea teritarivlui
sl urbanismului ca fiind actul de informare ou car@igte? ohligalariu prin care
auleritates administratiel publice judetene sau JocaleSfac®Cunoscute regimul
juridic, ecanomic gl tehnic al  imobilelor sigonditile Jhecesare in vederes
realizarii unor investilil, tranzactii imobiliare ofia altor operafiuni imabiliare,
podrivit legn (art. 29 alin. 1 din Legea nr. &50/2001),

Cert |f|L,atul de Urbanism se eliberegad Ta cererea oricari -[}Eir“il;""irﬂ
persoand fizicd sau JL!E‘BleH care peate Miflereszat in ¢ urmd;lerpa datelor ¢
3 reglementarilor cirora §i esle slipugfrespectivul imobil, iar legea dl,;pt_mu
expres in sensul cd actul deginfokhare’hu conferd dreptul de executare a
lucrarilor de construire, amenajere sal plantare.

Ca atare, Certilicaldhde Wrbanism  a carui suspendare  s-a solicitat
nu produce efecte jWdice, prepri care prin natura lor 58 conducd e
vilamarea interegelor Negifme  publice aparate de organismelea
neqguvernamentale fecurenle parate,

Cerlificatul de Beb@nism  aste informarea prealabild autorizatiel  de
construire, acesta dingurma fiind actul  administrativ producétor de efecte
juridice siQin rapay’ defcargy, se poale aprecia lesarea ori viatdmarea
intereselor publice aparate de redurente,

L “dwulfel instaffl, de fefd prin senlinta recuratd a retinut corect
m@refueoren cd  dgtul Jde  informare, Cartificatul de  Urbanism nu
influentea®3 in mod @lilativ - procedura de evaluare a impactului asupra
fEeivlui, cum, e asefmensa nu poate influenta prin simpla sa existenta
dacizile aworitdtier din toate domeniile in care trebuie  cmise avize,
aterizalifg Wecizil necesare pentru emilerea autorizatiei de conslruire
pentruglucrakle e constituie  projectul minier si faptul ca autorizalia de
construifg, aghe  aclul administrativ apl de executare, avand polenlialul
priowucerilinel pagube iminente care, s-ar putea produce asupra mediului,

Matpdcdl prin sentinta recuratd instanta de fond o relinot i fapt
considerents cars condue la concluzia inadmis ibilitatii cererii de sus spranrlare
My Gertificatului de Lirbaniam se apreciazd of nu este necesard admiterea
recursulnl =i madificares sentintel Tn sensul respingeri actiunii oo

T



inadmisibila.  Prin respingerea recursului ca nefondat se obline  acecgf
linalitate juridica, cu privire |a solutia dald cererii de chemare n judeca si
in plus nu se Tnrautiteste situatia recurentilor in propria cale de atac:

Cu privire |a celelalte motive de recurs se constata cafsuntyde
asemenea nefondate In raport de rezolvarea datd motivelor dé FeCUrs de
ordine publicd analizate anterior,

in privicla unui act de informare ca asl premergdalory, unu act
administraliv nu sunt indeplinite cetintele art.14 din Legeaf, 554/20804.

Imprejurérile legate de starea de lapt si de drepleapreciate cé sunt de
naturd sa creeze o indoiald  sericasad in privitt@ legalitatll actului de
inlormare  astfel cum au fost invocate de recureriglSrecldmanle se refars
in fapt la informarea pe care auloritates publicay, ®fitentd a oferii-o
persuanei solicitante.

In lipsa existentel actului producator ehefSule Juridice, autorizatia de
wonstruire ta o analizd sumard a legalitalii certfiGalului de urbanism instanta
de fond nu putea sa aprecieze aparerie dewgS€galitate cu privire la  actul
de informare sau la documentatia delftbanism  care va sta |g baza
autorizatiel de construire,

De asemenea =-a retingk aMefior,#in moment ce actul de informare
nu- produce efecte juridice profsi \afl poate genera pagube iminente Tn
patrimoniul recurentelor peclamisnte pentru aprecierea  Tndeplinirii cerintalor
arl. 14 din Legea nr. 5542004 |

56 refine lolodatd W, ymod corect inslanta de Jond a apreciat i nu
sunt indeplinite cerflilele adl 14 alin.s din Legea nr. 55452004, intrucat cele
rei cerlificate de  uBanigm emize anterior celui a carui suspendare s-a
solicital au foflyalacate pe cales acliunii in - anulare, actiuni care au fost
solutionaleg revocabilghstie e privinta acestora nu se mai poale refine cé
mai dainuieYnasura’ suspahdarii Aentru o se analiza dacd este vorba despre
LN confiidentic,

Eentru aeestefonsiderdfMe, constatand o3 ny sunt molive de casare
arl RiodMiedye, analiz&e’s"n  oficiu in bara art. 304" cod procedurs Civild,
ilemeiul art. 412 cofprocedurs civild, Curtea va respinge recursul  co
refoidat.

FENTRU ACESTE MOTIVE
i NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul formulal de recurentii-reclamanti GREENPEACE
CEE RBMANIA, cu sediul in Bucuresti, sector 2, str, Maior Caravy nr. 21, si
EENTRUL DE RESURSE JURIDICE, cu sediyl in Bucuresli, sectar 2, str,
ATGUILI nr. 19 impotriva sentintel civile nr. 2514 din 28.09.2010, pronuntata

oy




by
de Tribunalul Bucuresti - Seclia a 1X-a Contencios Administratiy sl Fiscal, | \
dosarul nr. 22580/3/2010, in conlradicloriy cu intimatii-parati R

MONTANA GOLD CORPORATION SA, cu sediul in Bucuresti, =ze
gos. Nicolag Tilulescu Cladirea America House, aripa nr.4-8, bl.Ag
at.B, CONSILIUL JUDETEAN ALBA, cu sediul in Alba Iulia ;
Bratianu nr1 judetul Alba, si intervenientul - parat INDI
LMITORUL MINERITULUIY, cu sediul in Rosia Montandgir B84, judel
Alba, ca nefondat |

Irevacalyla,

Pronuntata in sedintd publica, azi, 30.05,2011,

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
COSMA CARMEN PATRAS BIANC ARJAN RALUCA
VALER|A LAURA MARIA TS
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