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Sedinta din Camera de Consiliu din data de 13.04.2012

Pe rol solutionarea propunerii de luare a masurii arestarii preventive
fata de inculpatii Gherasim Andrei si Mann Nikolaus formulata de Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationala Anticoruptie .

La apelul nominal facut in Camera de Consiliu au raspuns inculpatul
Gherasim Andrei personal, aflat in stare de refinere si asistat de aparator
ales N.M. si inculpatul Mann Nikolaus personal, aflat in stare de retinere si
asistat de aparator ales T.D.I.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care

S-a adus la cunostinta inculpatilor faptul ca prezenta cauza are ca
obiect propunerea formulatd de Parchetul de pe 1anga inalta Curte de Casatie
si Justitie Directia Nationala Anticoruptie, prin care se solicita luarea masurii
arestarii preventive pe o perioada de 29 de zile.

Potrivit dispozitiilor art.70 alin.2 C.p.p., s-a adus la cunostinta
inculpatilor faptele care formeaza obiectul cauzei, incadrarea juridica a
acestora, dreptul de a avea un aparator, precum si dreptul de a nu face nici o
declaratie, atragandu-li-se totodata atentia ca tot ceea ce declara poate fi
folosit impotriva acestora.

intrebati fiind de catre judecator, inculpatii Gherasim Andrei si Mann
Nikolaus au aratat ca sunt de acord sa dea declaratie in fata Curtii.

In baza art.150 alin.1 C.p.p., s-a procedat la ascultarea inculpatilor,
declaratiile acestora fiind consemnate in scris si atasate la dosar, dupa citire
si semnare.

in continuare, nemaifiind alte cereri de formulat si exceptii de
invocat, Curtea a acordat cuvantul asupra propunerii privind luarea
masurii arestarii preventive fata de inculpatii Gherasim Andrei si Mann
Nikolaus.

Reprezentanta Ministerului Public arata ca din materialul probator
administrat in cauza au rezultat indicii temeinice ca inculpatul Gherasim
Andrei a pretins suma de 100.000 euro prin intermediul lui L.T. de la
inculpatul Mann Nicholaus pentru a interveni pe langa magistratii inaltei Curti
de Casatie si Justitie si ai Tribunalului Brasov, magistrati asupra carora a
|lasat sa se creada ca are influenta in scopul de a obtine solutii favorabile
inculpatului Mann Nikolaus. De asemenea, avand in vedere ca inculpatul



Mann Nicholaus a promis ca 1i va da lui Gherasim suma solicitata pentru a se
asigura ca va obtine hotarari favorabile luand in considerare pericolul social
concret al faptelor savarsite de catre inculpati reziddnd din gravitatea
infractiunilor comise, modalitatea de savarsire si importanta valorilor sociale
ocrotite de legea penala prin incriminarea acestor infractiuni, in temeiul
art.148 lit.f rap.la art.143 C.p.p. si 149 C.p.p. solicita admiterea propunerii de
arestare preventiva a inculpatilor Gherasim Andrei si Mann Nikolaus pe o
perioada de 29 de zile.

Aparatorul ales al inculpatului Gherasim Andrei considera ca
parchetul a acordat lui T.L. calitatea de martor denuntator in conditiile in care
nu erau indeplinite conditile legii intrucat DIICOT-ul Serviciul Teritorial
Timisoara si-a declinat competenta in data de 3 aprilie 2012 considerand ca
la dosar exista indicii, suspiciunea ca T.L. si Mann Nikolaus ar fi savarsit
infractiunile de dare de mitd si cumparare de influenta. in ziua de 4 aprilie
2012, ora 8,00 DNA se sesizeaza si in aceasta ordonanta de la fila 63 se
mentioneaza ca exista suspiciunea savarsirii infractiunilor respective. Invoca
decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care s-a statuat ca
agentul provocator nu este agentul infiltrat al statului ci si persoana care
actioneaza sub coordonarea si supravegherea unei autoritafi,respectiv a
procurorului provocand o alta persoana in scopul fie al comiterii de infractiuni
fie al strangerii de probe,ori toate aceste indicii sau probe folosite de catre
parchet, rezulta tocmai din actiunile acestui agent provocator, rezulta ca toata
initiativa a apartinut acestui martor. De asemenea, este surprinzator ca
acesta are calitatea de martor in conditiile in care abia prin finalizarea acestei
anchete urmeaza sa se pronunte parchetul asupra solutiei, iar pana la acel
moment el nu poate avea calitatea de martor. Din aceasta perspectiva se
constata ca in mod surprinzator acest agent provocator produce o asa zisa
proba, respectiv acel servetel pe care ar fi scris o suma de bani, acest
servetel fiind gasit asupra sa la perchezitia corporala. Ori, asa cum rezulta din
declaratia inculpatului Mann Nikolaus este pentru prima oara cand T.L.
procedeaza in acest fel, este surprinzator ca toatd suma respectiva
reprezenta un onorariu si asta rezulta inclusiv din declaratiile lui T.L., nu s-a
pus in discutie remiterea unei sume de bani catre magistratii care urmau sa
solutioneze cele doua cauze civile. Astfel, acest agent provocator este cel
care initiaza si intalnirea de la biroul inculpatului Gherasim Andrei din seara
aceleiasi zile, 4 aprilie si initiaza intalnirea din 6 aprilie, el este cel care
initiaza si intalnirile ulterioare, este cel care are grija ca inculpatul Gherasim
Andrei sa nu ia nici un moment legatura direct cu inculpatul Mann Nikolaus si
toate discutile sa fie gestionate, intermediate de el. Aceasta modalitate
demonstreaza o actiune provocatoare si in cele din urma ceea ce
desavarseste aceasta actiune este remiterea de bani din fondurile
parchetului, or prin declaratia inculpatului Mann Nikolaus acesta a aratat ca
nu a promis, nu a fost de acord sa se dea o astfel de suma pe care nu o



avea, iar suma negociata reprezenta doar onorariul de succes intrucat
inculpatul Mann Nikolaus nu avea lichiditati. Arata ca incheierea acestui
contract este dovedita prin existenta sa in materialitatea in care a fost facuta,
el este inregistrat in acel registru al cabinetului de avocatura, in acel contract
se mentioneaza generic activitatile de asistenta juridica si dosarele in care
urma sa se asigure asistenta juridica, astfel ca este indubitabil ca negocierile
au avut in vedere doar incheierea unui contract de asistenta juridica. De
asemenea, in cadrul singurei discutii purtate cu inculpatul Gherasim Andrei
nu s-a pus in discutie niciodata o suma de bani astfel ca nu exista nici macar
un indiciu din care sa rezulte presupunerea rezonabila ca s-ar fi savarsit
aceasta infractiune, conotatia penala este data de acest agent provocator
care are grija sa foloseasca anumiti termeni in discutiile purtate si povesteste
in declaratiile date in fata organului de parchet o versiune care nu are nici un
corespondent in materialitatea dosarului penal, incheierea contractului de
asistenta juridica in care se consemneaza acel onorariu de succes este in
deplin acord cu statutul avocatilor, respectiv dispozitile art.129 din acest
statut in care se mentioneaza una din modalitatile de plata a onorariului este
onorariul de succes, se mentioneaza in ce consta acest onorariu de succes,
iar inculpatul a propus o astfel de formula. Toate demersurile facute de
inculpatul Gherasim Andrei ca avocat au corespondenta in legea avocatilor,
nu a facut decat sa poarte o discutie preliminara si rezulta ca la intalnirea de
la Otopeni inculpatul si-a prezentat activitatea cabinetului astfel incat sa faca
o impresie cat mai buna, toate demersurile facute sunt in deplina
concordanta cu statutul si legea functionarii avocatului. Este fara dubiu ca
agentul provocator transmite inculpatului Mann Nikolaus pe o parte informatii
neadevarate, iar pe de alta parte inculpatului Gherasim Andrei ca inculpatul
Mann Nikolaus a acceptat contractul in forma initiala, ca urmeaza sa vina in
Bucuresti astfel incat este evidenta provocarea acestuia. Din discutia din
momentul flagrantului rezulta ca inculpatul Gherasim Andrei il roaga pe
agentul provocator sa se prezinte a doua zi la cabinet pentru a ridica factura
impreuna cu o copie de pe contract de aici rezulta ca nu s-a pus problema
remiterii unei sume de bani cu titlu ocult. In aceastd faza, procesul penal
poate fi atins fara privarea de libertate a inculpatului. in referat, la pagina 7
parchetul mentioneaza expres ca suma de bani urma sa fie data cu titlu de
onorariu.

In ceea ce priveste circumstantele personale,acesta este foarte bine
integrat social si profesional, este profesor universitar, profesor in drept, nu a
intrat Tn conflict cu legea penala, are o familie organizata, tatal unui copil de
noua luni.

in legaturd cu pericolul pentru ordinea publicd, invoca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului care a stabilit ca masura arestarii
trebuie luata numai daca exista cele patru riscuri-riscul tulburarii ordinii



publice, riscul savarsirii altor infractiuni, riscul zadarnicirii aflarii adevarului,
riscul pentru ordinea, ori in cauza de fata toate aceste riscuri sunt excluse.

Solicita respingerea propunerii de arestare preventiva si depune la
dosar hotaréari judecatoresti in legatura cu jurisprudenta CEDO.

Aparatorul ales al inculpatului Mann Nikolaus considera ca domnul
T.L. a indeplinit rolul unui agent provocator, in absenta unei astfel de atitudini
a domnului T.L. nu ar fi existat acest dosar.

De asemenea, apreciaza ca in dosar nu exista nici un indiciu temeinic
legat de o fapta de coruptie din partea inculpatului Mann Nikolaus, nu exista
nici o afirmatie legat de vreun act de coruptie, de a cumpara influenta pentru
a determina o anumita solutie. Mai mult, inculpatul Mann Nikolaus nu era
interesat de problema stramutarii si depune la dosar intAmpinarea formulata
in dosarul de stramutare de la inalta curte de Casatie si Justitie in care se
vede foarte clar pozitia inculpatului Mann Nikolaus.

in discutia dintre T.L. si Gherasim Andrei, fila 132, se relateaza ceea ce
ar fi spus Mann Nikolaus, in procesul verbal din 12.04.2012, se
consemneaza dialogul Mann Nikolaus si T.L. Din 9.04.2012, aceasta discutie
nu justifica in nici un mod ideea ca ar fi fost vorba despre promisiunea sau
darea unor sume de bani sau foloase materiale pentru a se face ceva nelegal
de catre T.L. sau Gherasim Andrei.

De asemenea, discutia intre Mann Nikolaus si T.L. (filele 19-22 referat),
nu cuprinde nici o referire la vreo suma de bani, era vorba de un contract de
asistenta juridica cu onorariu de succes si nu exista alte probe decat
declaratia denuntatorului T.L. , nu rezulta din materialele de interceptare ca s-
ar fi promis sau ca s-ar fi dat bani. in raport de aceste considerente, nu exista
cazul de arestare preventiva prevazut de dispozitile art.148 lit. f C.p.p.,
inculpatul Mann Nikolaus nu a savarsit infractiunea de care este acuzat si nu
exista probe care sa ateste ca lasarea sa in libertate ar reprezenta pericol
pentru ordinea publica. Solicita in temeiul dispozitiilor art.149/1 alin.9 teza 2
respingerea propunerii de arestare preventiva a inculpatului Mann Nicolaus,
nefiind indeplinite conditiile prevazute de art.149/1 alin.1 C.p.p.

in subsidiar, solicitd aplicarea masurii preventive a obligarii de a nu
parasi tara, prevazute de art.136 alin.1 lit. ¢ Cpp.

Reprezentanta Ministerului Public precizeaza ca in ceea ce priveste
sesizarea din oficiu a DIICOT-ului, arata ca aceasta se refera in mod generic
la savarsirea infractiunilor prevazute de 254 ,257 Cod penal de catre T.L. si
Mann Nikolaus si respectiv de 6/1 din Legea 78/2000, referindu-se la
remiterea unei sume de 200.000 euro in legatura cu un alt dosar decat cel la
care s-a facut referire in referatul de arestare.

Apreciaza ca nu se poate vorbi despre provocare din partea lui T.L. fata
de inculpatii Gherasim Andrei si Mann Nikolaus in contextul in care Gherasim
Andrei a fost cel care |-a asigurat pe T.L. ca a rezolvat dosarele din 5 si 9



aprilie si tot Gherasim Andrei a fost cel care a pretins remiterea unei parti din
onorariul de 100.000 euro.

Inculpatul Gherasim Andrei, avand ultimul cuvant, solicita
respingerea propunerii de luare a masurii arestarii preventive si luarea unei
alte masuri mai blanda reprosandu-si maniera superficiala in care a gestionat
aceste colaborari neimplicandu-se in administrarea relatiei cu clientul.

Inculpatul Mann Nikolaus, avand ultimul cuvant, arata ca in cazul in
care are un avocat are pretentia de la acesta sa-i apere interesele.

CONSIDERENTE

Deliberand asupra prezentei cauze penale,constata urmatoarele:

Prin referatul intocmit la data de 12.04.2012 in dosarul nr.136/P/2012 si
inregistrat la data de 13.04.2012 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia |
Penald, sub numarul 3117/2/2012, Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie a solicitat luarea masurii
arestarii preventive fata de inculpatii Gherasim Andrei, avocat in cadrul
Baroului Bucuresti, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de
influenta prevazuta de art. 257 al. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
C.pen. si Mann Nikolaus, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de
cumparare de influenta prevazuta de art.6' din Legea 78/2000.

In motivarea acestei propuneri s-au aratat urmétoarele:

Prin rezolutia din data de 11.04.2012, a Directiei Nationale Anticoruptie,
Sectia de combatere a coruptiei s-a inceput urmarirea penala fata de
GHERASIM ANDREI, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta,
prev. de art. 257 al. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in
aceea ca, in calitate de avocat in cadrul Baroului Bucuresti, a pretins in data
de 04.04.2012, prin intermediul lui T.L. C, suma de 100.000 euro de la MANN
NIKOLAUS, pentru a interveni pe langa magistratii investii cu solutionarea
dosarelor nr. 911/1/2012 al Iinaltei Curti de Casatie si Justitie si
14219/62/2011 al Tribunalului Brasov, magistrati fata de care a lasat sa se
creada ca are influenta, in vederea adoptarii unei solutii favorabile lui MANN
NIKOLAUS.

Prin aceeasi rezolutie s-a dispus inceperea urmaririi penale si fata de
MANN NIKOLAUS, pentru savarsirea infractiunii de cumparare de influenta,
prev. de art. 61 din Legea 78/2000.

Prin procesele-verbale din data de 12.04.2012 li s-au adus la cunostinta
numitilor Gherasim Andrei si Mann Nikolaus, invinuirea.

Tot in data de 12.04.2012, orele 15,50 si orele 21,45 prin ordonantele
nr. 136/P/2012 ale Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a
coruptiei, a fost pusa in miscare actiunea penala fata de invinuitul Gherasim
Andrei si invinuitul Mann Nikolaus, pentru savarsirea infractiunilor de trafic de



influenta prev. de art.257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000 si
cumpdrare de influenta, prev. de art. 6" din Legea 78/2000.

Prin ordonantele nr. 10 si 11 din data de 12.04.2012, in dosarul nr.
136/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a
coruptiei, s-a luat fata de inculpati masura retinerii pe o durata de 24 de ore,
de la data de 12.04.2012, ora 16,15 pana la data de 13.04.2012, ora 16,15 si
respectiv de la data de 12.04.2012, ora 22,00 pana la data de 13.04.2012,
ora 22,00.

Din probele administrate in cauza rezulta urmatoarea stare de fapt:

Prin ordonanta cu nr. 61/D/P/2012 din data de 03.04.2012, Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Serviciul
Teritorial Timigoara, a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei
privind pe Mann Nikolaus si T.L.C. (avocat in cadrul Baroului Bucuresti),
cercetati sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 254-257 C.p rap. la
art. 6 din Legea 78/2000 si 61 din Legea 78/2000, in favoarea Directiei
Nationale Anticoruptie. in fapt, s-a retinut cad in cursul zilei de 02.04.2012, la
ora 15,13 T.L. C. a discutat la telefon cu Mann Nikolaus despre rezolvarea
unei ,teme” pana a doua zi, la orele 14,00 si au stabilit ca pentru reusita
operatiunii este bine sa se intdlneasca, sens in care, in cursul serii, in jurul
orelor 22,50, s-au vazut la restaurantul Lutch 2000, situat in apropierea
localitatii Vintu de Jos. Cu aceasta ocazie au discutat despre remiterea sumei
de 200.000 euro unei persoane neidentificate, probabil in legatura cu
solutionarea dosarului nr. ----- , aflat pe rolul Tribunalului Brasov. Urmare a
dialogului celor doi, de la restaurantul Lutch, in data de 03.04.2012, T.L. C. a
avut o conversatie telefonica, la ora 15,58, cu Gherasim Andrei (avocat in
Baroul Bucuresti), prilej cu care au convenit sa se intadlneasca in dimineata
zilei de 04.04.2012, la Aeroportul Otopeni cu Mann Nikolaus, care urma sa
soseasca cu avionul.

in scopul obtinerii de probe in legaturd cu activitatea infractionala a lui
Mann Nikolaus, T.L. C. si Gherasim Andrei, s-a emis de catre Directia
Nationala Anticoruptie, in data de data de 04.04.2012, autorizatia nr. 10/2012,
pentru interceptarea si inregistrarea cu titlu provizoriu a convorbirilor telefonice
purtate de catre persoanele antementionate, inregistrarea convorbirilor purtate
in mediul ambiental de catre acestea, localizarea si urmarirea prin GPS si
inregistrarea de imagini.

Autorizatia provizorie nr. 10/2012 a fost confirmata de catre Curtea de
Apel Bucuresti, care a prelungit masurile mai sus indicate cu inca 28 zile, prin
incheierea nr. 59/05.04.2012 si autorizatia 56/05.04.2012.

Din exploatarea autorizatiilor emise de catre Directia Nationala
Anticoruptie si de catre instanta si din declaratia-denunt apartinand martorului
T.L. C. au rezultat urmatoarele:

La sfarsitul lunii martie 2012, invinuitul Mann Nikolaus I-a informat pe
avocatul T.L. C. ca Banca Transilvania a cerut stramutarea dosarului ---- al



Tribunalului Timis si c& termenul de judecata fixat la inalta Curte de Casatie
si Justitie este in 05.04.2012. De asemenea, i-a spus ca a fost aranjat
procesul de Banca Transilvania si vor muta dosarul la Tribunalul Brasov, asa
incat totul se va termina in favoarea adversarilor, A-T-. Mann Nikolaus i-a
solicitat lui T.L. C. sa gaseasca o solutie, referindu-se la o relatie care sa ii
ajute in dosarul de stramutare.

Martorul T.L. C. I-a contactat pe inculpatul Gherasim Andrei, stiind ca
acesta cunoaste persoanele potrivite pentru a rezolva ca stramutarea
dosarului ---- sa se faca la o instanta agreata de Mann Nikolaus. Gherasim
Andrei s-a angajat sa faca verificari, propunand ca solutie stramutarea la
Ploiesti, pentru ca acolo poate sa controleze situatia.

Urmare a discutiilor dintre inc. Gherasim Andrei si T.L.C., acesta din
urma s-a intalnit cu Mann Nikolaus la restaurantul Lutch 2000, situat in
apropierea localitatii Vintu de Jos si i-a comunicat ca a vorbit cu un avocat de
la Bucuresti, care i-a spus ca poate obtine stramutarea la Ploiesti, pentru ca
are relatii si poate rezolva problemele din justitie. Inc. Mann Nikolaus a
precizat ca e important ca dosarul sa nu se judece la Cluj sau Brasov.

La cererea inculpatului Gherasim Andrei, a avut loc in data de
04.04.2012 o intalnire in incinta Aeroportului Otopeni, intre acesta, T.L. C. si
inv. Mann Nikolaus, ocazie cu care au discutat despre stramutarea dosarului
nr. .... al Tribunalului Timis si despre celelalte cauze ale invinuitului Mann
Nikolaus aflate pe rolul instantelor. La un moment dat, conform declaratiei-
denunt al numitului T.L. C., a fost luat deoparte de catre Gherasim Andrei,
care l-a intrebat daca poate sa-i ceara 100.000 euro lui Mann Nikolaus. T.L.
C. araspuns ca este in regula.

Ulterior, inc. Gherasim Andrei a evitat sa-i ceara lui Mann Nikolaus cei
100.000 euro pentru rezolvarea dosarului de stramutare, lasandu-l pe T.L. C.
sa faca acest lucru. Astfel, inc. Gherasim Andrei a plecat de la aeroport,
lasandu-l pe T.L. C., impreuna cu Mann Nikolaus. In acest context, T.L. C. a
scris pe un servetel ,100.0007, aratandu-i-I lui Mann Nikolaus si precizandu-i
ca aceasta este suma pe care trebuie sa o achite lui Gherasim Andrei pentru
obtinerea unei solutii favorabile in dosarul de stramutare si pentru rezolvarea
dosarului de la Brasov, cu termen in 09.04.2012. inv. Mann Nikolaus a fost
de acord, dar a mentionat ca va plati dupa ce vede solutia de la Tnalta Curte
de Casatie si Justitie. La finalul dialogului, cei doi au stabilit ca vor lua
legatura dupa ce T.L. C. primeste confirmarea de la Gherasim Andrei.

Urmare a intalnirii antementionate, in baza mandatelor de aducere
emise pe numele lui T.L. C. si Mann Nikolaus, acestia au fost condusi la
sediul Directiei Nationale Anticoruptie, unde s-a procedat la perchezitionarea
corporala a acestora. Cu aceasta ocazie asupra martorului denuntator T.L. C.
au fost gasite cinci fragmente de servetel igienic, doua dintre acestea
continand mentiuni olografe efectuate cu un pix cu mina de culoare inchisa,
dupa cum urmeaza: pe unul dintre fragmente era notat ,10007, iar pe celalalt



,00”. Martorul a declarat ca scriptura de pe servetel ii apartine si ca reprezinta
suma pe care trebuia sa o incaseze, cu titlu de onorariu, Gherasim Andrei, de
la Mann Nikolaus. De asemenea, a aratat ca a mentiunile olografe de pe
servetel le-a facut in data de 04.04.2012, la intalnirea pe care a avut-o in
incinta Aeroportului Henri Coanda cu inv. Mann Nikolaus si Gherasim Andrei
si ca el a fost cel care a rupt servetelul.

Dupa efectuarea perchezitiei corporale, T.L. C. a dat o declaratie in

care a adus la cunostinta organelor de ancheta faptul ca la rugamintea
clientului sau, Mann Nikolaus, i-a intermediat acestuia o intalnire cu avocatul
Gherasim Andrei despre care stia ca are relatii in lume justitiei in scopul de a-
| ajuta pe cel dintai s& obtind o solutie favorabild in dosarul nr.... al inaltei
Curti de Casatie si Justitie si in dosarul .... aflat pe rolul Tribunalului Bragov.
in cadrul discutiilor purtate de catre martor, inc. Gherasim Andrei a afirmat ca
poate sa-l ajute pe Mann Nikolaus, dar fara bani nu o sa reuseasca.
Tot in data de 04.04.2012, T.L. C. s-a intalnit cu Gherasim Andrei la biroul
acestuia din urma, prilej cu care invinuitul Gherasim i-a confirmat lui T.L. C. ca
este sigur pentru stramutare si pentru procesul care urma sa aiba termen in
data de 09.04.2012 la Tribunalul Brasov si a cerut macar o parte din bani,
respectiv 50.000 euro.

in data de 06.04.2012, dupa ce s-a pronuntat o solutie in dosarul nr. ....
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in sensul ca s-a admis cererea formulata
de catre Banca Transilvania si s-a hotarat stramutarea dosarului ... la
Tribunalul Constanta, Gherasim Andrei i-a precizat lui T.L. C., in cadrul unei
intrevederi ce a avut loc in zona Porsche Romania din Bucuresti, ca a evitat
Tribunalul Cluj, despre care se crede ca era in zona de influenta a adversarilor
lui Mann Nikolaus si ca a preferat sa nu mai aleaga solutia Ploiesti, deoarece,
urmare a arestarii judecatoarei D., magistratii de acolo sunt foarte prudenti.
Totodata a spus ca la Constanta ,taie si spanzura doi oameni”, N.S. si G. P.,
care probabil vor cere sume mari avand in vedere numele implicate in dosar.
Tot Gherasim Andrei a solicitat un buget, pentru interventiile urmatoare la
magistrati, pentru ca nu poate de fiecare data sa spuna ,Da-mi ca sa dau”,
propunand incheierea unui contract de garantie prin care sa ii fie pusi la
dispozitie cei 100.000 euro, contract ce nu va fi inregistrat in contabilitate
decéat daca vor fi atinse obiectivele, in caz contrat, suma restituindu-se.

in 09.04.2012, T.L. C. a avut o intalnire cu Mann Nikolaus si au discutat
despre modalitatea de incheiere a contractului pentru cei 100.000 euro,
urmand ca in momentul in care ia la cunostinia despre clauze, Mann
Nikolaus sa aiba o noua discutie cu T.L. C.. De asemenea, Mann Nikolaus si-
a manifestat nemultumirea pentru faptul ca procesul de la inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost stramutat la Constanta.

Urmare a faptului ca T.L. C. a denuntat faptele mai sus descrise si a
fost de acord sa colaboreze cu Directia Nationala Anticoruptie in vederea
strangerii probelor necesare dovedirii faptelor de coruptie ale inculpatilor



Mann Nikolaus si Gherasim Andrei in data de 12.04.2012, conform
procesului-verbal nr.136/P/2012 din 12.04.2012, am procedat la
consemnarea seriilor a 100 bancnote in cupiura de 500 euro, care compun
suma de 50.000 euro provenita din fondul special pentru constatarea
infractiunilor de coruptie, aflat la dispozitia procurorului sef al D.N.A si apoi la
inmanarea catre T.L. C., in conditiile in care inc. Gherasim a solicitat acesti
bani in data de 04.04.2012.

Dupa efectuarea acestor activitati, T.L. C., in jurul orelor 9:30, s-a
intalnit cu Gherasim Andrei la localul Dana, situat in Bucuresti, pe B-dul
Unirii, nr. 2, sector 4.

In cursul intalnirii, Gherasim Andrei a acceptat sa primeasca cei 50.000
euro, desi a manifestat reticente in contextul lipsei contractului de asistenta
juridica pe care i I-a transmis lui Mann Nikolaus, deoarece, asa cu reiese din
materialul probator administrat in cauza nu dorea sa incaseze banii decat in
cadru legal, chiar daca acest cadru se referea la acoperirea infractiunii de
trafic de influenta prin preconstituirea unor probe in aparare.

Dupa finalizarea intélnirii celor doi, inculpatul Gherasim Andrei a fost
descoperit avand asupra sa suma de 50.000 euro, ocazie cu care s-a incheiat
procesul verbal de prindere in flagrant. Cu aceasta ocazie, inculpatul a
declarat ca: suma reprezinta jumatate din preful contractului de asistenta
juridica incheiat intre Cabinet Avocat Andrei Gherasim si Mann Nikolaus.
Obiectul contractului consta in asistenta juridica in dosarele, in numar de opt
dintre care sase sunt de insolventa, aflate pe rolul instantelor din Brasov cat si
pentru un dosar aflat pe rolul instantelor din Constanta. Contractul de asistenta
juridica a fost inregistrat la cabinetul inculpatului in data de 10.04.2012 si a
fost semnat de acesta si, ulterior, trimis in format electronic pe adresa de mail
a avocatului T. si a unei doamne O. din cadrul SC E. SRL. Desi a precizat ca
prefera ca plata sa se faca asa cum este firesc prin transfer bancar, a acceptat
sa primeasca un avans din onorariu in ideea ca stia ca are un contract de
asistenta juridica valid si ca urma sa-i remita clientului factura pe intreaga
suma, 100 000 euro, inclusiv TVA.

Savarsirea infractiunilor de trafic de influenta, prev. de art.257 C.p. rap.
la art.6 din Legea nr.78/2000 de catre inculpatul Gherasim Andrei rezulta din
declaratia-denunt si declaratiile martorului T.L. C., din procesele — verbale de
redare a convorbirilor ambientale purtate de catre T.L. C. cu Gherasim Andrei
si Mann Nikolaus si suportii optici cu imaginile ce contin inregistrari ambientale
audio - video, proces — verbal de consemnare a seriilor bancnotelor ce au
compus suma de 50.000 euro, procesul-verbal de constatare a infractiunii
flagrante.

Din depozitia martorului T.L. C. coroborata cu dialogurile purtate in
mediul ambiental la datele de 04.04.2012, 06.04.2012 si 09.04.2012, a
rezultat intelegerea dintre inculpati si cu privire la obtinerea unor solutji



favorabile lui Mann Nikolaus in dosarele 911/1/2012 si 14219/62/2011, in alta
modalitate decat cea legala.

Astfel din cuprinsul tuturor dialogurilor pe care inc. Gherasim Andrei le-
a avut cu T.L. C. rezulta fara nici un dubiu faptul ca acesta nu intentiona sa
aiba o colaborare profesionala cu Mann Nikolaus, in vederea atingerii pe cale
licita a intereselor acestuia, iar in ceea ce priveste contractul de asistenta
juridica sau depozit, acestea erau menite doar sa asigure o aparenta de
legalitate demersurilor inculpatului Gherasim Andrei. Argumentele pe care ne
fundamentam aceasta concluzie sunt urmatoarele:

- obligatia de diligenta pe care se bazeaza exercitarea profesiunii de
avocat nu presupune ca pentru realizarea intereselor clientului, avocatul ales
sa il asigure pe acesta, anterior termenelor de judecata si a pronuntarii unei
solutii intr-un dosar, ca ,pentru maine am fost” si ,este OK” si nici ca are
,confirmarea pentru termenu’ de noua” si ca este ,suta la suta pe asta si pe
celalalt, atat”;

- nu exista nicio explicatie rezonabila pentru care inc. Gherasim
Andrei este foarte reticent cu privire la modul in care va cere si primi de la
inc. Mann Nikolaus ,onorariu”, in conditiile in care este firesc ca orice
prestatie profesionala a acestuia, bazata pe un contract de asistenta juridica,
sa fie remunerata;

grija manifestata de catre inc. Gherasim Andrei pentru a-i garanta
,clientului sau” suma pe care o incaseaza nu este explicabila avand in vedere
acelasi principiu de diligenta in exercitarea profesiei;

- in ceea ce priveste indicatia pe care inc. Gherasim Andrei i-a dat-o
martorului T.L. C. referitor la faptul ca nu poate sa intre in detalii in discutia cu
inc. Mann Nikolaus cu privire la modul in care cheltuieste banii primiti, pentru
ca nu poate sa se justifice spunandu-i presupusului client’Da-mi ca sa dau”,
nu putem decat sa tragem concluzia ca se vorbegte despre sumele necesare
pentru interventiile la magistrati, in scopul obtinerii unor solutji favorabile. in
Pe aceeasi linie se inscriu si afirmatiile lui Gherasim Andrei ,pe saru’ mana i
pe te rog frumos, nu merge. Eu mi-am permis sa deschid o usa pentru ca...
aia e, am un statut si stiu niste lucruri”

- contractul de depozit adus in dezbatere de catre inc. Gherasim
Andrei, pentru suma care la nivel afirmativ are destinatie de onorariu este o
solutie cel putin discutabila in situatia unui veritabil angajament juridic
avocatial, intrucat chiar daca suma ce urma a fi inscrisa in conventie ar avea
titlu de cheltuieli ocazionate de proces, ar putea sa faca parte din clauzele
unui contract de asistenta juridica, existand o rubrica speciala in formularele
uzitate de catre avocatji;

- este evident ca intelegerea dintre Gherasim Andrei si Mann Nikolaus
are caracter ocult, luand in considerare ca cel dintai a afirmat cu prilejul
dialogului telefonic pe care I-a avut cu T.L. C. ca nu poate sa mai treaca in
contractul de asistenta juridica stramutarea deoarece nu a participat la



judecata dosarului, neavand un contract de asistenta juridica, dar a precizat
ca aceasta intra in cei 100.000 euro.

Referitor la inculpatul Mann Nikolaus, comiterea infractiunii de
cumparare de influenta rezulta din urmatoarele:

- declaratiile martorului T.L. C., care a relatat ca a fost abordat de
catre Mann Nikolaus, care i-a cerut sa gaseasca o relatie prin care sa
controleze solutia de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, sens in care s-au
intalnit la restaurantul Lutch 2000;

- din faptul ca a fost de acord sa se intdlneasca cu Gherasim Andrei Si
sa discute despre stramutarea dosarului de la Tribunalul Timis cu o zi Tnainte
de termenul fixat pentru judecata cauzei, fara sa incheie un contract de
asistenta juridica cu acesta;

- din redarea dialogului ambiental purtat in data de 09.04.2012 intre
T.L. C. si Mann Nikolaus, cand acesta din urma a afirmat ,Pai da’ numai sa...
mergem inainte, ca cu Marius, v-am spus, n-a mers, cu Dan, n-a mers, cu
asta...Oare cu asta mergem?”, conversatie din care reiese, pe de o parte ca
inculpatul a incercat sa influenteze solutia din dosare si cu alte persoane, iar
pe de alta parte, ca Mann Nikolaus asteapta o rezolvare de la Gherasim
Andrei;

- din afirmatia lui Mann Nikolaus facuta in acelasi context de mai sus,
,P€ mine m-a surprins foarte tare Constanta, pentru ca eu nu va cred ca
dumneavoastra in Constanta veti rezolva lucrurile”, care releva faptul ca intre
Gherasim Andrei, T.L. si Mann Nikolau a existat o intelegere cu privire la
rezolvarea in conditii ilicite a stramutarii. Pe aceeasi filiatie de idei, vine si
replica lui Mann Nikolaus: ,Cum eu la Brasov spun ca nu avem sanse, chiar
daca baiatul este convins ca el o rezolva. Daca o rezolva, bravi lui!”, replica
care dovedeste ca discutiile dintre Gherasim Andrei, T.L. si Mann Nikolau au
avut ca obiect gasirea unei maniere care sa eludeze legea pentru
satisfacerea cerintelor inculpatului Mann de a i se solutiona favorabil cauza

. Si..
- din intrebarea adresata de catre Mann Nikolaus lui T.L. daca
Gherasim se ocupa de ,problema”, ,cat poate”, in contextul in care a sustinut
ca nu |-a angajat pe Gherasim Andrei $i nici nu a intentionat acest lucru, ci
doar s-a intalnit cu el la cererea lui T.L. C.;

- din aceea ca a afirmat ca a stabilit cu Gherasim sa incheie contractul
Ja sfarsit”, ceea ce insemna ca l-a insarcinat pe acesta sa-i rezolve o
problema;

- nu in ultimul rand din faptul ca este absurd sa acceptam ca toate
demersurile lui Gherasim Andrei si T.L. au fost facute din initiativa lor, fara
nici o cerere sau interes al beneficiarului final al acestora, Mann Nikolaus si
fara stiinta si acceptul sau.

Din probele administrate a rezultat ca inculpatii se afla in situatia
prevazuta de art. 148 lit. f din Codul de procedura penala, intrucat, acestia au



savarsit infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare
de 4 ani si exista probe ca lasarea sa in libertate prezinta un pericol concret
pentru ordinea publica.

Modalitatea de savarsire a infractiunilor, rezultdnd din caracterul
conspirativ al intalnirilor inculpatilor si din modul in care se exprima, din care
reiese ca au convingerea ca pot sa controleze dupa bunul plac justitia, sunt
aspecte care imprima faptelor comise un caracter grav intrucat acftiunile
infractionale derulate sunt de natura sa creeze imaginea unei justitii in care
siguranta obtinerii unui beneficiu se fundamenteaza pe posibilitatea de
cumparare a obiectivitatii si a influentei unui magistrat.

Prin faptele inculpatilor a fost lezat prestigiul, autoritatea si credibilitatea
de care trebuie sa se bucure magistratii si avocatii fiind totodata prejudiciate
si interesele legitime ale persoanelor.

Astfel, pe langa faptul ca infractiunile trafic de influenta si cumparare
de influenta sunt sanctionate sever de catre legiuitor, s-a considerat ca
|lasarea in libertate a inculpatilor Gherasim Andrei si Mann Nikolaus prezinta
pericol concret pentru ordinea publica. La aprecierea in concret a gradului de
pericol social pe care il prezinta pentru ordinea publica faptele si persoanele
inculpatilor, s-a avut in vedere natura infractiunilor savarsite de acestia,
respectiv infractiuni de pericol, traficul de influenta si cumpararea de influenta
constituind grave si periculoase fapte de coruptie, deoarece, prin savarsirea
acestora se aduce atingere relatiilor sociale care impun comportarea cinstita,
corecta a oricarei persoane in raporturile cu justitia.

Asa fiind, s-a considerat ca in acest caz se impune luarea unor masuri
adecvate de prevenire, combatere si sanctionare a tot ceea ce se circumscrie
notiunii de coruptie.

Avand in vedere cele mai sus expuse,s-a apreciat ca se impune luarea
masurii preventive a arestarii fata de inculpatii Gherasim Andrei si Mann
Nikolaus, situatie in care, in temeiul art. 146 - 1491 Cod procedura penala,
solicitam instantei admiterea cererii si arestarea inculpatilor Gherasim Andrei
si Mann Nikolaus pe o perioada de 29 zile, incepand cu data de 13.04.2012,
pana la data de 11.05.2012.

Examinand actele si lucrarile dosarului,Curtea constata
urmatoarele:

Prin rezolutia nr. 136/P/2012 din data de 11.04.2012 a Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie —
Sectia de Combatere a Coruptiei s-a dispus inceperea urmaririi penale fata
de inculpatul Gherasim Andrei pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influenta , prevazuta de art. 257 alin. 1 Cod Penal raportat la art. 6 din Legea
78/2000 si fata de inculpatul Mann Nikolaus pentru savarsirea infractiunii de
cumpdrare de influenta, prevazutd de art. 6" Legea 78/2000.

Prin ordonantele nr.136 /P/2012 din data de 12.04.2012 ale Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie



— Sectia de Combatere a Coruptiei s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale fata de inculpatul Gherasim Andrei pentru savarsirea infractiunii de
trafic de influenta, prevazuta de art. 257 alin. 1 Cod Penal raportat la art. 6
din Legea 78/2000 si fata de inculpatul Mann Nikolaus pentru savarsirea
infractiunii de cumparare de influenta , prevazutd de art. 6" Legea 78/2000.

S-a retinut ca inculpatul Gherasim Andrei, avocat in cadrul Baroului
Bucuresti, a pretins in data de 04.04.2012, prin intermediul lui T.L. C., suma
de 100.000 euro de la inculpatul Mann Nikolaus, pentru a interveni pe langa
magistratii investiti cu solutionarea dosarelor nr. - al inaltei Curti de
Casatie si Justitie si nr.---- al Tribunalului Brasov, magistrati fata de care a
|asat sa se creada ca are influenta, in vederea adoptarii unor solutii favorabile
lui Mann Nikolaus si ca inculpatul Mann Nikolaus i-a promis suma de
100.000 euro avocatului Gherasim Andrei, prin intermediul lui T.L. C., pentru
a interveni pe langa magistratii investi{i cu solutionarea dosarelor nr. --- al
inaltei Curti de Casatie si Justitie si nr.--- al Tribunalului Brasov.

Prin ordonanta de retinere nr.10 din data de 12.04.2012 s-a dispus
retinerea inculpatului Gherasim Andrei pe timp de 24 de ore, incepand cu
data de 12.04.2012 ora 16:15, pana la data de 13.04.2012, ora 16:15, pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art. 257 alin. 1 Cod
Penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000 si pedepsita cu pedeapsa
inchisoriide la 2 1a 10 ani.

Prin ordonanta de retinere nr.11 din data de 12.04.2012 s-a dispus
retinerea inculpatului Mann Nikolaus pe timp de 24 de ore , incepand cu data
de 12.04.2012, ora 22:00 , pana la data de 13.04.2012, ora 22:00 , pentru
savarsirea infractiunii de cumpérare de influentd , prevazutd de art. 6' Legea
78/2000 si pedepsita cu pedeapsa inchisorii de la 2 la 10 ani.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea constata ca
propunerea Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie-
Directia Nationala Anticoruptfie de arestare preventiva a inculpatilor
Gherasim Andrei si Mann Nikolaus este neintemeiata pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art.148 C.p.p. masura arestarii preventive a inculpatului poate fi
luata daca sunt intrunite conditile prevazute in art.143 si exista unul dintre
cazurile prevazute la lit.a-f din acest text de lege.

Conform art. 143 alin. 1 Cod procedura penala masura retinerii poate
fi luata de procuror ori de organul de cercetare penala fata de invinuit sau
inculpat, numai dupa ascultarea acestuia in prezenta aparatorului, daca
sunt probe sau indicii temeinice ca a savarsit o fapta prevazuta de legea
penala.

In prezenta cauza, desi din actele dosarului rezultd cd in discutiile
purtate de inculpatii Gherasim Andrei si Mann Nikolaus cu martorul T.L. C. se
face vorbire de suma de 100 000 euro si de dosarele in care inculpatul Mann
Nikolaus este parte, inclusiv dosarele nr. --— al Inaltei Curti de Casatie si



Justitie si nr.---- al Tribunalului Brasov si ca inculpatul Gherasim Andrei a
primit de la martorul T.L. C. suma de 50 000 euro, in opinia Curtji, acestea nu
releva indicii temeinice, in acceptiunea art. 143 alin. 1 Cod procedura penala
si a art. 68" Cod procedurd penald, din care sa rezulte presupunerea
rezonabila ca, prin intermediul martorului T.L. C., inculpatul Gherasim Andrei,
avocat in cadrul Baroului Bucuresti, a pretins, iar inculpatul Mann Nikolaus a
promis aceasta suma de 100.000 euro, pentru a se interveni pe langa
magistratii investiti cu solutionarea dosarelor nr. - al inaltei Curti de
Casatie si Justitie si nr.---- al Tribunalului Brasov, magistrati fatia de care
inculpatul Gherasim Andrei a lasat sa se creada ca are influenta, in vederea
adoptarii unor solutii favorabile lui Mann Nikolaus .

Astfel, singurul care confirma comiterea de catre inculpatii Gherasim
Andrei si Mann Nikolaus a faptelor pentru care a fost formulata aceasta
propunere de arestare preventiva,in modalitatea retinuta si descrisa este
intermediarul T.L. C., la randul sau avocat in cadrul Baroului Bucuresti.

insd pozitia sa procesuald ca si calitatea de martor conferitd de
procuror, sunt mai mult decat discutabile si ridica numeroase semne de
intrebare, in conditiile in care initial procesul verbal de sesizare din oficiu al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
-Serviciul Teritorial Timisoara, datat 03.04.2012, il viza in mod direct pe T.L.
C. sub aspectul comiterii infractiunilor prevazute de art. 254 - 257 Cod Penal,
in raport de intalnirea din data de 04.04.2012, ca si ordonanta din aceeasi
data 03.04.2012 a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial Timisoara de declinare a
competentei catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
Directia Nationala Anticoruptie — Structura Centrala, iar dupa intalnirea din
04.04.2012 dintre T.L. C. si inculpatii Gherasim Andrei si Mann Nikolaus,
martorul T.L. C. a fost oprit de lucratorii de politie din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei si condus la sediul
acestei directii, intreaga sa atitudine ulterioara fiind in sensul colaborarii cu
Directia Nationala Anticoruptie.

De asemenea, se impune a fi mentionat ca inculpatii Gherasim Andrei
si Mann Nikolaus nu au recunoscut savarsirea faptelor de care sunt invinuiti,
lar din procesul — verbal de redare a convorbirilor purtate la data de
04.04.2012 de cei doi inculpati in incinta aeroportului Otopeni, discutji la care
a participat si martorul T.L. C., nu rezulta ca inculpatul Gherasim Andrei a
pretins, iar inculpatul Mann Nikolaus a promis acestuia, fie direct, fie prin
intermediul martorului T.L. C., vreo suma de bani pentru a interveni pe langa
magistratii investiti cu solutionarea dosarelor nr. ---- al inaltei Curti de Casatie
si Justitie si nr. ---- al Tribunalului Brasov, pe langa care inculpatul Gherasim
Andrei ar fi lasat sa se creada ca are influenta, in vederea obtinerii unor
solutii favorabile Iui Mann Nikolaus, imprejurare confirmata de altfel si de



martorul T.L. C. care a aratat ca nu s-a discutat cu aceasta ocazie de vreo
suma de bani.

De altfel, dupa intalnirea din aeroportul Otopeni si inculpatul Mann
Nikolaus a fost oprit de lucratorii de politie din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei si condus la sediul acestei
directii si audiat la aceeasi data, 04.04.2012, acesta nerelevand implicarea sa
sau a inculpatului Gherasim Andrei in vreo activitate infractionala.

Suma de 100.000 euro apare de abia in discutia dintre inculpatul
Gherasim Andrei si martorul T.L. C. tot in data de 04.04.2012, insa dupa ce
martorul fusese condus la sediul Directiei Nationale Anticoruptie, martorul
fiind cel care ii comunica inculpatului Gherasim Andrei ca el este cel care i-a
zis inculpatului Mann Nikolaus de aceasta suma, precizand ca inculpatul
Mann Nikolaus ,ma preseaza, vrea sa stie cum facem, ca el vrea sa
imprumute banii”.

ins&, din niciuna din convorbirile telefonice sau in mediul ambiental
purtate intre inculpatul Mann Nikolaus si martorul T.L. C. sau intre cei doi
inculpati (de altfel o singura convorbire si aceea cea din data de 04.04.2012
din incinta aeroportului Otopeni) redate in procesele verbale existente la
acest moment la dosarul cauzei nu rezulta nici cel mai mic indiciu ca
inculpatul Mann Nikolaus ar fi promis vreo suma de bani inculpatului
Gherasim Andrei, prin intermediul martorului T.L. C., pentru a interveni pe
langa magistratii investiti cu solutionarea dosarelor in care era parte in
vederea obtinerii unor solutii favorabile sau ca il preseaza in vreun fel in
acest sens pe martorul T.L. C. sau ca intentioneaza sa se imprumute de banii
care se presupune ca ar fi trebuit sa fie obiectul infractiunii de trafic de
influenta, respectiv al infractiunii de cumparare de influenta, declaratiile
martorului T.L. C. fiind singulare in acest sens.

in ceea ce-l priveste pe inculpatul Gherasim Andrei, este adevérat ca
din procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice si in mediul
ambiental purtate intre acesta si martorul T.L. C. rezulta ca aceste discutii se
refera la dosarele in care inculpatul Mann Nikolaus este parte, inclusiv la
dosarele nr. --- al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nr.--- al Tribunalului
Brasov, la sumele de 100.000 Euro si 50.000 Euro si generic la anumite
aspecte care ar conduce la ideea existentei unor practici in instantele
romanegti care s-ar putea circumscrie infractiunilor de coruptie.

insa tot in aceste convorbiri se face referire si la incheierea unui
contract de asistenta juridica cu inculpatul Mann Nikolaus, la plata onorariului,
la eliberarea de factura pentru suma pe care inculpatul Mann Nikolaus urma
sa o plateasca sub forma de onorariu, inclusiv in convorbirea din data de
12.04.2012 cu ocazia remiterii sumei de 50 000 euro, din toate aceste
convorbiri nerezultand, in opinia Curtii, indicii temeinice, in acceptiunea art.
68' Cod procedurd penald si a art. 143 alin. 1 Cod procedurd penala, ca
suma de 100.000 euro a fost pretinsa si promisa in aceasta cauza pentru a



se interveni pe langa magistratii investiti cu solutionarea dosarelor nr.--- al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nr. --- al Tribunalului Brasov, in vederea
obtinerii unor solutii favorabile inculpatului Mann Nikolaus, ci numai anumite
suspiciuni ca modalitatea de lucru a inculpatului Gherasim Andrei nu ar putea
fi intotdeauna conforma cu legea, suspiciuni la modul general si nu concret
cu privire la cele doua cauze in legatura cu care se retine in sarcina celor doi
inculpati savarsirea infractiunilor de trafic de influenta si cumparare de
influenta si care, in opinia Curtii nu sunt in masura, la acest moment, sa
justifice arestarea preventiva a inculpatului Gherasim Andrei.

De altfel, astfel cum s-a mai mentionat cei doi inculpati nu au
recunoscut savarsirea faptelor in legatura cu care sunt cercetati, inculpatul
Gherasim Andrei aratand ca suma de 100.000 euro reprezinta onorariul de
succes pe care trebuie sa-lI primeasca de la inculpatul Mann Nikolaus pentru
reprezentare si asistenta juridica nu numai in dosarele nr. 911/1/2012 al
inaltei Curti de Casatie si Justitie si nr. 14219/62/2012 al Tribunalului Brasov,
ci in toate cauzele in care inculpatul Mann Nikolaus este parte.

Chiar si martorul T.L. C., initial la data de 04.04.2012, cu ocazia
perchezitiei corporale efectuate asupra sa de lucratorii de politie din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, fiind gasita o bucata de hartie pe care scria
100 000, a declarat ca scrisul ii apartine si ca reprezinta suma ce trebuia sa
o primeasca drept onorariu numitul Gherasim Andrei de la numitul Mann
Nikolaus.

Totodata, la dosarul cauzei se regaseste contractul de asistenta juridica
nr.331920 din data de 10.04.2012 incheiat intre cabinetul individual de
avocatura Andrei Gherasim si Mann Nikolaus, avand ca obiect oferirea de
servicii juridice, constand in consultanta juridica, asistenta si reprezentare
intr-un numar de 8 dosare, printre care si dosarul nr. --- al Tribunalului Brasov
si dosarul nr. ---- al Tribunalului Constanta, dosar stramutat, stramutare ce a
format obiectul dosarului nr. 9----al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si in care
este prevazut un onorariu de succes in cuantum de 100.000 euro si care se
regasea inregistrat in registrul de evidenta a contractelor de asistenta juridica
aferente anului 2012.

De altfel, despre incheierea unui contract se face referire si in discutiile
dintre inculpatul Mann Nikolaus si martorul T.L. C., inculpatul Mann Nikolaus
spunand ,imi trimiteti contractu’ si ma uit peste el, vedem care este treaba si
discutam”, neputadndu-se aprecia ca aceasta este atitudinea unei persoane
care promite si care este dispusa sa ofere bani pentru a i se rezolva favorabil
anumite dosare aflate pe rolul instantelor de judecata.

De asemenea, in opinia Curtii, un alt aspect care ridica serioase semne
de intrebare in prezenta cauza este imprejurarea ca desi s-a retinut ca
inculpatul Mann Nikolaus a promis suma de 100.000 euro pentru a i se
solutiona favorabil cele doua dosare, deci avem un cumparator de influenta,
actiunea de prindere in flagrant a inculpatului Gherasim Andrei s-a realizat cu



suma de 50.000 euro proveniti din fondurile Directiei Nationale Anticoruptie,
suma pusa la dispozitie martorului T.L. C. de aceasta direcfie.

in contextul celor aratate, Curtea considerd ca datele si informatiile
furnizate la acest moment de actele dosarului nu sunt in masura sa justifice
luarea in prezenta cauza a celei mai restrictive masuri preventive, a masurii
arestarii preventive, care este o masura exceptionala, prin care se ingradeste
total libertatea unei persoane, motiv pentru care legiuitorul a prevazut
existenta unor indicii temeinice ca o persoana a comis o fapta prevazuta de
legea penala.

Curtea apreciaza ca pentru considerentele expuse, nu este oportuna
luarea masurii arestarii preventive fata de inculpatii Gherasim Andrei si Mann
Nikolaus, insa avand in vedere gravitatea infractiunii retinute in sarcina
fiecaruia dintre cei doi inculpati, pentru lamurirea cauzei sub toate aspectele
si pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal, se impune luarea
unei alte masuri preventive, neprivative de libertate, respectiv  masura
obligarii de a nu parasi tara pe o perioada de 30 de zile, obligatiile prevazute
de art. 145 alin. 1" si alin. 1> Cod procedura penala oferind suficiente garantji
in acest sens.

Ca atare, pentru motivele aratate, Curtea, in baza art. 149 ind. 1 alin.
9 Cod de procedura penala, va respinge propunerea Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie de
arestare preventiva a inculpatilor Gherasim Andrei si Mann Nikolaus .

in baza art. 149 ind. 1 alin. 12 C.p.p., art. 146 alin. 11 ind. 1 C.p.p. si
art. 145 ind.1 alin. 1 C.p.p. va dispune luarea fata de fiecare dintre inculpatii
Gherasim Andrei si Mann Nikolaus a masurii obligarii de a nu parasi tara,
fara incuviintarea organului care a dispus aceasta masura, pe o perioada de
30 de zile, incepand cu data de 13.04.2012 si pana la data de 12.05.2012,
inclusiv.

In baza art. 145 ind.1 alin. 2 C.p.p. rap. la art. 145 alin. 1 ind. 1 si alin.
1ind. 2 C.p.p. pe durata masurii obligarii de a nu parasi tara fiecare dintre
inculpatii Gherasim Andrei si Mann Nikolaus va fi obligat sa respecte
urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la organul de urmarire penala si instanta de judecata
ori de cate ori este chemat;

b) sa se prezinte la organul de politie, respectiv Politia Sectorului 3
Bucuresti in cazul inculpatului Gherasim Andrei si Politia localitatii Sinandrei,
judetul Timis in cazul inculpatului Mann Nikolaus ,conform programului de
supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate ori este chemat;

Cc) sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea instantei;

d) sa nu detind,sa nu foloseasca si sa nu poarte nici o categorie de
arme ;



e) sa nu se apropie de martorul denuntator ,celalalt coinculpat si de
eventualii martori ce vor fi audiati in cauza si sa nu comunice cu acestia
direct sau indirect.

in baza art.145/1 alin.2 C.p.p. rap. la art. 145 alin. 1ind. 2 lit. f C.p.p.
pe durata masurii obligarii de a nu parasi fara va obliga pe inculpatul
Gherasim Andrei sa nu exercite profesia de avocat in exercitarea careia se
presupune ca a savarsit fapta.

In baza art. 145/1 alin. 2 C.p.p. rap. la art. 145 al. 2 ind. 2 C.p.p.va
atrage atentia fiecaruia dintre inculpatii Gherasim Andrei si Mann Nikolaus ca,
in caz de incalcare cu rea-credinta a masurii sau a obligatjilor care ii revin, se
va lua fata de acestia masura arestarii preventive.

In baza art. 192 alin. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de stat vor
ramane in sarcina acestuia.

DISPOZITIV

In baza art.149ind.1alin.9 C.p.p. respinge propunerea Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitiei-Directia Nationald Anticoruptie de
arestare preventiva a inculpatilor GHERASIM ANDREI si MANN NIKOLAUS.

In baza art.149ind.1 alin.12 C.p.p.,art.146 alin.11ind.1 C.p.p. si
art.145" alin.1 C.p.p. dispune luarea fata de fiecare dintre inculpatii
GHERASIM ANDREI si MANN NIKOLAUS a masurii obligarii de a nu parasi
tara, fara incuviintarea organului care a dispus aceasta masura, pe o
perioada de 30 de zile, incepand cu data de 13.04.2012 si pana la data de
12.05.2012, inclusiv.

In baza art.145" alin.2 C.p.p.rap.la art.145 alin.1ind.1 si alin.1ind.2
C.p.p. pe durata masurii obligarii de a nu parasi tara fiecare dintre inculpatii
Gherasim Andrei si Mann Nikolaus este obligat sa respecte urmatoarele
obligatii:

a) sa se prezinte la organul de urmarire penala si instanta de judecata
ori de cate ori este chemat;

b) sa se prezinte la organul de politie, respectiv Politia Sectorului 1
Bucuresti in cazul inculpatului Gherasim Andrei si Politia localitatii Sinandrei,
judetul Timis in cazul inculpatului Mann Nikolaus, conform programului de
supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate ori este chemat;

c) sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea instantei;

d) sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nici o categorie de
arme

e) sa nu se apropie de martorul denuntator, celalalt coinculpat si de
eventualii martori ce vor fi audiati in cauza si sa nu comunice cu acestia
direct sau indirect.

In baza art.145" alin.2 C.p.p.rap. la art.145 alin.1 ind.2 lit.f C.p.p. pe
durata masurii obligarii de a nu parasi tara obliga pe inculpatul Gherasim



Andrei sa nu exercite profesia de avocat in exercitarea careia a savarsit
fapta.

in baza art.145" alin.2 C.p.p.rap.la art.145 al. 2 ind. 2 C.p.p., atrage
atentia fiecaruia dintre inculpatii Gherasim Andrei si Mann Nikolaus ca, in caz
de incalcare cu rea-credinta a masurii sau a obligatiilor care fii revin, se va lua
fata de acestia masura arestarii preventive.

In baza art.192 alin.3 C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de stat
raman in sarcina acestuia.

Cu drept de recurs in termen de 24 de ore.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 13.04.2012.



