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™ privind cererea formulati de cstre domnul GUL/ STERIAN,
procuror in cadrul Parchetulyi de pe langs Judecatoria Urziceni,

pensionare.

Domnul Guli Sterian este in varsta de 54 ani si 5 luni.
A absolvit Facultatea de Drept, Universitatea Bucuresti, promotia 1981.

D Are o vechime in functia de procuror de 30 ani.
Functioneazi ca procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judeciatoria

Urziceni.
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1. Problema efectelor susggndérii:

in ceea ce priveste suspendarea din functie a judecétorilor si procurorilor
pentru cazul prevazut de dispozitiile art.62 alin.1 lit.a din Legea nr.303/2004
_cand a fost pusd in migcare actiunea penala impotriva sa prin ordonanta
sau rechizitoriu”, legea reglementeaza cateva din efectele suspendarii.
Astfel, potrivit art.62 alin.3 ,,in perioada suspendarii din functie, judecétorului
Si procurorului nu i se platesc drepturile salariale. Aceasta p, rioada nu
constituie vechime n magistraturd”; alin.4 ,in perioada suspendarii din
functie, judecétorului sau procurorului nu ii sunt aplicabile dispozi’giileO

referitoare la interdictiile si incompatibilitatile prevazute la art.5si 8"

Aceasta nu are semnificatia faptului ca enumerarea ar epuiza toate
efectele suspendarii; sunt reglementate cateva din efectele specifice; pe
perioada suspendarii nu sunt aplicabile dispozitiile referitoare la interdictii sau
incompatibilitati, de asemenea, sunt reglementate efectul neremunerarii si al
faptului ca perioada suspendarii nu constituie vechime in magistraturé (sub
conditie, ambele efecte). Siin aceasta situatie, norma comuna o reprezinta

Codul muncii.

Potrivit art.49 alin.4 din Codul muncii ,,in cazul suspendairii
contractului individual de munca din cauza unei fapte imputabile salariatului,
pe durata suspendarii acesta nu va beneficia de nici un drept caré rezulta din

calitatea sa de salariat”. O

Prin urmare, pe perioada suspendarii, magistratul nu va beneficia
de nici unul din drepturile care rezultd din calitatea de magistrat (sunt
suspendate; addugam cain aceastd perioada sunt inaplicabile si obligatiile,
referitoare la interdictii si incompatibilitati).

Astfel, in opinia noastra, este inoperantd orice cereré prin care
magistratul solicita transferul, promovarea in functii de executie, numirea in
functii de conducere, etc.

Cererea prin care magistratul solicita pensionarea anticipata este
o cerere prin care sé tinde la valorificarea unui drept ce decurge din
calitatea de magistrat, drept care, aga cum am aritat este suspendat.
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2. Problema imputabilitatii eliberarii din functie:

Cu privire la eliberarea din functie a magistratilor, Legea nr.303/2004 (si
anterior, Legea nr.92/1992) face distinctie intre eliberarea din functie din
motive imputabile, respectiv neimputabile magistratului.

Problema prezintj importanta sub mai multe aspecte.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.65 alin g din Legea nr.303/2004
,,judegétorul Sau procurorul eliberat din functie din motive neimputabile isi
pastréaza gradul profesional dobandit in ierarhia instantelor sau parchetelor”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.33 alin. 1 din Legea nr.303/2004
»Pot fi numiti in magistratura, pe bazj de concurs, daca indeplinesc conditiile

de judecator sau procuror beneficiaza de pensie de serviciu, chiar daca la
data pensionarii au o altd ocupatie...de aceasta pensie de serviciy pot
beneficia numai persoanele Care au fost eliberate din functia de
judecitor say procuror din motive neimputabile”.

Aceste dispozitii cupleaza, in mod firesc, cu norme ce reglementeazi
activitatea altor profesii, notiunea de imputabilitate a eliberarii din functie

depasind cadrul de reglementare interns,
Astfel, dispozitile art.17 alin5 din Legea nr.51/1995 pentru

organizarea si exercitarea profesiei de avocat, astfel cum a fost modificats,
trimit la art. art.102 alin.2 din Legea nr.303/2004 ..Judecatorii Inaltej Curti de

dupd caz, sunt eliberati din motive neimputabile isi pastreaza gfadul
dobandit in ierarhie si pot ocupa o functie de judecstor Ia Inalta Curte de

Sunt eliberari din functie din motive imputabile cazurile prevazute Ia

1

art.65 alin. 1 lit.d, e, f, g sihdin Legea nr.303/2004.
Fiecare din cazurile de eliberare din functie pentru motive imputabile

implica proceduri ce presupun o anumit3i desfasurare in timp.
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Daca s-ar accepta faptul ca cererea de pensionare anticipata trebuie
sa primeasca sanctiune inaintea finalizarii celorlalte proceduri (cazuri de
eliberare din functie din motive imputabile), atunci, in mod logic, prevederile
referitoare la imputabilitatea eliberarii din functie devin superflue (ori,
normele de drept trebuie interpretate in sensul producerii de efecte).

3. Problema prezumtiei _de nevinovitie si a restrangerii_unor
drepturi:

Practica Consiliului Superior al Magistraturii este constanta in
sensul admiterii cererilor pensionare anticipata in cazul magistratilor
suspendati din functie ca urmare a punerii in migcare a actiunii penale
impotriva acestora.

Problema a fost transata de principiu prin doua hotarari pronuntate in
anul 2007 (una cu privire la pensionarea anticipata, cealalta cu privire la
demisie).

Astfel, cu privire la pensionarea anticipata, Consiliul Superior al
Magistraturii, prin Hotararea nr.268/19.04.2007 a decis ca un magistrat
suspendat din functie, urmare a punerii in migcare a actiunii penale Tmpotriva
sa, poate fi pensionat anticipat n temeiul dispozitiilor art.82 alin.2 din Legea
nr.303/2004. Plenul si-a Tnsusit astfel concluziile Grupului de Lucru nr.1
. Legislatie”, ,,l‘nsugindu-§i punctul de vedere exprimat de Ministerul
Justig.‘iei” (minuta intalnirii din data de 18.04.2007, punctul 11 al ordinii de zi;
hotararea trimite Tn mod direct la minuta fntocmita de grupul de lucru).

in esentd, in adresa nr.126088/28.12.2006 emisa de MinisterulO
Justitiei, se arata faptul ca a intervenit suspendarea din functie nu are efect
cu privire la drepturile de pensionare, in cazul suspendarii pastrandu-se
calitatea de procuror §i respectandu-se prezumtia de nevinovitie pana la

o

pronuntarea unei hotarari definitive”.

Observatie 1:
Punctul de vedere mentionat nu distinge intre pensionarea anticipata,

potrivit art.82 alin.2 din Legea nr.303/2004, ce constituie un beneficiu al legii
acordat magistratului, (evident derogator de la dreptul comun) — pensia de
serviciu - Si pensionarea pentru limita de varsta, potrivit Legii nr.19/2000; in
ceea ce priveste pensia de serviciu, acordarea acesteia se subordoneaza
conditiei eliberarii din functie din motive neimputabile; aceasta concluzie
rezultd explicit daca ne referim la dispozitiile art.82 alin.6 din Legea
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h.303/2004, Potrivit caruia, fostii magistrati, care la data implinirii varstei de
pensionare au o alt3 Ocupatie, ce indeplinesc conditile de vechime in

H

magistratura, pot beneficia de Pensie de serviciu doar dacj au fost

preventiv la data cererii), in ordinea celor aratate anterior, pe perioada
suspendarii din motive imputabile magistratul nu va beneficia de nici unul din
drepturile ce decurg din aceasts calitate.

Observatie 2:
Intrucat grupul de lucry Legislatie” si-a articulat argumentul in jurul

acestor termeni, devin necesare precizari.
Asadar, ideea ca daca s-ar fi adoptat o solutie de respingere a cererii

s-ar fi infrant prezumtia de nevinovatie si s-ar fi restrans drepturi (in mod
nelegal) nu poate fi primitd pentru urmatoarele motive:

trimiterii in judecata a acestuia.
Un numar de 54 de deputati au contestat faptul c3 dispozitiile

referitoare |a suspendarea din functie ar fi neconforme Cu prevederile
constitutionale ce consacrs prezumtia de nevinovatie, precum si cele

privitoare la garantarea dreptului la munca.
In considerente s-3 retinut ca: | Juand masura suspendarii contractului

individual de munca, angajatorul ny se pronunta asupra vinovdtiei sau
nevinovatiei angajatului $I nici asupra raspunderii sale penale”; | Curtea
refine ca prezumtia de nevinovatie este o masurs de protectie constitutionals
a libertatii individuale, cu aplicabilitate, deci, in dreptul penal si procesual
penal.  Prin dispozitiile textului constitutional s-a  statyat ca, pang la
ramanerea definitivd a hotararii Judecétoresti de condamnare, este
considerats nevinovats persoana careia i se imputs savérsirea uneij fapte
penale. Fati de acestea, facultatea de g1 lua masura suspendarii,
acordats angajatorului, prin dispozitia legals criticatd, nu incalcs
prezumtia de nevinovitie".
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De asemenea, ,,Curtea mai observa ca dispozitiile examinate nu
contravin nici dreptului la muncd garantat de art.38 (1) din Constitutie,
salariatul nefiind impiedicat sa se incadreze in perioada suspendarii
contractului de muncéa la alti unitate sau in alta functie decét cea cu care
este incompatibild fapta ce face obiectul acuzarir’.

in acelasi sens, Curtea Constitutionald s-a mai
pronuntat si prin Decizia nr.63/21 .05.1996, Decizianr.354/19.12.2001, Decizia

nr.200/4.07.2002.

4. Concluzii:

- asa cum am aratat mai sus, ca urmare a suspendarii din functie, orice
drepturi decurgand din calitatea de procuror sunt suspendate;

- unul din drepturile de substanta, astfel cum rezultd din ansambiul
dispozitillor Legii nr.303/2004, 1l constituie dreptul magistratului de a
beneficia de pensie de serviciu, precum si de pensionare anticipata;

- Legea nr.303/2004 opereaza distinctia intre eliberarea din functie din
motive imputabile, respectiv neimputabile magistratului; intreaga aceasta
reglementare sta sau cade impreuna cu validarea ideii de concurs intre
diferitele cauze de eliberare din functie; odata declansata procedura eliberarii
din functie din motive imputabile nu mai poate primi sanctiune cererea de
pensionare anticipata (pana la momentul incetarii cauzei de suspendare; in
opinia noastra, asa cum am mai aratat, si cererea de demisie trebuie sa
primeasca aceeasi solutie; in acest caz, dreptul pe caré tinde sa-1 valorifice
magistratul Tl constituie tocmai dreptul de a beneficia de o eliberaré din -
functie din motive neimputabile, caz de care legea leaga importante efecte, 3
intre care, chiar dreptul de a beneficia la momentul implinirii varstei de
pensionare de pensie de serviciu, chiar daca la acea data desfigoard o alta
activitate); in caz contrar, toate prevederile referitoare la imputabilitatea
eliberarii din functie devin superflue (ori, normele de drept trebuie
interpretate in sensul producerii de efecte);

- infrangerea principiului prezumtiei de nevinovatie iese din discutie;
Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra acestei probleme in mai muite
randuri;

Practica Consiliului Superior al Magistraturii este, insa, constanta n
sensul admiterii cererilor de demisie si de pensionare anticipata in cazul
magistratilor suspendati din functie ca urmare a punerii in migcare a actiunii
penale impotriva acestora.
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Fata de cele aratate, in conformitate cy dispozitiile art.35 alin.1 lit.a din
Legea nr.317/2004, precum si dispozitile art.65 alin.1 it g din Legea
nr.303/2004, propun Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s3 dispuna
amanarea discutarii cererii formulate pana Ia incetarea suspendarii
magistratului.

Intocmit, 3.04.2012 Avizat:
Procu an Toma Director adjunct,
’ Procuror Cons{é/gy icu
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Director,
Judecator Alin Visan
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