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La 6 octombrie 2006 s-au luat T, examinare recursurile
declarate de inculpatii Goran Bajceta, Vla ‘Aleksandar si Mustafa
Durukan impotriva deciziei penalé nr.954 din 7 decembrie 2005 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | Penpala.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea cu data de 6
octombrie 2006 iar prenuhtarea deciziei s-a amanat la 12
octombrie 2006.

CURTEA,
Asuprarrecursurilor de fata,
in baza.lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta™penala nr.575/F din 28 aprilie 2005 a
Tribunalultii Bucuresti — Sectia I-a penala, in baza art.11 pct.2 lit.a
din Codulhdé precedura penala raportat la art.10 lit.c din Codul de
procedura pepala a fost achitat inculpatul Vla Aleksandar (...) pentru
infractiunea prevazuta de art.9 din Legea nr.143/2000 cu aplicarea
art’dTalin.2 din Codul penal.

S-a constatat ca inculpatul a fost retinut si arestat incepand cu
data de 7 noiembrie 2002 la 6 aprilie 2004.

in temeiul art.9 din Legea nr.143/2000 cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penal a fost condamnat inculpatul Goran Bajceta (...) la 3
ani si 6 luni inchisoare.

In baza art.88 din Codul penal s-a computat preventia de la 7
noiembrie 2003 la 2 noiembrie 2004.

In temeiul art.9 din Legea nr.143/2000 cu aplicarea art.74
alin.1 lit.a,c si alin.2 din Codul penal si art.76 lit.c din Codul penal a
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fost condamnat inculpatul Mustafa Durukan (...) la 10 luni si 23 de
zile inchisoare.

In baza art.88 din Codul penal s-a computat preventia de la 11
decembrie 2003 la 4 noiembrie 2004 si s-a constatat ca fiind
executata pedeapsa.

Inculpatii Goran Bajceta si Mustafa Durukan au fost obligati la
cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca pfin
rechizitoriul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casafie si
Justitie — Sectia de Combatere a Criminalitatii, inculpatii au fost
trimisi in judecata pentru comiterea infractiunii de “trafic cu
precursori in vederea producerii de droguri de mare #isc prevazuta
de art.9 din Legea nr.143/2000.

Actul de sesizare a motivat ca in octombries2003, Tyaza unor
actiuni de investigatie in domeniul combaterii‘traficului de droguri
desfasurate de Directia Generala de Combatere a‘€rimei Organizate
si Antidrog din I.G.P. s-au obtinut date relevante cu privire la
Implicarea lui Oncescu Vasile Narcis —-/Sitel condamnat in cauza — in
vanzarea unor cantitati de anhidrida acetica, precursor in fabricarea
de droguri de mare risc.

In baza acestor date la 7%ectombrie 2003, Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie $i Justitie a emis autorizatiile
nr.494/D/2003 si 495/D/2003 sprivind folosirea investigatorului
acoperit ,P....” si a colaboratorului ,A...”, nume de cod.

In baza autorizatiei; in“aceiasi zi, colaboratorul ,A...” dupa o
discutie telefonica cu in€ulpatul Oncescu Vasile Narcis s-a intalnit cu
acesta pentrud@ primi 0 mostra de anhidrida acetica din cantitatea
de 1,5 tone, anhidrida acetica pe care inculpatul se oferea s-0
procure la pretul de'25 euro/litru.

Actitmea, s‘a desfasurat sub supravegherea organelor de
urmarite penala in zona restaurantului M.D. B... din Bucuresti.

Inculpatul Oncescu Vasile Narcis i-a predat colaboratorului un
recipient” din plastic cu cantitatea de 0,5 | substanta lichida —
mostra — ce s-a dovedit a fi anhidrida acetica — precursor folosit la
fabricarea drogului de mare risc, potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.S/324213 din 8 octombrie 2003 al
Laboratorului de Analize Fizico-Chimice, Droguri din cadrul I.G.P. si
care face parte din tabelul IV anexa la Legea nr.143/2000 privind
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri precum si din



categoria a ll-a anexa 1 la Legea nr.143/2000 privind regimul
juridic al precursorilor folositi la fabricarea ilicita a drogurilor.

Audiat cu privire la provenienta mostrei de precursor
anhidrida acetica — Oncescu Vasile Narcis a aratat ca a procurat
substanta de la inculpatul Mustafa Durukan care il contactase
inainte de data de 7 octombrie 2003 si care i-a relatat ca cineva'din
anturajul lui este interesat in vanzarea unei mari cantitati de
anhidrida acetica

Urma, potrivit intelegerii dintre inculpatul OncéscusVasile
Narcis si Mustafa Durukan ca acesta din urma sa procute si sa
livreze colaboratorului ARA 1,5 tone anhidrida acetica.

Au urmat cateva zile de pertractari intreginculpatul Oncescu
Vasile Narcis si colaboratorul ,A..” in care, colaboraterul ,A..” l-a
introdus in relatia de cumparare a precursorilor —anhidrida acetica
— pe investigatorul sub acoperire ,,P...”scel caréyar fi trebuit sa fie
cumparatorul in prima faza a 2410 | “anhidrida acetica prin
intermediul lui Oncescu Vasile si Mistafa Durukan, acesta din urma
fiind in relatie directa cu vanzatorul-detinator a unei mari cantitati
de precursori.

Urma ca ,marfa” sa fie,re€eptionata de investigatorul ,P...” in
zona statiei de metrou IMGB — o0& 16°° cand Oncescu Vasile Narcis
s-a intalnit cu investigatorul sub acoperire Paul si colaboratorul A...
carora le-a relatat ca Mustafa Durukan le-a spus ca nu a obtinut de
la partener cantitatea de anhidrida acetica promisa, urmand sa
procure anhidridasde Ia"prieteni din Oradea.

La ora”l 78 nculpatul Mustafa Durukan s-a intalnit cu Oncescu
Vasile Narciss§i colaboratorul A... la restaurantul M.D. B... carora le-a
spus ¢a nuia putut face rost de marfa de la partenerul lui in acea zi.
Toate \operatiile, intalnirile si distractiile legate de proiectarea
vanzariiunei insemnate cantitati de precursori in fabricarea unor
droguri de mare risc au fost supravegheate de lucratori I.G.P. —
Directia Generala de Combatere a Crimei Organizate si Antidrog —
Directia Antidrog.

Din actul de sesizare rezulta ca practic in acest mod s-a
finalizat toata activitatea de investigare a inculpatului Mustafa
Durukan si a partenerilor acestuia cu privire la proiectata vanzare
de 1,5 tone anhidrida acetica.

Rechizitoriul conchide cu privire la acest aspect ca inculpatii
Oncescu Vasile Narcis si Mustafa Durukan au traficat la 7 octombrie
2003 cantitatea de 0,5 litri anhidrida acetica precursor in
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producerea heroinei, drog de mare risc, fapta constituind
infractiunea prevazuta de art.9 din Legea nr.143/2000.

Actul de sesizare mai retine ca la 3 noiembrie 2004, inculpatul
Goran Bajceta i-a propus colaboratorului A... vanzarea cantitatii de
120 | anhidrida acetica pentru perfectarea tranzactiei urmand sa se
intalneasca in aceiasi zi in barul ,P.C.” din Bucuresti, patronat de
inculpatul Vla Aleksandar.

Se motiveaza ca in bar colaboratorul ,A...” si inculpatii Goran
Bajceta si Vla Aleksandar au discutat cu privire la procurarea a,120
litri anhidrida acetica la pretul de 25 euro/I si ca inculpatul Via
Aleksandar a adus la masa unde se purtau discutiile un“kecipient
PVC din care a turnat in pahar circa 100 ml lichid peste caréa pus
apa plata.

Restul lichidului din recipient care ulterior 's;a Stabilit prin
constatare tehnico-stiintifica a fi 260 ml. Anhidrida agetica a fost
luata de colaboratorul ,A..” si predata organelor de politie prin
intermediul investigatorului sub acoperirg”,,P%.

La 6 noiembrie 2003, conformgintelegerii din bar, inculpatul
Goran Bajceta |-a contactat telefoni€ pe colaboratorul ,,A...” caruia i-
a spus ca au pregatita cantitatea‘desanhidrida acetica precursor si
care urma sa fie folosita la fabricarea heroinei intr-un laborator
clandestin.

Livrarea urma sa aiba lectin fata Aeroportului Baneasa.

Organele de politie au trecut la supravegherea operativa a
livrarea nu s-a rgalizatgla 6 noiembrie 2003 intrucat inculpatul a
simtit ca este supravegheat.

La 7 neiembrie 2003 ora 890 inculpatul Goran Bajceta a adus
in locuinta celaboratorului ,A...” 5 bidoane din plastic pline cu lichid
despre“care la Spus ca sunt pline cu anhidrida acetica — in total
100 I'pentnu care a cerut suma de 2500 USD.

Colaboratorul ,,A...” urma sa procure banii in cursul aceleiasi
zile."Bupa plecarea inculpatului Goran Bajceta, colaboratorul ,A...” |-
a sunat pe investigatorul sub acoperire ,P...”, astfel ca o echipa de
lucratori de politie din I.P.G. coordonata de procuror a organizat
surprinderea in flagrant a inculpatului Goran Bajceta in timp ce
urma sa primeasca suma de 2500 euro, pretul anhidridei.

S-a procedat la capcanarea a 25 bancnote de cate 100 USD
care urmau a fi predate de colaboratorul ,A...” inculpatului ca plata
pentru anhidrida acetica.
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In jurul orei 149 inculpatul Goran Bajceta a intrat in locuinta
colaboratorului care i-a predat suma de 2500 USD cu care a fost
surprins de echipa operativa la iesirea din bloc.

S-a stabilit prin raport de constatare tehnico-stiintifica ca cele
5 bidoane contineau 113,3 litri anhidrida acetica — precursor in
fabricarea heroinei.

Instanta de fond analizand probele administrate in cursul
urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti a retinutsfny mare
aceiasi situatie de fapt ca si aceea redata in rechizitoriu.

In ced priveste pe inculpat Vla Aleksandar, instanta de fond a
inlaturat sustinerile colaboratorului si ale investigatorulti sub
acoperire potrivit carora acesta ar fi adus la o masasdinylocalul sau,
la 3 noiembrie 2003, apa plata si un recipient eufanhidrida acetica
cu capacitatea de 0,5 I.

Instanta a motivat ca declaratia, colaboratorului nu se
coroboreaza cu nici un alt mijloc de proba, inculpatii Vla Aleksandar
si Goran Bajceta negand sustinerile celaboratorului, iar pe de alta
parte exista contradictii intregdeclaratiile colaboratorului si ale
investigatorului sub acoperire de laj\urmarirea penala si instanta,
precum si in continutul proceseloriverbale incheiate de investigato-
rul sub acoperire ,P...".

S-a relevat ca indcursul‘cercetarii penale colaboratorul ,A...” a
declarat ca a discutatietpinculpatii Vla Aleksandar si Goran Bajceta
la masa din barul ,P.6” in limba romana despre posibilitatea
procurarii de anhidrida™acetica din Serbia in timp ce la cercetarea
judecatoreasca \\eolaboratorul si investigatorul sub acoperire au
declarat{Ca discutia in limba romana s-a referit doar la instrainarea
unor autotdrisnme.

Instanta” de fond a retinut ca fiind cert doar faptul ca
recipientul’din plastic de 0,5 | ce continea anhidrida acetica i-a fost
remis colaboratorului de inculpatul Goran Bajceta in afara localului,
la ‘despartire si ca ulterior colaboratorul I-a predat investigatorului
sub acoperire.

Instanta de fond a mai motivat ca in discutia purtata intre
colaboratorul ,A..” si inculpatul Goran Bajceta (inregistrata de
organele de urmarire penala si transcrisa la filele 110 si urm.din
dosarul de urmarire penala), acesta din urma nu a pomenit nici un
moment ca cei 113,2 litri de anhidrida acetica ar fi fost procurati de
la Vla Aleksandar.



Fata de aceste considerente instanta a dispus achitarea
inculpatului Vla Aleksandar facand aplicarea art.10 lit.c din Codul
de procedura penala — fapta nu a fost savarsita de inculpat si l-a
condamnat pe Goran Bajceta pentru trafic cu precursori utilizati la
fabricarea de droguri de mare risc.

in cel priveste pe inculpatul Mustafa Durukan instanta a
retinut in favoarea lui circumstante atenuante prevazute de art.74
lit.a,c din Codul penal.

Prin decizia penala nr.954 din 7 decembrie 2005 Curtéa de
Apel Bucuresti a admis apelul Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti si a desfiintat in parte sentinta, condamnandu-l pée
inculpatul Vla Aleksandar la 3 ani inchisoare si 2 anf interzicerea
drepturilor prevazute de art.64 lit.d,e Cod penal pentragdhfragtiunea
prevazuta de art.9 din Legea nr.143/2000.

S-au majorat pedepsele aplicate inculpatlui Goran Bajceta de
la 3 ani si 6 luni la 6 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor
prevazute de art.64 lit.d si e din Codul pehal'si inculpatului Mustafa
Durukan de la 10 luni si 23 zile inchisoare la 4 ani inchisoare si 2
ani interzicerea drepturilor prevazute de at.64 lit.d si e din Codul
penal.

S-a respins ca nefondat apelul inculpatului Goran Bajceta.

S-a motivat ca pedepseéle aplicate inculpatilor Goran Bajceta si
Mustafa Durukan sunt gresitindividualizate in raport de criteriile
prevazute de art.72 din Codul penal. S-a apreciat ca inculpatul
Goran Bajceta a traficatsg mare cantitate de precursori in fabricarea
drogurilor de mare risesSi ca acesta a avut o conduita nesincera in
procesul penal cassi Mustafa Durukan fata de care a inlaturat
aplicarea cireumstant€lor atenuante judiciare.

Referitorda achitarea inculpatului Vla Aleksandar instanta de
apel a apreciat ca tribunalul a comis o grava eroare de fapt prin
interpretarea gresita a probelor.

S-atmotivat ca in raport de sustinerile colaboratorului si a
investigatorului sub acoperire este dovedit faptul ca Vla Aleksandar
a discutat cu Goran Bajceta despre anhidrida acetica in localul
WP.L." si despre posibilitatea de a procura astfel de substanta din
Serbia.

S-a mai motivat ca revenirea colaboratorului si a
investigatorului sub acoperire in fata instantei nu sunt justificate,
apreciindu-se ca inculpatul Vla Aleksandar este participant la
operatiile ilicite cu precursori la folosirea drogurilor de mare risc.
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Impotriva deciziei au declarat recursuri inculpatii Vla
Aleksandar, Goran Bajceta si Mustafa Durukan.

In recursul lui, inculpatul Vla Aleksandar critica decizia pentru
gresita apreciere a probelor cu consecinta condamnarii si solicita
casarea acesteia si mentinerea solutiei de achitare la instanta de
fond.

Recursul inculpatului Vla Aleksandar este fondat.

Instanta de fond a raspuns exigentelor art.62 dingCodulyde
procedura penala, potrivit carora era obligata sa lamuréasca‘eauza
sub toate aspectele, pe baza de probe si a facut o corecta aplicare a
prevederilor art.63 din acelasi cod referitor la apregierea probelor.

In mod corect a relevat contradictiile’ intreNdeclaratiile
colaboratorului si investigatorului sub acoperitefde da urmarirea
penala si cercetarea judecatoreasca, ceeafce ‘¢réeaza dubii in
retinerea starii de fapt cu care a fost sesizata instanta.

Chiar trecand peste aceste coniradictiingi retinand ca fapt real
imprejurarea ca inculpatul recurent’VIayAleksandar ar fi fost prezent
la momentul in care a fost mafipulat recipientul ce s-a dovedit a
contine 260 ml. anhidrida a€etica,“aceasta si numai aceasta nu
este suficient pentru a coneluziona ca inculpatul a fost angrenat
intr-o actiune de traficareyde jprecursori in scopul producerii sau
fabricarii ilegale de dreguri de mare risc.

Aceasta actiuney tamane singulara in contextul faptelor
investigate de organele de urmarire penala.

Or, aceste™organe au avut autorizatii de ascultare a
convorbirilof pets6anelor implicate in operatiile ilicite cu anhidrida
acetica @i niet una dintre transcrierile aflate la dosarul cauzei nu
relevayparticipafea, colaborarea lui Vla Aleksandar la procurarea si
vanzarea,acestei substante. S-a dovedit ca persoanele banuite a
participa la efectuarea acestor operatii au fost indeaproape
urmarite de organele competente, dar rezultatele nu confirma ca
Vla)Aleksandar ar fi comis actiuni legate de aceste operatii, nu este
evidentiata vreo preocupare a acestuia de a realiza activitati cu
caracter de contributie la comiterea infractiunii prevazute de art.9
din Legea nr.143/2000. in afara de declaratiile colaboratorului si a
investigatorului sub acoperire nu exista nici o proba care sa sustina
participarea lui Vla Aleksandar la comercializarea celor 113,3 litri
de anhidrida acetica procurata de Goran Bajceta.

Pe de alta parte, potrivit art.9 din Legea nr.143/2000
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10
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ani si interzicerea unor drepturi ,producerea, fabricarea, importul,
exportul, oferirea, vanzarea, transportul, livrarea cu orice titlu,
trimiterea, procurarea, cumpararea sau detinerea de precursori,
echipamente si materiale, In_scopul utilizarii lor la cultivarea,
producerea sau fabricarea ilicita de droguri de mare risc.

Din simpla examinare a textului rezulta ca pentru realizarea
laturii subiective a infractiunii atunci cand obiectul material al
infractiunii este un precursor, este necesar ca faptuitorul sa"fi
actionat cu intentie calificata - adica sa fie efectuat operatii cu
precursori — in_scopul producerii sau fabricarii ilicite de droguri‘de
mare risc.

Or, in cauza chiar daca s-ar accepta ca a avutnWmana
recipientul cu 260 ml. Anhidrida, din nici o proba nu“tezultasca Via
Aleksandar ar fi fost constient de un astfel de sgopieare‘in’cazul lui
Goran Bajceta a fost dovedit prin referiregexpresayin discutiile
inregistrate.

Este acceptabil a se rationa ca uh astfel de scop poate fi
relevat si prin alte elemente de faptfcare nudimplica neaparat o
discutie explicita, cum ar fi clandeStinatatea operatiei, anvergura
operatiilor, cantitatea de substanta,ete.

In cauza insa nici un element de_ fapt nu sustine participarea
inculpatului Vla Aleksandafyla operatiuni cu precursori in scopul
producerii sau fabricarii drogurilor.de mare risc.

Asa fiind, fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii din punctwde “Vedere a vinovatiei asa cum este
reglementata la art.19.din Codul penal.

Prin urmadre, i cauza sunt aplicabile prevederile art.11 p ct.2
lit.a si art.1@\lit.didin £odul de procedura penala, in temeiul carora

inculpatuMatAleksandar va fi achitat.

TAyreeursul sau inculpatul Goran Bajceta critica decizia pentru
caynu s-a pronuntat asupra unei probe administrate de natura sa
garanteze solutia legala si temeinica, motiv de casare prevazut de
art.385° pct.10 Cod procedura penala;

pentru ca inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu
este prevazuta de legea penala, motiv de casare prevazut de
art.3859 pct.13 din Codul de procedura penala;

pentru ca instanta a aplicat pedepse gresit individualizate n
raport de prevederile art.72 din Codul penal, motiv de casare
prevazut de art.385° pct.14 din Codul de procedura penala;
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pentru ca hotararea este contrara legii, motiv de casare
prevazut de art.385°pct.171 din Codul de procedura penala.

Recursul inculpatului Goran Bajceta nu este fondat.

Instanta de fond a retinut o corecta situatie de fapt in baza
probelor administrate in cauza, care au fost apreciate in
concordanta cu prevederile art.63 din Codul de procedura penala.

Inculpatul a fost urmarit pe tot parcursul desfasurarii
operatiunilor cu precursori in vederea fabricarii si proddceriinde
droguri de mare risc. Acest lucru rezulta din proceselefverbale, de
inregistrare a convorbirilor sale telefonice si de ambient din
plansele fotografice care il surprind in ipostaze sipactiuni legate de
comiterea operatiilor ilicite cu substante aflate sub gontrol national.
Inculpatul a fost prins cu suma de bani capcanata, #eprezentand
pretul celor 113.3 I. anhidrida acetica pegecare a procurat-o de la o
sursa pe care n-a dorit s-o dezvaluie.

Sunt probe certe care nu lasa Joc de“indoiala ca inculpatul a
vandut pentru el sau pentru altulgprecursori ai fabricarii drogurilor
de mare risc.

Faptul ca la descoperifea activitatilor infractionale si iden-
tificarea autorilor au fost folesiti celaboratorul si investigatorul sub
acoperire nu contravine “legii_asa cum sustine recurentul prin
aparator.

In acest sens‘stint dispozitiile procedurale ale capitolului Il
art.20-26 din Legea nr.143/2000.

Este evidentsea ntrcolaboratorul si investigatorul sunt cauzele
comiterii faptelor/de catre inculpat ci dorinta acestuia de a obtine
venituri arigdin traficul cu precursori ai fabricarii drogului de mare
risc. Este ‘de asemenea o certitudine ca inculpatul recurent avea
deja asigurata procurarea substantei precursoare, dovada fiind
chianrealizarea vanzarii, ceea ce releva ca era angajat in operatii de
acest gen inca inainte de a lua contact cu colaboratorul.

De altfel, recurentul a si pastrat secretul provenientei
aphidridei acetice, fapt care a fost avut in vedere la stabilirea
pedepsei inchisorii de catre Curtea de Apel Bucuresti si care trebuie
sa capete pondere in aprecierea pericolului concret al faptuitorului.

Nici al doilea motiv de recurs al inculpatului Goran Bajceta
prevazut de art.385° pct.13 din Codul de procedura penala nu este
fondat.

Asa cum s-a aratat este dovedit ca inculpatul a efectuat
operatii ilicite cu anhidrida acetica, substanta inscrisa in tabelul
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nr.lV — anexa la Legea nr.143/2000, cunoscand ca aceasta este
destinata producerii sau fabricarii drogurilor de mare risc.

Inculpatul a avut o sursa de procurare a acestei substante pe
care in fapt a si livrat-o colaboratorului sub acoperire contra unei
sume de bani.

Prin urmare, faptele lui constituie infractiunea prevazuta de
art.9 din Legea nr.143/2000 care fara indoiala este o lege penala.

Referitor la pedeapsa de 6 ani inchisoare si 3 ani interzicefea
drepturilor prevazute de art.64 lit.d din Codul penal, aceasta este
corect individualizata in raport de criteriile prevazute de art.72'din
Codul penal.

Astfel, art.9 din lege pedepseste infractiunea comisa de
inculpatul recurent cu inchisoarea cuprinsa intre 3%si10ani. in
raport de aceste limite pedeapsa aplicata ingulpatultigéeste sub
media acestor limite. Or, in raport de Japtele “goncrete ale
inculpatului recurent pedeapsa nu este prea severa.

Trebuie avut in vedere ca inculpatulya facut trafic cu o
cantitate relativ mare de substanta precursoate la producerea de
droguri de mare risc, a fost nesincefin tot ‘eursul procesului penal si
a comis fapta cu o deosebita tenagitate. Astfel, din inregistrarile
convorbirilor sale rezulta ca sesizase caseste urmarit de organele de
investigare atat in deplasarieat si in continutul discutiilor telefonice.

Cu toate acestea, nu S:anoprit pana nu a consumat integral
traficul socotind fara temei ca nu ar fi tras la raspundere.

Asa fiind, pedeapsa, aplicata corespunde criteriilor legale de
individualizare.

Este netefeinic sial 4-lea motiv de casare invocat de inculpat
referitor la gresita aplicare a legii, in sensul ca procurorul nu a cerut
majorarea inyapel a'pedepsei principale aplicate inculpatului.

[n‘Srealitate, in sumarele motive de apel redactate de
reprezentantul parchetului este criticata individualizarea pedepsei
aplicate Ya fond inculpatului Goran Bojceta iar in concluziile orale
procurortil critica in mod expres pedeapsa principala aplicata
acestuia, motivand ca aceasta este ,prea blanda” avand in vedere
imprejurarile in care a comis faptele (f.52 verso dosar Curtea de
Apel Bucuresti) si a cerut majorarea.

Or, in raport de prevederile art.371 alin.2 referitoare
devolutiunea judecarii in apel, vazand si prevederile art.374 teza
ultima din Codul de procedura penala, potrivit carora motivele de
apel se pot formula si oral in ziua judecatii, instanta de apel a
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procedat just admitand recursul procurorului in care s-a cerut
explicit majorarea pedepsei avand in vedere temeiuri reale care
justificau aceasta solutie.

Este de asemenea de observat ca instanta de apel nu s-a aflat
in situatia prevazuta de art.373 alin.2 Cod procedura penala cand
potrivit legii in apelul declarat de procuror in favoarea unei grarti
instanta nu poate agrava situatia acesteia.

Asa fiind, recursul inculpatului Goran Bojceta va fi injhttegime
respins ca nefondat.

Inculpatul Mustafa Durukan a criticat decizia Curtiide Apel
Bucuresti, cerand in principal casarea acesteia “si mentinerea
sentintei prin care a fost pedepsit mai putin sever, motiv de casare
prevazut de art.385°pct.14 din Codul de procedurad penala.

Pe de alta parte s-a invocat faptul cas probele sunt
neconcludente si s-a cerut casareaOecizielfcu trimitere spre
rejudecare la instanta de apel.

Recursul inculpatului nu estegondat.

Instanta de fond care a getinut starea de fapt cu privire la
acest recurent a facut o ampla analiza a probelor si a respins
motivat apararile acestuia.

Inculpatul a fost Tadelung” supravegheat iar convorbirile
telefonice ascultate,«€u autorizarea legala releva ca acesta s-a
angajat in traficarea de‘anhidrida acetica, cunoscand ca substanta
este un precursor al fabricarii drogurilor de mare risc. Exista date
suficiente ca agesta era’in contact cu persoane care puteau procura
cantitati inSemnate de astfel de substante pe care organele de
investigatie g1-au), fost capabile insa sa le descopere, urmarirea
acelonpersoaneg fiind esuata.

Exista insa certitudinea ca inculpatul Mustafa Durukan a livrat
0;5%-anhidrida acetica, mostra a substantelor ce urmai a fi livrate
o, continuare.

Faptul ca faptele lui au ramas in acest stadiu nu se datoreste
vointei acestuia ci imprejurarii ca cei care urmau sa-i predea
cantitatiie mari de anhidrida acetica s-au oprit din motive
deocamdata numai de ei cunoscute.

Relevanta este insa in persistenta rezolutiunii infractionale a
inculpatului recurent promisiunea de a procura precursori in
fabricarea drogurilor de la relatiile lui din municipiul Oradea.
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Acesta este un motiv pentru care pedeapsa aplicata de
instanta de apel este mai apropiata de criteriile de individualizare a
pedepselor prevazute in art.72 din codul penal.

Fata de lipsa de sinceritate a inculpatului in cursul procesului,
in mod corect instanta de apel a inlaturat circumstantele atenuante
retinute de instanta fondului si a aplicat o pedeapsa apropiata de
limita minima prevazuta de lege.

S-a avut in vedere si imprejurarea ca inculpatul odata pus”in
libertate s-a sustras judecatii si in consecinta a incercat sa elddeze
raspunderea penala.

Cat priveste procedura de citare la judecarea apeluluijaceasta
a fost indeplinita conform legii.

Asa fiind, in baza art.38515 pct.2 lit.d din Codul“dée pro¢edura
penald, Tnalta Curte de Casatie si Justitie va admite/recursul
declarat de inculpatul Vla Aleksandar impotrsiva deciziei penale a
Curtii de Apel Bucuresti pe care o va casa jn partesi in baza art.11
pct.2 lit.a Cod procedura penala si art.104it.dyCod procedura penala
va achita pe inculpat.

Va mentine celelalte dispozitiisale deciziei.

Va respinge recursurile inculpatiloriGoran Bajceta si Mustafa
Durukan pe care ii va obliga la cheltuieligudiciare catre stat.

PENRRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DECIDE

Admite <ecursullydeclarat de inculpatul Vla Aleksandar
impotriva decizief pewale nr.954 din 7 decembrie 2005 a Curtii de
Apel Bucurestiy— Sectia | Penala, pe care o caseaza in parte si
rejudecanek

IAybaza art.11 pct.2 lit.a Cod procedura penald raportat la
aft.10 [itkd Cod procedura penala, achita pe inculpat pentru
infragctiunea prevazuta de art.9 din Legea nr.143/2000 cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal.

Mentine celelalte dispozitii ale deciziei atacate.

Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de inculpatii
Goran Bajceta si Mustafa Durukan impotriva aceleiasi decizii.

Obliga pe recurentii inculpati Goran Bajceta si Mustafa
Durukan la plata sumei de cate 200 lei, reprezentand cheltuieli
judiciare catre stat.
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Onorariile interpretilor de limba séarba si de limba turca, se vor
plati din fondul Inaltei curti de Casatie si Justitie.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi 12 octombrie 2006.
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