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Pe rol pronuntarea asupra recursurilor declarate de reclamantul Vla
Aleksandar, de paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice si de
Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti impotriva
deciziei nr. 92 / A din 2 februarie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
IV-a civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 17 mai 2012, fiind
consemnate in incheierea de la acea data, ce face parte integrantd din
prezenta.

Avand nevoie de timp pentru a delibera §i pentru a da partilor
posibilitatea de a depune concluzii scrise, instanta a amanat pronuntarea la 24
mai 2012, cand a pronuntat prezenta decizie.

INALTA CURTE,

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la data de 17.04.2008 pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a Civild, astfel cum a fost precizatd ulterior,
reclamantul Vla Aleksandar a chemat in judecatd Statul Roméin prin
Ministerul Finantelor Publice §i a solicitat instantei ca, prin hotirarea pe care
0 va pronunta, in temeiul art. 504 si urm. C.pr.pen., si oblige paratul la plata
sumei de 30.000 euro, in echivalent lei la data platii, reprezentand daune
materiale, §i a sumei de 470.000 euro, in echivalent lei la data platii,
reprezentdnd daune morale pentru prejudiciul produs ca urmare a arestirii sale
nelegale.

Prin sentinta civild nr. 358/16.03.2010, Tribunalul Bucuresti Sectia a
IV a Civild a admis in parte actiunea si a obligat Statul Romén prin
Ministerul Finantelor Publice la plata sumelor de 1.500 euro, in echivalent la
data platii cu titlu de daune materiale si de 10.000 euro, in echivalent lei la
data platii, cu titlu de daune morale. S-a luat act de renuntarea reclamantului
la judecarea capatului de cerere privind obligarea paratului la plata sumei de
1000 euro in echivalent lei, reprezentdnd cheltuieli medicale.
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Tribunalul a retinut cd prin ordonanta nr. 300/P/2003/7.11.2003 a fost
luatd masura retinerii reclamantului pentru 24 de ore, iar prin incheierea nr.
5598/8.11.2003 s-a admis propunerea de arestare preventiva pentru 29 de zile,
incepand cu data de 8.11.2003, aspecte ce rezulti din inscrisurile existente la
dosar.

Reclamantul a fost arestat preventiv in perioada 7.11.2003 - 6.04.2004,
revocarea arestirii preventive fiind dispusd prin decizia nr. 570/6.04.2004,
" urmare a admiterii recursului. X

Prin decizia nr. 5826/12.10.2006 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, reclamantul a fost achitat in cea ce priveste sdvarsirea infractiunilor
pentru care a fost trimis in judecata.

Situatia de fapt se incadreazi in prevederile art. 504 alin. 2 §i 3
C.pr.pen., reclamantul fiind privat in mod nelegal de libertate o perioadd de
circa 5 luni.

Din depozitiile martorilor audiati, instanta a retinut cd aceastd privare
de libertate a produs suferinte psihice reclamantului §i a apreciat ca pentru
compensarea §i atenuarea lor se impune obligarea parétului la plata sumei de
10.000 euro, in echivalent lei la data plétii, cu titlu de daune morale.

in privinta daunelor materiale, s-a avut in vedere remuneratia lunaré a
reclamantului de 12.000.000 ROL, pe care acesta o avea la momentul arestarii
preventive, la SC C SRL., paratul fiind obligat la plata sumei de 1.500
euro, in echivalent lei la data platii, reprezentand veniturile lunare de care a
fost lipsit reclamantul pe perioada celor 5 luni de arest preventiv.

Capitul de cerere privind obligarea paratului la plata sumei de 10.000
euro reprezentand diminuarea veniturilor sale ulterior arestdrii a fost respins
ca nefundat, nefiind ficute dovezi in acest sens.

Cerea privind plata cheltuielile de judecatd facute de reclamant pe
parcursul procesului penal si a celor efectuate pentru transportul personal si al
martorilor a fost, de asemenea respinsd, instanta retinand ca aceste cheltuieli
puteau fi solicitate 1n procesul penal. S-a constatat ¢ reclamantul nu a facut
dovada onorariilor avocatilor alesi i cd nu este intemeiatd solicitarea
reclamantului de acordare a cheltuielilor suportate cu deplasarea membrilor
familiei sale la penitenciar, precum §i cu plata coletelor primite, deoarece nu
s-a dovedit ca aceste cheltuieli au fost suportate efectiv.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantul Vla Aleksandar,
Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Public -
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Prin decizia nr. 92/A/02.02.2011, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
[V-a civild a respins ca nefondate apelurile formulate.

S-a retinut cd tribunalul a avut in vedere la stabilirea cuantumului
daunelor acordate, depozitiile martorilor care au relatat despre efectele pe care
le-a produs arestarea nelegald atdt in mediul social in care gi-a desfasurat
activitatea reclamantul, cit si in mediul familial, atdt in perioada judecatii
penale, cit si ulterior finalizarii procesului.
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Analizand apelul declaratde  Statul Romédn prin  Ministerul
Finantelor Publice, Curtea de Apel a retinut ci, potrivit art. 504 alin. 2
C.pr.pen. are dreptul la repararea pagubei persoana care a fost privati de
libertate ori careia i s-a restrins libertatea in mod nelegal.

Or, la dosar exista un certificat de grefd unde se arata ci prin decizia
penald nr. 5826/12.10.2006 pronuntatd in dosarul nr.1506/1/2006 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s-a admis recursul formulat de reclamant si s-a
dispus achitarea sa pentru infractiunea previzuti de art. 9 din Legea nr.
143/2000.

S-a mai retinut ca, fatd de durata arestirii preventive nelegale si de
efectele pe care aceasta le-a produs asupra reclamantului, suma de 10.000
euro, in echivalent lei la data platii, acordatd de prima instanti, este echitabild
in raport cu prejudiciul produs.

Referitor la apelul declarat de Ministerul Public, Curtea de Apel a
retinut c3 probele administrate, impreuni cu actele procedurale intocmite, au
fost suficiente pentru lamurirea capetelor de cerere admise, astfel incét critica
privind lipsa rolului activ al instantei nu poate fi primiti.

Instanta de apel a apreciat cid din hotérirea de achitare pronuntati,
rezultd caracterul nelegal al privarii de libertate, iar faptul ci s-a dispus
achitarea in raport de art. 10 lit. d C.pr.pen este lipsit de relevant3, deoarece
art. 504 alin. 3 C.pr.pen. nu face distinctie intre cauzele de achitare.

Curtea de Apel a apreciat ci, fatd de durata arestirii preventive, de
efectele pe care aceasta le-a produs, probate cu martori, atit in plan social cat
si familial, dar si de deteriorarea sdnatétii, suma de 10.000 euro in echivalent
lei, este o satisfactie echitabild pentru prejudiciile provocate de faptul arestirii
preventive nelegale.

Impotriva acestei decizii, in termen legal au declarat recurs reclamantul
Vla Aleksandar, paratul Statul Roméan prin Ministerul Finantelor Publice si
Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti.

1.Prin recursul declarat, reclamantul Vla Aleksandar formuleazi
urmatoarele critici, intemeiate pe prevederile art. 304 pct. 9 Cpc.:

Instanta de fond apel a facut o gresitd aplicare a prevederilor art. 504 si
urm. C.pr.pen.

Misura privarii de libertate a reclamantului dupi ce timp de 30 zile nu i
s-a admis nici o cerere, nu i-a fost admisa nici o proba §i nici nu i-a fost luatd
vreo declaratie, releva abuzul sdvarsit de organele de urmarire penala.

Din examinarea dosarelor penale rezulti ci reclamantul a fost victima
unei erori judiciare, fiind cercetat, judecat si condamnat, chiar daca numai de
catre instanta de apel, pentru o faptd pe care nu a comis-o, astfel cum s-a
stabilit ulterior in calea de atac a recursului.

Prezumtia de nevinovdtie a fost grav incalcatd prin modul de
desfasurare a anchetei penale §i a procesului penal in faza de judecata, desi pe
tot parcursul procesului reclamantul a sustinut ci este nevinovat.

Se mai aratd cd daunele morale constau n atingerea adus3 valorilor care
definesc personalitatea umana, valori care se referd la existenta fizici a
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omului, la sinitatea si integritatea corporald, la cinste, demnitate, onoare,
prestigiu profesional §i alte valori similare. Ele reprezinta un echivalent al
suferintelor fizice si psihice la care a fost supus reclamantul in perioada
arestirii preventive, atingerea adusd reputatiei sale, inclusiv in cadrul
comunititii sarbesti, prestigiului profesional, onoarei si demnitatii, expunerea
dispretului public prin incarcerarea sa si prin procedura penald pe care
autorititile au nscenat-o impotriva reclamantului.

Probele cu inscrisuri §i cu martori administrate justificd daunele morale
solicitate, Insd nu au fost avute in vedere de instanta de apel.

Cuantumul daunelor morale nu trebuie limitat doar la perioada arestarii.
Criteriul perioadei de detentie este simplist si inldturd posibilitatea cercetarii
situatiei complexe, a tuturor imprejurdrilor de fapt concrete in care s-a aflat
reclamantul atdt in perioada privarii de libertate, anterior, in perioada
urmdririi penale, cat mai ales ulterior acestei perioade, pand la solutionarea
definitiva a cauzei.

2. In temeiul art. 304 pct. 9 Cpc., paratul Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice formuleazi urmatoarele critici de nelegalitate:

Instanta de apel a ficut o aplicare gresitd a prevederilor art. 504 alin. 2
si alin. 3 C.pr.pen., respectiv a art. 505 C.pr.pen.

Asa cum rezultd din sentinta penald, achitarea reclamantului s-a dispus
in baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. d) C.pr.pen., iar nu in temeiul
art. 10 alin. 1 lit. j), conditie cerutd de prevederile art. 504 alin. 3 C.pr.pen.
Prin urmare, in cauzd nu sunt indeplinite conditiile acordarii unor masuri
reparatorii.

In plus, reclamantul a fost achitat in prima instantd, solutie mentinuta
ulterior, nefiind indeplinitd conditia existentei unei hotdréri definitive de
condamnare, astfel ci nu se identifica o eroare judiciard, in sensul
dispozitiilor art. 504 alin.1 C.pr.pen.

Misura arestdrii preventive a fost luatd cu respectarea legislatiei in
vigoare la acel moment, intrucdt reclamantul nu a fost achitat pentru
nerespectarea unei anumite proceduri, ci pentru lipsa unuia dintre elementele
constitutive ale infractiunii, imprejurare analizata in faza de judecatd, etapa
indispensabild pentru inféptuirea justitiei penale, prin solutionarea judiciara a
conflictului de drept penal adus in fata instantei.

Faptul cd ulterior s-a dispus punerea in libertate, nu schimba
imprejurdrile cauzei si nu conduce la ideea c# arestarea preventivd a
inculpatului de pand la data punerii in libertate ar fi fost ilegald, ci numai ca
cercetarea inculpatului se poate face si cu acesta in stare de libertate.

Chiar si analizatd prin prisma legislatiei Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, mésura preventiva dispusd a fost cenzurati de un
magistrat independent, inculpatul exercitand cdile de atac prevazute de lege
impotriva Incheierilor pronuntate de instantd, fiindu-i astfel respectat astfel
dreptul la un proces echitabil garantat de dispozitiile art. 5 pct. 3-4 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
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Se mai aratd cd instanta de apel nu a analizat motivele de apel
formulate de parat si cd nu a facut o aplicare corespunzatoare a dispozitiilor
art. 505 C.pr.pen. sub aspectul cuantumului daunelor acordate.

Se apreciaza ca fiind excesiv cuantumul stabilit de instanta de fond si
mentinut de instanta de apel, de 10.000 euro, in echivalent in lei la data platii,
cu titlu de daune morale, si se solicitd diminuarea acestuia in raport de
circumstantele cauzei §i in virtutea principiilor avute in vedere de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, al echitatii, proportionalitdtii §i al marjei de
apreciere regdsita in practica Curtii.

3. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
criticd decizia instantei de apel pentru urmatoarele motive, intemeiate pe
prevederile art. 304 pct. 9 Cpc.:

Decizia instantei de apel nu cuprinde indicarea temeiurilor legale
pentru care normele de drept intern §i international ar fi fost incalcate si care
ar fi conferit masurii arestarii preventive un caracter de ilegalitate.

Daca instanta de apel ar fi avut in vedere imprejurarile retinute in
dosarul penal privitoare la reclamant, ar fi observat ci acesta a fost achitat in
temeiul art. 10 lit. d C.pr.pen., ceea ce presupune ci acesta raspunde civil
pentru daunele produse, chiar dacd in cauzd nu ar fi intrunite elementele
raspunderii penale.

Pe de alta parte, nu rezultd din actele dosarului ¢ pe parcursul urmaririi
penale, reclamantului nu i-ar fi fost respectate drepturile procesuale, acesta
avand acces liber la justitie, dupa cum reiese §i din activitatile procesuale pe
care le-a intreprins in cauza penald.

Din probatoriul administrat rezulti c3 punerea in libertate a
reclamantului la un moment dat reprezintd aprecierea instantei de control
judiciar §i nu echivaleaza cu calificarea arestdrii preventive ca fiind ilegala, ci
cu concluzia ca cercetarea acestuia se poate face si in stare de libertate.

Analizatd prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, arestarea dispusa fatd de reclamantul Vla Aleksandar apare ca fiind
legald, fiind cenzuratd de un magistrat independent, iar acestuia fiindu-i
respectat dreptul la un proces echitabil in sensul art. 5 pct. 3 §i 4 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

De asemenea, incidenta art. 504 C.pr.pen. nu ar putea fi retinutd in
cauzd i pentru cd situatia reclamantului, achitat in baza art. 10 lit. d din
C.pr.pen., nu poate fi incadrata in dispozitiile art. 504 alin. 2 §i 3 C.pr.pen.,
textele de lege fiind de strictd interpretare.

Referitor la daunele morale acordate, instanta de apel omite practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie, potrivit careia tocmai
achitarea reclamantului poate constitui in sine o satisfactie suficientd gi
echitabili. In cauzi, acordarea unor sume fintr-un cuantum exagerat,
denatureaza caracterul reparatoriu al despadgubirilor morale si le transforma
in sursa de imbogatire fara just temei.

Analizand decizia recuratd in limita criticilor formulate, Inalta Curte
refine urmatoarele:
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Potrivit art. 504 alin. 1 C.pr.pen.: ,,Persoana care a fost condamnata
definitiv are dreptul la repararea de citre stat a pagubei suferite, daca in urma
rejudecirii cauzei s-a pronuntat o hotérare definitiva de achitare”.

Sunt intemeiate criticile formulate prin recursurile declarate de parétul
Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice si de Ministerul Public -
Parchetul de pe langi Curtea de Apel Bucuresti prin care se sustine cd, in
cauzi, nu sunt indeplinite conditiile rezultate din cuprinsul normelor legale
mentionate pentru angajarea rispunderii statului si repararea prejudiciului
produs, in conditiile art. 504 alin. 1 Cpc.

Reclamantul nu a fost condamnat printr-o hotdrdre judecatoreasca
definitivd, pentru ca ulterior, in urma rejudecarii cauzei, sd beneficieze de o
hotérare definitiva de achitare.

Astfel, prin sentinta penald nr. 575/F/28.04.2005 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia a I — a penald inculpatul Vla Aleksandar a fost achitat, in
baza art. 10 lit. ¢ C.pr.pen. pentru infractiunea previzuta de art. 9 din Legea
143/2000.

Prin decizia penald nr. 954/07.12.2005, Curtea de Apel Bucuresti a
admis apelul Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti si a desfiintat in
parte sentinta, condamnandu-l pe inculpat la 3 ani de inchisoare §i 2 ani
interzicerea drepturilor previzute de art. 64 lit d si e C.pr.pen. pentru
infractiunea prevazuta de art. 9 din Legea 143/2000.

Insa, aceastd ultimd hotirare nu este o hotirdre definitiva in sensul art.
416/1 C.pr.pen, iar condamnarea dispusd nu este una definitivd, deoarece, prin
decizia nr. 5826/12.10.2006, inalta Curte de Casatie §i Justitie a admis
recursul declarat de inculpatul Vla Aleksandar impotriva deciziei penale nr.
954/07.12.2005 a Curtii de Apel Bucuresti, a casat in parte decizia si,
rejudecand, in baza art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pen., l-a achitat pe inculpat pentru
savarsirea infractiunii prevazuté de art. 9 din Legea 143/2000 cu aplicarea art.
41 alin. 2 C.pr.pen.

Prin urmare, nepronuntdndu-se impotriva inculpatului o hotéarare
definitivd de condamnare, urmati, in urma rejudecarii de o hotdrare definitiva
de achitare, nu sunt indeplinite conditiile pentru angajarea raspunderii statului
in conditiile art. 504 pct. 1 C.pr.pen.

fnsd, asa cum rezultd din cuprinsul cererii de chemare in judecata,
reclamantul a solicitat, in temeiul art. 504 alin. 2 C.pr.pen., si repararea
prejudiciului produs prin arestarea sa nelegald pe parcursul judecarii litigiului
penal.

Din inscrisurile existente la dosar a rezultat cd, prin incheierea din data
de 08.11.2003, Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala a dispus arestarea
preventiva a inculpatului Vla Aleksandar pe o perioadd de 29 de zile, de la
08.11.2003 la 06.12.2003, inclusiv.

Prin incheierea din data de 23.12.2003, rdmasd definitivd prin decizia
penald nr. 24/08.01.2004 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II — a Penald si
prin incheierea din data de 26.01.2004, definitivd prin decizia penald nr.
152/30.01.2004 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II — a Penala, Tribunalul
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Bucuresti — Sectia I Penald a mentinut starea de arest a inculpatului Via
Aleksandar.

Prin incheierea din data de 16.02.2004, Tribunalul Bucuresti — Sectia I
Penald a respins ca nefondata cererea de liberare provizorie pe cautiune
formulatd de inculpatul Vla Aleksandar, incheierea rimanéand definitiva prin
decizia penald nr. 359/20.02.2004 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il — a
Penala. ‘

Prin incheierea din data de 22.03.2004, Tribunalul Bucuresti — Sectia I
Penald a mentinut masura arestérii preventive a inculpatului Vla Aleksandar.
Aceastd incheiere a fost casata partial prin decizia penald nr. 570/06.04.2004 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II — a Penal3, instanta de recurs dispunand
revocarea masurii arestarii preventive a inculpatului.

Potrivit art. 504 alin. 2 C.pr.pen. are dreptul la repararea pagubei si
persoana care, in cursul procesului penal, a fost privatd de libertate ori cireia i
s-a restrans libertatea in mod nelegal.

Conform alin. 3 al acestui articol, privarea sau restrangerea de libertate
in mod nelegal trebuie stabilitd, dupé caz, prin ordonantd a procurorului de
revocare a masurii privative sau restrictive de libertate, prin ordonanti a
procurorului de scoatere de sub urmdrire penald sau de incetare a urmdririi
penale pentru cauza previzutd in art. 10 alin.1 lit. j) ori prin hotardre a
instantei de revocare a mdsurii privative sau restrictive de libertate, prin
hotdrére definitiva de achitare sau prin hotdrare definitivd de incetare a
procesului penal pentru cauza prevazutd in art. 10 alin. 1 lit. j).

In cauza, existi o hotirdre a instantei de revocare a misurii privative de
libertate — decizia penald nr. 570/06.04.2004 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a I — a Penala —, astfel cum impune art. 504 alin. 3 C.pr.pen.

Insd, pentru constatarea dreptului reclamantului la repararea de citre
stat a pagubei pretinse, In conditiile 504 alin. 2 C.pr.pen., urmeazi a se
verifica daca, prin hotararea de revocare a mdsurii privative de libertate,
instanta a stabilit cd aceastd masurd a fost dispusa in mod nelegal, agsa cum in
mod expres prevede textul de lege mentionat.

Sub acest aspect, in considerentele deciziei penale nr. 570/06.04.2004 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a I — a Penald se constata ca, initial, masura
arestdrii inculpatului Vla Aleksandar a fost legal dispusd, existind
presupunerea ca inculpatul ar fi savarsit o faptd penald, insa ,,pe parcursul
solutiondrii cauzei, respectiv pani la incheierea urmaririi penale, nu s-a mai
administrat nici o proba care sa creeze convingerea ca inculpatul ar fi savarsit
fapta care i se retine in sarcind”.

Prin urmare, prin hotérarea definitivi de revocare a misurii arestirii
preventive se refine ca numai dupa terminarea urmaririi penale si trimiterea in
judecatd a inculpatului, masura arestarii preventive a fost mentinutd in mod
nelegal.

Cum potrivit art. 505 alin. 2 C.pr.pen., la stabilirea intinderii reparatiei
urmeaza a se tine seama de durata pentru care arestarea preventivi a fost
dispusa in mod nelegal, este necesar ca in cauzi si fie determinati data la care
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a fost incheiati urmdrirea penald §i s-a dispus trimiterea n judecatd a
inculpatului Vla Aleksandar, deoarece, prin decizia penald nr. 570/06.04.2004
a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a I — a Penald s-a stabilit cd incepand cu
aceastd datd, madsura arestarii preventive a fost mentinuta in mod nelegal.

Stabilirea acestei date presupune verificari de fapt care nu au fost
efectuate in fazele procesuale anterioare §i care, fatd de prevederile art. 314
Cpc., nu pot fi efectuate in faza de judecatd a recursului.

Nefiind determinati perioada de timp in care arestarea preventivd a
reclamantului a fost mentinutd in mod nelegal, instanta de recurs nu poate
analiza acele critici care vizeaza intinderea prejudiciului incercat de
reclamant, durata arestérii nelegale fiind unul din criteriile expres prevazute
de legiuitor, prin dispozitiile art. 505 alin. 3 Cpc. pentru stabilirea intinderii
reparatiei.

De aceea, in temeiul art. 312 alin. 3 Cpc,, Inalta Curte va admite
recursurile declarate de reclamantul Vla Aleksandar, de paratul Statul Romén
prin Ministerul Finantelor Publice i de Ministerul Public - Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti, va casa decizia recuratd si va trimite cauza
spre rejudecare la aceeasi instantd de apel.

Cu ocazia rejudecirii, instanta de apel va administra probatorii pentru
stabilirea duratei arestdrii nelegale a reclamantului §i pentru determinarea
intinderii prejudiciului pretins, in raport de pagubele materiale pretinse i de
drepturile si valori nepatrimoniale pretins lezate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursurile declarate de reclamantul Vla Aleksandar, de paratul
Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice si de Ministerul Public -
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti Tmpotriva deciziei nr. 92 A
din 2 februarie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Caseaza decizia si trimite cauza spre rejudecare la aceeasi instantda de
apel.

Irevocabila.

Pronuntati n sedint3 publicd, astdzi 24 mai 2012.




