DOSAR NR. 14700/3/2008
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IV A CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DE LA 23.02.2010
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN-

PRESEDINTE ~ RODICA NICULAF

GREFIER - CAMELIA PAUNEATA

Din partea Ministeruluj Public - Parchetul de pe langd Tribunalul
Bucuresti a participat procuror Rézvan Udangiu.

Pe rol fiind solutionarea cererij formulata de reclamantul V@ Al
In contradictoriu cu paratul SEg R prin Mgy F'- R
avand ca obiect - reparare prejudicii erori judiciare,

La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezinti reclamantul, prin
aparator cu Imputernicire avocatiald la dosar, lipsind paratul.

Procedura este legal indeplinit.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, dupi care;

Tribunalul constati c3 s-a comunicat la dosar un raspuns in sensul ¢ fisa
medicala a reclamantului ny figureaza in custodia cabinetului medical.

Apardtorul reclamantului arati ca reclamantul renunta la cheltuielile
medicale solicitate, astfel cj Nu se mai impune revenirea cu adresi catre
Inspectoratul General de Politie-Arestul din Cadrul Directiei Cercetiri Penale.
Mentioneazi ci reclamantu] nu mai are alte probe de solicitat, cauza fiind in
stare de judecatd. Arati ci a depus la dosar un act medical eliberat imediat dupa
punerea in libertate a reclamantulyi.

Reprezentantul Ministerulu; Public arata ci reclamantul a fost de acord cu
acest probatoriu, ci a fost prezent si si-a insusit cererea formulati de
Ieprezentantul Ministerului Public, Mentioneazd ci reclamantul trebuje sa-si
dovedeasci pretentiile formulate.,

Tribunalul ia act c3 se prezinta reclamantul Ve Ap.

Apardtorul reclamantului arat3 ca reclamantul nu insisti in probatoriul pe
cheltuielile medicale efectuate bentru tratarea afectiunilor invocate,

Tribunalul procedeazi 1a legitimarea reclamantului V@ AUy,
acesta prezentand carte de rezident, seria (il nr. 3

Interpelat fiind, recfamantul, personal, arata ci este de acord cu renuntarea
la contravaloarea cheltuielile medicale solicitate in valoare de 1000 Euro, suma
detaliat la filele 83-84 din dosar.

Tribunalul, fatd de precizarea reclamantului, apreciazd ¢a nu se maj
impune revenirea cu adresd catre Inspectoratul General de Politie-Arestul din
Cadrul Directiei Cercetiri Penale.



Aparatorul reclamantului si reprezentantul Ministerului Public, avand pe
rand cuvantul, aratd ci nu au alte cereri de formulat.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, exceptil de invocat sau probe de
administrat, tribunalul constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe
fondul cauzei.

Aparatorul reclamantului solicitd amanarea pronuntarii pentru a depune
concluzii scrise. Solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulati st
precizatd. Mentioneazi ci reclamantul a fost privat de libertate in cursul unui
proces penal. Mai aratd ca martorii audiati au ardtat cd reclamantul locuia in
mod legal pe teritoriul Romaniei inainte de arestare, ca acesta avea o afacere
infloritoare, fiind i ol Precizeazi ci din dosar rezulti modalitatea in care
$-a petrecut arestarea reclamantului, reclamantul fiind arestat in seara in barul de
care se ocupa, fiind arestat in prezenta prietenilor, a clientilor, fiind incatusat in
prezenta tuturor, astfel ¢d a suferit o trauma.

Aratd cd pe tot parcursul procesului penal reclamantul a invocat
nevinovdtia. Mai arata ¢ reclamantului i s-au respins probe in cadrul procesului
penal, acesta fiind achitat de ICCJ. Solicita si fie avute in vedere consecintele
fizice si psihice suferite de reclamant. Mentioneaza cd martorii au aritat ci
reclamantul s-a imbolnavit de stomac, ¢ a slibit foarte mult. Maj arata ca ¢l
reclamantului a incercat si-1 ajute, ci a formulat memorii. Solicitd admiterea
cereril. Fara cheltuieli de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public arati c3 fatd de faptul ca reclamantul a
fost achitat definitiv, nu se opune admiterii actiunii. Cu privire la cuantumul
pretentiilor solicitate, solicita s fie avutd in vedere practica CEDO.

Tribunalul retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL

Avénd nevoie de timp pentru a delibera $i pentru a da posibilitate partilor
sd depund concluzii scrise, urmeazi a amana pronuntarea, motiv pentru care,

DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 02.03.2010.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 23.02.2010.

- PRESEDINTE GREFIER
R. Niculae C.Pauneata



A

INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DE LA 02.03.2010
TRIBUNALUL

In aceeasi compunere i pentru aceleasi considerente,

DISPUNE

Amani Pronuntarea la data de 09.03.201.
Pronun;até in sedinta publica, azi, 02.03.2010.

PRESEDINTE - GREFIER
R. Niculae C.Pauneat
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DE LA 09.03.2010
TRIBUNALUL
In aceeasi compunere si pbentru aceleasi considerente,
DISPUNE
Aména Pronuntarea la data de 16.03.201.
Pronuntatj in sedinta publica, azi, 09.03.2010,
PRESEDINTE GREFIER
R. Niculae

C.Pauneats
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DOSAR NR. 14700/3/2008

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IV-A CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. 358
SEDINTA PUBLICA DE LA 16.03.2010
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE - RODICA NICULAE
GREFIER - CAMELIA PAUNEATA

Din partea Ministerului Public — Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti a participat procuror Rizvan Udangiu.

Pe rol fiind pronuntarea asupra cererii formulata de reclamantul V.A. in
contradictoriu cu paratul S.R. prin M.F.P., avand ca obiect — reparare prejudicii
erori judiciare.

Dezbaterile in fond si sustinerile orale ale partilor au avut loc in sedinta
publicd din data de 23.02.2010, fiind consemnate in incheierea de la acea data,
care face parte integrantad din prezenta, cind tribunalul, avind nevoie de timp
pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor si depuna concluzii scrise, a
amanat pronuntarea la 02.03.2010, 09.03.2010 si respectiv 16.03.2010, cand a
pronuntat urméatoarea hotarare:

TRIBUNALUL

Deliberand, asupra cauzei civile de fati, constati:

Prin cererea Inregistrata pe rolul Tribunalul Bucuregti Sectia a IV-a Civila
la data de 17.04.2008, sub nr. 14700/3/2008, reclamantul V.A. a chemat in
judecata pe paratul S.R. prin M.F.P., solicitand instantei ca, prin hotararea ce o
va pronunta, sé dispund obligarea paratului la plata sumei de 500.000 Euro, in
echivalent in lei la data platii, reprezentand daune interese, materiale si morale,
ca urmare a privarii de libertate in mod nelegal.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ci a fost retinut la data de
07.11.2003 si arestat preventiv la 08.11.2003 de Tribunalul Bucuresti, pentru
savarsirea infractiunii previzute de art. 9 din Legea nr. 143/2002. A mai aritat
reclamantul cad a fost trimis in judecatd in stare de arest preventiv pentru
savarsirea infractiunii mentionate, impreuna cu alti 3 inculpati, prin rechizitoriul
nr. 300/P/2003 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
actul de sesizare retindndu-se c4, la data de 03.11.2003, aflandu-se in barul een
acesta a inmanat unui colaborator al organelor de politie un recipient care, dupa
cum s-a constatat ulterior, continea .... folosit la fabricarea drogurilor.



Reclamantul a mai precizat ci arestarea si trimiterea sa in judecati,
precum si mentinerea arestirii preventive reprezintd o gravi eroare judiciara,
avand in vedere ca prin sentinta penald nr. 575/28.04.2005 a Tribunalului
Bucuresti Sectia I Penald, pronuntatd in dosarul nr. 6356/2003, acesta a fost
achitat in baza art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pen. raportat la art. 10 lit. d C.pr.pen., iar
ulterior, prin decizia penald nr. 5826/12.10.2006 pronuntati de inalta Curte de
Casatie si Justitie in dosarul nr. 1506/ 172006, reclamantul a fost achitat definitiv,
dupa ce in apel fusese condamnat de ciitre Curtea de Apel Bucuresti.

A mai ardtat reclamantul ci, prin privarea sa de libertate in perioada in
care a fost arestat preventiv, i s-a adus atingere drepturilor si libertitilor
fundamentale, iar durerile psihice si suferintele fizice provocate de aceasti
masurd trebuie reparate prin acordarea unor despagubiri, tinindu-se seama
totodatd cd s-a adus o gravi atingere prestigiului profesional al reclamantului,
masura arestdrii si cea a trimiterii in judecati ficind obiectul comentariilor din
presd, iar starea de sanatate a reclamantului a fost afectat ca urmare a stresului
si conditiilor din perioada de detentie, fiind de asemenea influentatd negativ
viata sociald a familiei reclamantului.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 504 siurm. C.pr.pen.

Parétul a depus intAmpinare, prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii
actiunii, iar pe fond a apreciat ci se impune precizarea cererii de chemare in
judecats, in sensul defalcarii daunelor materiale de cele morale.

in sustinerea exceptiei inadmisibilitatii, paratul a ardtat ca in cauzi nu este
indeplinitd conditia existentei unei hotarari definitive de condamnare,
reclamantul fiind achitat in prima instantd, solutie mentinuta ulterior, astfel ci
nu se poate vorbi de o eroare judiciard, in sensul dispozitiilor art. 504 alin. 1
C.pr.pen, reclamantul nefiind niciodati condamnat.

De asemenea, paratul a apreciat ¢ nu sunt incidente nici prevederile art.
504 alin. 2 C.pr.pen., intrucat in situatia in care o persoani este acuzati de
savarsirea unei infractiuni, organele abilitate efectueazi o cercetare penald, In
cadrul céreia se pot lua masuri preventive, inclusiv arestarea preventivi si
retinerea, iar faptul ci ulterior s-a dispus punerea in libertate a inculpatului nu
determina caracterul ilegal al arestirii preventive.

La data de 03.07.2009, reclamantul a depus la dosar o cerere precizatoare
(filele ...), prin care a invederat ci solicita obligarea paratului la plata sumei de
30.000 Euro, in echivalent in lei la data platii, reprezentand daune materiale,
suma compusd din: 7.500 Euro - lipsa veniturilor din activitatea desfasurati ca
... la societatea comerciala, 10.000 Euro - diminuarea veniturilor reclamantului
dupd punerea in libertate datoriti afectirii numelui comercial si clientelei,
10.000 Euro - contravaloarea cheltuielilor efectuate pe intreaga perioada de
desfagurare a procesului penal, inclusiv in perioada arestarii preventive,
respectiv cheltuielile efectuate cu avocatii, cheltuieli de deplasare personale si
ale martorilor, 1500 Euro - cheltuieli de deplasare a membrilor familiei la
penitenciar si contravaloarea coletelor aduse de . . reclamantului si 1000 Euro -



cheltuielile medicale efectuate pentru tratarea afectiunilor suferite. De asemenea,
reclamantul a aratat ci soliciti obligarea paratului la plata sumei de 470.000
Euro, In echivalent in lei la data platii, reprezentand daune morale.

in dovedirea cererii, reclamantul a solicitat incuviintarea probelor cu
inscrisuri si doi martori, probe apreciate de instanta ca fiind utile, pertinente si
concludente si incuviintate prin incheierea de la termenul din 31.03.2009.

in cadrul probei cu inscrisuri, s-au depus la dosar, in copie: pasaportul si
cartea de rezidenta a reclamantului, certificate de grefd, acte medicale, articole
din presa.

La termenul de judecata din data de 06.10.2009, au fost audiati martorii

.. §1 ..., declaratiile acestora fiind consemnate si atasate la dosar (...).

S-a atagat dosarul nr. 6356/2003 al Tribunalului Bucuresti Sectia I Penali,
In care s-a pronuntat sentinta penal3 nr. 575/28.04.2005, dosar la care se afla
atasate dosarele penale din apel si recurs, precum st dosarele avand ca obiect
mentinerea, respectiv revocarea masurii arestirii preventive.

Prin incheierea de sedinti de la termenul din 31.03.2009, tribunalul a
calificat exceptia inadmisibilititii, invocati de parét, ca fiind o aparare pe fondul
cauzei.

La termenul de judecata din data de 23.02.2010, reclamantul a renuntat la
judecarea capatului de cerere privind obligarea paratului la plata sumei de 1.000
Euro, reprezentand cheltuieli medicale.

Analizand materialul probator administrat, tribunalul retine urmatoarele:

Prin ordonanta nr. 300/P/2003 din data de 07.1 1.2003, s-a luat misura
retinerii reclamantului pentru 24 de ore, iar prin incheierea nr. 5598/08.11.2003
s-a admis propunerea de arestare preventiva a reclamantului pentru 29 de zile,
incepand cu data de 08.11.2003, astfel cum rezulti din inscrisurile aflate la fila
268 din dosarul nr. 6356/2003 al Tribunalului Bucuresti Sectia I Penala.

Reclamantul V.A. a fost arestat preventiv in perioada 07.11.2003-
06.04.2004, prin decizia penala nr. 570/06.04.2004 fiind admis recursul formulat
de acesta si dispunandu-se revocarea masurii arestirii preventive.

Prin sentinta penald nr. 575/28.04.2005 a Tribunalului Bucuresti Sectia I
Penald, pronuntata in dosarul nr. 6356/2003, reclamantul a fost achitat in baza
dispozitiilor art. 11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d C.pr.pen, pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 9 din Legea nr. 143/2002, prin decizia penald nr.
954/07.12.2005 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia I Penald acesta a fost
condamnat pentru sivérsirea infractiunii mentionate, reclamantul fiind achitat
definitiv prin decizia penald nr. 5826/12.10.2006, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie In dosarul nr. 1506/1/2006.

Potrivit dispozitiilor art. 504 alin. 2 C.pr.pen., are dreptul la repararea
pagubei i persoana care, in cursul procesului penal, a fost privatd de libertate
ori cdreia i s-a restrans libertatea in mod nelegal, iar conform art. 504 alin. 3
C.pr.pen, privarea sau restringerea de libertate in mod nelegal trebuie stabilita,
dupd caz, prin ordonantd a procurorului de revocare a masurii privative sau



restrictive de libertate, prin ordonanti a procurorului de scoatere de sub urmarire
penala sau de incetare a urmiriri penale pentru cauza prevazuta in art. 10 alin.
(1) lit. j) ori prin hotirére a instantei de revocare a masurii privative sau
restrictive de libertate, prin hotirdre definitivi de achitare sau prin hotarare
definitivd de incetare a procesului penal, pentru cauza prevazuta in art. 10 alin.
(1) lit. j).

In cazul de fata, tribunalul constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute
de textul legal mentionat, reclamantul fiind privat de libertate pentru o perioada
de 5 luni, masura revocati definitiv, iar ulterior acesta fiind achitat prin hotarire
definitiva.

Prin urmare, sunt neintemeiate sustinerile paratului in sensul
inadmisibilitatii actiunii, prezenta cerere de chemare in judecatd indeplinind
conditiile previzute de art. 504 alin. 2 si 3 C.pr.pen. pentru repararea
prejudiciului suferit de reclamant, prin privarea sa de libertate in mod nelegal,
chiar daca reclamantul nu a indicat in mod expres dispozitiile art. 504 alin. 2
C.pr.pen. ca temei de drept al cererii, mentionand in mod generic prevederile art.
504 si urm. C.pr.pen.

Retindnd caracterul nelegal al privarii de libertate a reclamantului,
tribunalul constatd ci acesta a suferit un prejudiciu moral, concretizat in
suferintele psihice inerente restrangerii libertatii acestuia pe o perioada de 5 luni,
ceea ce a avut repercusiuni asupra familiei si vietii sociale a reclamantului, astfel
cum au confirmat martorii audiati in cauza (filele e

Astfel, martorul ... a mentionat ca reclamantul a fost acuzat de trafic de
droguri si in acea perioadd nu mai discuta nimeni cu el, iar prietenii s-au
indepartat. A mai aritat martorul ca situatia familiali a reclamantului a fost grea,

acestuia fiind demoralizata, in conditiille in care, Tnainte de arestare,
reclamantul §i ... constituiau o familie normals, iar reclamantul avea o reputatie
buni in societate, ficand parte din comunitatea . ... si avand relatii inclusiv la
ambasada. Acelasi martor a invederat ci procesul penal a afectat starea fizica si
psihicd a reclamantului, care a slabit si nu a mai vorbit cu nimeni.

Martorul .... a subliniat faptul ci dupa perioada de arest reclamantul a fost
o alta persoand, acestuia fiindu-i foarte greu si se reintegreze in societate si, de
asemenea, a avut probleme de sdnitate. A mai aritat martorul ci viata familiala
a reclamantului a fost afectati, iar dupa ce a fost eliberat, reclamantul a fost
afectat fizic, emotional si financiar, i era frici si mai vorbeasci cu oamenii, se
ferea de toata lumea, avea ganduri negre, chiar referitoare la sinucidere.

Se retine totodata faptul c3, potrivit declaratiilor celor doi martori, care au
fost de fati la arestarea reclamantului, aceasta a avut loc in barul in care se aflau
prieteni si clienti ai acestuia, intr-o sambiti seard, la o ord de varf, cand barul
era plin, fiind o veritabila desfasurare de forte, cu mitraliere s1 mascati, inclusiv
cu perchezitie, ceea ce, incontestabil, a produs un prejudiciu moral
reclamantului, prin afectarea imaginii sale in societate.



Prin urmare, se constati c3 se impune repararea prejudiciului moral suferit
de reclamant, prin acordarea unei compensatii banesti, in masurd sa atenueze
suferintele psihice ale acestuia determinate de lipsirea sa de libertate, tribunalul
urménd a obliga paratul la plata sumei de 10.000 Euro, in echivalent in lei la
data platii, cu titlu de daune morale.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantului de acordare a daunelor
materiale, astfel cum acestea au fost defalcate prin cererea precizatoare depusa
la filele .... din dosar, instanta retine ca, referitor la lipsa veniturilor
reclamantului pe perioada arestirii, urmeaza a fi avuti in vedere remuneratia
lunarad a reclamantului in cuantum de 12.000.000 ROL, astfel cum rezulti din
adeverinta din data de .... (fila .. din dosarul nr. 996/2004 al Curtii de Apel
Bucuresti Sectia I Penali). Potrivit acestei adeverinte, reclamantul era angajat la
acel moment la SC C. SRL, cu sediul in ..., societate infiintatd in anul ...,
reclamantul ficind parte din firma respectivd din .... Adeverinta mentionati
atestd totodatd faptul ca reclamantul era la acea dati angajat in functia de ... al
societtii, avand o retributie lunara de 12.000.000 ROL, iar in urma incidentului,
acestuia nu i s-a desficut contractul de munca.

Prin urmare, tribunalul va obliga parétul la plata sumei de 1.500 Euro in
echivalent in lei la data platii, reprezentand veniturile lunare de care a fost lipsit
reclamantul in perioada de 5 luni in care s-a aflat in arest preventiv (6000 lei).

Cu privire la solicitarea reclamantului de acordare a sumei de 10.000
Euro, reprezentand diminuarea veniturilor sale ulterior arestirii, se constati ci
nu s-a facut nicio dovadi in sensul ci retributia lunara a reclamantului ar fi fost
micsorata ulterior punerii sale in libertate.

Astfel, nu s-a depus la dosar nici un inscris care s ateste cuantumul
veniturilor lunare al reclamantului ulterior datei de 06.04.2004, singurul inscris
referitor la salariul acestuia fiind reprezentat de adeverinta mai sus mentionat,
eliberatd Ia data de ..... De asemenea, nu s-a facut dovada afectirii numelui
comercial si a clientelei societitii comerciale la care reclamantul era ...,
afirmatiile martorilor (...) neputand fi considerate probe in sensul mentionat, in
lipsa unor documente care si ateste pierderile financiare ale societatii ulterior
arestarii reclamantului.

De altfel, nici declaratiile martorilor audiafi nu sunt elocvente in ceea ce
priveste situatia financiari a societdtii comerciale. Astfel, martorul ...a aritat:
»NU a3 putea s spun dacd in ceea ce priveste afacerea acestuia incasirile au
crescut sau nu, acest lucru este relativ, dar banuiesc ci procesul a afectat
afacerea ..., o perioadi de timp cafeneaua a fost goald”, iar martorul ... a
declarat ca dupi ce reclamantul a fost eliberat, unii clienti nu mai veneau la
cafenea.

in consecintd, tribunalul constati ci este nefondatd cererea de acordare a
unei compensatii banesti pentru diminuarea veniturilor reclamantului ulterior

arestarii.



In ceea ce priveste contravaloarea cheltuielilor efectuate de reclamant in
procesul penal, pe tot parcursul desfasurarii acestuia, precum si cheltuielile
implicate de transportul personal si al martorilor din procesul penal, tribunalul
constata cd este neintemeiata cererea reclamantuluj de obligare a paratului la
plata sumei de 10.000 Euro, reprezentand contravaloarea acestor cheltuieli.

Astfel, sumele achitate de reclamant in procesul penal puteau fi solicitate
de acesta In procesul respectiv, potrivit dispozitiilor art. 193 C.pr.pen., acestea
nefiind consecinte ale arestirij preventive si neputdnd fi acordate in prezentul
litigiu, care are ca obiect numai prejudiciul cauzat reclamantului prin eroarea
Judiciara materializata in privarea sa de libertate in mod nelegal.

Pe de alta parte, reclamantul nu a ficut dovada suportirii cheltuielilor
reprezentind onorarii ale avocatilor alesi pentru cererile vizind arestarea sa
preventiva, nefiind depuse la dosar chitante in acest sens.

Se constati cd este neintemeiat3 si solicitarea reclamantului de acordare a
cheltuielilor suportate de acesta pentru deplasarea membrilor familiei sale la
penitenciar, precum si cele reprezentand contravaloarea coletelor primite de
reclamant de la ..., avand in vedere, pe de o parte, faptul ci acestea nu au fost
detaliate, fiind exprimate numai generic, iar pe de alti parte, nu s-a ficut dovada
suportdrii efective a acestor cheltuieli.

Conform dispozitiilor art. 246 C.pr.civ., avind in vedere manifestarea de
vointd a reclamantului de la termenul de Judecata din 23.02.2010, in sensul
renuntarii la judecarea capatului de cerere privind obligarea paratului la plata
contravalorii cheltuielilor medicale in cuantum de 1.000 Euro, tribunalul va lua
act de renuntarea reclamantului la Judecarea acestui capit de cerere.

Se va lua act totodati c3 reclamantul nu solicitd cheltuieli de judecats.

PEN:I"RU ACESTE MOTIVE
IN NUMEL}E LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte cererea, astfel cum a fost precizatd, formulati de
reclamantul V.A., cu domiciliul in ... si cu domiciliul ales la SCA
PO G cu scdiul ..., in contradictoriu cu paratul S.R. PRIN
M.F.P., cu sediul in .....

Obligd paratul la plata citre reclamant a sumei de 1.500 Euro, in
echivalent in lei la data platii, cu titlu de daune materiale.

Obligd paratul la plata citre reclamant a sumei de 10.000 Euro, in
echivalent in lei la data platii, cu titlu de daune morale.

la act de renuntarea reclamantului la Judecarea capitului de cerere privind
obligarea paratului la plata sumei de 1.000 Euro, in echivalent in lei la data
platii, reprezentand cheltuieli medicale.

Ia act ¢ reclamantul nu soliciti cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel in termen de 15 zile de |a comunicare.



Pronuntatd in sedinta publica, azi, 16.03.2010.

PRESEDINTE

GREFIER
R.Niculae

C.Pauneati



