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SECTIA I-A PENALA o rzb’tm’ul Bu\urgsh“%:;;;“l palﬁ
Dosar nr. 30041.01/3/2006 Primét, astizg 6 Lo 9 £
' ¢]

Termen de pronuntare: 2.08.2012 e S PR

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul, Dan Costache Patriciu, inculpat in dosarul penal nr.
30041.01/3/2006; cu termen de judecatd la data de 18.07.2012, prin avocat, In temeiul art.
342 Cod pfocgdura'penald, depun aldturat prezentele

NOTE SCRISE

cu solicitareatrespectuoasi de a le avea in vedere la pronuntarea hotfrarii In cauza
de fati. alituri de cencluziidé scrise depuse la termenul de judecati din data de
18.07.2012 (denumite In comfinuare #Lonecluzii™), si prin care vi solicit:

1. Achitarea mea in comférmifateNcu dispozitille art. 11 alin. 2 lit. a Cod
proceduri penali raportatla‘dispozitiile art. 10 lit. a Cod proceduri penali
pentru savirsirea infractiunii de delapidare, previzuti si pedepsitd de art.
215" alin. 2 din Cod penal cu aplicarealart. 41 alin. 2 Cod penal, respectiv
respingerea actiunii civile formulatedin™eauzi de Ministerul Finantelor
Publice;

2. Achitarea mea in conformitate cu dispozitifle art. 11 alin. 2 lit. a Cod
procedurd penali raportat la dispozitiile art) 10Jif. 28\Cod proceduri penali
pentru sivirsirea infractiunii de spilare de bani,qrevazuti si pedepsiti de
art. 23 al. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicareadart. 10 si 12 din Cod
penal si cu aplic. art. 41 al. 2 Cod penal;

3. Achitarea mea in conformitate cu dispozitiile art. 91 alin. 27lit. a Cod
proceduri penala, raportat la dispozitiile art. 10 lit. a Cod préceduFapenala
pentru sivirsirea infractiunii de asociere pentru savirsirea de infragtiuni,
previzuti si pedepsiti de art. 323 alin. 1 si 2 Cod penal;

4. Achitarea mea in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. 2 lit. a Cod
proceduri penali raportat la dispozitiile art. 10 lit. d Cod proceduri pefali
pentru siavirsirea infractiunii de manipulare a piefei prin tranzactili sau
ordine de tranzactionare: '

a) care dau sau ar putea da semnale false sau care induc in eroare in
legiturd cu cererea, oferta sau preful instrumentelor financiare, fapta
prevazuta si pedepsita de art. 244 alin. S lit. a pet. 1 g1



b) care mentin prin actiunea uneia sau a mai multor persoane actionind
impreuni, pretul unuia sau al mai multor instrumente financiare, la un
nivel anormal ori artificial, faptd previzutid si pedepsita de art. 244
. ahn St a pct 2 raportat la prevederile art. 248 si coroborate cu
‘ prevederlle art. 279 alin. 1 din Legea nr. 297/2004 cu aplicarea art. 10

s1 12 Cod penal, si art. 41 alin. 2 Cod penal;

5. Achitarea mea in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. 2 lit. a Cod
proceduri penali raportat la dispozitiile art. 10 lit. a Cod proceduri penali
pentru sivarsirea infractiunii de spilare de bani, sub aspectul schimbdrii sau
transferului de bunuri, cunoscind ci provin din sivirsirea de infractiuni, in
Scopiil ascunderii sau a disimulirii originii ilicite a acestor bunuri, fapti
prevazita si pedepsiti de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu
aplieatrea art. 41 alin. 2 Cod penal;

6. Achitarea gfica in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. 2 lit. a Cod
proceduwr@t pendla raportat la dispozitiile art. 10 lit. 2 Cod procedura penala
pentru savarsirea ginfractiunii de inifiere sau constituire a unui grup
infractional orgagfizat, fapti previzuti si pedepsitd de art. 7 din Legea nr.
39/2003; '

7. Achitarea mea ingonformitate cu dispozitiile art. 11 alin. 2 lit. a Cod
" proceduri penala rapertat ladispozitiile art. 10 Iit. a Cod procedura penali
pentru sivirsirea infractiuniiide dezvialuire de informatii privilegiate, fapti
previazuti si pedepsita de art. 246 lit,a din Legea nr. 297/2004, cu aplicarea

art. 10 si 12 Cod penal,

Pentru urmatoarele motive, detaliate In Cefieluziisi rezumate in continuare:

L INFRACTIUNI PRIVID ,,CREANTA LIBIA”
1. Fapta de delapidare imputata inc. Dan Costache Patricia nu existi

» Fapta de delapidare imputatd inculpatului Daw Costache®Patriciu _nu_este
descrisd in rechizitoriu de o manierd corerentd si €are S0 perinitd decelarea
elementelor sale constitutive.

- Aspectele de nedescriere a faptei au ficut obiectul analizeifCusfit de, Apel
Bucuresti, care, prin Decizia penald nr. 387/20.03.2008 (aflatd la d@sarul cabzei si
anexatd prezentei), prin care cauza de fatd a fost trimisd pentru cofitinuarca
judecdtii la Tribunalul Bucuresti, nu a retinut ci acestea ar fi fondate, cig
dimpotriva, ca ,instanfa de fond” este ,,aceea care urmeazd sd stabileascd décd
procurorul a instrumentat bine cauza, dacd a descris faptele si dacd a administrat
probele necesare dovedirii vinovdtiei inculpatilor” (fila 32 din Decizie).

- Or, in cauza nu cxistd elemente factuale care si poatd {i subsumate unei descrieri a
faptel de delapidare imputate (penfru o expunere detaliatd a acestor motive, a se
vedea Capitolul I, sectiunea 1.1, pag. 4 din Conchuzii). In concret:
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Acuzatia este imprecisd din perspectiva actelor materiale ce 1i alcatuiesc
continutul, dar si contradictorie din punct de vedere conceptual, Intrucét se afirmi
cd aceeasi sumd de bani (respectiv, 85 milioane USD) ar face, in acelasi timp
obiectul a doud operatiuni pe care legea le stabileste ca variante alternative ale
faptei de delapidare, fnsusire si traficare.

Incasarea creantei de la debitorul Repsol Exploration S.A. nu poate fi subsumata
notiunii de fnsugire previzute de art. 215" Cod penal, avidnd 1n vedere ci actele
normative si documentele contractuale incidente in spetd previd in mod neechivoc
dreptul Rompetrol S.A. de a Incasa n nume propriu (ca succesor de drept al filialei
sale Rompetrol of Libya) creanta izvordnd din prevederile art. 3.2 din Contractul
de ITransfer din partea debitorului Repsol, independent de efectuarea unor
demersuri ulterioare de desocotire cu statul roman.

Opgfatiunile, comerciale intermediare de cesiune de creantd si novatie, ulterioare
transfernlui gontractului EPSA nu pot fi considerate nici acte de insusire, nici acte
de traficare. in séhsul art. 215! Cod penal.

Eventuala neéplatd afcreantei reglementate de dispozitiile art. 3 din H.G. nr.
157/1993, inqedaétarea modificata prin H.G. nr. 21/1995, (in mdsura in care s-ar
admite cd acedsta facegobiectul pretinsei infractiuni imputate), citre bugetul de
stat nu poate fi subsuimati nofiunii de Fnsusire previzute de art. 215" Cod penal,
sanctionabild din punet desvedesespenal, prin raportare la art. 1 din Protocolul nr.
4/1963 la Conventia ‘pentru|, Apdrarea Drepturilor Omului si Libertitilor
Fundamentale.

Potnivit legii, creantele bugetare potfiesi din patrimoniul statului prin modalititile
expres si limitativ previzute de lege: plag@Ncompensare sau, dupd caz, prin
prescriptie. In cauzi, nu este nici déSefisd si nici imputati vreo actiune sau
inactiune a_inculpatilor, ce ar fi fost meniti ol apti si genereze Ministerului
Finantelor reprezentarea stingerii respectivei creantépnibitr-una dintre modalititile
prevazute de lege enumerate mai sus.

In cazul de fard, actul de inculpare nu localizeazd in timp momentll la care s-ar fi
realizat _insusireq ., Creantei Libia”, ca element matérial al infractiunii de

delapidare.

Prin Ordonanta DIICOT din 16 februarie 2006 s-a dispus puneréa in migcare a
actiunii penale fatd de subsemnatul ,pentru sdvdrsirea infractiunilor prévazute de
(...) art.215" Cp.”, iar ulterior, prin Ordonanta DIICOT din 17 august 2006 (degi
anterior darii Rechizitoriului) s-a dispus schimbarea incadrarii juridice fagd de
subsemnatul in ,.delapidare cu consecinte deosebit de grave in forma continuatd
prevazutd de art. 215" alin. 2 Cp, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cp”.

Rechizitoriul nu este explicit in fixarea in timp a momentului, si In mod
corespunzitor. a actului material. prin care s-ar fi realizat de cdtre subsemnatul
pretinsa insusire” a sumelor de bani. Solicit Tribunalului si constate ca nu este
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deloc clar dacd asa-zisa Insugire a ,,Creantei Libia” s-ar fi ficut la momentul
semndrii celor doui contracte de cesiune, sau la un alt moment (eventual, definit
de incheierea altor acte juridice), sau daci actele juridice de cesiune de creanfi a
avut drept uni scop doar ,,ascunderea adevdratei proveniente a sumelor de bani”,
asa cum pretinde parchetul.

2.2 In cauzi nu s-a ficut dovada existentei vreunui prejudiciu, ca element
constitutiv al infractinnii de delapidare (pentru o expunere detaliatd a acestor
motive, a se vedea Capitolul I, sectiunea 1.2, pag. 9 din Concluzii)

PNEPSA, Contractul de Transfer si Actul de incetare a EPSA au fost semnate,
asumate.si au produs efecte juridice direct si exclusiv in patrimoniile Rompetrol of
Libvd si Rompetrol S.A.

- Atat legiglatia’in vigoare in perioada 1980 — 1993, cét si documentele contractuale
in baza cédrora affost derulati activitatea de comert exterior (cooperare economici
internationald) in Libia definesc In mod clar si limitativ calitatea statului romén de
de proprietar/actiodar al societatilor (ICES) care deruleazi activitatea de cooperare
internationald ffhume prdpriv si pe cont propriu

- EPSA a fost incheiatfintre doé8 entititi de drept privat libian, NOC si Rompetrol
of Lybia, respectiv, entitated de drept roman [CES Rompetrol, in calitate de garant
pentru obligatiile filiales, sale(libiche, detinutd 100% de ICES Rompetrol si
constituita prin aportarea unui capital de aprox. 51.000 USD provenind din fonduri
proprii ale ICES Rompetrol’.

- Ulterior perfectirii Confractului” de twénsfén din 18.03.1993, drepturile si
obligatiile Rompetrol of Libya sunt preliiate in patrimoniul Rompetrol S.A. ca
urmare a dizolvdrii §i lichiddrii filialei sale (Rofipetrol of Libya), astfel cum de
altfel s-a precizat in chiar actul aditional la/Contsaetul de Tranzactionare si
Descidrcare din 10 august 1994, semnat nr€ NOQC siy Rompetrol S.A. De
asemenea, prin actul aditional la Contractul de Transfeg sefinat la 15 octombrie
1994 Rompetrol S.A. s-a angajat direct, In nume propriugiar n@ doar ca garant, in
conditiile in care filiala sa exclusivi Isi Inceta activitatea.

> Afirmatia Ministerului Public in sensul cd EPSA ar reprezent@ in act.de drept
international public (?!) este eronatd, infrucdt:

- este contrazisd de chiar starea de fapt retinutd in cauzi, in concret, de_fgansfctul
drepturilor si obligatiilor izvoréte din EPSA cétre Repsol, o societateComerciali
de nationalitate spaniold, persoani juridicd de drept privat. Or, dacd EPSA afhi
reprezentat un act de drept public, avénd ca parte statul romén, astfel cum dfirma
procurorii, transferul drepturilor si obligatiilor ar fi trebuit s opereze tot cétre un

! “se acopera de camre Rompetrol din depasirile de plan realizate lz aportul valutar pe anul 980" — art. 2 al

Decremlui nr. 356/1980.



subiect de drept intemational public, (un stat, o organizatie internationald
guvernamentala etc.);

este contradictorie, prin aceea cd incearcd si acrediteze teza absurdd cid statul
socialist romdn ar fi fost reprezentat de cdire entitatea privatd de drept libiand
Rompetrol of Libya, ceea ce era de neconceput In contextul statului comunist
totalitar;

face abstractie in mod nejustificat de realitatea Incheierii EPSA sub legea libiani,
iar nu sub regulile de drept international public, precum si de faptul incheierit
Contractului de transfer cu Repsol Exploracion S.A. conform legii franceze, solutii
specifice dreptului international privat al contractelor, iar nu dreptului public.

. CreéamtaLibia” nu a fost niciodatd transferatd in patrimoniul statului romdn,
déoarcee:

Drepturile’si obligatiile izvorind din EPSA si Contractul de Transfer s-au niscut
direct in patfimoniul ICES Rompetrol si au fost parte a patrimoniului ICES
Rompetrol,” [ICES¢Rompetrol-Geomin si apoi Rompetrol S.A., direct sau prin
filiala exclusivéiRomped] of Libya, pentru intreaga perioada cuprinsi intre data
semnarii semnared EBSA si data incetirii acestuia (10 august 1994) si producerea
efectelor Contractului de Trdnsfer.

Schimbdrile intervenite “en privire a actionirii Rompetrol S.A. (privatizarea.
transferarea actiunilor statului romén_citre FPS., FPP. PAS si, ulterior, terte
persoane de drept privat) nu™au &fins, @ransferat sau instriinat drepturile si
obligatiile ndscute anterior si _exiStind indpatsimoniul aceleasi entititi. Odatd cu
privatizarea Rompetrol S.A., statul a tggnsferat mojlor actionari toate drepturile si
obligatiile rezultdnd din calitatea de actignar al ugei societdti comerciale, inclusiv
posibilitate de a obtine venituri in urma participatieila capitalul social al societitii
respective.

Legisiatia emisd ulterior anului 1990 in scopul recuperirii cfeantelor externe ale
statului provenind din activitatea de comert exterior deruldia®nterionterului 1990
nu este aplicabild proiectului EPSA — NC 115, deoarece:

Rompetrol S.A. nu avea statut de agent ,,implicat” in derulareafEPSA,/¢i era
titularul contractului extern,

eventualul debitor nu era si nu putea fi, in contextul EPSA, o ,,{ard debitoare”, &1
eventual partea contractantd libiand NOC — ce are un statut de societate nationdla a
petrolului — sau AGOCO (compania operatoare a cdmpului NC 115),

nu existau creante ale statului romén asupra statului libian izvorite din EPSA,
contractul nefiind Incheiat intre state, ci Intre agenti economici cu personalitate
juridicd si patrimoniu propriu, respectiv



- H.G. nr. 289/1991 nu reglementeazd transferarea cétre patrimoniul privat al
statului a unor eventuale creante ale Rompetrol of Libya sau Rompetrol S.A. din
contractul EPSA, astfel incit acestea sé poatd face ulterior obiectul recuperirii de
citre Ministerul Comertului si Turismului drept creante externe ale statului;

- ,Creanta Libia” nu a fost niciodati preluati la datoria publici a statului,
reprezentéind totalitatea obligatiilor interne si externe ale statului, contractate de

Guvern prin Ministerul Finantelor in numele Romaniei, conform art. 1 al Legii nr.
81/1999.

Pudnterpretarea datd de Ministerul este contrard solutiilor la care s-au oprit
instantede judecdtoresti atunci cdnd au fost sesizate cu privire _la solutionarea
unoniferende dintre statul roman si fostele intreprinderi de comert exterior.

- Litigiiledintfe statul romén si diferite societdti comerciale foste ICES, privind
titularitatea” fostélor ICES asupra creantelor provenind din activitatea de comert
exterior (incliSiv cogperare internationald) derulatd anterior datei de 31.12.1989
nu au fost aiciodatd tratate drept chestiuni penale, ci pur comerciale, iar
titularitatea fost€lor ICESfasupra acestui tip de creante a fost recunoscuti in mod
constant $1 unitar $n jufisprudents (pentru o expunere detaliatéi a acestor motive, a
se vedea Capitolul Isectiupa 1.2.2, pag. 15 din Concluzii).

> Rompetrol a finantat din Swurse propWih, activitatea econoniticd de cooperare
internationald din _care derivd . Creantal\Libia”, iar cheltuielile angajate si
efectuate de Rompetrol S.A. cu incheiereafsifdérularea Acordului EPSA depdsesc
valoarea pretului transferului afacerii EESA cdtre Repsol.

- Din probatoriul administrat in cauza’, rezultd fAra dubiu ci efortul economic
pentru derularea proiectului ESPA si din care deriya’€reanta Libia a fost suportat
de citre persoana juridicd ICES Rompetrol (ulterior, Rgmpetiol S.A.). Proiectul a
fost astfel finantat din surse proprii si surse atrasetde catr® ICES Rompetrol, iar
ulterior succesoarea acesteia, S.C. Rompetrol S.A., a%@stituif, degasemenea, din

surse proprii, toate creditele BRCE contractate pentru ferilarga imvestitiei in
Libia.

- Analiza situatiilor detaliate ale cheltuielilor prezentate In cuprinsuldrapoartelor de
expertizd intocmite atdt de expertii desemnati de parchet, cdt s1 degdexpertii
consilieri conduc la concluzia c¢d valorile calculate de expertii conSilieri sunt
concordante cu cele stabilite de terti independeti. respectiv de raportul auditorlor

? Raport de constatare tehnico-stiintific — Opinie separatd intocmit de catre expert contabil Ana Maria Stafie
{document depus in probatiune la termen 10.07.2012 - filele 11-12, 55-57), Obiectiuni la Raportul tehnico-stiintific
din 05.06.2006 in dosarul nr. 111/D/P/2004 intocmit de experti contabili prof univ. dr. Ion Ionascu si prof. univ. dr,
Marian Sicérin (document depus in probatiune la termen 10.07.2012 - filele 6-10), Raport rehnico-stiintific intocmit
de cdmre experti contabili prof. univ. dr. Ali Eden si Elena Mircescu (document depus in probatiune !a termen
10.07.2012 - filele 18-23). dar si Raporiul tehnico-gtiintific Intocmit la solicitarea Ministerului Public de citre
specialistii Saicie Niculita si Birdu Eugen



libieni, dar si cu cele retinute de citre expertii desemnati de parchet, cu singurul
amendament cd acestia din urmé au omis nejustificat cheltuielile efectuate de citre
Rompetrol S.A. in anul 1993, cu ocazia transferdrii drepturilor si obligatiilor ce
reveneau Rompetrol of Libya citre Repsol.

Expertii desemnati de parchet omit in mod nejustificat si ia in calcul suma de 3.6
mil. USD reprezentind garantie de buni executie si de 23.315.760 USD avansate
de NOC pentru (in contul) Rompetrol of Libva si utilizate pentru activitiiti a céiror
finantare _revenea Rompetrol of Libya in etapa de exploatare. Daci aceste
cheltuieli sunt aditionate, asa cum este si corect, la sumele calculate de expertii
desemnati. se ajunge la o valoare a cheltuiclilor utilizate de citre ICES Rompetrol
penteu derularea EPSA similari (exceptnd variatiile cauzate de diferentele de curs
valutarjecu cele stabilite de expertii consilieri.

DispezititledArt. 3 din HG. nr. 157/1993. astfel cum au fost modificate prin H.G.
21/1995&nu re@lementeazd o creantd certd, lichidd si exigibild a statului romdn,
ci o creantdleventuadd si conditionatd. Astfel:

Aceste prevedeti legaleghu contestd titularitatea Rompetrol asupra ,,Creantei
Libia™;

' Ele consacrd, de factogo0 oligatie sui generis de platd la bugetul de stat (creanti
bugetard) a unor sume d€ bani)in contextul in care, potrivit Art. 138 alin. (1) din
Constitutia Roméniei In redactarea i vigoare la acel moment, ,, orice (...} venituri
ale bugetului de stat (...) se stabilesc sfumaiprin lege ™

Obligatia reglementata este condiffonatd de gxistenta unor ,,sume rezultate” dupi
incasarea de citre Rompetrol, in numefptopriu, a ,,Creantei Libia”, si efectuarea
decontdrilor enumerate de textul de lege, asadar o creantd eventuald, avind ca
obiect sume determinabile, rezultdnd dintr-un/ raposecomercial, iar nu sume
determinate, respectiv,

Textul de lege nu reglementeazd vreo procedurd de,stabilife a yalorii concrete a
respectivelor sume si nici nu prevede termenele deNplata aplicabile eventualei
creante.

Caracterul incert si eventual al pretinsului drept de creanti gl#stagulmi, roman
impotriva Rompetrol S.A. rezultd in mod indubitabil din urmitoarel€ condilionari
contractuale: atingerea nivelelor de productie specificate in contractul deffransfer
din 18.03.1993; Repsol sd opereze perimetrului NC — 115 la momentll atingerii
nivelelor de productie mentionate in contractul de transfer si care dddeau drepful
Rompetrol S.A. la sume compensatorii; incasarea de cédtre Rompetrol SA. a
sumelor datorate de cétre Repsol, context in care mentiondm ci plata sumelor
compensatorili mentionate in acordul de transfer nu era in niciun fel garantatd;
existenta unui sold creditor dupd scdderea din sumele incasate de la Repsol a
tuturor sumelor utilizate de Rompetrol S.A., direct sau prin intermediul Rompetrol
of Libya, pentru finantarea deruldrii EPSA.




- In lipsa oricéiror probe directe care si releve pe de o parte, indeplinirea, iar pe de
alti parte, momentul la care s-a produs indeplinirea conditilor previzute de art.
3.3. din Contractul de transfer din 18.03.1993 si art. 3 din H.G. nr. 157/1993, nu
se poate retine existenta unui prejudiciu. Cu atdt mai mult, nu se poate admite
teza ca prejudiciile s@ se producd pe parcursul procesului penal prin raportare la
termenele estimate fn cuprinsul art. 3.2. din Contractul de transfer din data de
18.03.1993.

- Din ansamblul materialului probator® (si chiar admitind, ad absurdum, ¢ H.G. nr.
157/1993, modificat prin H.G. nr. 21/1995, ar constitui un act administrativ
valabil) se impune aplicarea dispozitiilor art. 3, in sensul deducerii cheltuielilor
propeii efectuate de catre Rompetrol S.A. in cadrul EPSA. Opiniile exprimate in
cauzd de cétre expertii contabili i specialistii ANAF* nu pot conduce decit la |
conglizia €& intreaga sumi de 85 mil.USD pe care Repsol s-a angajat sd o achite
citre Rempettol of Libya (Rompetrol S.A.) cu titlu de compensatie odatd cu
atingerea pragurilor de productie mentionate la pct. 3.2. din contractul de transfer
s-ar fi cuvenitfexclusiv Rompetrol S.A. (intrdnd, asadar, in patrimoniul propriu)
prin mecanisinul de@ucerilor reglementat de art. 3 din H.G. nr. 157/1993, si ¢i, pe
cale de conseeintd, nu existd nici obiect material al infractiunii de delapidare si
nici prejudiciu.

- Aceastd concluzie este cuy atit_mai mult valabild cu cit, din coroborarea
materialului probator administrat in €auza, rezultd ci valoarea cheltuielilor proprii
efectuate de citre Rompetrol of [Nibva'si Rompetrol S.A. pentru derularea EPSA ar
fi chiar mai mare decét sumelegprezehtatéyin cadrul Raportului tehnico-stiintific
intocmit de citre specialistii ANAF, Salcie Niculitd si Birdu Eugen, precum si in
opiniile exprimate de expertii consilierid(gentrys o expunere detaliatd a acestor
motive, a se vedea Capitolul I, sectiunead.2.3, pagi)20 din Concluzii).

- Mai mult, chiar si In interpretarea de mai sus, crganta reglementatd de dispozitiile
art, 3 din HG nr. 157/1993 cu modificirile ulterioafe are natura unei datorii civile,
iar simpla neplata a datoriilor civile nu poate fi sanctionati prin mijloace de drept
penal, In raport de dispozifiile Conventiei Européne a Drepfurilor Omului si

3 Cu referire expresi la , Raportul Tehnico-Stiintific” intocmit de catre specialistii ANAF delegatidh cadrul DIICOT
(pag. 4 si 17), Raportul tehnico-stiingific redactat de citre expert contabil prof. univ. dr. Ali/Eden si@xpeif contabil
Elena Mircescu (pag. 23); Raport de constatare tehnico-stiingificd. Opinie separatd, redactati’de citrg) expert
contabil Ana Maria Stafie (pag. 12) si Raport de expertizd financiar — contabild. Opinie seporatd, reddetatd, de
expert contabil Ana Maria Stafie (pag. 13); Raport de expertizd contabild judiciard. Opinie separatigredactat de
ciitre expert contabil prof. univ. dr. Al Eden (pag. 37 §i pag. 41-44); Opinie separatd la Raportdl de expertizd
contabild judiciard redactat de cafre expert contabil prof. univ. dr. Ion Ionascu (pag. 24); Raport de expertiga
contabild judiciard. Opinie separatd redactate de catre expert contabil prof, univ. dr. Marian S#carin (pag. 20422 si
pag. 27), - documente depuse in probatiune la termenul din 10.07.2012

“ Raport de constatare tehnico-stiintific. Opinie separat, intocmit de catre expert contabil Ana Maria Stafie (fila 60);
Obiectiuni la Raportul tehnico-stiintific din 05.06.2006 in dosarul cu nr. 111/D/P/2004 formulate de céire experti
contabili prof. univ. dr. Ion Ionascu si prof univ. dr. Marian Saczrin (filele 6 si 8); Raport tehnico-stiintific, intocmit
de catre expertii contabili prof. univ. dr. Al Eden si Elena Mircescu, filele 18 si 23) — documente depuse in
probatiune la termenul din 10.07.2012 — precum si ale specialistilor ANAF (Raport tehnico-stiintific, intocmit de
catre Salcie Niculitd si Birau Eugen. vol. 9. pag 17), coroborate cu inserisurile existente {a dosarul cauzei (coniractul
de transfer din data de 1§.03.1993, vol. 14. fila 36); expunerea de motive a B.G. ur. 157/1993, vol. 58, filele 50-35



Libertitilor Fundamentale, astfel cum a fost amendatd prin Protocolul nr. 4, care
prevede, la art. 5, interdictia privdrii de liberatate pentru datorii si care
prevaleaza asupra dispozitiilor legii nationale, In temeiul art. 20 din Constitutia
Roméniei.

1.3  Nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de delapidare sub
aspectul laturii subiective in persoana inc. Dan Costache Patriciu

-» Niciun organ al statului romén nu a emis vreodati si cu atit mai putin, comunicat
S.C. Rompetrol S.A., ori inc. Dan Costache Patriciu, vreun act care s tindi la
punerea in aplicare a dispozitiilor art. 3 din H.G. nr. 157/1993, desi statul romén,
prin Ministerul Finantelor, nu se putea prevala de necunoasterea prevederilor
acorditrilox de transfer semnate de Rompetrol cu companiile National Oil
Cefporation 4, Libia si Repsol Exploracion - S.A. Spania, constituite ca anexe la
H.Gyar. 157/1993, emisa de insusi Guvernul Roméniei.

- Mai mult, wodul de respectare a prevederilor HG nr.157/1993 si a H.G.
nr.21/1999% (..) Sunt in sarcina Ministerului Finantelor Publice, conform
prevederilor leglle prindeare creantele externe (sic!) la bugetul de stat sunt
urmdrite §i incasage” (fila 55 din rechizitoriu), in concret, prin Directia Generald a
Datoriei Publice §i¢Directid” Generald a Controlului, care functionau la acel
moment in cadrul MiniStefului.

- Niciun act normativ, admini§tratly sau contractual nu definea vreo relatie de tip
mandant-mandatar intre statulwfOomaft siNS.C. Rompetrol S.A. In legiturd cu
.Creanta [ibia”. Dimpotriva, ori d€ cite oriun asemenea mandat a fost acordat, a
fost emisi legislatie specificd in materiegfuf este cazul Petrom R.A. Mai mult, cu
ocazia Incheierii contractului de privatigare, au fost incluse in contract in mod
expres si limitativ, toate restrictiile, conditiileNsau limitdrile drepturilor de
dispozitie ale noilor actionari derivind din acgasté calftate, din nou, fira nicio
referire la ,,Creanta Libia”.

- Ministerul Finantelor nu contestd argumentele Rompeétroldn senstl titularititii sale
asupra creantei si al caracterului nedatorat al sumelor anterigr aelfitate, ci intelege
sa opund Rompetrol exclusiv argumentul prescriptiei extinctiveja pfetentiilor de
restituire’.

- Ulterior inregistrarii adresei din 16.12.1999, reprezentantii Rompéfrol S.Adnu au
nicio_implicare In circuitul ulterior al acesteia in cadrul Ministerului Bifantelory
intre diferitele directii si servicii. (pentru o expunere aprofundatd asupra acestof
aspecte, a se vedea Capitolul I, sectiunea 1.3, pag. 29 din Concluzii).

* De altfel, nu se poate exclude nici ipoteza in care, confruntat cu litigii similare deschise de alte societiti
comerciale, foste Intreprinderi de comert exterior, si cunoscénd jurisprudenta constanid a instantelor nationale,
inclusiv instanta supremd, fn sensul recunoasterii titularititii depline a fostelor intreprinderi asupra creangelor
rezultate din activitatea de comert exterior derulatd anterior anului 1990 (ex., sentinta civila nr. 2979/31 mai 1999 a
Tribunalului Bucuresti ~ Sectia Comerciald. irevocabild. la care am ficut referire mai sus) Ministerul Finantelor si
nu isi ft asumat deschiderea unui nou proces dificil i costisitor cu Rompetrol S.A.



1.4

Operatiunile privind ,,Creanta Libia” au fost reflectate in mod transparent atét in
documentele primare ce au stat la baza inregistrarilor contabile (contractele de
cesiune), cit si In documentele fiscale aferente (facturi fiscale), §i, in sfarsit, in
registrele contabile ale societdtii. Departe de a fi in orice fel ascunse ori deghizate,
acte de dispozitie ale Rompetrol S.A. asupra Creantei Libia au fost in mod corect
si transparent reflectate In documentele contabile, care au fost puse In mod repetat
la dispozitia autorititilor fiscale competente din cadrul Ministerului Finantelor,
parte civild in cauza de fats, incepand cu data primei inspectii fiscale efectuate la
Rompetrol S.A. pe aceastd tematicd, inceputd in Iuna martie 2004 si finalizati la
data de 27.04.2004, prin emiterea procesului-verbal de control.

Lipsagingpersoana inc. Dan Costache Patriciu, a calititii de functionar al
parfii gvitmate, ceruti de lege pentru subiectul activ al infractiunii de
delapidare

Contrarezei g€ care procurorul cautd si o acrediteze, din chiar dispozitiile art. 3
din H.G. af. 157/1093 (si dincolo de aspectele de nelegualitate flagrantd deja
analizate cu privive la acest text al actului normativ administrativ), rezultd In mod
incontestabil ca“gelatiafdintre statul romén si S.C. Rompetrol S.A., obiect al
reglementirii admini§trative 48ste un simplu raport de tip creditor — debitor al unei
obligatii bugetare de platigtextul’stipuldnd exclusiv ci sumele de bani determinate
dupi criteriile acolo eﬁun’gate, .Se vor vdrsa la bugetul de stat”, asadar, o simpla
obligatie de platd.

Teza pe care se infemeiazd acuzapéa si injeare inc. Dan Costache Patriciu ar fi
Lfunctionar” al statului romdn conducelld concluzia absurdd cd orice debitor
bugetar (de ex., orice platitor de TVAY debitor pefitru obligatii bugetare viitoare)
devine, automat, ,,administrator” al sumelor daferate si, pe cale de consecind,
WJunctionar al statului romédn™, cu toate drepturile sip@bligatiile aferente, ceea ce,
in mod evident, nu poate fi primit.

sk
IN CONCLUZIE;:

»Creanta Libia”, niscutd din Contractul de transfer din 18.034993 direct in
patrimoniul societitilor Rompetrol of Libya / ICES Rompetrol, nia fost
transferati niciodatd in patrimoniul statului romin si nu a fost"niciodata
parte din acesta, ICES Rompetrol /Rompetrol S.A. si filiala sa au contraefat
permanent in nume si pe cont propriu, iar nu in calitate de ,,mandatar® ori
»agent” al statului.

Nu se poate vorbi despre ,,scoaferea bunului [a drepturilor de creanti, n.n.]
din sfera patrimoniald Tn care se gdsea” ca element constitutiv, urmare
. . - . . s . - - -1 g2

imedtati, a infractiunii de delapidare prevazuti de art. 215 din Codul penal.
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De asemenea, nu se poate vorbi despre existenta urmarii imediate nici in ceea
ce priveste dreptul de creantii eventual al statului izvorit din dispozitiile art.
3 din H.G.nr. 157/1993 care s-a aflat tot timpul in patrimoniul statului, asa
cum cum obligatia eventuald corelativid a existat tot timpul, independent de
soarta ,,Creantei Libia”, in patrimoniul Rompetrol S.A.

Fondurile utilizate de partea romani, Rompetrol of Libya si Rompetrol S.A.,
pentru derulare au provenit din fondurile proprii ale Rompetrol S.A. si
Rompetrol of Libya precum si din sumele atrase de citre Rompetrol S.A. de
la BRCE, Petrom R.A. si NOC si nu din surse de la bugetul de stat, iar
cheltuielile proprii efectuate de Rompetrol au depisit valoarea ,,Creantei
Libia” stabilite conform Contractului de Transfer.

Reprezentarea subiectivd a societitii Rompetrol S.A., prin organele sale
statirtare,Ninclusiv inc. Dan Costache Patriciu, a fost in permanenti aceea in
care sogietatea este titularul ,,Creantei Libia” (fapt necontestat) si, in egali
masuri, dreptititd si dispuni de aceasta, ca element de activ figurind in
patrimoniuléau.

Inc. Dan Costa¢he Patriciu nu avea calitatea de ,functionar” al pirtii
vatamate, Ministerul Finantelor, ceruta de lege pentru existenta infractiunii
de delapidare.

Pretinsa ,,imposibilifatefde ufférire” a creantei nu poate fi imputati inc.
Dan Costache Patriciu,\xespeetiv, vreunei actiuni ori inactiuni a Rompetrol
S.A. Din perspectiva unei, sogietitimprivate, aceasta putea si dispuni de
activul sdu (inclusiv bunuri ngobile Jincorporale, cum sunt creantele),
independent de stabilirea evenituald, dngwiitor, a unor obligatii bugetare
(acesta este, de altfel, situatia celorlaltefcontributii ale societitilor comerciale,
de ex., TVA, CAS, CASS etc.).

Chiar admitind, prin absurd, existenta unei/ereamfe egerte, lichide si exigibile
a statului impotriva Rompetrol S.A., simpla neplatd 4 datoriilor civile nu
poate fi sanctionati prin mijloace de drept penalyin rapért de prevederile art.
5 din Protocolul 4 la Conventia Europeani a Dsepturilor Omului, care
interzic in mod explicit acest lucru si prevaleazi asupra@veptului intern.

Pentru toate motivele mai sus expuse, vi solicit ca, prin hotifireaspe care o

veti pronunta, s dispuneti achitarea mea in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin.
2 lit. a Cod proceduri penald raportat la dispozitiile art. 10 lit. a Cod précedfixii
penald pentru sivirsirea infractiunii de delapidare, previizuti si pedepsiti de art.
215" alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, precum si respingefea
actiunii civile formulate in cauzi de Ministerul Finantelor Publice, ca nefondati.

Nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de spilare de bani,
fiind incidente prevederile art. 11 pet. 2 lit, a, raportat la art. 10 lit. a din
Codul de proceduri penali
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- Actul de inculpare nu relevd elementele care alcituiesc continutul constitutiv al
acestei infractiuni, In vreuna dintre variantele normative previzute de lege;

- Acelasi obiect material (respectiv suma de 85 milioane USD) este avut in vedere
in Jegdturd cu o faptd similard — de spélare de bani disjunsd din dosarul de
urmirire penald 111/D/P/2004 (a se vedea ordonanta de disjungere nr.
111/D/P/2004 din data de 13.06.2006, VOL 1 fila 1, atagatd prezentei). (pentru o
expunere aprofundatd asupra acestor aspecte, a se vedea Capitolul I, sectiunea 2,
pag. 37 din Concluzii).

< Raporténd descrierea faptei pentru care s-a dispus disjungerea urmiririi penale
. prin Ordonanta nr. 111/D/P/2004 din data de 13.06.2006 si fapta de spilare de
bani" (atdt cit este) descrisd in rechizitoriu, rezultd cid obiectul material al
infractiinii de spélare de bani disjunsd prin ordonanta mentionatd il reprezintd
aceghsi sumé de bani pretins cuvenitd bugetului de stat din transferul proiectului
EPSA. finddevidentd identitatea de obiect material, respectiv produsul pretinsel
infractiuni”de délapidare (infractiune predicat), dar si contradictia sub aspectul
elementului saterial al laturii obiective.

Aceastd incertitudine cu privire la destinatia sumelor de bani rezultate din pretinsa
faptd de delapidare ma imdreptafeste sa solicit aplicarea in cauzi a prevederilor art. 11 pct.
2 lit. 1 rap. la art. 10 alingd¥ lit. addin Codul de procedurd penald cu privire la fapta
previzuti de art. 23 lit. a din egel nr.656/2002 Dentru care am fost trimis in judecatd in
acest dosar.

Pentru toate motivele mai sus expusey¥a, solicit ca, prin hotarirea prin care o
veti pronunta, si dispuneti achitarea niea in baza disp. art. 11 alin. 2 lit. a Cod
proceduri penali, raportat la dispozitiile art. 404itNa Cod proceduri penali pentru
sAvirsirea infractiunii de spilare de bani, pfevazuti'si pedepsiti de art. 23 alin. 1 lit.
a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 10si 12 Cod penal si cu aplicare art. 41
alin. 2 Cod penal;

3. Nu sunt Intrunite elementele constitutive ale Ifraetiunii” de asociere in
vederea sivarsirii de infractiuni , filnd incidente prevedefileatt. 11 pet. 2 lit.
a. raportat la art. 10 lit. a din Codul de proceduri penala

Aceste acuzatii sunt prezentate Intr-o manierd lacunara, fiind evaZivedt limigate la
simple afirmatii necircumstantiate ale procurorului, ducénd la concluzia fifeasca ciaceste
fapte nu existd. De asemenea, nu este probatd sdvérsirea niciuneia dintrefactiunile
alternative prevdzute de textul-art. 323 Cod penal, prin care se poate realiza elementud
material al laturii obiective (pentru o expunere aprofundatd asupra acestor aspecte 4 se
vedea Capitolul I, sectiunea 3, pag. 39 din Concluzii).

Pentru toate motivele expuse, va solicit si dispuneti achitarea mea in
conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. 2 lit. a Cod procedura penalid raportat la
dispozitiile art, 10 Lit. a Cod procedurd penald pentru sivarsirea Infractiunii de



asociere pentru sdvirsirea de infractiuni, previizuti si pedepsiti de art. 323 alin. 1 si
2 Cod penal.

II. INFRACTIUNI PRIVIND PIATA DE CAPITAL

1. Prescriptia speciali privind pretinsele fapte de abuz de piati pentru care am
fost trimis In judecati

Fatd de dispozitiile art. 10 alin. 1 lit. g Cod procedurd penaldi, raportate la
dispezitifle art. 124, coroborate cu dispozitiile art. 122 alin. 1 lit. d Cod penal, cu
tgmitere la” prevederile art. 279 alin. 1 din Legea nr. 297/2004, vi solicit s constatati
intétventia fmfcauzd a prescriptiei speciale cu privire la infractiunile de abuz de piati
pentru caré am foSttrimis fn judecatd (art. 244 alin. 5 lit. a pct. 1, raportat la prevederile
art. 248; agt. 244alift. 5 lit. a pet. 2, raportat la prevederile art. 248, respectiv art. 246 lit. a
din Legea ntN29772004), ce ar fi fost sdvarsite in perioada 06.04.2004 — 20.04.2004.

Pe de altd garte, potfivit textului de incriminare al art. 279 alin. 1 din Legea or.
297/2004, pedeapsdprevazuti de lege este fnchisoarea de la 6 luni la 5 ani sau cu
amendd...”. De asemenea, potwivit art. 122 alin. 1 lit. d Cod penal, termenul de prescriptie
a raspunderii penale este d€ 5 anigfar termenul de prescriptie speciald a rispunderii
penale este de 7 ani i jumitdte. Rezultii"asadar ci In cazul infractiunilor de abuz de piati
ce mi se imputd, prescriptia speeiald arispunderii penale a intervenit la Implinirea unui
termen de 7 ani si 6 luni de la data s&varSirii pretinselor fapte.

In opinia subsemnatului, nu poate £1 retinufd, pentru a nldtura beneficiul legal de
ordine pubhca si de aplicare imperativa al pr€sériptiei extinctive, o asa-zisi decizie
nezdentg" catd® a Inaltei Curti de Casatie si Jusfitie, astfél cum a procedat instanta prin
Incheierea de sedintd de la termenul de judecati din 16,11.2011 (fila 6), motiv pentru
care va solicit revenirea asupra acestei chestiuni §i, pg calés@@consecintd, si constatati
interventia prescriptiei speciale in cauza de fatd cu privire laginfragtiunile la legea pietei
de capital.

In atare conditii, va solicit ca prin sentinta ce o vefi prefluntapsi constatati
interventia fn cauzi a prescriptiei speciale cu privire la infractiufiile majdus ariitate.

2. Lipsa elementelor constitutive ale infractinnilor de abuz de pidfa pentsu care
s-a dispus trimiterea in judecati

2.1.  Netemeinicia acuzatiilor privind pretinsa manipulare a pietei de capital

Acuzatiile aduse sunt nefondate, intrucét in data de 7 aprilie 2004 au fost incheiate
mai multe tranzactii bursiere avand drept obiect actiuni Rompetrol Rafinare SA, intre SC

S Precizez ci nu exista o decizie a [naltei Curti de Casatie si Justifie pronuntatd in conditiile art. 414> — 414° Cod
procedurd penala (procedura recursului in interesu! legii) care sa stabileascd reguli jurisprudentiale de calcul a
prescriptiei speciale diferite de cele prescrise de art, 122 5i 124 Cod penal




ROMPETROL SA (reprezentatd de numitul Stephenson Philip George), in calitate de
vanzitor si SALTVILLE Limited, in calitate de cumpdritor. Tranzactiile au fost de tipul
»cross”, intermediar fiind aceeasi societate de servicii si investitii financiare pentru
ambele pérti (respectiv SSIF Alpha Finance). De asemenea:

Din analiza ordinelor introduse in faza de predeschidere a pietei, dar si in
momentul deschiderii pietei, se poate observa cd la pretul de 116 ROL/ actiune au
fost executate 481 de tranzactii bursiere, doar 11 dintre acestea fiind Incheiate
intre Rompetrol SA si Saltville Limited.

Subsemnatul, in calitate de membru al Consilinlui de Administratie al Rompetrol
SA., am aprobat vinzarea de cidtre Rompetrol SA a unui numir de 1,6 miliarde de
actiuni RRC la un pret minim de 116 ROL/ actiune. Decizia introducerii ordinelor
de vanZare chiar la acest pret de 116 ROL/ actiune (dincolo de faptul cd, post-
fagtiimg, subsemnatul nu am de facut nici un reprog cu privire la aceastd decizie) a
aparfinut‘mandatarului Rompetrol SA delegat pentru aceastd operatiune, respectiv
numitul, 8tephefison Philip George, dupé cum atestd si declaratiile subsemnatului
si ale numifilor Stgphenson Philip George si Hart Richard Colin pe aceastd
chestiune.

Succesiunea intréducerii’de cétre Saltville Limited, Rompetrol SA, precum si de
cétre ceilalti participdnti la pidta, a ordinelor de cumpérare si de vinzare de actiuni
RRC arati, de aseniened, lipfa“wnui demers coordonat Intre reprezentantii
Rompetrol SA si Saltville, Limited, )numitii Stephenson Philip George si Hart
Richard Colin.

Niciunul din ordinele de tranzactignare ingtiminate de PICCJ — DIICOT pentru
perioada 07.04.2004 — 20.4.2004 nu estefseinat/ plasat de cétre subsemnatul, en
neficind altceva decdt s Tmi exercitddreptul de vot in organul colegial de
conducere a Rompetrol SA, in sensul aprobérii deyprincipiu a unor operatiuni de
vAnzare si cumpirare actiuni RRC, fird a fi/impli€dt\in relatia cu broker-ul,
operatorul de piatd BVB sau contra-pértile tranzactiilonrespeetive.

Este de remarcat de asemenea cd din totalul de W6 miliardepde actiuni RRC
instriinate de Rompetrol SA in data de 07.04.2004, dgar_gd@miliard (deci
aproximativ 62%) au fost achizitionate de citre Saltville*Limitedgrestul fiind
achizitionate de terti participanti la piafd. Acest lucru demonstr€azigein, opinia
subsemnatului, o datd in plus absurdul rationamentului acuzirii, it sensul) unui
pretins demers coordonat, nefiind de conceput ca, In incercarea de a ,,fdvoriZa”
societatea Saltville Limited, Rompetrol SA si fi asumat si ,.risipirea” suplimentara
a 0,6 miliarde actiuni RRC cétre terti (pentru o expunere aprofundatd asupfa
acestor aspecte, a se vedea Capitolul I, sectiunea 2.3.1, pag. 75 din Concluzit).
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» Stabilirea pretului de vinzare a unui numdr de 1.600.000.000 actiuni emise de
societatea Rompetrol Rafinare SA (simbol RRC) la un nivel de 116 ROL /actiune
(0.0116 RON/actiune) a respectat dispozitiile legale

- Deoarece, pentru prima zi de tranzactionare nu exista un pret de referinti’,
Intrucdt actiunile Rompetrol Rafinare (RRC) nu mai fuseserd tranzactionate pe
Piata Regular a BVB, iar pretul actiunilor RRC putea varia nelimitat in cadrul
sedintei din prima zi de tranzactionare® (art. 24 alin. 4 din Regulamentul BVB nr.
4):

- Pretul de deschidere’ se poate afla la orice nivel, Tnfrucit nu exista pret de
referinti,

4" Puteau fi emise ordine de vinzare sau de cumpirare, atit in predeschidere, cit si in
starea’de%piati continui [a orice pretw.

- Nu se Pot exdeuta tranzactii pe Piata Deal'!, intrucat nu exista pret de referintd, iar
preful, trapzactiifor incheiate pe piata Deal se raporteazd in mod obligatoriu,
conform art4I4 alin, 1 din Regulamentul BVB nr.4 la preful de referinti de pe
Piata Regular (pen#ru o expunere aprofundatd asupra acestor aspecte, a se vedea
Capitolul II, segffunea 2.301.1, pag. 77 din Concluzii).

> In_acelasi timp. astfel\cuit void@ita in cele ce wrmeazd, decizia Consiliului de
Administratie al SC ROMPETROLSA din data de 02.04.2004, privind vinzarea
unui numdr de 1.600.000.000 Vactivmi, RRC la_pretul de 116 ROL/ actiune
reprezintd un act juridic legal,

- Avénd in vedere normele care caracterize@z# prima zi de tranzactionare a unui titlu
bursier, apare drept evident ¢ un actiépér putea stabili fird nici o limitd pretul la
care urma si igi fnstriineze actiunile definute. Ogice altd interpretare a textelor
legale in materie nu poate si conducd decit lad@ incilcare a dreptului de
proprietate asupra actiunilor, garantat de art. 44 dinqConStitutia Romaéniei, prin
afectarea dreptului de dispozitie. '

7 Preful de referingii era definit in art. 2 pet. 23 din Regnlamentnl BVB nr. 4 privind trangactiilébursiere drept
pretul de inchidere pentru instrumentul financiar In discutie al sedintei precedente de tranzacgionare, fifad pretul
in functie de care se calculeaza variatia de pret a instrumentului financiar respectivin ziua sedidei de tranzéictionare
¥ In temeiul art, 24 alin. 1 din Regulamentu] BVB or. 4, cu aplicarea art. 3 alin. 1 din Procedura B¥B nr. 4.4'de
monitorizare a activititii de tranzactionare, emisa in aplicarea Regulamentutui nr. 4, variatia maxima‘de pret admisa
fntr-o sedintd de tranzactionare pentru un instrument financiar tranzactionat pe Piata Regular este de +/- 15%4in
pretul de referintd (pretul de Inchidere al sedintei precedente).

? Pretul la care se executd prima tranzaciie pentru un simbol (instrument financiar) dintr-o anumitd piatd intr-o
sedintd de tranzactionare :

1 Conform art. 3 alin. 2 din Procedura BVB nr. 4.4, In cazul in care, In gedintele obismuite de tranzactionare (mai
putin fn prima zi de tranzactionare) sunt emise ordine care nu se incadreazi in variatia zilnici maximi admisa,
atunci acel ordin este respins de sisten.

" Conform art. 14 din Regulamentul BVB nr. 4, Piata Deal este acea piati, auxiliard a Pietei Regular, de negociere,

pentru care BVEB stabileste o valoare minimad a tranzactiei {era de 2.000.000.000 lei. conform Procedurii BVB
nr.4.4)



- 1In cazul de fatd, pretul de vénzare stabilit de Consiliul de Administratie al
ROMPETROL S.A., In temeiul unor Standarde Internationale de Evaluare, in data

de 02.04.2004 pentru vénzarea actiunilor RRC, nu reprezintd un pret artificial,
neexistind o obligatie legali a Rompetrol S.A. de a vinde la un anumit pret in
cadrul primei zile de tranzactionare.

- Expertizele tehnice efectuate in cauzd de cétre expertii parchetului au condus la
stabilirea unor valori negative pentru actiunile RRC la toate cele trei date. (pentru
o expunere aprofundatd asupra acestor aspecte, a se vedea Capitolul II, sectiunea
2.3.1.2, pag. 78 din Concluzii). in aceste conditii, este limpede cd preful de 116
ROL /actiune, la care SC ROMPETROL SA a Instriinat titlurile RRC in prima zi
de tranzactionare nu poate fi considerat un pret cu o valoare inferioard celei reale.

- Raportul ode expertizd contabild extrajudiciard efectuat in cauza de cdtre
Pri¢ewaterhguse Coopers Consultans SRL (depus in probatiune la dosarul cauzei
la termenuldin data de 10.07.2012) a concluzionat cd valoarea efectivd a unei
actiumy RRC indmomentul listdrii pe platforma BVB se situa intre 104-249 ROL
(pentru o expunere aprofundatd asupra acestor aspecte, a se vedea Capitolul II,
sectiunea 2.3y]. 2, gpag. 78 din Concluzii).

> Tranzactiile avénd drept obiéct actiuni ROMPETROL RAFINARE SA incheiate la
pretul de 116 ROL /actiwgle nu Gu réprezentat operatiuni de manipulare a pietei de
capital, ele avénd loc conforin legii si avdnd la bazd motive legitime. Concret:

- Tranzactiile prin care SC ROMPETROL SA, a vandut 1.000 mil. de actiuni RRC,
In conformitate cu decizia Consili#lui de Administratie din data de 02.04.2004, la
pretul de 116 ROL /actiune, au fost rezulfatiil unei decizii economice corecte luate
de vénzitor. '

- Pretul de 116 ROL /actiune, stabilit de managementul ROMPETROL SA in baza
unor evaludri efectnate in cadrul companiei,«&@ reprezemtat, avind In vedere
conditiondrile economice sus-mentionate, valoarea,la care putea fi adus In piatd,
tindnd cont de ordinele existente si afisate In pre-desehidere, cél mai mare numér
de actiuni RRC. (pentru o expunere aprofundatd asupraficestor aspecte, a se
vedea Capitolul II, sectiunea 2.3.1.3, pag. 82 din Concluzii).

» Pretul de 116 ROL /actiune a reprezentat pretul la care se puteq vindedeel migi

mare numdr de actiuni RRC, conform deciziei Consilivlui de Admiftistratie al
ROMPETROL SA4 din 02.04.2004.

- Lichidizarea pietei pentru actiunile RRC (unul din obiectivele avute in vedere cu
ocazia lansdrii la cota BVB) s-a produs chiar in prima zi de tfranzactionare,
respectiv 07.04.2004, la acea datd incheindu-se un numdir de 1.475 de tranzactii
bursiere'?, la acestea participand 49 de societiti de servicii de investitii financiare

'* Conform sumarului tranzactiilor efectuate la BVB in data de 07.04.2004
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(SSIF). Or, din aceastd perspectivi, numirul de tranzactii incheiat de societatile

din grupul Rompetrol in sedinta din 07.04.2004 este infim in raport cu numérul

total de tranzactii efectuate Ia acea data.

» Nu a existat manipularea pietei de capital prin mentinerea unui pret artificial,
intrucdt evolutia ulterioard a prefului a fost naturald, in functie de cererea si
ofertq existente pe piatd. neinfluentate de ordine sau tranzactii ale societdtilor din
grupul Rompetrol.

= In cazul de fatd, a avut loc o singuri tranzactie bursieri, avand ca obiect

12000.000.000 actiuni RRC. Preful acestei tranzactii a fost de 116 ROL/ actiune.
Teoretic, exista posibilitatea de a se executa un numdr mult mai mare de tranzactii,
avand'in4edere si volumul ordinelor, prin intermediul cdrora si se stabileasci un
prét absolutvartificial, la orice palier (mai mic sau mai mare) dorit de cele doud
parti implieéte in tranzactie, ROMPETROL SA si SALTVILLE LIMITED.

- Faptul '€d la 87.04.2004 au fost efectuate intre cei doi prezumtivi manipulatori ai
pietei (nundttii Philip Stephenson si Colin Hart), 11 tranzactii (raportat la volumul
maxim al unuiefdin la bursa) la acelasi pret de 116 ROL/ actiune, si nu si la alte
preturi, reprezintd cea’ mai ¢locventd dovadd cid nu a existat micio fapti de
manipulare a pieteide capifal prin determinarea unui pret artificial. (pentru o
expunere aprofundatdasiipra @céstor aspecte, a se vedea Capitolul I, sectiunea
2.3.1.4, pag. 84 din Conclugii).

> Nu a existat o operatiune de manipulare alpietei de capital in data de 07.04.2004
prin tranzactii sau ordine de tranzactiofaie caré au dat sau ar i putut da semnale
false sau induce in eroare in legdturd cwpreful ifstrumentelor financiare, nefiind
intrunite conditiile art. 244 alin. 5 lit. a pct. 1 teda dNILa.din Legea nr. 297/2004

— Nu a existat nicio inducere in eroare a celorlalfi investifori (conditie de ordin
subiectiv pentru existenta_infractiunii), care, ludud imwg@nsiderare ordinele si
tranzactiile cu caracter pretins manipulativ efectuatePMenise déciitre manipulator,
sd f1 decis sd incheie, la réndul lor, tranzactii la preturi anofmale sau artificiale.

~ In cazul de fatd, Parchetul nu demonstreazd in cuprinsul Rechiziforiului,in ce a
constat inducerea n eroare a celorlalti investitori sau a entititilor piétei de Gapital,
cu privire la pretul actiunilor RRC. In acest sens, arat ci in perioada respeftivitau
s-au inregistrat plangeri sau sesizdri din partea unor investitori sau pagficipant 12
piatd care sa invoce pierderi financiare ca urmare a tranzactiilor bursicre carediu
facut obiectul cercetdrilor n prezentul dosar.

'* Din ratiuni legate de functionarea sistemului computerizat de tranzactionare nu se pot executa ordine care si aiba
drept obiect un numar mai mare de 2.000.000.000 actiuni, astfel incét brokerul a fost nevoit sa fragmenteze ordinul
de cumparare emis de Salrville in cinci ordine avand ca obiect 200.000.000 actiuni RRC, aceeasi operatiune
realizandu-se si cu ordinul de vanzare emis de ROMPETROL SA prin Philip Stephenson
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In atare conditii, este evident ¢ ordinele emise Tn 7 aprilie 2004 si tranzactiile
efectuate de cétre societdtile din grupul Rompetrol nu au ..dat semnale false cu
privire la pretul actiunilor RRC”. Dacd semmalul dat de tranzactia respectiva ar fi
fost fals, atunci cursul actiunii ar fi scdzut, tinind cont si_de volumul actiunilor
vandute (pentru o expunere aprofundatd asupra acestor aspecte, a se vedea
Capitolul 1, sectiunea 2.3.2, pag. 89 din Concluzii).

Nu a existat o operafiune de manipulare a pietei in data de 07.04.2004 prin
tranzactii sau ordine de franzactionare care_au_dat sau_ar fi putut da semnale
false sau induce in eroare in legdturd cu cererea si oferta instrumentelor
financiare, nefiind intrunite conditiile art. 244 alin. 5 lit. a pet.l, tezele I si I din
Leceamr«297/2004, deoarece:

Trénzattiile efectuate In data de 07.04.2004 de catre SSIF Alpha Finance, in
nuriele Raufipetrol SA au implicat un transfer real de proprietate, actiunile trecind
In patrindoniuldSaltville Limited la data decontérii acestor tranzactii.

In data de 07.04.200% nu a fost creatd o lichiditate artificiald in scopul influentdrii
prefului, volumdlui si a garticipantilor la piatd prin incheierea de tranzactil de
citre un singur SSIF gau In rglatie cu unul sau mai multe SSIF-uri. Astfel cum
rezultd din documentele puse la dispozitie de citre BVB, In cadrul sedintei
bursiere din data de 0704.2004 auyfost incheiatel.475 de tranzactii, la acestea
participind 49 de societitivde sexvicii de investitii financiare. In aceste conditii,
devine ab initio greu de sustinut’ipoteZa™wizatd de art.4.5.3 pct. d din Procedura
BVB nr.4.5, Intrucét nu se poate vofbi de crearea unei lichidititi artificiale.

Volumul actiunilor tranzactionate in tefalfin data de 7 aprilie 2004 a fost de
2.194.961.350 actiuni, mai mult decidt dublul/actiunilor vindute de catre
Rompetrol SA ciitre Saltville Limited.

Nu se poate considera ca operatiunea de vawgare .a titlurilor RRC de cdtre
Rompetrol SA la pretul de 116 ROL/ actiune in data.de Faapiilie 2004 a avut drept
scop crearea unei lichiditdti artificiale. Evolutia ultepitard 4 evenimentelor a
demonstrat ca lichiditatea crescuti a titlurilor RRC a fost'reald, investitorii pe
piata de capital fiind in permanentd interesati, incepand cudata de 07.04.2004, in
numir considerabil, de aceste actiuni.

O-eventuald dezviluire a pretului la care Rompetrol SA urma s& vindidictiuni
RRC nu are nici o relevants, Intrucét, pentru a se putea constata manipuldrea pietel
de capital trebuie demonstratd coniventa dintre cumpérator si vanzitor, intentia lo¥
de a crea o falsd imagine asupra pietei, astfel cum aratd prevederile art. 4.5.34lin.
2 din Procedura BVB nr. 4.5. Din acest punct de vedere, nu este suficient doar si
se probeze cé au fost ,,incheiate tranzactii aranjate in prealabil”, ci este necesar si
se probeze faptul cd aceste tranzactil ,,au creat o imagine denaturatd asupra piefei
in ceea ce priveste preful si volumul valorilor mobiliare”, consecintd care. in
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spetd, nu s-a produs (pentru o expunere aprofundatd asupra acestor aspecte, a se
vedea Capitolul Il sectiunea 2.3.3, pag. 93 din Concluzii).

> Tranzactia incheiatd in data de 15.04.2004 intre Saltville Limited, in calitate de
vanzdtor si _Rompetrol SA, in calitate de cumpdrdtor, avind drept obiect
252.000.000 actiuni RRC, la un pref de 690 ROL/ actiune nu a reprezentat un act
de manipulare a pietei de capital

Tranzactia a respectat toate cerintele legislatiei in vigoare:

- pretul tranzactiei s-a Incadrat in parametrii de protectie prevazuti de art. 6 din
Progedura BVB nr.4.4, de monitorizare si suspendare a activititii de
tranzacgionare, In vigoare la data producerii faptelor, nivelul sdu fiind in marja de
+/- 16% Tagi de pretul de referinti;

- valpareaytranzactiei a fost de peste 2.000.000.000 lei, respectindu-se dispozitiile
art. Saling'l dindProcedura BVB nr.4.4;

- au fost respéctate di§pozitiile Procedurii BVB nr. 4.3, privind tranzactiile ,,cross”
$i nu poate §i cafdcterizatd drept o operatiune care si dea semnale false sau si
inducd in eroareyin legatiird cu cererea, oferta sau pretul instrumentelor financiare
sau care sd mentind gretul acgitinii RRC la un nivel anormal ori artificial, pentru a
se putea discuta de infrupifea elementelor previzute de art. 244 alin. 5 lit. a din
Legea nr.297/2004. DeVgltfel\\niciymdcar Rechizitoriul PICCJ — DIICOT nu
sustine teza unei manipuldri\g piejei prin aceasta tranzactie, privitd in mod izolat,

- tranzactia a fost o operatiune absdlut independentd de tranzactiile incheiate in
data de 07.04.2004, ambele tranzactii fiind 4#S% efective, urmate de plata pretului
si transferul dreptului de proprietate.

> Lansarea unui ordin de cumpdrare pentru 100mifioane detiuni RRC la preful de
390 ROL in contul SALTVILLE LIMITED — Cipru, in data de*20.04.2004, precum
si_a unor ordine de vdnzare, in aceeasi datd, a unuitvwumar ded0.000.000 actiuni
ale emitentului ROMPETROL RAFINARE SA la pretul ded?300ROL /actiune de
cdtre SSIF Rombell Securities SA, in contul numitei Cameélia Voieuléscu si a unui
ordin de vinzare a 50 milioane actiuni RRC la 770 ROL prindSSTF VM. SA. in
contul Rompetrol Downstream S4 nu au reprezentat acte de manipulare @ pietei
de capital, deoarece:

- Subsemnatul, in calitate de reprezentant legal al Rompetrol SA. nu aveam nici uft
interes s& manipulez piata de capital Tn sensul sciderii pretului unor aeffuni
achizitionate recent de pe piatd. In mod logic, interesul subsemnatului ar fi fost ca
pretul actiunilor RRC si creasci.

- Rechizitoriul nu precizeazd modalititile concrete de manipulare a pietei prin
lansarea celor doud ordine. de cumpdérare la 590 ROL /actiune si de vénzare. la
770 ROL /actiune. In conditiile in care pretul de piatd in data de 20 aprilie 2004 a
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2.2

oscilat in jurul unui minim de 660 ROL /actiune si un maxim de 690 lei/actiune,
cele doud ordine in discufie, afisate in sistem nu au avut nici o influentd asupra
cursului actiunii RRC in data de 20 aprilie 2004."

Nu a existat nicio intelegere prealabild intre persoana care a lansat ordinul de
cumpirare a 100.000.000 actiuni RRC 1a pretul de 590 ROL /actiune s1 persoana

care a lansat ordinul de vanzare a 50.000.000 actiuni RRC la pretul de 770 ROL,
/actiune. '

Saltville Limited este o_societate comerciald de nationalitate cipriotd care nu
face parte din grupul Rompetrol, deciziile sale investitionale neputind fi
influentate de subsemnatul de oricare dintre managerii grupului Rompetrol (pentru

0 expunere aprofundatd asupra acestor aspecte, a se vedea Capitolul II, sectiunea
2.3.5, pag, 99 din Concluzii).

Pretinsele faptepde dezviluire de infermatii privilegiate nu sunt probate in
cauzi

> Intreaga construgfie g _acuzdrii cu privire la pretinsa dezvdluire de informatii

privilegiate seintemeiqga pe o serie de mijloace de probd declarate in mod
irevocabil drept nele@ale si gare trebuie excluse, conform art. 64 alin. 2 Cod
procedurd penald

Concret, aceste interceptisi, realizate in baza Legii nr. 51/1991 in perioada anilor

2003-2004. au fost declarate nelegsale prinmSentinta civild nr. 709/ 11.05.2007 a

Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a @£ivild, Wpronuntatd in dosarul 12770/3/2006.

decizie rdmasa irevocabild In urma profuntirii Deeiziei nr. 1475/ 18.02.2011 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia Civild si dedPréprietate Intelectuala.

» Nu se poate retine in cauzd faptul cd la ddiaade 06%94.2004 as f1_dezvdluit

informatii privilegiate co-inculpatului Rosca Stanescu Serin, geoarece:

Interceptarea pretinsei convorbiri din data de 06.04.2004dintregubsemnatul si co-
inculpatul Rosca Stanescu Sorin s-a realizat in mod ilegal, atfel*fncat respectivul
mijloc de proba trebuie inlaturat din cauzd ca nelegal, in“virtutga att. 64 alin. 2
Cod proceduri penala.

Sub rezerva celor de mai sus, din continutul Rechizitoriului nu rézultd cafe sunt
informatiile considerate a fi privilegiate care au fost dezviluitedde ciire
subsemnatul co-inculpatului Rosca Stinescu Sorin. Dimpotrivd, din confinupgl
rechizitoriului rezultd c¢d PICCJ — DIICOT considera a fi informatii privilegiate:

" In cazul de fata, acuzarea nu a identificat nici un motiv real care sa fi justificat plasarea in piatd a doud ordine cu
preturt extrem de diferite, care nu ar fi condus in mod obiectiv la Incheierea unei tranzactii Intre persoana care a
lansat ordinul de vinzare si cea care a emis ordinul de cumpéarare. In consecint. insusi faptul ca cele doud ordine in

influentérii pietei 1 a celorlalii pariicipanti prin introducerea acestor ordine In sistem.

20



numele si adresa unui intermediar (SSIF) si informarea cu privire la norma
legald privind existenta sumelor de bani in contul cumpiritorului, in
momentul efectudni tranzactiilor pe piata de capital, ceea ce nu poate fi primit
(pentru o expunere aprofundatd asupra acestor aspecte, a se vedea Capitolul II,
sectiunea 2.5 - 2.6, pag. 102 si 105 din Concluzii).

Nu se poate refine in _cauzd faptul cd la data de 20.04.2004 as fi dezvdluit
- informatii privilegiate co-inculpatului Pantis Sorin, deoarece:

Si inregistrarile pretinselor convorbiri din data de 20.04.2004 dintre subsemnatul
si co-inculpatul Pantis Sorin intrd in categoria mijloacelor de probd obtinute
nelegal, conform hotérérilor judecitoresti pronuntate in dosarul 12770/3/2006.

Suplimentas, dezviluirea pretului la care urmeazi si se lanseze un ordin nu poate
cofistitth, infopmatie privilegiata si nicio piatd de capital dezvoltatd nu cunoaste
asermenea ¥estrictii. Mai mult decét atét, ordinele de vianzare si de cumpdrare in
discutief’la eare se face referire in rechizitoriu ci ar reprezenta informatii
privilegiatef nu au fost emise. Faptul cd Saltville Limited a emis, la mai multe zile
de la derularSa pfesupuseipconvorbiri telefonice, un ordin de cumpérare la pretul
de 590 ROL /actiune gin are absolut nicio legdturd cu operatiunile derulate de
grupul Rompetrol, Sdltville Limited fiind o persoand juridici complet separati.

In_temeiul art. 11 alin. 2 Iit, a God proceduri _penald, raportat la dispozitiile
art. 10 lit. a Cod procedurdi®pen@t!d, selicit Onoratei Instante si dispuni
achitarea mea pentru sivirsireéa infractiunii de spilare de bani, in forma
schimbérii sau transferului de bunurifcitnoscind ci provin din siivirsirea de
infractiuni, in scopul ascunderii sau®a disimuldrii originii ilicite a acestor
bunuri, fapti previizuti si sanctionati de artl 23 alin. 1 lit. a din Legea nr.
656/2002.

In rechizitoriu nu se mentioneazi actele materiale cfective realizate de catre
subsemnatul fn realizarea elementului material “algfacestél infractiuni, ci,
dimpotrivé, se desprinde ideea unei identitati de obiect mateniél intre sumele de
bani ce fac obiectul pretinsei fapte de spalare de bani ulterioafe tranzactionarii
titlurilor RRC pe piata de capital administratdi de BVB — fdbtigPenttu care
subsemnatul am fost trimis in judecatd — si sumele de bafii obtinute de
subsemnatul ca urmare a pretinsei infractiuni de dobandire, In contul sogfetatii, d&
actiuni ale altor societati la un pret pe care il stie vadit superior valorii lor efectiyé
sau vanzarea, pe seama societdtii, de actiuni pe care aceasta le detine la prefuri
despre care are cunostintd ¢ sunt vadit inferioare valorii lor efective, faptd ce ns#
a fost disjunsi din prezenta cauza.

Apare astfel o imposibilitate de stabilire a obiectului judecitii generatd de citre
acuzare (pentru o expunere aprofundatd asupra acestor aspecte, a se vedea
Capitolul I, pag. 108 din Concluzii).




4. in temeiul art. 11 alin. 2 lit. a Cod proceduri penali, raportat la dispozitiile
art. 10 lit. a Cod procedurd penali, solicit Onoratei Instante si dispuni
achitarea mea pentru sivirsirea infractiunii de initiere sau constituire a unui
grup infractional organizat, fapti previzuti si sanctionati de art. 7 din Legea
nr. 39/2003.

- Pretinsele fapte de constituire a unui grup infractional organizat sunt descrise in
cuprinsul Rechizitoriului de o manierd extrem de precar, astfel Incat face dificild
chiar stabilirea obiectului judecitii, conform art. 317 Cod proceduri penal.

“Ndft cazul de fatd, urmare a disjungerii cauzei cu privire la doi pretinsi initiatori ai
grupului, (numitii Stephenson George Philip si Hart Colin Richard), consider ¢ nu
se pofite Gpnstata sdvargirea de citre subsemnatul a infractiunii de constituire a
unil grap infractional organizat.

Pentru toate aceSte motive, rog Tribunalul sa dispuni:

achitarea niea in gonformitate cu dispozitiile art. 11 alin. 2 lit. a Cod
proceduri penala naporftat la dispozitiile art. 10 lit. d Cod proceduri penali pentru
saAvirsirea infractiunii de nfanipulare a pietei prin tranzacfii sau ordine de
tranzactionare,

achitarea mea Tn confofmitate™eu dispozitiile art. 11 alin. 2 lit. a Cod
proceduri penald raportat la dispozitiile art. 10 lit. a Cod proceduri penali pentru
sdvirsirea infractiunii de spilareide bani, sub aspectul schimbiérii san transferului
de bunuri, cunoscind ci provin din sdydtrsirea de infractiuni, In scopul ascunderii
san a disimulirii originii ilicite a acestor bunuxi, fapti previazuti si pedepsita de art.
23 alin. 1 lit, a din Legea nr. 656/2002, cu aplicdrea art,41 alin. 2 Cod penal;

achitarea mea in conformitate cu dispozitiile, art. 11 alin. 2 lit. a Cod
proceduria penald raportat la dispozitiile art. 10 lit./a Cod"ptocedura penala pentru
sivirsirea infractiunii de initiere sau constitnire a onui grup infractional organizat,
fapta prevazuti si pedepsita de art. 7 din Legea nr. 39/2003;%i

achitarea mea in conformitate cu dispozitiile art: 114alingg2 lit. a Cod
proceduri penali raportat la dispozitiile art. 10 lit. a Cod préc€durid pefrald pentru
sdvirsirea infractiunii de dezviluire de informatii privilegiate, faptd” prewéizuti si
pedepsitd de art. 246 lit. a din Legea nr. 297/2004, cu aplicarea art. 40 si 12 Cod
penal.

Cu deosebit respect,

Dan Costache ]Ta:-lyj
Prin ap& at&{({jg
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