


Motivele notificarii:
in fapt:

Plenul CSM, conform Ordinii de zi solutionate pentru sedinta Plenului CSM din
26.06.2012 (pct. 17, nr. lucrare 18581/1154/2012), a adoptat Comunicatul C din
26.06.2012 privind deciziile Plenului CSM ca urmare a evolutiilor publice 1
"Trofeul Calititii", care a fost dat publicitatii pe site-ul oficial al CSM, www.cs

fn Comunicatul CSM din 26.06.2012 se sustine, intre altele:

"De asemenea, Plenul CSM a hotdrdt sesizarea Uniunii Nationale
Romdnia pentru a se avea in vedere discutarea, la nivelul Uniunii, a
respectare de cdtre avocati a obligatiei de rezervd in ceea ce priv ublicitatéea proprie,
constdnd in aparitii repetate in mass-media, precum si limj

comentarii publice in legdturd cu cauze aflate in curs de solufi instantelor.
Totodatd, Plenul CSM a decis sesizarea Barourilor wire la verificarea

modului in care avocatii din cauza Trofeul calitdtii aygfesp ntologia profesionald

prin afirmatiile si comentariile jignitoare - cu pote afect@re a reputatiei - adresate

public magistratilor care au instrumentat cauza."

Utilizarea articolului hotérat enclitic
referirea la toti avocatii din aceastd ca
notorietate (nenumarate informatii prezéntat
faptul ca am avut calitatea de aparato
penal.

Formularea este deci
exprimdri mai nuanfate prec

Rezultd deci clar ca si des
media, cd am facut c
respectat deontologia
de afectare a repiftatiei, adresate public magistratilor implicati in solutionarea cauzei.

, cu indicarea expresd a numelui meu)
al domnului Adrian NASTASE in acest dosar

mine se pretinde ci ag fi avut aparitii repetate in mass
ice privind cauza cét timp ea se afla pe rol, cd nu am

un interviu presei (scrise, audio-video ori internet), cu privire la
enald, la hotiréarile pronuntate, la magistratii implicati, la pérti, nici pe
nérii cauzei, nici dupi finalizarea definitiva a acesteia.

rele afirmatii cu caracter public pe care le-am facut au fost cererile si
edoariile, in calitate de avocat, n fata instantei de judecatd, in sedintele publice de

Prin urmare, in ceea ce ma priveste, faptele de care sunt acuzat public de CSM nu

1sta.

Precizez expres ¢d nu ma disociez in nici un fel de aceia dintre Confrafii mei, tot
avocati ai partilor din acest dosar penal, pe care i-am auzit ficind anumite declaratii in mass
media, intrucit toate afirmatiile pe care eu le-am auzit s-au inscris in limitele conventionale
si constitutionale ale libertatii de exprimare, deci pentru Confratii mei lipseste un element

constitutiv al vreunei fapte ilicite.




Imputarea publicd a unui comportament nedeontologic, afirmarea publicd a faptului
ca vor fi sesizate organele profesiei de avocat, cat timp pornesc de la un neadevar evident,
reprezintd o fapta ilicitd, comisi de CSM prin organele sale (cu sublinierea cd membrii
Plenului CSM sunt profesionisti ai dreptului), prin care mi-a fost lezat dreptul la onoare si

Repararea prejudiciului trebuie facuta atat in dimensiunea morala
presd al CSM restabilind adeviarul), cét si in cea materiald (o compensare bane

in drept:

ui comsacra dreptul la respectarea
i Europene a Drepturilor omului,

Art. 8 din Conventia europeand a drepturilor o
vietii private, care include, conform jurisprudentei

dreptul la onoare si reputatie. Potrivit art. 11 alia, (2) si'ast. 20 alin. (2) din Constitutie,
precum si jurisprudentei de principiu a Curtii itutionale si Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Conventia europeand a drepturi 1§ jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (care fac corp com ct aplicabile in dreptul intern romén, cu
fortd supra-legislativa.

Art. 26 alin. (1) din Constitugi sacrd dreptul la respectarea vietii private, norma
trebuind interpretatd, potrivit art. 2 i din Constitutie si al jurisprudentei Curtii

onventia europeand a drepturilor omului si a

jurisprudentei Curtii Europe turilor Omului, care au valoare interpretativd

constitutionala.
Dreptul la res

reputatiei sunt co

it private si dreptul la respectarea demnititii, a onoarei si
71 glart. 72C6iv.

ersoanelor juridice de drept public, potrivit art. 221 C.civ. Raspunderea
1 CSM, ca persoana juridicd de drept public.

rt. 91349 si art. 1357 C.civ. instituie rdspunderea civild delictuald pentru fapta
oprieyiar art. 1359 C.civ. impune repararea prejudiciului si atunci cind este vatdmat un

In aprecierea culpei, conform art. 1358 C.civ., trebuie tinut cont de persoana autorului
ptei, si anume de imprejurarea cd toti membri Plenului CSM sunt profesionisti ai dreptului
(in imensa lor majoritate judecatori si procurori), care au depus juramant de a respecta legea
in exercitarea atributiilor de serviciu.
Dreptul, intinderea si formele reparatiei prejudiciului sunt reglementate de art. 1381,
1385 si 1386 C.civ. Apdrarea drepturilor nepatrimoniale se face potrivit art. 252 si art. 253
C.civ.




Prezenta notificare valoreaza si punere in intarziere, potrivit art. 275 C.proc.civ.

Aspecte procedurale:

Prezenta notificare nu impiedicd formularea unei sesiziri disciplinare,
plangeri penale pentru denuntare calomnioasd, in mésura in care informatii
obtinute ulterior de la CSM, de la Uniunea Nationald a Barourilor din
Baroul Bucuresti vor justifica acest lucru.

Prezenta notificare semnifica utilizarea cailor interne de at ViO@rea dreptului
la respectarea vietii private, consacrat de art. 8 din Conve europeana a drepturilor
omului.

Prezenta notificare este redactatd personal degparte, ‘@yvocat in Baroul Bucuresti,
contine patru file, toate semnate, si este depusa la Codsiliil Superior al Magistraturii.




