Dosar nr. 46012/3/2012

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA I PENALA
INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din data de 28.11.2012
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: PURIGIU FLORIN
GREFIER: DRAGNE CARMEN

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Jribunalul Bucuresti a fost
reprezentat de procuror TURLEA ALEXANDRU;

Pe rol solutionarea propunerii de arestare‘preventiva a inculpatului C.C.C.
formulati de Ministerul Public, Parchetul de Pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de Urmarire Penala si Crindinalistiea.

La apelul nominal, facut in Camefa deyConsiliu, la prima strigare a raspuns
pentru inculpatul C.C.C., aparatorulfales, av."WMI.M.D. 1in substituirea av. M.V.
pentru care depune delegatia seria, .. %asf... §i seria ... nr. ... la dosar.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul caugei de catte grefierul de sedinta, dupa care:

Aparatorul ales al“ineulpatultti, av. M.M.D. depune la dosar delegatia
aparatorului care il va asista pe‘inculpat si arata ca aceasta se afla la acest moment
la sala .., unde asistd'mm,alt ineulpat si se va prezenta dupa terminarea dezbaterilor
din acea cauza. Totodatdmairaratd ca inculpatul se afld in drum catre tribunal si va
ajunge in circa’15-20 de minute.

Avand“ingvedere sustinerile aparatorului inculpatului, tribunalul lasa cauza
la a doua'Stgigareypafta la prezentarea inculpatului si a aparatorului.

La apelul nominal, ficut in Camera de Consiliu, /la a doua strigare, a
raspunis theulpatul C.C.C. personal in stare de libertate si asistat de aparator ales,
avoeat MyV. cu imputernicirea avocatiala la fila nr. ... de la dosar.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Aparatorul ales al inculpatului aratd ca, pentru a fi competent Tribunalul
Bucuresti sa solutioneze prezenta propunere de arestare preventiva, instanta trebuie
sa verifice doua aspecte si anume: competenta functionald a instantei, avand in
vedere ca numirea in functie In structurile politiei judiciare a clientului sau a fost
facuta prin ordinul ministrului de interne si 1 s-a adus la cunostinta ca i-a fost luata
calitatea de organ de politie judiciard printr-un aviz. Solicita instantei sd verifice in
ce masura are relevanta juridica pierderea calitatii de organ de politie judiciara,
existenta acestei dispozitii si ordinul emis de procurorul general prin care ia act.



Asadar numirea si revocarea organului judiciar se face prin ordinul ministrului si
nu prin dispozitia inspectorului sef. Cel de-al doilea aspect este referitor la
competenta teritoriald a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
care Tn mod gresit s-a gasit Tn mod legal investit si apreciazd cd parchetul
competent era Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov, daca ar fi avut
calitatea de organ de politie judiciard sau parchetul de pe langa tribunal daca se are
in vedere revocarea acestei calitati si implicit instanta corespunzatoare, respectiv
Tribunalul Brasov. Totodata considera ca este autoritate de lucru judecat in cega ce
priveste oportunitatea propunerii de arestare preventiva.

Tribunalul acorda cuvantul reprezentantului parchetului pe exe€pfiileyde
necompetentd, apreciind cad autoritatea de lucru judecat constituie @, aparare_de
fond, urmand a fi analizata ca atare.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea cglor doua ‘exceptii
de necompetenta invocate, in conformitate cu dispozitiile artf40 Cipr.pen. potrivit
carora, ramane competenta instanta care a fost sesizata mitiald” daca®infractiunea
este una care are legaturda cu serviciul. La acest momient meulpdtul nu mai are
calitatea de ofiter de politie judiciara, deci compgfenta“de solutionare a cauzei
apartine tribunalului si apreciazd ca 1Tn mod gntémeiat competenta teritoriald
apartine tribunalului.

Aparatorul ales al inculpatului depungfla d@sar inscrisuri in circumstantiere.

Reprezentantul ministerului publigfaratd ca n se opune probei cu inscrisuri
in circumstantiere.

Tribunalul 1Incuviinteazd pents®™ Yinculpat proba cu inscrisuri  in
circumstantiere pe care le retine laydosar pentru a fi avute in vedere la solutionarea
cauzel.

Nemaifiind cereri ¢prcalabile’ de formulat sau exceptii de invocat,
judecatorul, potrivit disp. art. 7@, alifi. 2 C.pr.pen., aduce la cunostinta inculpatului
faptele care formeaza obiectul gauzei, incadrarea juridica a acestora, dreptul de a
avea un aparator, precumsi, dreptul de a nu face nici o declaratie, atragandu-i-se
totodata atentiafCa ceeafCe declara poate fi folosit si impotriva lui.

Intrebdt. fiind delcatre instantd dacd doreste sd dea o declaratie, inculpatul
C.C.C. d@rata“ed este de acord sa dea declaratie in fata instantei, dupa care
tribunalul |, procedeazd la ascultarea inculpatului, declaratia acestuia fiind
consemmnatain Seris, semnata si atasata la dosarul cauzei.

Judecatorul pune in discutia participantilor propunerea formulata, privind
luareaymasurii arestarii preventive fatd de inculpatul C.C.C..

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, dupa o scurta
des€riere a situatiei de fapt cuprinsa in referatul cu propunerea de arestare
preventiva, solicita arestarea preventiva a inculpatului C.C.C. pentru o perioada de
29 de zile de la data incarcerdrii, in temeiul dispozitiilor art. 149', art. 143 si art.
148 lit. £ C.pr.pen. apreciind totodatad ca Tribunalul Bucuresti este competent din
punct de vedere material sa solutioneze cauza. Arata ca nu este intemeiata exceptia
autoritatii de lucru judecat. Initial temeiurile arestarii preventive au fost dispozitiile
art. 148 lit. b si f C.pr.pen., in sensul ca incearcd sia zadarniceasca aflarea
adevarului, pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea mai mare de patru ani, iar
lasarea inculpatului in stare de libertate prezinta pericol concret pentru ordinea



publica. In prezent, s-au descoperit probe noi care dovedesc savarsirea faptei si s-a
pronuntat o hotiréare prin care victima a fost declarati moarti. In practica judiciara
s-a ardtat ca Tn mod corect instanta poate refine la infractiunea de ucidere din
culpa, chiar in absenta constatarii directe a mortii victimei, dacd din ansamblul
probelor administrate rezultd cu certitudine existenta faptei si vinovatiei
inculpatului. S-a statuat si in practica judiciard ca nu este obligatoriu actul medico-
legal, daca dovada infractiunii de omucidere este dovedita Tn mod cert cu alte
probe.

Aparatorul ales al inculpatului C.C.C. solicita respingerea propunerii de
arestare preventiva a inculpatului apreciind ca propunerea nu este motiyatasindin
punct de vedere formal nu indeplineste aceastd cerintd si nu se impunefluarea
masurii arestarii preventive a inculpatului pentru motivele ev@cate de
reprezentantul parchetului. Nu intelege de ce ordinea publicd €ste amenintata la
aproape cinci ani de zile de la disparitia sotiei inculpatudti, réferatul nu este
motivat cu privire la oportunitatea luirii acestei masuri. il toatd aceasta perioada
de aproape cinci ani de anchetd, nu existd nici un referat care sa ateste ca ar fi
incercat obstructionarea judecdtii, a raspuns la fig€are ‘€hemare a organelor de
urmarire penald, nu sunt acte din care sd rezulfe“ea a inCercat sd tergiverseze
solutionarea cauzei, nu a existat nici un incident carc¢¥sa arate ca a influentat in
vreun fel ancheta, cd s-a sustras in vreun fel de"la urmarirea penala. Mai arata ca
are certitudinea cd la momentul judecarifcauzel pefond va putea combate fiecare
fila din acest dosar cu argumente J€gale siystiintifice. Cu ocazia perchezitiei
domiciliare efectuata in anul 2012,{inculpatul nu a participat si nici nu a primit
procesele verbale intocmite cu oCazia perch€zitiei. Apreciaza ca probele din dosar
sunt prezentate trunchiat, si,aratd €@ inculpatul C. a fost din prima zi primul
suspect, nu s-au verificatgtoate, pistele de investigare. Solicitd a avea In vedere
modul in care organul de urmésifé®penala a inserat oportunitatea sau seriozitatea
noilor temeiuri care gustin propunerea de arestare preventiva. Potrivit judecatorilor
curii europene nu este sufieienta doar acuzatia si solicitd judecarea cu obiectivitate
a propunerii d¢arestar€ preventiva, inculpatul este zi de zi In puterea organelor
judiciare. Pé€ntru#aceste motive solicitd respingerea propunerii de arestare
preventivy

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca pericolul public rezida si din
calitat@ayinculpatului de .... Pericolul social exista inclusiv prin construirea pe
media Auner realitati paralele si apreciazd cd pericolul social este unul real prin
lasarea, inculpatului in stare de libertate.

Inculpatul C.C.C. avand ultimul cuvant arata ca este ... §i ... si nu este un
peticol public.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra propunerii de arestare preventiva, constatd urmatoarele:

Prin propunerea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 28.11.2012,
sub nr. 46012/3/2012, Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justifie — Sectia de urmarire penald si criminalistica a solicitat instantei
sa dispuna arestarea preventiva a inculpatului C.C.C. pentru o durata de 29 de zile.
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in fapt, prin referatul procurorului s-au retinut urmitoarele:

La data de 05 septembrie 2007, inculpatul C.C.C. a sesizat organele de
politie cu privire la disparitia, in data de 30 august 2007, a sotiei sale G.E.M..

Cauza a urmat 1n prima faza procedura clasica a disparitiei. Avand in vedere
ca din cercetarile efectuate au rezultat indicii cu privire la savirsirea infractiunii de
omor calificat, prev. de art.174 rap. la art.175 lit. ¢ C.pen., de catre C.C.C., si fata
de calitatea acestuia de ofiter de politie judiciara la I.P.J...., cauza a fost
inregistrata la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov, la 17.09.2007.

Prin rezolutia nr.3863/C/2007 a Procurorului General al Parchetului [de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, dosarul a fost preluat in vedercas€fectlirii
urmiririi penale de Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Jusfitie 4Sectia
de Urmarire penald si Criminalistica.

Prin Rezolutia nr.1249/P/2007 din data de 18.09.2007, a®Rarchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a dispus incepereafurmatirii pénale fata
de C.C.C. sub aspectul savarsirii infractiunii de omor califi€at, pfev. de art.174 rap.
la art.175 lit. ¢ C.pen..

In fapt, s-a retinut ci in noaptea de 29/30 august 2007, in¥inuitul C.C.C., pe
fondul unor relatii tensionate in familie, si-a @yCiSysotia, ‘G.E.M., dupa care a
segmentat cadavrul si I-a aruncat intr-un loc negunoscut:

Prin ordonanta Parchetului de pe 1ang# Inalta Curte de Casatie si Justitie din
data de 19 septembrie 2007 s-a dispus rgfinerea invinuitului C.C.C., pe o perioada
de 24 ore, Incepand cu data de 19 sgptembrief2007 ora 17,30 pana la data de 20
septembrie 2007, ora 17,30.

La data de 21 septembrie“2007, Custea de Apel Brasov a fost sesizata cu
propunere de arestare a invinuitului"€.C.C. pe o perioada de 10 zile, avandu-se in
vedere urmatoarele indicii

sesizarea disparifi€s d@pa trecerea unui interval de 5 zile;

inexistenta vreunui indiciu cu privire la faptul ca G.E.M. traieste sau
ca ar fi putut fi rapitasi [ipsitd de libertate;

existenta\irmelor de sange apartinand victimei pe mai multe obiecte
din locuinta “usagde aces in dormitorul matrimonial (9 urme), toc usa dormitor (o
urma), mdsind de,spalat (o urma), gresie si faianta din baie (6 urme), gresia din hol,
sub un cufér (g proba), sticla de parfum aflatd in dormitor (o urma);

existenta urmelor de sange apartinand victimei pe mocheta din
portbagajul autoturismului si pe tocul pistolului gasit in torpedoul masinii, toc
despreicare invinuitul a sustinut ca ii apartine si ca il folosea de fiecare data cand
€ra defserviciu pentru a-si pune pistolul din dotare;

detectarea comportamentului simulat al invinuitului cu prilejul testarii
séle cu tehnica poligraf;

declaratiile contradictorii ale Invinuitului in legdtura cu petrecerea
orelor premergatoare disparitiei;

existenta unei relatii tensionate intre invinuit §i sotia sa;

inexistenta vreunor demersuri din partea invinuitului pentru a-si gasi
sotia (...).

Temeiul invocat de procuror in sustinerea propunerii de arestare preventiva
il reprezinta prevederile art.148 alin.1 lit. b si f C.pr.pen. — exista date ca inculpatul
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incearcd sd zadarniceascd in mod direct sau indirect aflarea adevarului prin
distrugerea, alterarea sau sustragerea mijloacelor materiale de proba, iar inculpatul
a savarsit o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de
4 ani si exista probe ca lasarea sa in libertate prezintd un pericol concret pentru
ordinea publica.

Cu privire la temeiul de la art.148 lit.b C.pr.pen., s-a facut trimitere la
disparitia din locuinta celor doi soti a unui cutit de bucatarie si a unor prosoape,
potrivit sustinerilor martorei ....

Prin incheierea nr.45 din 21.09.2007, pronuntata de Curtea de Apel Brasov
in dosarul nr.1280/64/2007 a fost respinsd propunerea de arestare preVentiva a
invinuitului C.C.C..

In sustinerea solutiei se arati ci ,,in prezenta cauzi, prima probleida care se
pune este aceea a existentei unei infractiuni si numai dupa€aceea a Stabilirii
indiciilor temeinice sau a probelor care pot indica autorul fapt€i.

In primul rand, nu existd — deocamdati — nici probe§i niéi indi¢ii temeinice
in sensul ca sotia Invinuitului ar fi fost ucisa. Nu a fostjidentificatCadavrul si nici
nu s-a stabilit cauza eventualei morti a acesteia, astfel ineat, in"prezent, nu exista
certitudinea ca sotia Invinuitului ar fi decedata”.

Cu privire la urmele biologice cu aspectyde sange,identificate in locuinta si
in autoturismul familiei, s-a aratat ca nu arg€prezenta decat simple indicii, ca sunt
de foarte mici dimensiuni, cd unele ar fiffost identificate in locuri greu accesibile
pentru crearea urmelor, cd nu au fostgfoate supuse examinarii $i cd nu s-a stabilit
daca au fost create la aceeasi data saul ladatediferite.

S-a mai sustinut, in esenta, ¢a:

- nu ar fi fost stabilitd existéhta unui mobil, ipoteza geloziei neavand, in
opinia Curtii, un fundament,¥.;

-imprejurarea ca invinuitul"@ a sesizat imediat lipsa sotiei sale ar fi avut la
baza banuiala cd aceasta ar fi pleeat cu martorul .., ...;

- declaratiile Tnvinditulul au fost de negare constanta a savarsirii faptei;

- declarafia mattorei .., potrivit cdreia din apartament ar lipsi un cutit de
bucatarie, nus-argorobora cu alte elemente de fapt;

-indecea“ee priveste rezultatul testdrii cu tehnica poligraf, sunt contestate
conditiile de'examinare;

sCurtea nu a putut retine presupunerea rezonabild ca sotia invinuitului ar fi
victimatunui“omor si ,,nu poate exclude — deocamdata — eventualitatea ca aceasta
sa nuyfi decedat”, motiv pentru care s-a apreciat cad nu ar fi Intrunite cerintele
art.143 C.pr.pen..

In calea de atac a recursului (incheierea nr.4373 din 23.09.2007), Inalta
@urte de Casatie si Justitie a apreciat cd ,,in cauzd exista indicii ce justifica
presupunerea rezonabild cd este posibil ca invinuitul sd fi comis fapta ce 1 se
imputd privind suprimarea vietii sotiei sale — fiind indeplinita astfel conditia
prealabili previzutd de art.143 C.pr.pen.. In acest sens se au in vedere aspectele
ce vizeaza: sesizarea disparifiei dupa un interval de 5 zile; inexistenta unor date ca
E.G. se mai afla in viata ori ca ar fi putut fi rapita si lipsita de libertate; existenta
urmelor de sange apartinand presupusei victime pe mai multe obiecte din locuinta,
pe mocheta din portbagajul autoturismului si pe tocul pistolului gasit in torpedoul



masinii; comportamentul simulat al invinuitului cu prilejul testérii sale la poligraf;
declaratiile contradictorii ale Tnvinuitului in legaturd cu activitatea desfasuratda in
noaptea de 29/30 august 2007; existenta unor relatii tensionate intre invinuit si
sotia sa, precum s§i inexistenta unor demersuri din partea invinuitului pentru a-si
gasi sotia — in considerarea variantei disparitiei pe care o susfine acesta — la spitale,
socrii sai §i prieteni apropiati”.

In continuare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca arestarea
preventiva a invinuitului era nejustificatd intrucat nu se putea exclude posibilifatea
ca victima sd nu fi decedat.

Pe de alta parte, Inalta Curte a aratat ca nu pot fi ignorate aceleagi”fijloace
de proba analizate mai sus, din care reiese faptul cd sotia invinuitului€ dispacut de
la domiciliu pe o perioada de timp apreciabild (atragem atentia asupra fa@ptului ca
intervalul scurs de la disparitia victimei pana la pronuntaredfsolutiei imstantei
supreme a fost de numai 25 de zile — n.p.), ca in locuinta comfina stin autoturismul
folosit de invinuit s-au evidentiat urme de sange apartinand sotiei salé — care prin
numarul, pozitia si intinderea lor — nu pot conduce doag,la ipeteza’unor accidente
casnice, precum si comportamentul nefiresc al invinfituluiy- de'a nu-si apela sotia
mai multe zile, contrar obisnuintei, nejustificat d€ cenflictulPdomestic invocat de
invinuit — toate acestea constituind indicii cargyconductla presupunerea rezonabila
ca Invinuitul are legatura cu disparitia soticiSale.

In raport de aceste considerente, y8zand si dispozitiile art.136 C.pr.pen., in
scopul asiguririi in continuare a bungi”@esfastigdri a procesului penal, Inalta Curte
a dispus luarea fata de invinuit a masurigpréventive a obligarii de a nu parasi tara,
pe o durata de 30 zile.

Sintetizand, procuroryl constatd “"ca motivul principal al neludrii masurii
arestarii preventive fatd defGCyC. a fOst presupunerea ca victima ar mai fi putut fi
in viata.

Masura preventiva mentionata a fost prelungita de procuror de trei ori, in 22
octombrie 2007, 21 neictibiie 2007 si, respectiv, 28 decembrie 2007, cu cate 30 de
zile.

Prin idgheigtea din 7 ianuarie 2008, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov in
dosarul nfyl 58164/2007, a fost admisa plangerea formulatd de invinuitul C.C.C.,
impotriva Yordonantei privind prelungirea obligarii de a nu pardsi tara emisa la
28.12.2007 jyconstatand ca masura a incetat de drept la 21 decembrie 2007 (data
pana la, care masura fusese prelungitd prin ordonanta procurorului din 21
noiembrie’2007).

Prin ordonanta din 27 noiembrie 2012 s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice data faptelor comise de invinuitul C.C.C., din infractiunea de omor
calificat, prev. si ped. de art.174 rap. la art.175 lit.c C.pen., in infractiunile de omor
calificat, prev. si ped. de art.174 rap. la art.175 lit.c C.pen., si profanare de
morminte, prev. si ped. de art.319 C.pen., aflate in concurs real.

Prin ordonanta din 28 noiembrie 2012, raportat la probele de vinovatie
administrate In cauzd, s-a dispus punerea In miscare a actiunii penale impotriva
inculpatului C.C.C. pentru infractiunile mentionate.



S-a apreciat de cétre procuror cd se impune a fi formulatd o noud propunere
de arestare preventivda fata de inculpat, pentru considerentele expuse mai jos,
prezentate separat in trei categorii: in prima etapa atentia va fi concentrata asupra
argumentelor care confirma faptul ca victima este decedatd; in cele ce urmeaza
necesitatea luarii masurii arestarii va fi analizata prin prisma probelor si indiciilor
temeinice cd inculpatul a savarsit faptele retinute in sarcina sa; in final va fi
analizata intrunirea conditiilor prevazute de art.148 C.pr.pen..

1. In ceea ce priveste faptul ci victima G.E.M. este decedatd, segface
trimitere la:

sentinta civila nr.13072 din 08 noiembrie 2011, pron@nfatagnde
Judecatoria Brasov in dosarul nr.27846/197/2011, prin care s-a hotarat{declatararea
judecatoreasca a mortii acesteia. Aceasta hotarare, chiar daca nu“intruneste
conditiile pentru a fi consideratd o chestiune prealabila in_ ptecesul peénal, cu
autoritate de lucru judecat in fata instantei penale, instituigfprezumtia ca victima
este decedata. Pe baza hotararii judecatoresti a fost emis cestificatul d¢ deces seria

.. nr... (data decesului ...);

intreruperea bruscd, imediat dupa doaptea de 29/30 august 2007, a
oricarui contact intre victima, pe de o parte, si faembrii de familie si prieteni, pe de
alta parte.

In acest sens se ariti ci victimd este mama .C.P.M., care in momentul
disparitiei avea varsta de .. ani si...luni, §i fatd de care aceasta manifesta
sentimente puternice de afectiune, ‘acordandu-i atentia si grija maternd fireasca.
Acest fapt este necontestat si poateyfl extrasgChiar si din declaratiile inculpatului.

Relatia victimei cu mama si céilal{t membri de familie era apropiata, aceasta
contactandu-i telefonic si vizitAadu-i frecvent la locuinta din .... In perioadele cand
victima era plecata in strainatate, obisnuia sa-si contacteze telefonic mama chiar si
de mai multe ori pe zZmpentru a.s€ interesa de bundstarea copilului.

Se arata cd, potrivitimei intelegeri anterioare, victima urma sa fie vizitata in
dupa-amiaza zflei de 30 august 2007 de catre mama si fratele ei, la cabinetul sau
de avocat. \

Estéynecontestat si faptul ca victima G.E.M. manifesta profesionalism Si
corectitudinein relatiile de serviciu, astfel incat ori de cate ori intarzia sau nu putea
sd-si‘onoseze obligatiile din agenda de serviciu isi anunta in timp util asistenta -
martora®,.. Cu toate ca in 30 s1 1n 31 august 2007 victima avea stabilite intdlniri cu
clienfijla ‘cabinetul sau de avocat, nu si-a mai anuntat asistenta si nu a mai
Gentagtat-o niciodata.

Contactele au fost intrerupte brusc si definitiv, in noaptea de 29/30 august
2007 si cu martorul .., ... si la care inculpatul declard in mod tendentios ca la
aceasta ar fi putut sd mearga cu ocazia disparitiei de la domiciliu.

Se subliniaza aici ca simpla trecere a timpului — mai mult de 5 ani de la
disparifia suspecta a victimei — coroboratd cu inexistenta oricdrui contact cu
membrii de familie si prietenii, confirma decesul acesteia, aparte de implinirea
termenului prevazut de lege pentru declararea judecatoreasca a mortii. Se arata ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, cu ocazia sedintei din 23 septembrie



2007, la 25 de zile de la disparitia suspecta, ca victima a disparut de la domiciliu
de o perioada de timp apreciabila;

lipsa oricarei semnaldri privind identificarea victimei, cu toate cd a
fost data Tn urmarire internationald, fiind cdutata timp de 5 ani de reteaua Interpol,
care cuprinde fortele de politie din 190 de state;

lipsa oricdrei accesdri a conturilor bancare ale victimei, de la data
disparitiei pana in prezent.

Din adresa A.N.AF. nr.... rezultd cd victima avea deschise contufi in
reteaua .... si n reteaua .... Corespondenta cu bancile mentionate confirmd ca
victima nu si-a mai accesat conturile dupa data disparitiei.

Mentiondm cd o plecare voluntara a victimei ar fi fost fmposibila, in
conditiile in care nu si-a asigurat nicio posibilitate de subzistentd. In ace§t sens se
subliniazd ca: actul de identitate al victimei a fost gésit la_domiciliul acesteia;
conturile bancare, dupa cum s-a aratat, nu au fost accesateyg/din datele de ancheta
nu rezultd ca victima ar fi avut alte surse de bani care Sa:i @dSigure” subzistenta;
sustinerea inculpatului potrivit careia victima ar fi pleéat cu bijutériile si cu banii
este infirmatd de gasirea sumei de 1800 lei intgfina dim posetele victimei la
domiciliu, s1 de identificarea la 08.10.2007, intr-e'rapd,situata’la 4,6 Km de Poiana
Brasov, a sdculetului in care victima isi tine@ybijuteriile din aur, aldturi de mai
multe obiecte pe care a fost identificat sanggéle acesteia;

faptul ca din 30 august 2007 telefoanele mobile ale victimei au fost
inchise, nemaiputand fi apelate, contfar obiceiului acesteia. Potrivit declaratiilor
martorilor, victima nu 1si inchidea ni¢iodata telefoanele, iar in perioadele in care nu
putea sd vorbeasca la telefon trecéa,terminalele pe modul silentios, revenind cu un
apel in cel mai scurt timp;

faptul ca vietima%onu era in relatii de dusmanie cu alte persoane,
ipoteza care sa justifice un scenarit de schimbare radicala a vietii personale pentru
a se ascunde, si nuwmayea motive de sinucidere; victima nu avea antecedente
medicale sau compottamentale care sa facad probabild o plecare voluntara de la
domiciliu.

Singurele gfelatast care ar susline ipoteza unei plecari voluntare, potrivit
carora victima arifi £0st vazuta in viata in luna septembrie 2007, au aparut la postul
de televiziiné\,.., in perioada realizarii serialului privind disparitia victimei, unde
numilia, MeRY S1 D.A. Si au intrat in direct. Verificarile efectuate nu au confirmat
existenfaypersoanei avand numele M.R., cu reSedinta Si varsta aproximativa a
persoafiei care a intrat in direct la emisiunea TV (filele ..., volumul ...). in plus,
petceplia martorilor era fard indoiald influentata de dorinta de a lua parte in orice
fel la ”cazul E.”, pe fondul mediatizarii excesive a acestuia;

pierderea de catre victima a unei cantitati importante de sange - dupa
cum rezultd din plansele foto intocmite cu ocazia cercetarilor la fata locului
efectuate in apartamentul conjugal, coroborate cu examinarile criminalistice ale
autoturismului ..., precum si cu concluziile rapoartelor de constatare tehnico-
stiintifica biocriminalistica — care ridicd semne de intrebare asupra posibilitdfii ca
aceasta sa fi rdmas n viatd. Facem trimitere indeosebi la pata de sange descoperita



sub podeaua din lemn a dormitorului matrimonial, situatd la imbinarea pardoselii
din beton cu peretele, care are o lungime de peste 50 de centimetri.

2. Cu referire la dispozitiile art.143 C.pr.pen., la care se raporteaza si art.148
si art.149' C.pr.pen., se face trimitere la o serie de probe care confirma vinovatia
inculpatului si care reprezintd tot atitea probe si indicii temeinice cd numita
G.E.M. a fost victima infractiunii de omor calificat comisa de propriul soft:

- identificarea sangelui victimei pe usa de acces in dormitorul matriménial
(9 urme), pe tocul de lemn al usii dormitorului (o urma) - Raportul de constatare
tehnico-stiintifica biocriminalistica nr...., emis de ILN.C.;

- identificarea sangelui victimei pe magina de spalat din Baia aferenta
dormitorului (o urma), pe gresia si faianta din baia aferentd dormitorului(¢ urme) -
Raportul de constatare tehnico-stiintifica biocriminalistica nr....,@mis de [.N.C;

- identificarea a inca 7 urme din sangele victimei pe partea iaterioara a usii
dormitorului matrimonial si pe o sticld de parfum aflatd p@ noptierd th dormitor -
Raportul de constatare tehnico-stiintifica biocriminalisti@a nr.w.., endis de ILN.C.;

- 1identificarea sangelui victimei sub ladaf de “lemn¥situatd pe holul
apartamentului in apropierea usii de acces in dorsfitogul matrimonial - Raportul de
constatare tehnico-stiintifica biocriminalistica ng..., emi§de [.N.C..

Aceste urme contin sange diluat si impurit@i si au fost in mod cert create in
urma spalarii/stergerii gresiei din hol, surplusul dimlichidul de spalare impreunda
cu substanta spalata migrand sub cuf@rin zonmele marginale (Raport de constatare
tehnico-stiintifica de interpretare a irmeloryla fata locului nr.... din ..., emis de
Serviciul criminalistic — [.P.J...);

- identificarea sangelui “wictimei pe mocheta din portbagajul
autoturismului ... (2 urme);fme cregate cel mai probabil cu ocazia transportarii
fragmentelor de cadavru % “™Raportul de constatare tehnico-stiintifica
biocriminalisticaA @r.... si /' Raportul de constatare tehnico-stiintifica
biocriminalistica nr. \\., emmse de I.N.C.;

- identifi€area S@ngelui victimei pe tocul pistolului inculpatului, identificat
in torpedoul, autoturiSmului ... - Raportul de constatare tehnico-stiintifica
biocrimindlisticanr. «., emis de I.N.C..

Mentionam©“ca in noaptea de 29/30 august 2007 cu ocazia revenirii la
domficil dupaWwizita pe care i-a facut-o martorei ..., in jurul orei 03.00, inculpatul
eralechipat ' uniforma de politie;

= ideéntificarea sangelui victimei pe capacul cotierei fatd a autoturismului
$i pe suportul cotierei fatd a autoturismului (urme realizate cel mai probabil prin
trafiSfer, de pe mana inculpatului) - Raportul de constatare tehnico-stiingifica
biocriminalistica nr...., emis de IN.C.;

-gasirea la 08 octombrie 2007 intr-o rapa situata la 4,6 Km de Poiana Brasov
in directia Rasnov, a unui numar mare de obiecte din locuinta comuna a celor doi
soti, provenind indeosebi din dormitorul matrimonial (ambalaje de parfumuri,
carli, reviste, fotografii, caietul de sarcina al victimei, perne decorative etc.), din
zona cu cea mai mare concentrare a stropilor de sange. Originea obiectelor a fost
stabilitd in prima faza din declaratiile partii civile, ...., si ale martorilor....



Cu aceeasi ocazie, a fost gasitd si o pereche de chiloti barbatesti ai
inculpatului, apartenenta fiind stabilitd in urma analizarii materialului genetic
existind pe acestia, conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica
biocriminalistica nr.....

De asemenea, in punctul cel mai indepartat de soseaua Poiana Brasov —
Rasnov, raportat la pozitia celorlalte obiecte aruncate in rapa, a fost gasita si o
uniforma de politie de vara, apartinandu-i inculpatului. In acest sens mentionam ca
pe perechea de pantaloni a fost gasit materialul biologic al inculpatului (Rapértul
de constatare tehnico-stiintifica biocriminalistica nr. ...), iar cu privire la camasa s-
a stabilit cd are marimea indicatd de inculpat cu ocazia solicitarii dgFhaineéyde
serviciu (a se vedea in acest sens cererea de echipament de la ... — filaf.. ., volumul
...). In rapa a fost gisitd si o emblema purtand gradul ,,...” pe carcWdl detinea
inculpatul la acea data;

- 1dentificarea sangelui victimei pe sticla de parfitm ..5\Si pe partea
exterioara a unei manusi chirurgicale, ambele gasite in rapa sittiatd la 4,6 Km de
Poiana Brasov, precum si in partea interioara a unui sa§din pelietilena de culoare
neagra (dintre cei 8 saci folositi pentru transportul obiectelr, gasiti in rapa);

- raportul de constatare tehnico-stiintificagbioeriminalistica nr...., emis de
IN.C.. Prin acelasi raport s-a stabilit cd un 4ir de pam, gasit intr-un alt sac din
polietilena 1i apartine victimei;

- identificarea sangelui victimei pgfstiela de parfum ..., gasita in rapa situata
la 4,6 Km de Poiana Brasov -gRaportuly de constatare tehnico-stiintifica
biocriminalistica nr...., emis de ILN.C.;

-stabilirea corespondentei“ntre stiglutele de parfum gasite pe noptiera
victimei situata in dormitorul,matrimenial, cu ocazia cercetarilor la fata locului din
05 si 11 septembrie 2007 #SMambalajele gasite in rapa situata la 4,6 Km de Poiana
Brasov - Raportul de constatate t€hnico-stiintifica de interpretare a urmelor nr..,
emis de Serviciul criminalistic al'I.P.J....;

- identificareaype pesctele dintre dormitorul matrimonial §i baia aferentad
acestuia, prin folosireagistemului de iluminare Crime Lite (disponibil organelor de
urmarire pedald din Romania din anul 2010) n lumind albastrd cu ochelari de
contrast aferenfiya uui numar important de stropi de sange, dintre care o parte au
mai contiuty suficient material genetic In vederea genotipdrii, apartindndu-i
victim@ing, Raportul de constatare tehnico-stiintifica biocriminalistica nr...., emis
de'hN.C.;

» idéntificarea in partea inferioara a peretelui dintre dormitorul matrimonial
$i baia aferenta acestuia, in dreapta fata de usa de acces in baie, in zona cu cea mai
mare concentrare a urmelor de sange, peste stratul initial de vopsea lavabila, a unui
strat suplimentar de culoare alb-gri, constituit din sulfat de calciu (glet), acoperit de
un strat exterior de vopsea lavabila, ceea ce indica ascunderea cu intentie a urmelor
infractiunii — Raport de constatare tehnico-stiintifica fizico-chimica nr.... din ... §i
Raport de constatare tehnico-stiinfifica fizico-chimica nr....din ..., emise de I.N.C..

Daca pe ceilalti pereti ai dormitorului matrimonial au fost puse in evidenta
trei straturi constdnd in amorsa, glet si vopsea lavabild, in partea inferioard a
peretelui indicat anterior se observa cinci straturi, carotele ridicate cu ocazia
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cercetarii la fata locului din ....2012 permitand evidentierea in mod clar a celor
doua straturi suplimentare.

Semnele unei lucrari recente de zugravire pot fi observate deja pe plansa
foto intocmita cu ocazia cercetarii la fata locului din ....2007 (a se vedea in acest
sens plintele de la baza peretelui mentionat, singurele cu urme de vopsea), si
reprezintd cel mai probabil motivul pentru care inculpatul a anuntat disparitia sotiei
sale cu intarziere.

In sprijinul ipotezei expuse mai sus indicim si declaratia martorelor ... 4T ...,
potrivit carora urmele de vopsea de pe plinte nu au existat inainte de data
disparitiei victimei. Totodata, declaratia martorei ... indica si faptul caginculpatul
avea vopsea pastrata pentru eventuale reparatii, pe care le realiza persehal;

- identificarea sangelui victimei pe cele doua plinte din materidl lemnos
existente la baza peretelui dintre dormitorul matrimonial si baiafaferenta aeestuia,
pe partea interioard a acestora, precum la baza peretelui, la ofinal{itae d¢"circa 2-3
centimetri (fapt care indicd actiunile de spalare ale ificulp@tuluiy urmate de
scurgerea sangelui diluat, anterior lucrarii de zugravire),- Raportdl de constatare
tehnico-stiintifica biocriminalistica nr.... §i Rapeértul “de constatare tehnico-
stiintifica biocriminalistica nr...., emise de LN.Cg

- identificarea unei urme de dimensini mariy(peste 50 de centimetri
lungime) de sange scurs la baza pereteluigdintré, dormitorul matrimonial si baia
aferentd acestuia, a cdrei genotipare a jfidigat cd ‘€ste al victimei - Raportul de
constatare tehnico-stiintifica biocrimjgalisticaur ...., emis de LN.C.;

- identificarea sangelui pe fragmentcle de silicon dintre cada baii principale
si pereti, ridicate de la fata locultiiy, fapt care intareste ipoteza depesarii cadavrului
dupa comiterea omorulul, - Raportul de constatare tehnico-stiintifica
biocriminalistica nr...., emiSidél.N.C..

Trecerea timpului, coroberatd cu utilizarea in mod obisnuit a unor detergenti
in zonele de imbinase a cdzii gn peretii, nu a permis conservarea unei cantitati
suficiente de material gehetic pentru a putea identifica persoanele care au creat
urmele mentiondte;

- declézatid€ partii civile si ale martorilor referitoare la disparitia subitd a
victimeli;

- declaratitle martorilor (indeosebi martorele ... si ...) din care rezulta
existefita,unei stari de tensiune intre inculpat si victima, generata in parte de faptul
ca‘imculpatullucra la cerere doar schimbul 3, care a dus la inifierea de catre acestia
a unot). .. si la discutii pe tema unui divort iminent.

Tensiunile s-au intensificat in zilele de dinaintea disparitiei victimei, cand
incllpatul a gasit pe calculatorul victimei fotografii ale acesteia Tmpreund cu
martorul .., ... (a se vedea 1n acest sens declaratia inculpatului si a martorei ...);

- declaratia martorei ................. .. .. D)5
- luarea de catre inculpat in mod intempestiv, in dimineata zilei de 30 august
2007, a deciziei de a duce ... la ..... Potrivit declaratiei inculpatului, decizia ar fi

fost discutata anterior, sustinere infirmata insa de martora .... Este evident ca era
preferabil pentru inculpat sa ramanad singur in apartamentul conjugal, pentru a
ascunde urmele infractiunii de omor, in modalitatea aratatd mai sus;
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- concluzia Raportului de constatare tehnico-stiingifica nr...., emis de I.N.C.,
privind testarea inculpatului cu tehnica poligraf, potrivit careia pentru raspunsurile
acestuia la Intrebarile relevante ale cauzei, au fost evidentiate reactii specifice
comportamentului simulat. Cu toate ca inculpatul contesta conditiile de realizare a
constatarii tehnico-stiintifice, afirmand ca ar fi fost obosit, refuza in prezent o a
doua testare;

- declaratia martorului ..., trimis de inculpat la familia G..., cu un plic tip
.... continand dovezi privind ..., caruia inculpatul i-a spus ,,...”. Folosirea timpului
trecut nu este Intamplatoare si este un exemplu clasic de relatare involuntara a
adevarului, exploatata in cadrul tehnicilor de detectare a comportamentul@it §imulat
pe baza analizei limbajului.

3. In cauzi sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute déart.143 sitart.148
lit.f C.pr.pen., in sensul ca existd probe sau indicii temeihice €a inCulpatul a
savarsit infractiunea de omor calificat, pentru fapta comisafleged preyede pedeapsa
inchisorii mai mare de 4 ani, iar lasarea acestuia in libertat€, preZinta un pericol
concret pentru ordinea publica.

In jurisprudenta C.E.D.O. s-a conturat pfifeipiul potrivit ciruia pentru
luarea unei masuri preventive trebuie sa existegmotive plauzibile pentru a se banui
ca s-a savarsit o infractiune. Notiunea de ,ghotive,plauzibile” are corespondent in
legea romand in cerinta de a exista jddieii teme€inice privind savarsirea unei
infractiuni. Motivele plauzibile depind™de citeumstantele particulare ale fiecarui
caz, iar faptele pe care se bazeaza twebuic sa poatd convinge un observator
independent cd acea persoana est&iposibil saffi comis respectiva infractiune.

Mijloacele de proba expuse inigectiunile anterioare indeplinesc cu prisosinta
cerinta desprinsd din jurisptudenta CJE.D.O. si reprezinta in fapt probe din care
rezultd ca victima a fost ucisd, €& inculpatul este autorul infractiunii de omor,
precum si ca a comiggfapta cu, vinovatie.

In ceea ce priveStegcerinta cuprinsa in teza I a art.148 lit.f C.pr.pen.,
subliniem ca in€ulpatulfa savarsit o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii deda 15#fa 25 de ani i interzicerea unor drepturi.

Referitorida prébele din care rezulta pericolul concret pe care l-ar reprezenta
pentru ordineéa publica lasarea in libertate a inculpatului, reamintim ca in cauza
Letellies, contra Frantei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
anumitéy infractiuni, prin gravitatea lor deosebitd si prin reactia publicului la
savarsirea”lor, pot sa suscite o tulburare sociala de naturd sa justifice detentia
inaintg'de procesul desfasurat in fata instantei de judecatd, cel putin pentru un
timp.

Sub acest aspect se aratd ca infractiunea de omor calificat, prin gravitatea
deosebitd si prin reactia particulard a opiniei publice la comiterea faptelor de
aceastd naturd, suscitd o tulburare a societatii, asa incat se justifica o detentie
preventiva.

Pe langa aceasta analizd a pericolului social abstract al infractiunilor de
omor, care prin impactul asupra Intregii colectivitati conduc la ideea unui pericol
concret pentru ordinea publica, vom analiza aceasta conditie §i prin prisma
circumstantelor concrete ale faptelor inculpatului C.C.C., prin raportare la modul s1
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mijloacele de savarsire a acestora, imprejurarile in care au fost comise, precum si
la persoana inculpatului.

Dupa cum s-a mai aratat Tn mod just in doctrina si jurisprudenta nationala,
pentru infractiuni deosebit de grave, cum este si omorul calificat, probele
referitoare la existenta acestor infractiuni si identificarea faptuitorilor constituie tot
atatea probe cu privire la pericolul concret pentru ordinea publica, intrucat prin
natura lor au o rezonanta si implicatii negative asupra sigurantei colective.

In ceea ce priveste modul si mijloacele de savarsire a infractiunii de @mor
calificat se face trimitere la dificultatea evidenta de a stabili o situatie de fapt
precisa in conditiile in care cadavrul victimei nu a fost gasit, iar inculpatyl, dupa.ce
a negat comiterea faptei, s-a prevalat de dreptul la tacere.

In noaptea de 29/30 august 2007, inculpatul s-a intors din ... la defhiciliu in
jurul orei 03.00, dupa ce 1i facuse o vizitd martorei ...,....

La scurt timp dupa sosirea la domiciliu, in cadrul usui conflict“grefat pe
starea de tensiune dintre cei doi soti, inculpatul i-a aplicat yictimei mai multe
lovituri. Cantitatea de sange gasita la fata locului, precdm si distributia dinamica a
stropilor de sange, indicd o actiune de violentad g€xtremad, urmatda probabil de
sugrumarea sau sufocarea victimei, si exclud ungScenariu deragresiune domestica
de intensitate mica sau medie cu un final tragicgueurmarigsau neacceptat de autor.

Inculpatul era imbracat in uniforma dé politist, avand in vedere faptul ca era
programat sd fie de serviciu pe timpul Mioptii si realizase in ultimul moment un
schimb de turd cu colegul siu .... in m@mentul\comiterii faptei in locuinta comuna
a celor doi soti se afla si copilul acestoragdft vidrsta de ....

Dupa uciderea victimei, Saculpatulda transat cadavrul pentru a facilita
ascunderea lui §i evitarea tragerii la rdspundere penala.

Ascunderea sau disfrugerea fragmentelor umane ii lipseste In prezent pe
apropiatii victimei de posibilitatea®d€ a o comemora prin pastrarea unui moment de
reculegere la locul de inhumare si asezarea unei lumanari la mormantul acesteia.
Acest obicei, adanc\inra@dacinat in cultura societatii noastre, transforma aceasta
imprejurare deftfapt imfr-un pericol concret pentru ordinea publicd, raportat la
reactia de cofisters@re a opiniei publice.

Nugtrebuie, omiS nici impactul periculos pe care ipoteza neluarii unor masuri
ferme impettiva persoanelor care comit fapte de acest gen il poate avea asupra
activitdfiide preventie, intrucat se acrediteaza ideea eronata ca actiunile menite a
aseundéycadavrul urmare comiterii unui omor ar putea asigura evitarea tragerii la
raspunidere penala.

In perioada urmitoare comiterii infractiunii de omor si ascunderii
cad@vrului, inculpatul a procedat la ascunderea si distrugerea mijloacelor de proba,
aruncand 1n rapa situata la 4,6 Km de Poiana Brasov mai multe obiecte care purtau
urmele de sange ale victimei, spaland totodatd urmele sub forma de stropi de sange
de pe vopseaua lavabila si aplicand un strat suplimentar de glet si de vopsea
lavabild in zonele cu cea mai mare concentrare a urmelor.

Acest fapt, chiar daca nu poate fi retinut ca temei separat de arestare, avand
in vedere formularea cazului de la litera b a art.148 C.pr.pen. — ,,exista date ca
inculpatul incearca sa zadarniceasca aflarea adevarului [...]” — constituie un alt
element care prezintd pericol concret pentru ordinea publica.

13



Inculpatul, in calitatea de ofiter de politie, obligat sa vegheze la respectarea
si aplicarea legii, nu numai cd a incalcat grav ordinea de drept prin uciderea
propriei sotii, dar s-a si folosit de pregéatirea si experienta sa profesionald pentru a
ascunde urmele infractiunii, cunoscand faptul cd mijloacele de tehnica
criminalistica existente in dotarea organelor de urmarire penald la momentul
respectiv, faceau extrem de dificila detectarea urmelor de sdnge aflate sub noul
strat de vopsea.

In ceea ce priveste atitudinea inculpatului dupa comiterea faptei, aratafi ca
inainte de a se prevala de dreptul la tacere, acesta a negat Tn mod comstant
comiterea faptei.

Cu privire la actiunile inculpatului, ilustrative pentru atitudinéa gen€rala a
acestuia in timpul investigarii infractiunii de omor, avand-o drept victimd pe sotia
sa, procurorul arata urmatoarele:

- cu toate ca nu formuleaza cereri de probatiune, aparedn emisiuni televizate
in care lanseaza versiuni fanteziste privind locatia in care §=ar afla victima in acest
moment, pe care parchetul le-ar ignora in mod deliberathagitand infacest fel opinia
publica. Acesta afirmd, de exemplu, cd aceasta dr fi putut™i inclusa intr-un
program de protectie a martorilor, fapt care ar justifiga in opinia lui omisiunea de
a-si contacta ... mai mult de 5 ani. Sustine, de asemeneajca in baza de date privind
persoanele urmarite international, ar existd”o S@mnalare potrivit careia victima,
identificatd de organele de politie dintr-usal,stat, ar¥fi afirmat ca nu mai doreste sa
fie contactatd de familie. Ambele afimfiatii sung,contrazise de verificarile efectuate
in cauza, fiind simple inventii;

- dupa ce refuza in mod comnstant sa fie prezent la examinarea criminalistica
a locului faptei, face afirmatii privindy,plantarea” de probe, Incercand sa acrediteze
ideea unei conspiratii a ingfitutiilor statului impotriva sa. Aceasta atitudine este cu
atat mai reprobabila cu cat vingdi*partea unui ofiter de politie, lucrator de politie
judiciara pana in momentul retragerii avizului n acest sens;

- desi 1In cuprinstibwplangerilor referitoare la masurile luate Tmpotriva sa
contestd moduldde efeefuare a unor activitati, cum ar fi testarea la poligraf, refuza
sa se supunada refacerca lor la solicitarea procurorului.

Todte aceste imprejurdri au condus la transformarea regretabila a victimei
unei infragtiumi de omor (comisa de propriul sot, ofiter de politie, in apropierea
copilului,minoral acestora), in sursa de divertisment, de umor de situatie - fapt de
noteriectate, care nu mai necesitd administrarea de probe.

Ca“tirmare, neluarea fatd de autorul infractiunii a unor masuri ferme dupa
descoperirea unor elemente probatorii noi, care au caracterul unui moment de
cotitura in evolutia anchetei, in conditiile existentei unei atentii fara precedent din
partea opiniei publice in legdtura cu parcursul prezentului dosar, atentie
nezdruncinata sau chiar intensificatd de trecerea unui interval important de timp de
la comiterea faptei, ar incuraja satirizarea unei infractiuni deosebit de grave, ar
tulbura opinia publica si i-ar afecta grav increderea intr-un sistem real de valori,
generand atitudini de neincredere la adresa organelor statului chemate sa protejeze
ordinea sociala.

In ceea ce priveste competenta de solutionare a prezentei solicitiri, se arata
ca, prin dispozitia sefului I.P.J... nr... din ..., urmare avizului procurorului general
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al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nr.., inculpatul C.C.C.
a fost eliberat din cadrul structurilor politiei judiciare, si intrucat fapta pentru care
este cercetat nu are legatura cu atributiile de serviciu, in raport de dispozitiile
art.40 C.pr.pen., competenta de solutionare apargine tribunalului.

In drept s-au invocat, dispozitiile art.149' coroborat cu art.143 si art.148 lit.f
C.pr.pen.

Cu privire la exceptiile de necompetenta functionala si teritoriala,
tribunalul retine urmatoarele:

Conform art.27 alin.3 din Lege nr. 218/2002 privind organizatea si
functionarea Polifiei Romane, infractiunile savarsite de politistii care ai calitatea
de organe de cercetare ale politiei judiciare se judeca in prima instantadde catre:

a) tribunal, in cazul politistilor prevazuti in art. 14 alin. (2) pct. II'din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului;

b) curtea de apel, in cazul politistilor prevazuti in art. 14 alin%2) pct. I lit.
e)-j) din Legea nr. 360/2002.

Potrivit art. 40 C.pr.pen. cdnd competenta instantei estegdeterminata de
calitatea inculpatului, instanta ramdne competenta Sa judece chiar daca
inculpatul, dupa savarsirea infractiunii, nu mai age agea calitate, in cazurile cand:

a) fapta are legatura cu atributiile de sesyiciu alefaptuitorului;

b) s-a dat o hotardre in prima instanfa.

Din actele si lucrarile dosarului, pfeéum si din sustinerile apararii, la acest
moment procesual, inculpatul C.C.C#nu maiyface parte din cadrul structurilor
politiei judiciare, fiind eliberat prin dispozitia sefului I.P.J... nr...., cu avizul
procurorului general al Parchetultii de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
nr.....

Dat fiind faptul cafimculpatul nu mai face parte din cadrul organe de
cercetare ale politiei judiciare,\¢ompetenta de a solutiona propunerea de arestare
apartine tribunaluluignefiind yorba de o fapta care sa aiba legatura cu atributiile de
serviciu ale faptuitorului $haic1 de existenta unei hotarari in prima instanta.

Faptul e& revog@irea din functia detinuta s-ar fi facut cu nerespectarea
dispozitiilor degal¢ esto lipsit de relevanta atita timp cat, pana la anularea pe cale
judecatorgasca aydispozitiei sefului I.P.J... nr.... si repunerea in functie, inculpatul
nu activeaza‘in cadrul organelor de cercetare ale politiei judiciare.

Tsibunalul constatd ca fatd de complexitatea deosebitd a cauzei, prin
rezolutia din“data de 17.09.2007 a procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta\Curte de Casatie si Justitie, in baza art.209 alin.4' lit.d C.pr.pen., s-a dispus
preluatea cauzei inregistrate la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov (fila 1
vol d.u.p.).

Din actele cauzei rezulta ca procurorul de caz a fost de acord cu preluarea
cauzei de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (fila 1 vol.1
d.u.p.).

Fata de aceste Tmprejurari, tribunalul retine ca in mod legal cauza a fost
preluatd si instrumentati de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Tribunalul mai retine ca potrivit art.149" alin.2 C.pr.pen. dosarul, impreund
cu propunerea de luare a masurii arestarii preventive, intocmita de procurorul
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care supravegheaza sau efectueaza urmarirea penala, se prezinta presedintelui ori
Jjudecatorului delegat de acesta de la instanfa careia i-ar reveni competenfa sd
judece cauza in fond sau de la instanta corespunzdtoare in grad acesteia in a
carei circumscriptie se afla locul de detinere, locul unde s-a constatat savarsirea
faptei prevazute de legea penala ori sediul parchetului din care face parte
procurorul care efectueazd sau supravegheazd urmarirea penald.

Rezulta fara dubiu din cuprinsul acestei dispozifii ca Tribunalul Bucuresti
este competent sa solutioneze propunerea de arestare formulata de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia de urmirire penald si
criminalistica, intrucat sediu parchetului este in Bucuresti, iar Tribunalul/Bucutesti
este instantd corespunzatoare in grad instantei careia i-ar reveni cdmpetenta sa
judece cauza in fond.

Fatd de aceste considerente, tribunalul va respinge exceptiile invoeate, ca
neintemeiate.

Pe fondul cauzei, tribunalul retine urmatoarelé:

Temeiul ce std la baza propunerii de arestdre pteventiva, respectiv cel
reglementat de dispozitiile art.148 lit.f C.pr.pens, mapune @ conditie obligatorie
pentru luarea masurii arestdrii preventive, respectiv €a infractiunea retinutd in
sarcina acuzatului sa fie pedepsita cu detengfunc'pe viata sau inchisoare mai mare
de 4 ani.

Tribunalul constata ca infractiufica profanare de morminte prev. de art.319
C.pen. este pedepsita cu inchisoare (de la®3%uni la 3 ani. Prin urmare, dincolo de
absenta oricaror indicii temeini€e, aceastd infractiune nu indeplineste cerinta
obligatorie privind limita minima de, pedeapsa, astfel cd nu poate fi retinuta ca
temei al propunerii de arestate preventiva.

In ceea ce priveste infracfiufica de omor calificat prev. de art.174 rap. la
art.175 lit. ¢ C.pen.gdin dosarul de urmarire penald si din referatul procurorului
rezultd ca in cauza ssau @fectuat cercetari sub acest aspect cu privire la acuzatul
C.C.C.

Astfel§ prinfrezolutia nr.1249/P/2007 din data de 18.09.2007 a Parchetului
de pe langa Inalfa Cufte de Casatie si Justitie, s-a dispus inceperea urmaririi penale
fata de C.C. G, sub'aspectul savarsirii infractiunii de omor calificat, prev. de art.174
rap. @wart. 175%ht. ¢ C.pen., retindndu-se ca, in noaptea de 29/30 august 2007,
invinuitul CC.C., pe fondul unor relatii tensionate in familie, si-a ucis sofia,
G.E.M,, dupa care a segmentat cadavrul si 1-a aruncat intr-un loc necunoscut.

Prin ordonanta Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie din
data"de 19 septembrie 2007 s-a dispus retinerea invinuitului C.C.C., pe o perioada
de 24 ore, incepand cu data de 19 septembrie 2007 ora 17,30 pana la data de 20
septembrie 2007, ora 17,30.

La data de 21 septembrie 2007, Curtea de Apel Brasov a fost sesizatd cu
propunere de arestare a invinuitului C.C.C. pe o perioada de 10 zile, cererea fiind
intemeiata pe dispozitiile art.148 alin.1 lit.b si f C.pr.pen.

Prin incheierea nr.45 din 21.09.2007, pronuntata de Curtea de Apel Brasov
in dosarul nr.1280/64/2007, a fost respinsd propunerea de arestare preventiva a
invinuitului C.C.C..
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In sustinerea solutiei s-a retinut nu exista — deocamdati — nici probe si nici
indicii temeinice 1n sensul ca sotia invinuitului ar fi fost ucisa. Nu a fost identificat
cadavrul si nici nu s-a stabilit cauza eventualei morti a acesteia, astfel incat, in
prezent, nu exista certitudinea ca sotia invinuitului ar fi decedata”.

Cu privire la urmele biologice cu aspect de sange identificate in locuinta si
in autoturismul familiei, s-a aratat ca nu ar reprezenta decat simple indicii, ca sunt
de foarte mici dimensiuni, ca unele ar fi fost identificate in locuri greu accesibile
pentru crearea urmelor, cd nu au fost toate supuse examinarii si ca nu s-a stabilit
daca au fost create la aceeasi data sau la date diferite.

S-a mai sustinut, in esenta, ca:

- nu ar fi fost stabilitd existenta unui mobil, ipoteza gelozieifneayand, in
opinia Curtii, un fundament,...;

- imprejurarea ca invinuitul nu a sesizat imediat lipsa soti€ysale ar fitavut la
baza banuiala ca aceasta ar fi plecat cu martorul .., ...;

- declaratiile invinuitului au fost de negare constantd@ sayérsirii*faptei;

- declaratia martorei .., potrivit cdreia din apartamentyar lipsi un cutit de
bucatarie, nu s-ar corobora cu alte elemente de fapt;

- In ceea ce priveste rezultatul testarii cugtehmica poligraf, sunt contestate
conditiile de examinare;

- Curtea nu a putut retine presupuneséa rezenabila ca sotia Invinuitului ar fi
victima unui omor si ,,nu poate excludes# deocamdatd — eventualitatea ca aceasta
sa nu fi decedat”, motiv pentru cargfs-a apregiat ca nu ar fi intrunite cerintele
art.143 C.pr.pen..

In calea de atac a recursulfii, prin ingheierea nr.4373 din 23.09.2007, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, a apreeiat ca ,,in cauzd exista indicii ce justifica
presupunerea rezonabild ¢aW¢ste posibil ca invinuitul sd fi comis fapta ce i se
imputd privind suprimarea vietii™8sotiei sale — fiind indeplinita astfel conditia
prealabili previzutdnde art.1435C.pr.pen.. In acest sens se au in vedere aspectele
ce vizeaza: sesizarea\dispamific1 dupad un interval de 5 zile; inexistenta unor date ca
E.G. se mai afld in viafa ori ca ar fi putut fi rapita si lipsita de libertate; existenta
urmelor de s@ngedpartinand presupusei victime pe mai multe obiecte din locuinta,
pe mocheta din‘portbagajul autoturismului si pe tocul pistolului gasit in torpedoul
masinii; cmportamentul simulat al invinuitului cu prilejul testérii sale la poligraf;
declaratiile ‘contradictorii ale invinuitului in legatura cu activitatea desfasurata in
noapteayde 29/30 august 2007; existenta unor relatii tensionate intre invinuit si
sotia‘§a, precum si inexistenta unor demersuri din partea invinuitului pentru a-si
gasi sotia — in considerarea variantei disparitiei pe care o sustine acesta —...”

In continuare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ci arestarea
preventiva a invinuitului era nejustificata intrucat nu se putea exclude posibilitatea
ca victima sd nu fi decedat.

Pe de altd parte, Inalta Curte a aratat ci nu pot fi ignorate aceleasi mijloace
de proba analizate mai sus, din care reiese faptul cd sotia invinuitului a disparut de
la domiciliu pe o perioada de timp apreciabild, ca in locuinfa comuna si in
autoturismul folosit de Tnvinuit s-au evidentiat urme de sdnge apartiniand sotiei sale
— care prin numarul, pozitia si intinderea lor — nu pot conduce doar la ipoteza unor
accidente casnice, precum §i comportamentul nefiresc al invinuitului — de a nu-si
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apela sotia mai multe zile, contrar obisnuintei, nejustificat de conflictul domestic
invocat de invinuit — toate acestea constituind indicii care conduc la presupunerea
rezonabila cd invinuitul are legatura cu disparitia sotiei sale.

In raport de aceste considerente, vizand si dispozitiile art.136 C.pr.pen., in
scopul asiguririi in continuare a bunei desfasurari a procesului penal, Inalta Curte
a dispus luarea fata de invinuitul C.C. a masurii preventive a obligarii de a nu
parasi tara, pe o durata de 30 zile.

Masura preventiva mentionata a fost prelungitad de procuror de trei ori, 4 22
octombrie 2007, 21 noiembrie 2007 si, respectiv, 28 decembrie 2007, cu cate(30 de
zile.

Prin incheierea din 7 ianuarie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Brasoy in
dosarul nr.1581/64/2007, a fost admisa plangerea formulatd de invinuitil C.C.C.,
impotriva ordonantei privind prelungirea obligarii de a nu patdsi tara cinisa la
28.12.2007, constatand ca masura a incetat de drept la 21 decembrie 2007 (data
pand la care masura fusese prelungitd prin ordonant@, précurortlui din 21
noiembrie 2007).

Din cele de mai sus rezulta ca impotriva agizatulai C.€C.C. s-au formulat
doud propuneri de arestare preventiva, ambelegfitad intemeiate pe dispozitiile
art.148 lit.f C.pr.pen.

Cu caracter preliminar, tribunalulgreting, ca autoritatea de lucru judecat
priveste solutionarea pe fond a cauzei §i nu Opereaza In materia masurilor
preventive, care pot fi inlocuite saugfevVocatehori de cate ori temeiurile care au
determinat luarea lor s-au schimbat oti nwfmai subzista.

Tribunalul constatd ca pritma propumere de arestare preventiva formulata
impotriva acuzatului C.C. g fost réspinsa, apreciindu-se ca, desi existd indicii
temeinice ca este probabil gayacuzatulisa-si fi omorat sotia, totusi, in raport de toate
elementele dosarului, s-a considefat ca masura arestdrii preventive ar fi excesiva,
fiind suficientd Tnsdgndsura gbligarii de a nu parasi tara. Din motivarea instantei
supreme, rezultd in ‘modPmdubitabil ca nu au fost gasite intemeiate cazurile de
arestare prevazute defart.148 litb si f C.pr.pen., intrucat existenta indiciilor
temeinice si€a, unifia dintre cele doua cazuri de arestare ar fi impus cu necesitate
arestarea greventiva g'inculpatului.

Tribunalul fetine ca in cauza de fatd se reitereze propunerea de arestare
preveritiyd, \dest temeiurile invocate au fost examinate cu caracter definitiv de
instantaysuprema cu ocazia primei propuneri de arestare, considerandu-se ca este
suficténta ‘tmasura obligarii de a nu parasi localitatea.

Or, in conditiile in care pentru aceleasi temeiuri s-a considerat suficienta
mastra obligarii de a nu parasi localitatea, incetatd de drept inainte de termenul
limita de 2 ani prevazut de art.145 alin.2 C.pr.pen., tribunalul apreciaza ca in lipsa
unor elemente noi (temeiuri noi) nu este justificatd arestarea preventiva a unui
acuzat.

Tribunalul considera ca descoperirea unor probe noi sau aparitia unei
hotarari declarative de moarte nu constituie temeiuri noi care sa poata intemeia o
noud propunere de arestare, intrucat existenta indiciilor temeinice ca inculpatul a
savarsit fapta a fost retinuta de instanta suprema, atunci cand a luat fata de acesta
masura obligdrii de a nu parasi fara.
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Tribunalul retine ca, in optica parchetului, cu privire la un acuzat se pot face
nenumadrate propuneri de arestare preventiva pentru aceeasi fapta si acelasi caz de
arestare, invocandu-se ca temei nou descoperirea unor noi probe ca inculpatul a
savarsit fapta.

Or aceasta posibilitate este exclusa de practica judiciara, dar si de dreptul la
un proces echitabil, intrucat propunerea de arestare preventiva constituie un mijloc
procesual de o gravitate deosebitd pentru libertatea persoanei, fapt care impune
responsabilitate din partea organelor judiciare, nefiind admisibil ca o persoand sa
fie supusa oprobriului public doar pentru ca este suspect de savarsirea uneil fapte
grave, desi probatoriul nu este convingator pentru a justifica luare@ ‘tmasurii
arestarii.

Cum acuzatului 1 se imputd aceeasi faptd si se invocd acelagiftemei de
arestare, respectiv cel de la lit.f a atz.148 alin.1 C.pr.pen., tribufialul considera ca
nu se impune arestarea preventiva.

Ca vointa legiuitorului este ca o noud propunere de drestafe sa_fie intemeiata
pe alte temeiuri decat cele avute In vedere anterior, rezultddin economia
dispozitiilor art.139 alin.1 C.pr.pen. potrivit carota® masura preventiva luata se
inlocuieste cu alta masura preventiva, cand s-@u §chimbat temeiurile care au
determinat luarea masurii.

Rezulta din aceasta dispozitie legalafca atdta vreme cat s-a luat o masura
preventivd, aceasta nu poate fi inlocuitd c, altd masura, daca nu s-au schimbat
temeiurile care au determinat luarea ei

In cauza de fata, desi misura (Oblig#ffinde a nu parisi tara a incetat de drept,
cu mult inainte de termenul de limita de 2 afii prevazut de art.145 alin.2 C.pr.pen.,
inculpatul a inteles sd nu impiedicefjin niciun fel organele de ancheta in aflarea
adevarului, nu a Incercat sdaltéseze in vreun fel mijloacele de proba, a continuat sa
lucreze in cadrul organelor de, pelitie farda a fi sanctionat pentru vreo abatere
disciplinard, si, In plus, s-a prezentat in fata organelor judiciare ori de cate ori a
fost solicitat. Sub adest Hltim aspect, tribunalul retine ca inculpatul s-a prezentat
imediat ce a fost anunfat ca are termen fixat pentru judecarea propunerii de arestare
preventiva. \

Orgeate ‘agesteTmprejurari, precum si faptul ca vreme de 5 ani inculpatul nu
s-a sustras, de la¥urmarire penald, desi acesta avea posibilitatea de a umbla
nestingheritiatabin tard, cat si in straindtate, impun concluzia ca si pericolul concret
avug, in'yedere la luarea masurii obligarii de a nu parasi tara este cu mult diminuat,
nicidégunramplificat, agsa cum se sugereaza prin referatul procurorului.

Prin urmare, daca neschimbarea temeiurilor care au impus luarea unei
masuri preventive nu permite inlocuirea acesteia, cu atdt mai mult neschimbarea
temeiurilor ce au stat la baza unei masuri preventive incetate de drept nu permite
luarea aceleasi masuri sau a unei masuri mai grave.

Tribunalul mai retine ca pronuntarea unei hotarari declarative de moarte a
numitei G.E.M. nu exclude in mod absolut ca aceasta sa se afle in viata, cata vreme
nu s-a putut constata in mod fizic decesul.

Faptul ca legiuitorul a recunoscut pentru cel care este in viata, dar care a fost
cel declarat judecatoreste mort, dreptul de a cere anularea unei asemenea hotarari,
releva caracterul relativ al realitdtii stabilite in aceasta procedura.
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Ca urmare, chiar daca s-ar considera ca hotararea declarativd de moarte a
numitei G.E.M. ar constituie o Tmprejurare noua, totusi, faptul ca hotararea are
drept fundament disparitia acesteia o perioada indelungata de timp, face ca situatia
de fapt avuta in vedere la solutionarea primei propuneri de arestare preventiva sa
nu fie schimbatd in mod esenfial. Sub acest aspect tribunalul are in vedere ca
luarea masurii arestarii nu a fost conditionatd niciodatd de declararea
judecatoreasca a mortii numitei G.E.M..

Fata de toate aceste considerente, tribunalul va respinge propuderea
formulati de Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de urmadrire penald si criminalisticd de arestare preVventiva, a
inculpatului C.C.C..

In baza art.192 al.3 C.pr.pen., cheltuiclile judiciare avansate de{stat vor
ramane 1n sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Respinge, ca neintemeiate, exceptiileg.de necempetentd functionald si
teritoriala.

Respinge propunerea formulata dg/Mimnisterul8Public - Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitic - Sgéffa de Wrmarire Penald si Criminalisticd de
arestare preventiva a inculpatului C.C.Cgfiul lui ...).

In baza art. 192 alin. 3 Gypr. pen.,4cheltuielile judiciare avansate de stat
raman in sarcina acestuia.

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta publicayastazi, 28.11.2012.

Presedinte, Grefier,
Purigiti Florin Dragne Carmen

Proces-verbal,
incheiat astazi, 28.11.2012

Dupd pronuntarea dispozitivului incheierii in sedintd publica,

Reprezentantul Ministerului public arati ca intelege sa declare RECURS.
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