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Ministerul Public a fost reprezentat de procuror FLORENTINA MIRIC Aydin cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nation@la Anticoruptie,
Sectia de combatere a coruptiei

Pe rol solutionarea propunerii de Inlocuire a masuyfii preventive a obligarii de a nu
pardsi tara cu masura arestdrii preventive fatd de inculpatul “B.A.S., cercetat sub aspectul
savarsirii infractiunilor de trafic de influenta, instigare lajinfractiunea de fals in inscrisuri sub
semnaturd privatd, comisd in legaturd cu infractifinea d€ytrafic de influentd, instigare la
infractiunea de spalare a banilor, cunoscand cagacegtia provih din sdvarsirea infractiunii de
trafic de influentd si a infractiunii de asogi€r€ pentrw, savarsirea infractiunii de trafic de
influenta, prevazute de art. 257 alin. 1 C.pfraperfatila art. 6 din Legea 78/2000, art. 25 C.p.
raportat la art. 17 lit. ¢ din Legea 78/200@,si 1a art. 290 C.p., art. 25 C.p. raportat la art. 17 lit.
e din Legea 78/2000 si la art. 23 alin. 1 lit."@din®E€gea 656/2002, precum si art. 323 alin. 1 si
2 C.p. raportat la art. 8 din Legea 39/2003 81 la art. 17 lit. b din Legea 78/2000, toate cu
aplicarea art. 33 lit. a C.p.

La apelul nominal facut in sedinta din camera de consiliu a raspuns inculpatul T.A.S.
personal si asistat de apardtesi alesi E«€. si M.N., care depun la dosarul cauzei imputernicirile
avocatiale.

Proceduragde citaredegal indeplinita.

S-a facdf refefatul \eauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza instantei
depunerea la desaruliCauzeifa fisei de cazier judiciar a inculpatului, dupa care,

Instantay procedeaza la legitimarea inculpatului, care se identificd cu carte de
identitateyserie . Nk, ..., CNP .....

Instanga\aduce la cunostinta inculpatului obiectul acestei cauze, invinuirea pe care
Parchetul o formuleaza Tmpotriva sa, precum si drepturile prevazute de art. 6 si art. 70 C.p.p.

Aparatorul ales al inculpatului T.A.S., av. E.C., arata instantei ca intelege sa invoce
o exceptie de procedura, si anume nerespectarea prevederilor art. 205 alin. 3 C.p.p. La fila 1
vol. 8%Paragraf 2,se mentioneazi ca dosarul de urmirire penala in original se afla la nalta
Curte de Casatie si Justitie, iar la acest moment instantei i s-a inaintat o copie a dosarului,
ciprinzand 8 volume cu un total de 3267 pagini din care doar 277 de pagini certificate
conform cu originalul, iar restul de pagini nu respecta dispozitiile legale. In plus exista o
nerespectare a acestor dispozifii si in ceea ce priveste declaratiile luate ulterior, dupa ce
dosarul a ajuns la Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv cele din 22.11.2012, declaratii
care se afla in original la Parchet si nici acestea nu au fost certificate cu originalul, astfel ca in
vol. 1 nu sunt decat 99 de pagini certificate conform cu originalul din 510, in vol. 2 92 pagini
din 358, in volumul 3 sunt doar 89 din 526, iar volumul 4, 5,6,7 si 8 care contin restul pana la



2990 de pagini, nu sunt certificate conform cu originalul, astfel, Parchetul cere instantei sa
analizeze o inlocuire a unei masuri cu alta, intr-un cadru total neprocedural. Apararea sustine
ca aceasta culpa exclusiva sa fie indreptata prin solicitarea DNA sa depuna in original dosarul
cauzei, iar in cazul in care nu se poate, sa depuna copii certificate dupa toate actele efectuate
pana la momentul la care se analizeaza aceasta cerere, inclusiv actele efectuate ieri si care nu
se afla la dosar. In concluzie se solicita admiterea exceptiei si acordarea unui termen suficient
de lung pentru da posibilitatea grefei Parchetului sa primeasca in materialitatea sa dosarul de
la ICCJ pentru a putea efectua procedura de semnare si stampilare de pe actele respective
pentru a putea demonstra ca actele respective sunt cele care se afla in original si nu de a
acorda un termen de o ora pentru a semna un procuror sau un ofiter de caz. De asemenea,se
mai arata ca in cele 8 volume sunt foarte multe coli albe, si nu se stic daca acest€ coll sunt
originale sau copii cu originalul. Se depune la dosar de catre domnul avocat practiéa judiciara
in sensul celor sustinute, de la Curtea de Apel Bucuresti, care a constatat aceasta neinealcare a
dispozitiilor legale si s-a emis o adresa administrativa catre parchet pentru‘a,se verifica cele
sesizate. Se depun concluzii scrise.

Reprezentanta Ministerului Public, avand cuvantul, ar@ta cd sunt®indeplinite
conditiile prevazute de art. 205 alin. 3 C.p.p., dosarul in original se ‘afla ladnalta Curte de
Casatie si Justitie pentru motivarea solutiei date in recurs privifid atestareayiniculpatului C.M..
Se mai arata ca dosarul care se afla la instanta este certificaf’@onform eu originalul, atat filele
din dosar cat si volumele sunt la sfarsit sigilate si stampilate;jastfel ca intreg dosarul este
certificat pentru conformitate cu originalul. Actele care 'Se,afla in copie la dosarul de urmarire
penala sunt in copie si in dosarul original astfel ca aCestea nw pot certificate, nefiind originale.
Astfel, se solicita respingerea exceptiei de progeduta, cu atat mai mult cu cat nu se indica
vatamarea adusa partii.

Aparatorul ales al inculpatului T.A.S.,s6Mi€ita instantei sa verifice volumul 8, filele
11-33, declaratia inculpatului C.M., caréleste lTuata im original la ....2012dupa 14 zile de cand
ICC]J se pronuntase definitiv in ceea ce privesteSsituatia acestuia din urma, declaratie care nu
este conforma cu originalul. Se agatayca sigilatea la sfarsitul volumului cu mentiunea cate file
exista nu inseamna respectarea legiiy eertificarea trebuie facutd pe fiecare fila, prin urmare,
instanta nu poate judeca pe niste acte care nu sunt facute legal. Se mai precizeaza de aparare
ca daca instanta va judec@weererea £asd dosarul original sau fard copii certificate se incalca
dispozitiile art. 205 alin. 3\C.p:padeoarece ne aflam in situatia unui viciu de procedura. Se
arata ca este vorba d€ o impté€jurare de fapt, actele nu sunt cele din dosarul original, lipsesc de
asemenea acte difi, dosaf, de exemplu declaratiile luate cu o zi in urma, ale lui ..., ...., care
vin sin certifiea o parte dift actele inculpatului care nu tradeaza caracterul ilicit al faptelor
acestuia.

Reprezentanta Ministerului Public arata ca doreste sa depuna la dosar declaratiile la
care face tefcfine domnul avocat, ce se presupune ca lipsesc de la dosar si care sunt certificate
pentru‘€enfotmitate cu originalul, si pe care inculpatul si apdratorii sai le cunosc, intrucat au
fost luateth prezenta acestora.

Instanta dispune Tnmanarea actelor depuse in sedinta publica de doamna procuror
aparatorilor inculpatului T.. Dupa studiere, acestia invedereaza instantei faptul ca au
cunestintd despre continutul declaratiilor depuse, Intrucat au participat la audieri.

Instanta intreaba inculpatul, prin aparatori, care ar fi sanctiunea procedurald
prevazuta de lege care ar interveni in situatia in care argumentul lor referitor la neregularitatea
efectuarii copiilor in dosar s-ar dovedi ca fiind intemeiat.

Apariatorul ales al inculpatului T.A.S. arata ca instanfa nu poate judeca cererea pe
baza inscrisurilor necertificate, acestea trebuie inlaturate intrucat contravin dispozitiilor art.
205 alin. 3 C.p.p., iar aceasta este sanctiunea. Mai arata ca doamna procuror se contrazice,



prin faptul ca declaratiile depuse la acest moment sunt certificate pentru conformitate cu
originalul fila cu fila.

Deliberand asupra exceptiei invocate, instanta observd cd problema de ordin
procedural ridicata la acest moment nu constituie o exceptie procedurala propriu-zisa, cu un
caracter peremptoriu sau dilatoriu. De fapt, aceastd chestiune nu poate fi rezolvata decat la
momentul pronuntarii asupra fondului cauzei, fiind vorba de o problema de legalitate a
probelor aflate la dosar si nu un impediment la desfasurarea propriu zisd a procedurii. Prin
urmare, se vor avea in vedere aspectele invederate de catre inculpat, prin aparatori, cu priyite
la aceste Inscrisuri in momentul cand instanta se va retrage spre a delibera si se vor analiza
mijloacele de proba aflate la dosar inclusiv prin prisma apararii astfel formulate.

Aparatorul ales al inculpatului T.A.S., av. E.C., arata instantei cd Intelegé sa invoce
o exceptie de necompetenta materiala, avand in vedere dispozitiile art. 149" alin. 2apértatie
art. 30 C.p.p. Apreciaza ca aceasta cerere trebuie judecata de judecdtorul care urmeaza sa
solutioneze fondul cauzei. Potrivit art. 30 lit. a,b,c C.p.p., competent teritorial ar fi Tribunalul
Vrancea, deoarece acolo este presupusul loc al savarsirii faptei, acolod fost ptins faptuitorul
in flagrant si acolo are domiciliul inculpatul. Fata de aceste aspect@, se dpreciaza ca este o
competenta exclusiva cea a Tribunalului Vrancea, exista o ultimagieza afart. 149" C.p.p., locul
unde are sediul organul care efectueaza urmarirea penala, inga ac€asta est€ ordinea in care
legiuitorul a dat prioritate, iar teza locului arestului nu are ydlabilitate, fatrucat inculpatul nu a
fost arestat, fata de acesta ludndu-se masura de a nu parasi fara.

Reprezentantul Ministerului Public avand ,cuvantul solieita respingerea exceptiei
invocate ca neintemeiata, si sa constate ca in temejdl art. 149" alin. 2 C.p.p. raportat la art. 30
alin. 1 lit. a C.p.p. competenta teritoriala apaffinéy Tribunalului Bucuresti, Intrucat locul
savarsirii infractiunii este situat in municipiul@Bucurestijjconform definitiei de la alin. 4 art. 30
C.p.p., locul savarsirii infractiunii este locul in_eafels-a desfasurat activitatea infractionala in
totalitate sau in parte sau locul unde s-a firodus rezultatul acesteia. In cauza, intreaga activitate
infractionala, vizavi de infractiunea de trafic €€ influenta s-a desfasurat in Bucuresti, cu
exceptia unui singur act materiak ‘de primire a foloaselor din data de 1lo.11.2012. astfel,
infractiunea de trafic de influenta s-aydesfasurat in perioada noiembrie 2010 - noiembrie 2012
in Bucuresti, s-a consumat pe raza min. Bucuresti unde au fost pretinse si primite foloase
materiale. In acest sens, §éntctin ingalairile de la P.P., intalnirile de la M.D.R.T., intalnirile
inregistrate audio video ‘de la“westaurante, remiterea sumei de 170.000 lei de catre ..
inculpatului C. incudpatului(T. care a avut loc in Piata ... din Bucuresti. Mai precizeaza ca in
ceea ce priveste 4afragfiuniléyde spalare de bani, fals in inscrisuri sub semndturd privata si
santaj, acestea,s-auidesfagiirat in totalitate in mun. Bucuresti. Fata de toate aceste aspecte
solicita respingerea cayneintemeiata a exceptiei necompetentei teritoriale a Tribunalului
Bucurestis

Deliberand asupra exceptiei invocate, instanta, fara a antama aspecte ce tin de fondul
cauzel, @bsctya ca la o lecturare a referatului Tnaintat de cétre Parchet a rezultat ca faptele la
€are face'teferire Parchetul, s-ar fi desfasurat pe o perioada mai lunga de timp, pe raza mai
multor logalitati, ori, avand in vedere dispozitiile art. 30 alin. 4 C.p.p., intrucat unele acte
materiale ar fi avut loc chiar in Bucuresti, astfel cum afirma Parchetul in referat, rezulta ca
estegatrasa competenta teritoriala a acestei instante. Pe cale de consecintd, respinge ca
néfondata exceptia necompetentei teritoriale a instantei.

Ministerul Public prin reprezentant si inculpatul prin apdratori nu mai au alte
exceptii sau cereri prealabile de formulat.

La interpelarea instantei, inculpatul T.A.S., arata ca a studiat dosarul, cunoaste
continutul referatului Parchetului si ca la acest moment procesual nu doreste sa dea declaratii
cu privire la invinuirea care i se aduce.



Inculpatul este de acord ca manifestarea sa de vointd in acest sens s fie consemnata
in scris si estre de acord sa o semneze.

Aparatorul ales al inculpatului T.A.S. solicita instantei incuviintarea probei cu
inscrisuri in circumstantiere, respectiv un extras dintr-un rechizitoriu DNA din care rezulta ca
denuntatorul ... este un denuntitor de profesie, in aceeasi zi facand un alt denunt in urma
caruia doua persoane au fost trimise in judecata, acest lucru fiind important pentru a se
contura credibilitatea acestui martor, de asemenea se mai depun ....

Reprezentantul Ministerului Public arata vizavi de credibilitatea denuntatoruluisi
extrasul din rechizitoriu, ca denuntatorul era amenintat de cei doi inculpati ca ii vor trifnite
G.F., ANAF-ul, DIICOT-ul si recuperatorii pe cap. Or, la sediul acestuia s-au prezentat‘doi
comisari de la G.F. care i-au solicitat mita si impotriva acestora a formulat demting. Acest
dosar a fost finalizat, nu a rezultat din anchete ca acele fapte ar avea legatura ‘¢u prezeita
cauza. Solicita respingerea extrasului depus ca neavand nicio legatura cu prezenta cauza. Cu
privire la celelalte inscrisuri, arata ca nu se opune a fi incuviintate.

Tribunalul incuviinteaza inscrisurile depuse la dosar la ag€st moment de catre
aparare, urmand sa aprecieze pe deplin asupra relevantei acestora la Mlomentul deliberarii.

Ministerul Public prin reprezentant si inculpatul prin aparatorifbu mat au alte cereri
de formulat in probatiune.

Instanta acorda cuvantul asupra fondului propunetii‘¢are face@biectul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul,“arata ca in dosarul penal de
referinta, in afara de inculpatul T. mai este cercetat in“$tare de afest preventiv si inculpatul
C.M., pentru complicitate la savarsirea infractiuniigle trafigyde influenta, si pentru spalare de
bani, fals 1n Inscrisuri sub semndturd privatigsantaj si a ‘Infractiunii de asociere pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta. Bormarea desarului isi are premisele intr-un apel
la nr de urgenta ..., din seara zilei de ...2012¢%¢ahd omul de afaceri ..., a sesizat ca este
amenintat la domiciliul sau de doi béagbati necun®scuti. Pornind de la aceasta sesizare,
martorul ... a hotarat sa denunte autoritatiler faptele care au culminat cu agresiunea de la
domiciliul sau. Astfel, arata pagehetul, denuntatorul a relatat ca in toamna anului 2o0lo,
inculpatul C.V. i-a propus sa participe eu fisina sa la derularea unor proiecte platite din banii
publici, modernizarea drumurilor din ¥rancea si Buzau cu fonduri derulate prin programul
national de modernizare déwatre MBR.T.. Initial, propunerea a fost primita cu scepticism de
catre denuntator, in conditiile’ fgcare firma pe care o detinea era fara experienta, fara
portofoliu, neavandfaptitudifica de a se califica la o asemenea achizitie publica. Dubiile
denuntatorului au(fostgisipite)de catre inculpatul C. cand acesta i-a explicat ca un asemenea
proiect se obgine ex€lusivgpe criteriu politic si i-a prezentat o inregistrare de la o sedinta a
Ministrului de\resort ‘de’la acea data, cu presedintii organizatiilor judetene de la ..., cand
ministrulyspunda cayproiectele derulate prin PNDI vor fi allocate numai primariilor ...si cei
care yor ongafiiza\aceste proiecte sunt presedintii organizatiilor judetene ale .... se mai arata ca
inculpatul Ca pretins ca este ... al inculpatului T.A.S., ...si ca T. isi va folosi influenta pentru
€a firma denuntatorului sa se califice in acest proiect pe zona jud Vrancea. Din acel moment,
denuntatrylui I s-a conturat un rationament profund ca proiectul depindea de ..., in persoana
inc T.,"Care la randul lui era prieten cu inc C..de altfel evenimentele ulterioare au fost de
natusa a intari convingerea lui ... ca influnenta pretinsa de T. cu ajutorul lui C. era si una
rgala:in decembrie 201o-martie 2011 ... a elaborat mai multe proiecte in beneficiul primariilor
indicate de inc C., acesta fiind acceptat la MDRT in derularea programului PNDI, apoi
consiliul tehnico-economic din cadrul MDRT a vizat proiectele depuse de ..., la una din
sedintele consiliului tehnico-economic ar fi participat si inc T. in calitate de ..., fiind insotit de
primarii ai caror proiecte fusesera acceptate. Se arata ca, cu acest prilej, ... a facut cunostinta
cu T., fiindu-i prezentat de inc C.. In luna mai 2011 au fost publicate pe site cerintele de
modernizare a drumurilor Vrancea, Buzau, inc C. i-a explicat denuntatorului ca trebuie sa



astepte pana ce ministrul de resort va decide un constructor agreat, capabil sa se califice
pentru un asemenea proiect, iar T. care era un apropiat al ministrului va afla din timp
identitatea acelui constructor in vederea asocierii cu firma denuntatorului pentru a fi garantata
castigarea licitatiei. Parchetul sustine ca si de aceasta data cele promise de inc C. s-au
adeverit, denuntatorului fiind-ui prezentat constructorul cu care firma sa, s-a asociat si a
castigat licitatia. Se mai arata ca, desi intelegearea initiala era ca ... sa-1 plateasca inc T. suma
de 50.000 de euro, prin intermediul lui C., inc T. s-a ocupat ca firma denuntatorului sa
primeasca mai repede banii cuveniti ca pret a lucrarii de proiectare, in loc sa plateasca in agtil
2020 cum era stipulat in contractul cadru, SC V. a preluat obligatia platii lucrarilof de
proiectare astfel incat sa fie platite in anul 2012. Mai mult, inc C. a fost nemultumitide
procentul ce revenea firmei lui ... si a spus ca T. va interveni la SC V. pentru agmari jacest
procent, ceea ce s-a si intamplat, lucru care nu a fost valabil si pentru celalalt préiectant™in
momentul in care firma a inceput sa primeasca banii de la SC V. au inceput presiunile
inculpatului C. in vederea platii influentei inculpatului T.. Se precizeaza€a ... a achitat in
patru transe suma de 364.000 lei prin virament bancar, in contul firmeigdetinutayde inc C., sub
pretextul unor relatii comerciale fara corespondenta in realitate. In ldna septembrie 2012, inc
C. l-a dus pe ... la P.P. pentru a discuta cu T. despre pretul influentei acestuia,prilej cu care ...
a aflat de la T. ca a obtinut contractul numai prin influenta .. 481 calpretul@€estei influente ar
fi suma de 150.000 euro care trebuiau platiti prin interm@diul firmei lui C. in baza unor
contracte fictive. Registrul de acces de la C.D., atasat la dosar, cénfirma prezenta lui ... in data
de 12.09.2012. se mai arata ca, in pofida intelegerii dedla P.P., ine C. a pretins o suma mai
mare de bani decat cea de 150.000 euro si anume stima dé§l.100.000 de lei in afara de suma
de 364.000 lei platita deja. Deoarece ... a refuzat{ avand deja‘datorii, a ajuns sa fie urmarit de
recuperatori, culminand cu apelul la ... din seara de .."2012. ulterior denuntului, au existat 5
intalniri ale martorului denuntator, inregistrate audiolsi video in baza unei autorizatii, la datele
de ... cuinc C. V., la cele din ... partieipand si in€ T.. Doamna procuror, mai arata ca pe
parcursul acestor intalniri au fost confirmate fodtc aspectele esentiale ale spetei,(inc T. a
pretins ca firma lui ... a castigat lieitatia exclusiv datorita influentei sale, ca pretul platit pana
atunci era de 364.000 lei, ca mai aveayde plata 1.100.000 lei prin intermediul firmei lui C.,
contractul fictiv aferent fiind semnat in‘fata inc T. la data de ....2012. Banii pretinsi de T. erau
necesari pentru finantareapsopriei eamipanii electorale in vederea obtinerii unui nou mandat
de ... in legislatura 201252016 %dupa intalniri, ... a fost asigurat ca V. isi va achita toate
datoriile, C. 1-a sundt pe ditéctorul de la SC V. care a confirmat ca omul sau a primit toata
suma. Avand cheltuieligirgente, inc T. a pretins ca suma de 50.000 lei din totalul de 1.100.000
lei sa fie platita in cafeva zile, astfel ca la 10.11.2012 in localitatea Focsani, s-a intalnit cu ... si
cu C.. Inc T. muia venitfpersonal sa ridice suma, indicandu-i lui ... sa inmaneze banii lui C.,
urmandea banilysatii fie adusi de coinculpat. Se mai precizeaza ca, in finalul discutiei, T. i-a
multumitSui % In numai cateva minute, s-a procedat la constatarea infractiunii flagrante,
inculpatul Cfiind gasit avand asupra sa suma de 50.000 lei primita de la .... Inculpatul T. a
fost depistat la scurt timp la sediul organizatiei ... unde astepta confirmarea primirii banilor de
la"@,, Penfru a se asigura ca nu exista riscul depistarii sale in flagrant, T. a asigurat paza si
filajul"mtalnirilor sale si ale inc C. cu denuntatorul. Dupa prinderea inculpatilor s-a verificat
ca sumele extrase erau de la SC m.e., in baza unor contracte fictive.

In finalul pledoariei, doamna procuror, puncteaza trei momente ale anchetei care
releva indrazneala infractionala a inculpatilor si caracterul grav al infractiunilor: primul
moment este cel al formularii denuntului la .... martorul denuntator fiind vizibil speriat pentru
ca era urmarit de recuperatori pentru a da o spaga unui deputat. Al doilea moment, este cel al
flagrantului din data de ... cand autoturismele DNA au fost luate in filaj si urmarite timp de 7
ore de catre angajatii deputatului, conditii in care martorul denuntator a stat la sectie 6 ore
pentru ca intalnirile cu deputatul erau pazite pe cateva sute de metri, iar pe sos de centura a



orasului Focsani activitatea organelor judiciare a fost suspendata 6 ore. Al treilea moment este
dupa arestarea inc C., cand doi martori au fost citati la sediul DNA si dupa mai multe
declaratii contradictorii au recunoscut ca au fost siliti sa depuna marturii mincinoase, sa
predea documente falsificate chiar in acea zi. astfel, se poate spune ca in timp ce procurorii
lucrau la acest caz, inculpatii incercau zadarnicirea aflarii adevarului si ticluiau probe false. In
concluzie, se solicita in baza art. 139 alin. 1 si 3 C.p.p., rap la art. 148 lit f C.p.p., art. 149 ind
1, art. 143, 68 ind 1 si art. 5 paragraf 3 CEDO inlocuirea masurii obligarii de a nu parasi tara
cu masura arestarii preventive fata de inculpatul T.A.S. pe o durata de 29 de zile,de la ddta
incarcerarii, aratand ca aceasta masura se impunea inca de la data depistarii inculpatuluij dar
a existat un impediment procedural, respectiv imunitatea conferita de statutul de deputat,
impediment care nu mai exista in prezent, iar cercetarile au relevat temeiuri noiare impun
luarea masurii arestarii preventive.

Aparatorul ales al inculpatului T.A.S., av. N.M., avand cuvantul, arata cajfata de
obiectul cererii, doamna procuror ar fi trebuit sa arate care sunt temeiurile fiei care au aparut
dupa luarea masurii preventive a obligatrii de a nu parasi tara, ca in cénformitac cuart. 139
alin. 1 si 3 ind 2 C.p.p. sa faca dovada acelor imprejurari care odata ififervefiite fac’imposibilia
efectuarea urmaririi penale cu inculpatul in stare de libertate, pentru calo astfel de cerere de
inlocuire va trebui raportata si subordonata art. 136 alin. 1 Cg%p. Siysa sc'gfabileasca daca in
acest moment urmarirea penala este periclitata de starcg“de libertate a inculpatului. Se
apreciaza ca, de fapt, Ministerul Public sustine o cercre dejarestare preventive fara sa
convinga ca au intervenit imprejurari noi care impun mymod obligatoriu inlocuirea masurii
preventive luate, cu atat mai mult cu cat aceasta magura a fost luata in urma cu 18 zile, ceea ce
presupune ca in aceasta perioada au intrevenit @01 imprejurart care fac imposibila cercetarea
cu inc in libertate. Se apreciaza ca sustinerilgfparchetulal nu sunt temeiuri pentru o cerere de
inlocuire, un prim argument aratat de parchet apsfi“@cela ca la momentul in itial din data de
lo.11.2012 inculpatul avea imunitate parlamentaray ceea ce a impiedicat arestarea sa, insa
trebuie avut in vedere ca acest impediment a®fést inlaturat datorita deciziei unilaterale a
inculpatului, care a demisionat, intcles sa se puna la dispozitia organelor de urmarire penala,
astfel incat sa nu I se reproseze Ca impiedicat buna desfasurare a procesului penal, astfel nu I
se poate reprosa o atitudine sicanat@rie, si-a asumat riscul ca poate fi arestat, aceasta
imprejurare ar trebui sa fiegin favoasea inculpatului si sa conduca la respingerea cererii de
inlocuire. Se arata ca, apararea¥a,mai identificat un motiv pentru care se cere arestarea
inculpatului T. si apfime statéa de arest preventiv a inculpatului C.. Se arata ca, din experienta
domnului avocatgfatunei candiapararea cere in alte dosare punerea in libertate a unui inculpat
invocand ca ceilaltifificulpati sunt cercetati in stare de libertate, instanta si procurorul spun ca
un astfel de motiv nu'pdate fi primit pentru ca obiectul investirii il constituie cazul persoanei
a carui gtare deflibegtate se discuta, ori in acest caz starea de detentie a inculpatului C. nu are
niciogelevantanin, discutarea cererii de inlocuire a inculpatului T.. Se sustine ca raspunderea
penala“@ste personala, regimul sanctionator are in vedere persoana fiecaruia, acest argument
flu constitlie un temei in acceptiunea art. 139 alin. 1 C.p.p.. Un alt argument al parchetului, 1-
ar ‘@enstithi aceasta inechitate creata prin calitatea de parlamentar a inculpatului, dar acea
discriminare pozitiva la care face referire parchetul, nu poate fi transformata intr-o
discsiminare negativa, nu i se poate reprosa inculpatului ca a beneficiat de aceasta imunitate
conferita prin lege, apreciaza ca daca parchetul aprecia ca se impunea masura arestarii
preventive si nu o alta masura preventiva, putea cere de la inceput incuviintarea arestarii, insa
aici parchetul invoca un precedent cu un alt deputat care s-a sustras. Acesta ar fi fost un
argument suficient daca inc s-ar fi sustras. Un alt argument identificat de aparare, il constituie
o ,gaselnita, judiciara lipsita de vigoare juridica, si anume ca imprejurarea noua consta in
extinderea urmaririi penale pentru o nou infractiune si anume cea de asociere in vederea
savarsirii de infractiuni. Apararea sustine ca aceasta este un inedit in materie, intrucat aceasta



imprejurare nu poate fi asimilata imprejurarilor la care se refera art. 139 C.p.p. pentru ca
vizeaza o incadrare juridica a unei situatii factuale, situatie care era preexistenta inca din
momentul in care parchetul s-a sesizat. De asemenea, se arata ca este pentru prima data cand
parchetul incadreaza juridic asocierea in vederea savarsirii de infractiuni o astfel de fapta
pentru doua persoane, constand in asocierea in vederea savarsirii infractiunii de trafic de
influenta, ceea ce ar insemna ca mituitorul si mituitul ar raspunde pentru aceasta infractiune
de asociere si impunitatea de care beneficiaza mituitorul ar fi lipsita de eficienta. Se solicita
instantei sa inlature aceasta <gaselnita> care infrange orice norma de drept penal substantial
referitoare la asociere. Prin urmare solicita instantei sa aiba in vedere lipsa de verosimilitate a
acestei acuzatii, avute in vedere in lipsa altor probe care sa sustina cererea de inloguiteSe
mai arata ca parchetul mai face referire la crearea unor stari de incomfort in randul opinict
publice prin savarsirea acestor infractiuni. Apararea sustine ca in Romania in carcitraufl, ¢are
functioneaza pe principiul <ada si na>, unde votul inseamna corupere, i se réproseaza
inculpatului ca in campania electorala ar fi incercat sa stranga fonduri. Se,mai arata ca, m tara
noastra este un obicei ca in dosarele de coruptie sa se dispuna arestareagpreventiya, p¢ cand in
alte tari, Italia de exemplu nu se intampla acest lucru. Se mai sustine 4n apafare ca‘trebuie avut
in vedere si faptul ca in cazul acestor infractiuni nici mituitorubnu este unginocent, este o
persoana stransa cu usa de organele de urmarire penala, isi yihde'Sufletulyf’pentru a-si salva
libertatea, iar impunitatea de care beneficiaza este cauzafeare conduce la acest grad de
coruptie. Se mai sustine ca apararea a depus un extras din rechizitoriul DNA tocmai in acest
sens, din care rezulta ca martorul denuntator ... era deiprofesie denuntator, avea o serie de
afaceri penale, credibilitatea sa este importantagdin accsata materie. Pentru toate aceste
considerente, pledeaza pentru respingerea cereriif aratand ca i acest interval lung, de 18 luni,
inculpatul si-a indeplinit toate obligatiile cargfi revencau, iar urmarirea penala s-a desfasurat
in cele mai bune conditii, chiar parchetul a arata@@€est lucru prin declaratiile care au fost luate
in acest interval, chiar in acest moment e efectueaza acte de urmarire. Cu privire la cele trei
argumente invocate de doamna procuror, aparated arata ca nu au nicio relevanta, pentru ca
acea descindere a unor persoane ramase necunoscute la domiciliul lui C. nu au nicio legatura
cu inculpatul, ceea ce rezulta din ‘detéle aflate la dosar, cu privire la faptul ca activitatea
organelor de urmarire penala a fost sugpendata timp de 6 ore pe teritoriul orasului Focsani,
arata ca acesta este argudientul celgm@i puternic pentru respingerea cererii, pentru ca daca
inculpatul ar fi stiut ca estc filat Atmar mai fi facut ceva care sa il incrimineze.

Aparatorulfales altificulpatului T.A.S., av. E.C., avand cuvantul, arata ca instanta a
primit solicitareadpe 139 aliny3ind 1 Cpp in sensul ca in opinia parchetului sunt indeplinite
conditiile prey de atf. 148¢lit £ Cpp, 149 ind 1 necesitatea pentru noua infractiune doar, si
textul de lege\pe 1399Cpp in care parchetul nu a facut o motivare in sensul respectiv,
precizeaza, foarte Clar ca daca apreciaza ca informatiile primite justifica inlocuirea. Aceasta
notiune d€ya Justifica se regaseste in textul lui 155 ind 1Cpp, in momentul la care judecatorul
analizeaza oWmoua prelungire, necesitatea se avea in vedere la momentul la care se solicita
fientru primha data arestarea. Drept urmare, dl avocat considera ca trebuie sa existe o motivare
mulg, mai puternica care sa duca la o justificare in sensul nerespectarii disp art. 136 teza I si 11
Cpp st'anume interesul public de desfasurare in normalitate a procesului penal exista risc de
influentare sau de sustragere, insa acest interes public este certificat prin ordonanta de luare a
miasurii obligarii de a nu parasi tara, unde se mentioneaza ca aceste doua considerente sunt
suficiente pentru a se lua aceasta masura de a nu parasi tara. Se precizeaza ca de la momentul
luarii masurii preventive au trecut 18 zile, in care s-au facut din doua in doua zile, sau chiar
zilnic proceduri penale, care au intarit convingerea apararii ca aceasta buna desfasurare nu a
fost afectata in nici un fel de inculpat, dimpotriva, a primit aprecieri din punct de vedere
procedural de la persoane care au constatat ca actul de demisie este un act ce nu mai poate fi
interpretat in sensul punerii sub o posibila mediatizare de influentare negativa a bunei



desfasurari a urmaririi penale (cum parchetul a avut un alt caz, .., atunci parchetul a solicitat
pentru presiune mediatica excesiva luarea masurii arestarii), ori demisia inculpatului a facut
dovada faptului ca a infrant impedimentul procedural constitutional de a nu fi luata masura
arestului preventiv. Acel impediment procedural nu garanta in nici un fel ca daca parchetul
solicita luarea masurii arestarii, judecatorul o si lua ( de exemplu, C. are cinci fapte penale
aduse ca acuzatii si fapta pentru care s-a motivat foarte puternic de ICCJ este cea de santaj,
instanta mergand pe ideea de pericol violent din punct de vedere al santajului), ori la
inculpatul T. nu se regaseste asa ceva, nu exista nici macar indiciile noii acuzatii prevazutgfin
notiunea de asociere in vederea savarsirii de infractiuni, pentru ca, incepand din data de 12 si
pana in prezent au fost audiati mai multi martori, din declaratiile carora rezulta ca ineulpatul
T. nu a intervenit la MDRT pentru obtinerea sau negocierea vreunui contract, unlt lucru ce
trebuie remarcat este ca in toata aceasta perioada inculpatul a respectat legea in“tetalitatéma
respectat toate obligatiile impuse de catre doamna procuror in ordonanta, depune latdosar si
programul de supraveghere. Se mai arata ca extinderea s-a facut fata, de,infractiunca de
asociere in vederea savarsirii de infractiuni, care subzista la 11.11.2612, nujexista date in
sensul lui 68 ind 1 Cpp ca a existat o intelegere intre C. si T., cals-augasociat’in vederea
savarsirii de infractiuni. Se mai arata ca, ceilalti inculpati nu au gespectat obligatiile stabilite,
T. neavand cunostinta ca doi dintre acestia au fost prinsi falsificand acteyin parcarea DNA,
inculpatul T. neavand o intelegere cu acestia. Mai mult, aratd'@a pana Siycei care au incercat sa
contrafaca inscrisurile au dat declaratii in sensul ca nu il cunogteau pe T., ca nu acesta i-a
determinat, ci doar C.. Se arata ca inculpatul este primil, deputat*@are isi elimina imunitatea
pentru a-si dovedi nevinovatia, acesta timp de B saptathani nu a influenta desfasurarea
procesului penal, parchetul a efectuat 44 de activitati, Cu privire la existenta flagrantului, se
arata ca dupa 45 de minute a fost ridicat inculpatul, preblema fiind faptul ca ... a fost lasat si
indemant sa remita suma de bani pentru realizareafinfractiunii, strangerea de probe, probe care
trebuie inlaturate, deoarece sunt obtinutélilegal, si astfel se inlatura si indiciile, daca parchetul
sustine ca traficul de influenta s-a desfasuratdn®2&1o pana in 2012, atunci care este pericolul
public, parchetul I-a lasat pe T. samai fie 2ani de zile deputat?cu privire la infractiunile de
instigare la fals, spalare de bani, nujeRistagiici un martor care sa aduca o proba directa ca
inculpatul a savarsit aceste infractiuni)Se arata ca la fila ... din referatul parchetului, ca o
motivare a unei discrimindfigde egalitate din punct de vedere negativa, ca, inc C. ar fi in stare
de arest fara a si spune calexista¥gydiferenta din punct de vedere a activitatilor interprinse, a
faptului ca insusi . 41l acuzape C. ca il inseala cu bani si lua bani din societatea lui ... fara ca
acesta din urma s@ stieg#Mai @rata ca a depus in temeiul lui 139 -136 ind 8 Cpp acte prin care
apararea sa dgvedeasca cagelelalte teze ii sunt favorabile si ca masura preventiva pe care o
are in acest moment €8t suficienta. Aparatorul sustine ca a atacat ordonanta de retinere, in
contradietiec cutincCulpatul, ordonanta care poarta numar intr-un alt dosar, dosar in care era
vorbay, tothde™m,\toate aceste erori arata ca sunt insuficiente motivele pentru a dispune
inlocuitea masurii obligarii de a nu parasi tara. Se mai arata ca inculpatul a renunta la
€ampania‘glectorala, dar tot legea 1-a impiedicat sa renunte definitv, pentru ca, odata ramasa
candidatura definitiva nu mai poate fi retrasa, astfel ca, ...se mai arata ca T. recunoaste ca s-a
format™n contract in sistem PNDI si ca Vrancea a beneficiat de drumuri, conform legii, pana
in agest moment nu exista nicio dovada ca fondurile au fost alocate in mod ilegal. Se sustine
cd instanta trebuie sa analizeze plauzabilitatea indiciilor pentru noua fapta, si proportionlitatea
intre interesul public si buna desfasurare a procesului penal. Se arata ca obligatia statului este
cea de reeducare si reinsertie sociala chiar pe fondul cauzei, art. 52 Cpp sustine libertatea
inculpatului, care in aceasta perioada s-a reinserat, a respectat legea. Avand in vedere lipsa
justificarii din partea parchetului a cererii de inlocuire, indiciile care nu trec testul
proportionalitatii si rezonabilitatii raportate cu momentul necesitatii la care se solicita aceasta
masura.



Inculpatul T.A.S. avand ultimul cuvant aratd ca achieseaza la concluziile aparatorilor
sai, arata ca ulterior datei de 11.1.12012 a respectat toate cerintele parchetului, s-a prezentat la
politie, la DNA, nu vorbeste cu cei implicati in acest dosar, nu intentioneaza sa faca nici un
demers pentru a impidica desfasurarea urmaririi penale.

Instanta retine cauza in pronuntare asupra propunerii formulate de catre Parchet.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea nr. 336/P/2012 inregistratd pe rolul acestei instante la data “de
22.11.2012, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, DirectiagNationald
Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei a formulat o propunere privind“inle€uirea
masura obligarii de a nu parasi tara dispusa fata de inculpatul T.A.S. prin ordonanta emisa in
dosarul nr. 336/P/2012 la data de 11.11.2012, cu masura arestarii preventiye:

Initial, aceasta propunere a fost inregistratd in sistemul inférmatizag ECRIS sub
numarul de dosar 45125/3/2012 si cu mentiunea ca obiectul cauzei l€onstifuie propunere de
luare a masurii arestarii preventive.

Potrivit incheierii din data de 26.11.2012 pronuntata if* dosarul ntg45125/3/2012 s-a
recalificat obiectul cauzei din propunere de luare a masurii~arestarii\preventive in acela de
propunere de inlocuire a masurii preventive a obligarii de dynu parasi tara cu masura
arestarii preventive.

In consecinti, s-a dispus scoaterea cauzéi de pe,rolul completului CC1 aflat la
permanentd 1n data de 22.11.2012, unde cauzaffusese inifial repartizata, iar dosarul a fost
trimis la registratura instantei pentru a fi reparfizat in med aleatoriu unui complet de fond care
functioneaza la nivelul Tribunalului Bucure§ti sie@réjudeca in materia dreptului penal.

Dupa efectuarea noii repartizdgi in sistemtll informatizat ECRIS, cauza a primit
numarul de dosar 45462/3/2012 si a fost TsegiStFata pe rolul acestui complet, fiind acordat
prim termen de judecata pentru data'de 4.12.2012.

La data de 26.11.2012 Parc¢hetul agformulat o cerere de preschimbare a termenului
de judecata acordat pentru data de 4.1202012, motivand ca celdlalt inculpat din dosar se afla
deja in stare de arest prevéhtiy, situagie/Care impune instrumentarea cu celeritate a cauzei.

Prin rezolutia din\data’d@26.11.2012 dispusa in conformitate cu prevederile art. 291
alin. 3' C.p.p. s-a adis cerefea de preschimbare a primului termen de judecata, acesta fiind
stabilit pentru dat@de 29.11.2012, ora 11.00.

Cu privire'la prop#inerea formulata de catre Parchet, instanta constatd urmatoarele:

In refefatul TntgCmit de citre procurorii de caz se mentioneaza ca inculpatul T.A.S.
este cergetat pentrussavarsirea infractiunilor de: trafic de influentd; instigare la infractiunea de
fals im 1n§criSmelysub semnaturd privatd, comisa in legaturd cu infractiunea de trafic de
influentd; instigare la infractiunea de spalare a banilor, cunoscand ca acestia provin din
§avarsireajinfractiunii de trafic de influenta; si a infractiunii de asociere pentru savarsirea
infractiunit de trafic de influentd, acestea fiind prevazute de art. 257 alin. 1 C.p. raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 25 C.p. raportat la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 si la
art. 290 C.p., art. 25 C.p. raportat la art. 17 lit. e din Legea nr. 78/2000 si la art. 23 alin. 1 lit.
agdin Legea nr. 656/2002, precum si art. 323 alin. 1 si 2 C.p. raportat la art. 8 din Legea nr.
39/2003 si la art. 17 lit. b din Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea art. 33 lit. a din C.p.

S-a prezentat, mai intdi, urmatoarea situatie relativa la inculpat si la acuzatia care 1
se aduce:

In dosarul cu numirul 336/P/2011 al Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia de
combatere a coruptiei, prin rezolutia din data de 09.11.2012, ora 08:00, s-a retinut ca, in
perioada noiembrie 20lo - noiembrie 2012, T.A.S., in calitate de ... ... , a pretins de la



denuntatorul ... ... , cu complicitatea lui C.M.-V., initial suma de 50.000 euro, care ulterior a
fost majorata la 150.000 euro, din care a primit, in patru transe (de 30.000 lei, 124.000 lei,
lo.ooo lei si, respectiv, 200.000 lei), cu ajutorul aceluiasi complice, suma totald de 364.000
lei, dupa care a pretins inca 1.100.000 lei, pe care a impus sa 1i fie dati in doud transe, de
50.000 lei si, respectiv, 1.050.000 lei. Pentru obtinerea acestor foloase, T. A.S. a lasat sa se
creada ca are influentd asupra reprezentantilor autoritatilor locale din judetul Vrancea, pentru
a-1 determina sa solicite realizarea unor obiective de investitii in cadrul Programului National
de Dezvoltare a Infrastructurii (PNDI) si asupra functionarilor din cadrul M.D.R.T.u
atributii de verificare, avizare si aprobare in derularea procedurii specifice aceluiasi progtam,
precum si asupra reprezentantilor S.C. V.S.R.L., pentru a-i determina sd deruleze emsclatic
contractuald cu S.C. A. S.R.L., administrata de denuntatorul ... ....

Totodatd, s-a constatat ca, in ziua de 06.11.2012, T. A.S., urmarindy obfinérea
foloaselor pretinse anterior, ca obiect al infractiunii de trafic de influenta, 1-a determinat pe
C.M.-V. sa falsifice (prin atestarea nereald a situatiei de fapt specCifice unei Telatii
contractuale, care s-ar fi derulat intre S.C. A. S.R.L. si S.C. M.E. S.R4L., fiindydenaturata si
data reala la care a fost perfectat inscrisul in cauza) contractul nr(,..., dcesta fiind folosit
pentru efectuarea platii corespondente si justificarea acesteia in eyidentéle comfabile ale celor
doua societati comerciale.

De asemenea, s-a avut in vedere cd, in ziua de #2012, T:WA.S. l-a determinat pe
C.M.-V. sa efectueze o operatiune comerciala cu caracter fictiviprin care a transferat suma de
1.100.000 lei din patrimoniul S.C. A. S.R.L. in patrimoniul S.C. MBE. S.R.L., dupa care banii
au fost reintrodusi in circuitul civil, cunoscand cagprovin din savarsirea infractiunii de trafic
de influenta.

Din actele de urmarire penala efectltate ulterior in cauza, a reiesit ca invinuitii T.
in ziva de 1o.11.2012, pe raza municipillui Focsani, judetul Vrancea, cu denuntatorul ... ... ,
pentru a primi suma de 50.000 lei pretinsa‘antefiof. In temeiul coniventei infractionale dintre
cei doi invinuiti, T.A.S. i-a solicitat'denuntatorului sa remita complicelui sdu, C.M.-V., suma
de 50.000 lei care trebuia sa ajungayingposesia sa, astfel ca, la aceeasi datd, s-a procedat la
constatarea infractiunii flagrante, sumajde 50.000 lei remisa ca obiect al infractiunii de trafic
de influenta fiind gasita aslipea Invinuittlui ultim mentionat.

Avand in vedereiacestéugircumstante reale, survenite datei la care a fost inceputa
initial urmarirea peftald in‘prezentul dosar, s-a dispus, prin ordonanta din 11.11.2012, ora
02:30, extindereafgercefarii penale si inceperea urmaririi penale fatd de T. A.S., sub aspectul
savarsirii infractiuntifde trafic de influentd, prev. de art. 257 alin. (1) din C.p.. raportat la art. 6
din Legea nr. 8Roooprecum si fatd de M.-V., pentru complicitate la savarsirea infractiunii
de traficede influentd, prev. de art. 26 C.p. raportat la art. 257 alin. (1) din C.p.. si la art. 6 din
Legea,nr.%3/2000.

Totedata, s-a constatat ca fapta la care se refera aceste imprejurari constituie un act
fhaterial care intrd in continutul constitutiv al infractiunii unice de trafic de influenta, pentru
cargyinvintitii T. A.S. si C.M.-V. au fost pusi sub acuzare prin rezolutia din 09.11.2012, ora
08:00, comisa in forma autoratului si, respectiv, a complicitatii.

Prin ordonanta nr. 34, din data de 11.11.2012, s-a dispus luarea masurii preventive a
retinerii fatd de invinuitul T. A.S., pe o durata de 24 ore, incepand de la data de 11.11.2012,
ora 05:40, si pana la data de 12.11.2012, ora 05:40, iar prin ordonanta din 11.11.2012 a fost
pusda in miscare actiunea penald impotriva aceluiasi invinuit, sub aspectul savarsirii
infractiunilor pentru care a fost pus sub acuzare prin rezolutia din 09.11.2012 si ordonanta din
11.11.2012.

Prin ordonanta nr. 35, din data de 11.11.2012 s-a dispus luarea masurii preventive a
retinerii fatad de invinuitul C.M.-V., pe o durata de 24 ore, incepand de la data de 11.11.2012,
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ora 11:00, si pand la data de 12.11.2012, ora 11:00, iar prin ordonanta din 11.11.2012 a fost
pusda in miscare actiunea penald impotriva aceluiasi invinuit, sub aspectul savarsirii
infractiunilor pentru care a fost pus sub acuzare prin cele doud acte procesuale anterior
mentionate.

Avand 1n vedere ca lasarea in libertate a inculpatului prezenta un pericol concret
pentru ordinea publica si, In conditiile In care exista un impediment de naturd procedurala,
respectiv lipsa Incuviintdrii de catre C.D. a masurii arestarii preventive, prin ordonanta din
data de 11.11.2012, emisa in dosarul nr. 336/P/2012, s-a dispus fatd de inculpatul T. A¢S.
masura preventiva a obligérii de a nu parasi tara, pe o duratd de 3o zile, de la 12.11.2012 ora
05:40 sipana la 12.12.2012 ora 05:40.

La data de 12.11.2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penaldl a dispus
arestarea preventivad a inculpatului C.M.-V., pe o duratd de 29 zile, de la 12.11.2012, pananla
10.12.2012, fiind emis mandatul de arestare preventiva nr. ..., in baza Incheierii de sedinta nr.
1504 pronuntata n dosarul instantei nr. 7152/1/2012.

Ca urmare a actelor de urmarire penald administrate ulteriofin cauza, s-a dispus,
prin ordonanta din 21.11.2012, ora 15:30, extinderea cercetarii pendle sidnceperea urmaririi
penale fata de T. A.S. si C.M.-V., sub aspectul comiterii infractiunii’de @Sociere pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 3234alin%¢l) s142) C.p. raportat la
art. 8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b) din Legea nr.#8/2000.

De asemenea, prin ordonantele din 22.11.2012, a f@st pusa in miscare actiunea
penald fatd de invinuitii T. A.S. si C.M.-V., sub aspectul comitepii infractiunii de asociere
pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Cu privire la starea de fapt, Parchetul & aratat ca prézenta cauza s-a format in baza
denuntului formulat la ...., de catre numitul .&"...

Aspectele sesizate privesc, in( prin¢ipiu, procedurile desfiasurate in cadrul
Programului National de Dezvoltare a Ififrastructurii (PNDI), care a fost aprobat prin O.U.G.
nr. 1o5/20lo si are ca obiect derularea “proiéet€lor prioritare prin intermediul M.D.R.T.
(M.D.R.T.). Conform actului netmativ antérior mentionat $i normelor metodologice de
aplicare (publicate in Monitorul’ Oficial_cufnr. 216/29.03.2011), M.D.R.T. are calitatea de
ordonator principal de credite, preém si aceea de autoritate contractantd. Derularea
procedurii presupune, ifiWesentd, gparcurgerea urmadtoarelor etape: trimiterea de catre
beneficiarii finali (autoritagile publice locale), la solicitarea M.D.R.T., a propunerilor pentru
realizarea obiectiveldr de inyestitii, Insotite de documentatiile tehnico-economice aprobate si
finanfate de acegfia; g€ntralizarea la nivelul aceluiasi minister a propunerilor transmise;
prioritizarea de catte€ M.IJ'R.T. a obiectivelor de investitii, dupa avizarea, prealabila, a
indicatorilor tehmico-eeénomici la nivelul Consiliului tehnico-economic al respectivului
ministergsi, dupd cag, al consiliului interministerial de avizare a lucrarilor publice de interes
natiomal “§, Teeuinte; demararea de catre acest minister a procedurilor de atribuire a
contractelor'de lucrari, pe calupuri de proiecte prioritare.

Din sesizarea si declaratiile date de denuntatorul ... ... , a reiesit ca, la sfarsitul anului
201e, inculpatul C.M.-V. i-a propus sa participe, prin intermediul firmei sale S.C. A. S.R.L.,
la unproiect derulat prin PNDI. Inculpatul i-a explicat ca beneficiarii unui asemenea proiect
suntpalesi exclusiv pe criteriu politic si, pentru a fi convingator, a afirmat ca este ... al ... T.
ALS., ... Totodata, a sustinut ca participase la o sedintd organizatd la M.D.R.T de catre
ministrul de resort cu presedintii organizatiilor judetene ale ..., precum si cd a realizat in acele
imprejurari o inregistrare audio. De altfel, a si prezentat acea inregistrare denuntatorului, iar,
in fragmentul ascultat, a auzit ca ministrul de la acea data al M.D.R.T. sustinea ca se vor aloca
proiectele de drumuri numai la primariile ... si ca presedintii organizatiilor judetene ale acestui
partid trebuiau sa se ocupe de organizarea proiectelor, inclusiv de intocmirea unor liste cu
primariile In favoarea carora urmau sa fie aprobate proiectele de finantare.
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Privitor la inregistrarea in cauza, inculpatul C.M.-V. a mentionat ca T. A.S. isi putea
folosi influenta, pentru a le facilita obtinerea unor proiecte derulate prin PNDI.

In perioada decembrie 2010 — martie 2011, C.M.-V. l-a asigurat in mod constant pe
denuntator ca ... T. A.S. si-a folosit influenfa pentru a-i convinge pe reprezentantii unor
autoritati locale din judetul Vrancea sa avanseze catre M.D.R.T. proiecte de realizare a unor
constructii de drumuri, canalizare, alimentare cu apd, precum si activitatile de proiectare
aferente. De asemenea, inculpatul C.M.-V. a sustinut ca acelasi deputat isi va folosi influenta
... pentru a obtine avizarea anumitor proiecte de catre Consiliul tehnico-economic, precumfsi
in derularea ulterioara a procedurilor, astfel cd era o certitudine ca vor obtine in acest mod
anumite proiecte. Privitor la exercitarea acelor interventii, C.M.-V. i-a facut eumoseut
denuntatorului ca trebuiau sa 1i dea deputatului T. A.S. suma de 50.000 euro, daf remiterca
acestui folos urma sa aiba loc in momentul in care aveau incasari din derularea protectulut:

In cursul lunii martie 2011, denuntitorul ... ... a participat la sedinta Comsiliului
tehnico-economic, in conditiile in care elaborase deja 8-10 proiecte de reabilitare drunitri pe
raza judetului Vrancea, datele necesare fiindu-i puse la dispozitie de iiculpatuh C.M.-V.. La
aceeasi sedinta au fost prezenti si T. A.S., in calitate de ..., precum €1 maifmult Primari care
erau beneficiari ai unora dintre proiectele supuse avizarii. Cu acega ocazie, C4V.-V. i-a facut
cunostintd denuntatorului cu T. A.S., iar, in cele din urma, att fOs§ avizate toate proiectele
intocmite de ... ....

Ulterior, aproximativ in cursul lunii mai 2012, s=a, realizat pasul urmator in
procedura PNDI, prin publicarea pe SEAP a figelor de ‘date si achizitii, precum si a caietelor
de sarcini, privind proiectul de modernizare drupdliri pentsu zona Vrancea-Buziu. Intrucat
societatea comerciald a denuntatorului nu indeplinea conditiile necesare participdrii la
achizitie, a obtinut acordul reprezentantilor S#C."S.C. SRR.L. de a sustine firma sa la achizitia
publicd ce se derula prin programul PNDI. Cy*téate acestea, C.M.-V. a afirmat fatd de
denuntator ca se impunea sa astepte o pétioada de timp, intrucat ministrul de la acea vreme al
M.D.R.T. urma sa decidd un constructor agreatyiar, cum T. A.S. era un apropiat al acelui
ministru, ar fi aflat imediat cine esa‘tespectivil constructor, informatie care le-ar fi permis sa
se asocieze cu acesta §i sa participe mapteundla achizitia publica.

Pe la inceputul lunii iulie 2019, in baza relatiilor apropiate pe care T. A.S. le avea cu
reprezentantii firmei V.8MRel., acestia au fost de acord sd se asocieze, in calitate de
constructor, cu societatea €omeréiala detinutd de denuntator, precum si cu S.C. S.C. S.R.L.,
ambele 1n calitategde proiéctanti. Privitor la acea situatie, C.M.-V. i-a facut cunoscut
denuntatorului cafaflase’de 1a)T. A.S. cd numai asocierea cu acel constructor le-ar fi asigurat
castigarea achizitieipublice! intrucat acesta din urma intreprinsese demersuri in acest sens. In
cadrul asocierli €are s-ayéonstituit, denuntatorului i-a revenit sarcina de a asigura prin firma sa
servicii de proiectate a proiectelor care priveau judetul Vrancea. In aceeasi asociere a fost
cooptat siycomistructorul A.C. S.R.L., iar reprezentantii companiei S.C. au invocat cd aveau
probleme Icgate de neplata unor taxe catre stat, astfel ca au solicitat ca In contract sa fie
faentionatd S.C. P.G. S.R.L. Oferta acestei asocieri de firme a fost depusa la M.D.R.T. in data
de"22 iulie 2012, care era termenul limitd stabilit, iar spre sfarsitul lunii august 2o0l1,
respectivul minister a declarat castigatoare oferta depusa de firma V.S.R.L. si de celelalte
societati asociate. Drept urmare, M.D.R.T. a incheiat contractul de executie si proiectare
péntru judetele Buzdu si Vrancea cu firmele V. si ARCADA, care erau constructori, precum
sicu P.G. SRL si A.C. S.A., in calitate de proiectanti.

Pe la inceputul lunii noiembrie 2011, denuntatorul ... ... a participat la o intrunire
care a avut loc la sediul firmei V., ocazie cu care I.C., ... V. a propus firmelor asociate sa le
faca plati intr-un termen de 45 zile de la data avizari proiectelor, si nu in anul 2020, cum era
prevazut in contractul cadru. Potrivit acelei oferte, societatea denuntatorului ar fi trebuit sa
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primeasca o suma mai micd de bani, adicd suma de 3.600.000 lei, farda TVA, in loc de
aproximativ 7.500.000 lei, pe care i-ar fi Incasat in cursul anului 2020.

Dupa acea intalnire, denuntatorul ... ... a discutat acele aspecte cu C.M.-V., care a
sustinut cd suma ofertata era mult prea mica si s-a oferit sa discute acea chestiune cu T. A.S.,
pentru a incerca sa obtind o marire a sumei de bani ce trebuia platita firmei A..

In cursul lunii decembrie 2011, intrucat C.M.-V. a solicitat o garantie cu privire la
faptul ca va primi suma de bani despre care a sustinut ca ar reveni, in fapt, ... T. A.S., a fost
necesar ca intre S.C. A. si S.C. M.E. SRL sa se incheic un contract de asocieregin
participatiune prin care s-a stipulat ca cele doud firme sa sustind impreuna plata furnizofilor
societdtii prim mentionate, iar ulterior sa Tmpartd profitul in mod egal. Fatd de accameerere,
denuntatorul a redactat un asemenea contract cu S.C. M.E. SRL, prin care s-afstabilit ca
reprezentantii acestei societdti si cei ai A. SRL sa stabileasca prin procese-verbal@ypreicctele
care intrau sub incidenta asocierii in participatiune, precum si sa stabileascd de comun acord
bugetul de venituri si cheltuieli. Intre societatea denuntatorului si S.C. MJENSRL s-a in¢heiat
un contract de asociere in participatiune care, insd, a fost antedatatfca fiind perfectat in
ianuarie 2011, in timp ce reprezentantii lor I-au incheiat, in fapt, M, cursttl luni? decembrie
2011.

Referitor la acelasi contract, denuntatorul a precizat g a fost unulyfictiv, argumentul
concludent 1n acest sens fiind imprejurarea ca, ulterior, C.M.sV. nu a‘infuzat vreodata capital
in societatea cu care pretindea cd s-a asociat.

In ziua de 21.11.2011, a avut loc la Galati o,altéintalnire% firmelor asociate, la care
a participat si denuntatorul ... ... , prilej cu care diregtorul general al S.C. V.S.R.L. a semnat cu
S.C. A. S.R.L. un contract prin care liderul d¢"as@giere s-a”obligat sd pliteasca celorlalte
societdtfi sume mai mici de bani decat celegprevazutelin contract, dar intr-o perioada mai
scurtd. In acele imprejurari, ... ... a Incheiaf un eéntract de prestari servicii de proiectare cu
firma V., dar, dupa perfectarea acelei cémventii, dirgctorul general al respectivei societati 1-a
condus pe denuntator in biroul sdu si au semmat @iFact aditional prin care firma V. se obliga sa
plateasca in plus catre firma A. sumayde aproXimativ 289.000 lei.

Dupa o altd perioadd ‘de“tamp, ad trebuit refacute 15 din cele 35 proiecte care
fuseserd depuse la M.D.R.T., insa aceasta imprejurare era de naturd sd impund obtinerea unei
avizari de la Consiliul tehflige-economiC.

Facilitarea unei n@i aviZami,a fost realizata de C.M.-V., prin pretinsa influenta pe care
ar fi exercitat-o asypra conduCerii acestui consiliu, prin numitii S.P. si B.D..

Aceste 45 noi documenta‘;ii au fost avizate, Intr-adevar, Intr-un timp foarte scurt, de
numai catevagzile, dé catrefConsiliul tehnico-economic, astfel ca, la data de 1o aprilie 2012,
M.D.R.T. a avizag toateyéele 35 proiecte.

In pofida“prevederilor contractuale, potrivit cirora firma V. avea scadentd de plata
fatd de so€ictatea\denuntitorului in termen de 45 zile de la avizarea proiectului, plata nu a fost
facutd la, data de 24.05.2012, situatie care a generat un litigiu Intre parti, finalizat prin
incheiereaunei tranzactii care prevedea esalonarea datoriei, dupa cum urmeaza: la 08.08.2012
—suma dé 2.500.000 lei, 1la 10.09.2012 — suma de 1.000.000 lei, la 10.10.2012 — suma de
1.000.000 lei sila 10.11.2012 — suma de 345.000 lei.

Primele doud termene de platd au fost respectate de firma V., insa dificultatile
fiftanciare au determinat incheierea unei noi tranzactii prin care celelalte doud termene de
platd au fost decalate cu cate o luna.

La sfarsitul lunii iulie 2012, C.M.-V. i-a pretins denuntatorului suma de 30.000 lei,
sustindnd ¢ o va da mai departe ... T.A.S.. Intrucét acei bani trebuiau scosi din societatea
denuntatorului, C.M.-V. i-a propus sa incheie un contract fictiv, intre societatea sa, SC M.E.
SRL si S.C. A., astfel ca a fost perfectat un contract al carui obiect era elaborarea unui calcul
hidraulic pentru lucrarea ,,Prima infiinfare de retea de canalizare in comuna Gheraseni, judetul
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Iifov”. In aceste conditii, a fost semnat contractul nr. ..., care a fost antedatat si era fictiv,
intrucat C.M.-V. nu a prestat in realitate niciun fel de serviciu pentru societatea A.. De altfel,
acel calcul tehnic prevazut in contract ar fi putut fi facut doar de un inginer de specialitate,
insd inculpatul nu avea angajat sau colaborator un asemenea specialist. Tot Tn mod fictiv,
denuntatorul a semnat cu C.M.-V. un proces-verbal prin care a atestat cd ar fi primit de la el
acel calcul tehnic. Mai mult, localitatea Gheraseni nu se afla in judetul Ilfov, ci in judetul
Buzdu, astfel cd denuntatorul a realizat in mod intentionat acea eroare in cuprinsul
contractului, pentru a se putea dovedi cd acea prestare de servicii nu are corespondentgin
realitate. Plata sumei de 30.000 lei s-a efectuat in doud etape, ambele plati, fiecare in cuanfum
de 15.000 lei, fiind facute de catre denuntator prin virament bancar.

In jurul datei de 08.08.2012, C.M.-V. l-a contactat telefonic si a afirmat g# suntincd
parteneri de afaceri, deoarece aflase de la D.C., ... al S.C. V.S.R.L., despreytrafnzaéia
incheiata cu S.C. A. S.R.L. si dorea sa primeasca si el o parte din prima transd de 2:500.000
lei pe care o primise de la firma V.. Nu a specificat cat anume dorea sa‘primeasca, dar a
insistat sd se intdlneasca si sa discute acest aspect. ... ... a refuzat sa dezyolte culel acel subiect
si i-a replicat ca va face mai intai platile datorate furnizorilor sai. Imédiatdupa acea discutie,
C.M.-V. s-a deplasat la domiciliul denuntatorului si le-a pus in vedere parintulér acestuia ca i
se datoreaza o anumitd suma de bani. Intrucat a fost refuzat, C4M.-Vii-a at€nintat pe parintii
denuntatorului ca va trimite DIICOT-ul si ANAF-ul s#@ii cerceteze, precum i niste
recuperatori, la care s-a referit folosind apelativul ,,...”. P¢ la jamatatea lunii august 2012, in
urma unei discutii telefonice cu C.M.-V., denuntatorul"ssa intalnitdeu acesta si i-a promis ca
vor clarifica problema banilor datorati, dar, dupa data de I'@yseptembrie 2012, cand trebuia sa
primeascd a doua transa de bani de la firma V..

La data de 22.08.2012, C.M.-V. i-gfcerut denuntatorului sa-i dea suma de 124.000
lei, sustinand si de aceasta data ca el ar da miai departe banii ... T. A.S.. La fel cum a procedat
si atunci cand i-a dat suma de 30.000 leifidenuntatorul s-a intlnit in ziua de 23.08.2012, la ora
09:00, cu C.M.-V. si au incheiat fictiv un agt adigional la contractul din ... (si aceastd data a
fost mentionata fictiv, la fel ca sijdmycazul precedent), prin care SC M.E. SRL se obliga sa
presteze catre S.C. A. S.R.L. jelaborare _de automatiziri pentru statiile de pompare”, in
schimbul unei plati de 124.000 lei, cu TWA inclus. In aceeasi zi de 23.08.2012, denuntitorul a
platit In numele societatii §ale respeetiva suma de bani, prin virament bancar. Acea prestare de
servicii nu a existat in realitate,¥imtrucat nu s-a incheiat un proces-verbal care sa ateste ca
societatea denuntatefului ar'fi primit un asemenea studiu de la SC M.E. SRL.

La datade 16469.2012, C.M.-V. l-a contactat telefonic pe denuntator si i-a solicitat o
noud intalnirgyla cafc urmia sa participe si deputatul T. A.S. pentru a rezolva problema
financiard dinfrehei. Intafhirea a fost confirmati telefonic, astfel ci, in dupa-amiaza zilei de
18.09.2@l2, oraj,..J%s-au intalnit in fata P.P. si au intrat impreuna in sediul acestuia (accesul in
institutie ‘€ste“eenfirmat de registrul pus la dispozitie de C.D.). La intrare, C.M.-V. i-a spus
unui angajatycare era la punctul de acces cd au fost invitati de catre ...T. A.S., astfel ca
fespectivulsalariat le-a cerut actele de identitate, a consemnat datele lor intr-un registru si le-a
datimiste g€usoane. S-au deplasat sub indrumarea lui C.M.-V. la o incapere, unde s-au intalnit
cu T."A'S.. Acesta i-a condus intr-o altd incapere, despre care denuntatorul a inteles ca ar
apagtine grupului parlamentar ... Inainte de a intra in acea incipere, T. A.S. le-a cerut sa lase
telcfoanele mobile Intr-o cutie care era amplasata in dreptul usii de acces.

Dupa ce s-au asezat la o masa, T. A.S. i-a spus denuntatorului ca, dacd nu ar fi
intervenit acesta, nu ar fi obtinut acel contract cu V. si a sustinut cd s-a implicat pentru a
rezolva absolut tot ce tinea de acel contract. Fiind contrazis de catre denuntator, care a invocat
ca a trebuit sa dea in judecatd firma V. pentru neindeplinirea obligatiilor de plata prevazute in
contract, T. A.S. a afirmat ca stia tot ce s-a intdmplat, cd se va ocupa de cei de la firma V. si a
reiterat ca denuntatorul a obfinut acel contract numai datorita faptului ca s-a implicat el. De
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asemenea, T. A.S. a addugat ca bate la usa campania electorald si cd are nevoie de 200.000
euro, perceptia denuntatorului fiind aceea ca aceastd suma reprezenta o platd pe care
susnumitul o cerea 1n schimbul traficérii influentei sale pentru facilitarea obtinerii proiectului
de la M.D.R.T. si, in final, incheierea contractului cu firma V.. Denuntatorul i-a spus in acea
discutie lui T. A.S. cd ar putea sa ii dea doar 150.000 euro, iar acesta a afirmat ca este in
reguld. Denuntatorul I-a intrebat cum vor ajunge acei bani la el, in conditiile in care trebuia sa
ii scoatd din societatea sa, iar T. A.S. i-a raspuns ca trebuie sa faca plata acelei sume de bani
catre societatea lui C.M.-V. si a sugerat cd acest lucru trebuia facut in baza unor contragtc
fictive, astfel incat In posesia sa sa ajungd suma de 150.000 euro, in numerar. Denuntatortil s-
a interesat cum se va proceda ulterior, pentru ca banii sd ajunga din societatea lui C e Vijin
posesia lui T. A.S., iar raspunsul primit de la cel prim mentionat a fost acela ca vafincheia cu
tatal sau un contract fictiv de vanzare-cumparare a unui teren prin intermediul societatiifSalenss
cd, in baza acelui contract, va scoate, in fapt, din societate suma de bani care trebuia s@ajunga
la T. A.S.. Acesta l-a atentionat pe denuntator, chiar si in momentul in carg,a parasit sediul
P.P. ca nu trebuie sa se razgandeasca in privinta celor 150.000 euro cargffi fusesera pretingi.

La data de 20.09.2012, C.M.-V. i-a cerut denuntatorului sa g, intalneasca; motivat de
faptul ca ii promisese anterior cd 1i va da lui T. A.S. suma de 180.000{€uro,Denuntitorul a
afirmat ca putea sa-i dea in acel moment doar 200.000 lei, iar gl’a fost de a¢érd. La fel cum au
procedat si in cele doud dati anterioare, cand a dat sumele d€30.000 1&i si 124.000 lei, a fost
incheiat si n ziua de ...un contract fictiv intre societatea dénunfaterului si societatea lui C.M.-
V., SC M.E. SRL. Prin respectivul contract, acesta,dihyurma s¢%obliga s intocmeasca un
»studiu privind date de trafic pentru drumuri judeténe dinJudetul Vrancea”. Un argument ca
aceastd prestare a fost doar fictiva si ca societat€a i C.M.-V. nu a prestat in realitate acest
obiect al contractului este acela ca respectivudstudiu putea fi facut numai de catre o societate
comerciald acreditatd de catre P.R., iar C.M.-V"“hu avea o asemenea acreditare. Un alt
argument 1n sensul ca acel contract estéyfictiv constd si in aceea ca nu existd vreun proces-
verbal prin care sd se ateste ca societatea denudgdtorului ar fi primit de la firma lui C.M.-V.
respectivul studiu. De asemenea, a¢spectivul €ontract a fost antedatat, ca fiind incheiat la ...,
in timp ce denuntitorul si C.M.-VylRau_sémnat in realitate in ziua de .... In aceeasi zi,
denuntatorul a achitat In numele societati sale, prin virament bancar, suma de 200.000 lei
citre SC M.E. SRL. Dupa,ce a faegut acest transfer de bani, C.M.-V. l-a contactat pe
denuntator in aceeasi zi si @ afumat,ca cei 200.000 lei vor intra in contul societatii sale abia in
ziua urmatoare, ingd avea \#ievoie urgentd de bani, astfel ca i-a cerut inca lo.ooo lei in
numerar. In acelé impgéjurarly denuntdtorul a dat suma de 10.000 lei lui C.M.-V., fard sd fie
intocmit vreumdocumiient justificativ.

In ziua¥de 21%9.2012, denuntitorul s-a reintalnit cu C.M.-V., la solicitarea acestuia,
ocazie gu,care'i-aWeamintit cd trebuia sd mai dea 600.000 lei (care includeau si TVA-ul
aferent contraetelor fictive ce urmau sa fie incheiate intre societatile lor) lui T. A.S., astfel ca
aceastalgsumayde bani adunata cu cei 200.000 lei dati de catre denuntator in ziua precedenta,
totalizau 800.000 lei, care reprezentau echivalentul a 150.000 euro ce ii fusesera ceruti
ant@tior de catre T. A.S., precum si TVA-ul aferent contractelor fictive. De asemenea, C.M.-
V. i-a'pus in vedere ca, pe langa banii care trebuiau sa ajunga la T. A.S., denuntatorul trebuia
sd fipdea si lui suma de 400.000 lei, la care urma sa se adauge si TVA-ul aferent contractelor
fi€tive ce trebuiau incheiate intre firmele lor pentru respectiva suma de bani. Totodata, a mai
spus in aceleasi Imprejurari ca, in zilele urmatoare, va pleca in straindtate si cd va reveni in
tard in jurul datei de 30.09.2012. Fata de acea situatie, denuntatorul a afirmat ca va face plata
acelor sume de bani, atat pentru C.M.-V., cat si pentru T. A.S., Insd dupa data de 10.10.2012,
cand era termenul la care firma V. trebuia sa plateasca catre societatea denuntatorului cea de-a
treia transa de bani.
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Suma de 1.200.000 lei, compusa din sumele de 800.000 lei si 400.000 lei pretinse de
C.M.-V., atat in nume propriu, cat si pentru T. A.S., precum si suma de 124.000 lei data
anterior, la care se adauga si TVA-ul aferent contractelor fictive pe care urmau sa le incheie,
reprezentau aproximativ jumatate din valoarea contractului incheiat de firma denuntatorului
cu societatea V., adica circa 1.430.000 lei, raportat la valoarea totald, care era de 3.900.000
lei. Denuntatorul a aratat ca suma de 1.430.000 lei insemna jumatate din valoarea totala a
contractului, pentru ca achitase circa 1.800.000 lei furnizorilor societatii sale.

La data de 28.09.2012, D.C. i-a solicitat denuntatorului o intalnire si a motivatg€a
lo.10.2012, astfel ca i-a cerut sa fie decalat cu o lund acel termen, precum sigeel ‘din
lo.11.2012, cand ar fi trebuit sa plateasca ultima transa de bani. Denuntétorul a fo$t de acord
cu amanarea solicitata si a semnat in acest sens un act aditional cu firma V..

In zilele urmatoare, denuntitorul i-a comunicat si lui C.M.-V. ci a semnatiacel act
aditional de amanare a platilor care trebuiau facute de firma V. catre S@gictatea sa, insa
susnumitul a afirmat ca nu era de acord cu acea amanare si cd trebuiafsa primeasca cat mai
repede banii. Denuntatorul  i-a replicat ca nu avea bani dispofiibiligin societate si ca
alternativa ar fi fost ca el sa ii convinga pe reprezentantii firmei ¥, sa faga plagile mai repede.
La aceeasi intdlnire, C.M.-V. i-a cerut denuntatorului sia 4 prézinte “idtreaga situatic a
cheltuielilor in derularea contractului dintre societatile lorgCei doi s=au reintalnit in ziua de
08.10.2012, cand au avut din nou discutii contradictorii privitdare la anumite cheltuieli. L-a
intrebat cati bani mai avea in conturile societatii, iar ... "% i-a raspuns cd mai are 900.000 lei,
care erau insd destinati pentru plata TVA-ului" si a“@mpozitelor. Discutia a devenit
contradictorie, in conditiile in care C.M.-V. a afifmatied dorea’sa incheie alte contracte fictive
si antedatate, in baza carora sa micsoreze ddtoriile sogietatii denuntatorului catre stat si sa
primeascd el suma de bani existentd in conturi. Méarterul denuntitor nu a fost de acord, astfel
incat discutia s-a incheiat. In zilele dé§o9.10.2012"si 10.10.2012, susnumitii au avut noi
intalniri, abordand acelasi subiect si fard, a 4@jinge la un consens. La intdlnirea ultim
mentionatd, C.M.-V. l-a amenintat, pe, denuntator, afirmand ca T. A.S. este un om puternic si
ca are posibilitatea sd facd demersuriypentru ca toate autoritdtile, inclusiv DNA, ANAF,
DIICOT sa controleze S.C. A. S.R.L. sisa-i faca probleme. Tot in ziua de 1o.10.2012, C.M.-
V. i-a spus ca a stabilit oWk, A.S. gdgSe intdlneasca toti trei In padurea ... pentru a rezolva
diferendele privitoare,la baniipéweare denuntatorul 1i datora, Insd acesta nu a acceptat acea
intalnire, deoarece i8-a paruticiudat locul stabilit.

In zivadde Wlo.2012, CM.-V. l-a contactat telefonic si i-a adresat din nou
amenintari, insd, de'dceastafdata, a afirmat ca va avea el grija de ... ... , dupa care i-a trimis un
SMS cu urmatowul comginut: ,,...”. In seara de 22.10.2012, pe la ora 19:00, la domiciliul
denuntaterului $i alyparintilor sai au venit doi indivizi, care s-au recomandat ca fiind prieteni
de-aiglui “W..."A¢ei indivizi i-au spus ca trebuie sa-1 dea urgent lui .... suma de 800.000 lei,
astfel c@denuntatorul si-a dat seama ca se refereau la C.M.-V.. Fiind speriat, ... ... a apelat
§erviciul unic de urgenta ...si a cerut ajutor, situatie in care martorul denuntator s-a hotarat sa
formuleze denuntul care face obiectul acestui dosar.

Pe o cronologie a faptelor, coroborandu-se atat intre ele, cat si cu declaratiile
margtorului denuntator, s-au evidentiat mai multe momente cheie, ale desfasurarii actelor
miateriale care intrd in continutul constitutiv al infractiunilor pentru care in cauza au fost
formulate invinuiri, inregistrarile convorbirilor telefonice si ambientale, redate in cuprinsul
proceselor — verbale aflate la dosar, precum si plansele fotografice, reprezentand probe
concludente si utile, indeplinind conditiile unor dovezi din care rezultd, fard dubiu, o
presupunere rezonabild ca persoanele inculpate au savarsit infractiunea.

Cu ocazia unei prime inregistrari audio-video a convorbirii purtate in mediul
ambiental, in ziua de ..., ..., de inculpatul C.M.-V. si martorul denuntator ... ... , acesta a
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reprosat faptul ca sunt intrebuintate mijloace de constrangere pentru a-1 determina sa plateasca
sumele de bani promise pentru traficarea influentei ,,...”.

...... si-a manifestat nedumerirea ,,...”, situatie in care inculpatul i-a replicat ,,...”. Pe
de alta parte, C.M.-V. a subliniat faptul ca la M.D.R.T. au fost acceptate doar cinci pachete de
proiecte si, din cele cinci pachete aprobate, doar unul a fost plétit, i anume cel depus de S.C.
A.S.R.L.

Totodata, inculpatul C.M.-V. a explicat ca, desi ,...”, tOtusi ,,ee.e.. .

In ceea ce priveste problema ,,recuperatorilor”, C.M.-V. a sugerat ci daci martosfl
denuntator isi va achita ,,datoriile” nu va mai avea asemenea probleme ,,..."”.

Pe fondul convorbirii ambientale, martorul ... ... si inculpatul C.M.-V., cugprilejul
intalnirii din data de ..., intervalul orar ..., In incinta restaurantului ...., sitftat 1o ...
denuntatorul si-a exprimat nemulfumirea fatd de forma contractelor fictive, impusa dé catre
inculpat, in vederea efectudrii transferului sumelor de bani intre societitile peteare le
administrau, pentru disimularea remiterii unor foloase materiale pretinseipentru traficarea
INfluentei: ,yeeeeeereeecenneenns ”,

Pe parcursul intalnirii din data de ..., s-a prezentat si ...T. A.S. efire s-a‘interesat de
»problemele” interlocutorilor si: ,,... 27, in referire la platile restante ale soci€tatii V.S.R.L.,
catre societatea A. S.R.L., inculpatul fiind cointeresat de ageastay,,afacefe”, derulatd prin
programul PNDI. Atunci cand ... ... a reamintit sumele de 200,000 le1'$i de 10.000 lei remise
pentru cumpdrarea influentei, T. A.S. nu a respins o atare p@sibilitate, nu si-a manifestat
surprinderea si nici nu a negat, continudnd conversafia cu cei®doi interlocutori si chiar
incercand sa ,,dezlege” disputa financiara a acestord’ ,,...”,fiind lamurit de denuntator: ,,...!”.
In continuare, T. A.S. s-a interesat: ,,...?”, iar ...4. a‘dat un raspuns ,,...” care a fost confirmat
si de CM.-V. ,....”. Afland ca totusi proiectele Tn progtamul PNDI au avut succes si au fost
implementate, deputatul a fost dezamagit de situ@fi@ prezentatd de martorul denuntator: ...
...”, fiind chiar ironic ,,....”. Dupa ple€area deputafului, inculpatul C.M.-V. a continuat sa
discute cu ... ... , pentru a-1 convinge pe accsta s@s€mneze contractele fictive In baza carora sa
se efectueze plata disimulata a sumi@lor pretmse atdt in nume propriu, cat si in numele ...T.
A.S., pentru traficarea influentei. Inculpatd! prim mentionat a intrebuintat amenintari de
naturd sa 1l ,,convingd” pe interloeutor cad nu existd alternativa, in afara acceptarii
neconditionate, sustinand@&yprincipalyl debitor nu numai ca nu i va efectua platile restante,
dar 1i va si cere anulatea contractlui cu consecinta restituirii platilor deja efectuate (,,...”), ca
recentul control de & G.F. afost dispus prin influenta pe care a exercitat-o ...T. A.S., precum
si faptul ca ,,...”,@ar sif€a ,,..7".

In ziua deW., cufprilejul unei noi intlniri dintre inculpatii T. A.S. si C.M.-V. si
martorul denuntagor, députatul a subliniat faptul ca intreaga afacere de care a beneficiat S.C.
A. S.R.lenprin proieetul PNDI este meritul sau exclusiv ,,...” si imediat dupa aceasta, a emis si
pretentii .. Wk

De¢'mentionat ca la debutul intalnirii, T. A.S. le-a cerut interlocutorilor, ca masura de
firecautie, 8a ascunda telefoanele mobile sub picior.

Pe parcursul discutiei din data de ..., inculpatul T. A.S. a revenit asupra necesitatii
sumelor de bani pretinse pentru finantarea campaniei sale electorale ,,...

Totodatd, deputatul a pretins cd, prin influenta sa, ar putea facilita plata debitelor
rgStante de catre conducerea societatii V.S.R.L. ,,...”, sustinand ca tot prin influenta sa a fost
marit si pretul serviciilor de proiectare, de catre reprezentantii aceluiasi debitor, prin act
aditional ,,...”.

In cadrul conversatiei la care am facut referire in cele ce preced, ... T. A.S. a lamurit
o parte din disensiunile existente intre interlocutorii sai, impunandu-le acestora sa inceteze
amenintarile reciproce pe care le-au adresat in prezenta sa ,,....... ”. Pe de alta parte, ... a
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accentuat elementele de coeziune existente intre C.M.-V. si ... ... , In sensul constructiv al unui
interes comun ,,........”

In cele din urma, martorul denuntitor ... ... a cedat presiunilor exercitate de
interlocutorii sai si a semnat in fata acestora contractul pe care-l primise anterior pe e-mail de
la C.M.-V, ocazie cu care s-a obligat sa plateasca, prin S.C. A. S.R.L., suma de 1.100.000 lei,
in schimbul ,,consultantei” oferite de S.C. M.E. S.R.L., cu un avans de 50.000 lei.

In momentul semnarii contractului ultim mentionat, ... ... si-a exprimat neputinta de
a controla situatia ,,...”, moment in care a fost corectat de catre deputat, care i-a reamimfit
faptul ca obligatiile asumate la momentul realizérii coniventei infractionale nu pot fi incal€ate
990

La data de 07.11.2012, numitul ... ... a fost ,,convocat” la o noud intalnife de)eatre
C.M.-V. pentru semnarea a inca unui contract fictiv, intre S.C. A. S.R.L. si S.C. MaE.S Ry
in valoare totald de 240.000 lei (fard TVA).

Inculpatul C.M.-V. i-a transmis martorului ... ... faptul ca deputatul este nervos
pentru ca nu a primit avansul In cuantum de 50.000 lei, prevazut in comtractul’§emnat in ziua
precedentd. Totodatd, C.M.-V. i-a comunicat interlocutorului s&u, cdfa ayut noroc sa
intalneasca o persoana atat de ingaduitoare ,,..."”.

In mod implicit, inculpatul C.M.-V. si-a asumat actiyifatealanteriogfa de intimidare a
interlocutorului sau: ,,...... ”, fiind aprobat de ... ... »eeo , AQmMent invgare a fost asigurat de
catre inculpat ,,....”.

In finalul conversatiei, C.M.-V. a revenit asupfaideii ca @ste urgentd plata sumei de
50.000 lei “....”.

In ziua de 10.11.2012, inculpatul C.M.4V. Sixdenun{atorul ... ... au convenit telefonic
s se intdlneasca in zona localititii Focsani, juéeful Vrafigea. Intrevederea dintre acestia a avut
loc in jurul orei ..., in complexul .... Intflniea™dintre ei s-a prelungit, in cursul zilei de
lo.11.2012, pe parcursul a circa cinci ofe, in decursttl carora C.M.-V. si ... ... s-au Intalnit si
cu inculpatul T. A.S., iar, 1n final, dupa ce,acésta a impus ca denuntitorul sa ii remitd cei
50.000 lei, prin intermediul coineulpatului, $sa procedat la constatarea infractiunii flagrante
(conform procesului verbal incheiatylay... )¢ banii fiind gasiti asupra inculpatului C.M.-V..
Discutiile purtate in mediul ambientaljdintre cei trei interlocutori, pe fondul evenimentelor
care s-au derulat la ..., auffest inregistzate integral audio-video, potrivit dispozitiilor art. 91'si
urm. din C.p.p.

Chiar dingpartea dg"debut a convorbirii ambientale, ... ... l-a intrebat pe inculpatul
C.M.-V. daca se ¥a intalni in acea zicuT. A.S., iar raspunsul primit a fost acela ca ,,..... "

Ultesior, imn€ulpatyl C.M.-V. l-a condus cu autoturismul sau pe denuntatorul ... ... la
restaurantul . ."din Foe§ani si imediat ce au ajuns 1n acel loc, inculpatul s-a interesat daca
denuntaterul aj adus transa de 50.000 lei pretinsd anterior, exprimandu-si, totodata,
preocuparea deyd nu fi pus In situatia sd primeascd banii ,.....e... ”, motiv pentru care a
propus'sd figylasati in autoturismul sdu. Desi inculpatul a insistat in exteriorizarea acestei
fielinisti, Sens in care a afirmat ,,... ...... P nu a dat curs solicitarii de a lasa banii in
autoturismiul inculpatului si i-a pastrat asupra sa. Si dupa ce au intrat in restaurant, inculpatul
C.M.-V"a continuat sa accentueze natura clandestind a sumei de bani pe care astepta sa o
primeasca de la denuntator, astfel ca, in contextul aceluiasi registru al grijilor pe care si le
facea, a confirmat interlocutorului cd banii erau pentru T. A.S., dar a subliniat ca acesta ,,....

2
eee .

Pe timpul discutiei purtate cu denuntatorul ... ... , inculpatul C.M.-V. a luat legatura
telefonica cu coinculpatul T. A.S., pe care l-a instiintat ¢ el si denuntatorul se aflau ,,....”.
Dupa ce a terminat discutia telefonica, C.M.-V. a reluat cu obstinatie solicitarea ca banii sa fie
lasati de denuntator in autoturismul sau, insd, de aceastd datd a conditionat aceasta

2

imprejurare de realizarea intdlnirii cu T. A.S.. In acest sens, C.M.-V. a afirmat ,,..... ”.
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Refuzul primit si de aceastd datd din partea denuntatorului ... ... l-a determinat pe
inculpatul C.M.-V. sa adopte o pozitie de forta, astfel ca l-a atentionat pe denuntitor ca
ppeseennmnane ”, iar, dupa alte replici, a adaugat ,,...”". Totodatd a mentionat denuntatorului ca T.
A.S. a impus ca, inainte de a veni la intdlnire, banii sa fie deja in posesia inculpatului C.M.-
V., intrucat, daca nu era indeplinitd o asemenea conditie, ,,.eeeeeeens ”. Legat de aceasta pozitie
ce a fost adoptat din prudentd de catre T. A.S., inculpatul C.M.-V. a explicat ca acestuia
ppesenses ” faptul cd denuntatorul ... ... a venit cu suma de 50.000 lei, in numerar, §i cd nu a
procedat la fel ca in dagile anterioare, cand a remis banii prin instrumente bancare. d&fa
solicitarea denuntatorului ... ... de a-i oferi o garantie ca cei 50.000 lei vor ajunge in posesia
inculpatului T. A.S., prin intermediul lui C.M.-V., acesta l-a contactat telefonic pe coineulpat,
dupa care a transmis telefonul sdu denuntitorului, pentru a vorbi cu T. A.S4 Acesta a
confirmat denuntatorului ca va veni la intalnire, iar, dupa terminarea discutieiteclefonices
C.M.-V. i-a pus, din nou, in vedere ca venirea la restaurant a coinculpatului T."A.S. era
conditionatd de acesta de remiterea prealabila a banilor catre cel prim menitionat. De altfel,
polemica pe acest subiect s-a accentuat pe masura ce dialogul a contipgat intrey.. ... si C.M.-
V., fara ca acestia sa ajunga la un consens, pana in jurul orei ....

Ulterior, C.M.-V. a convenit intr-o discutie telefonied purtata cufT. A.S. sd il
conduca pe denuntatorul ... ... la restaurantul ...., din Focsanighund@s-au tstalnit toti trei. La
intrarea 1n acea locatie, C.M.-V. a impus denuntitorului®sd respeete anumite reguli de
prevedere, respectiv, sa nu pastreze asupra sa telefoanele mobileyLa randul sau, inculpatul T.
A.S. s-a asigurat, inainte de a Incepe dialogul cu denumtatorul = ... , cd acesta a respectat
instructiunile date de coinculpatul C.M.-V. privitoafe la teléfoanele mobile si, fiind chiar mai
prevazator, a solicitat ca muzica de ambient dift ré§taurant S& fie datd mai ,,fare”, pentru a
evita o posibild inregistrare a conversaticig€ale ambientale. In pofida acestor demersuri,
inregistrarea inregistratd ca mijloc de proba in_pfezenta cauza a ilustrat elemente probatorii
concludente privitoare la savarsirea de@atre inculpatii T. A.S. si C.M.-V. a infractiunii de
trafic de influentd, in forma autoratului si, réspeétiv, a complicitatii.

Astfel, T. A.S. i-a reitesathydenuntatorului ... ... cd, numai ca urmare a exercitarii
influentei sale pe langa reprezentanfi"S.C.4V.S.R.L., acestia au acceptat sa modifice oferta
initiala avansata firmei denuntatoruloly S.C. A. S.R.L. ,.....”, adica au fost de acord sa
majoreze platile cu sumadde,aproximativ 280.000 lei. Mai mult, T. A.S. s-a angajat fata de
denuntatorul ... ... sa isi traficeanfluenta si pe viitor pe langa reprezentantii aceleiasi societati
comerciale, pentrud-1 deteftitina sa isi achite fard nicio o intarziere si integral obligatiile de
plata a ultimelor dua trféinse de bani datorate firmei denuntatorului.

De asemenga, ingnomentul in care denuntatorul ... ... a adus in discutie faptul ca
avea asupra sa,Wasa Cumfl i s-a pretins anterior, o prima transd de 50.000 lei, in numerar,
inculpatal, T. A\S™Wi-a solicitat ,,.....”. Aceastd referire l-a vizat pe C.M.-V., dupa ce, in
prealabil, k. AwSmentionase ca nu ar fi pus problema sa i1 se remita atat de repede acea suma
de bantjdacauu ar fi avut nevoie urgentd de bani pentru campania electorald care este in plina
desfasurare.

Un alt aspect reprezentativ al discutiei ambientale la care ne referim este acela ca, in

condifiile in care denuntatorul ... ... a afirmat, in prezenta inculpatului T. A.S., ca nu intelege
suspiciunile coinculpatului C.M.-V. legate de riscurile pe care si le-ar asuma prin primirea
célor 50.000 lei, acesta din urma a marturisit ca, in realitate, prin acea remitere ,,.....e... ”

Aceastad replica a vizat caracterul fictiv al contractelor ce fusesera incheiate intre S.C. A
S.R.L. si S.C. M.E. S.R.L., scopul atestarii in fals a acelor raportatorturi comerciale fiind
obtinerea sumelor de bani pretinse ca obiect al infractiunii de trafic de influentd. Totodata,
C.M.-V. a reamintit denuntatorului ca, daca nu ar fi existat interventiile exercitate de T. A.S.,
nu ar fi obtinut vreun proiect PNDI.
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Un alt argument incontestabil in sensul cd motivul pentru care inculpatul T. A.S. s-a
intalnit In acele imprejurari cu denuntatorul ... ... a fost acela de a-i oferi certitudinea ca suma
de 50.000 lei va ajunge in posesia sa, prin intermediul coinculpatului C.M.-V., consta in aceea
ca ultima replica pe care T. A.S. a adresat-o denuntatorului a fost ,,.... ”

Dupa ce s-au despartit de T. A.S., inculpatul C.M.-V. l-a condus cu autoturismul sau
pe denuntatorul ... ... in parcarea complexului ..., unde au numarat impreuna cele 250
bancnote in cupiurd de 200 lei (ale caror serii au fost evidentiate In cuprinsul procesului
verbal incheiat la ....), care au compus suma de 50.000 lei aflatd asupra denuntatorului. Dupa
numararea banilor, inculpatul C.M.-V. a solicitat denuntatorului ... ... ,....”. Ultefior,
inculpatul C.M.-V. s-a despartit de denuntatorul ... ... si, dupa numai cateva minutema fost
oprit in trafic, ocazie cu care s-a procedat la constatarea infractiunii flagrante.

Mai retinem si ca, potrivit convorbirii telefonice purtate la 1o.11.2012,%ras” "k
A.S. a stabilit cu inculpatul C.M.-V. sa se intdlneascd imediat ce acesta din urma ajumngea in
Focsani si mai inainte de a se intalni cu denuntatorul ... ... in complexul ...

Din inscrisurile puse la dispozitie de céatre Banca ... g#u privite la” rulajul
operatiunilor financiare efectuate in contul detinut de S.C. M.E. §.R.L¢# (la care .... este
inculpatul C.M.-V.), a rezultat ca, in conditiile In care, la 21¢09.2012, acést cont a fost
alimentat prin virament bancar cu suma de 200.000 lei primit# de“la S.C:3A. S.R.L. (la care
asociat si administrator este denuntatorul ... ... ), in perioadd‘amediat Usmatoare, si anume in
zilele de 25.09.2012 si 26.09.2012, contul a fost debitat cu’sumele de 170.000 lei si, respectiv,
28.400 lei, virate in contul detinut de S.C. B.S. S.R.L_la%.. ..

Potrivit declaratiilor concordante ale maftorilor®,. ., coroborate si cu inscrisurile
depuse de catre acestia la ....2012, virarea sumeifde 198.400 1ei de catre S.C. M.E. S.R.L. s-a
efectuat in temeiul unor Inscrisuri falsificate gifin care s<a atestat in mod nereal existenta unor
raportatorturi comerciale, aceste circumstante £iind, de naturd sd fundamenteze acuzatiile
formulate in aceastd cauza, dar si sa evidenticze implicarea unor alte persoane in desfasurarea

De asemenea, martorii .. ‘@u confirtat prin depozitiile date n acest dosar faptul ca
inculpatul T. A.S. a recomandat S'Gy, WA.S.R{L. sd se asocieze pentru participarea la licitatia
organizatd de M.D.R.T. in cadrul P.N.D.I. cu S.C. A. S.R.L., apartinand denuntatorului ... ... ,
precum si ca l-a prezentatfinitial ca perSoana de contact din partea societdtii ultim mentionate
pe coinculpatul C.M.-V..

Ca urmagé a actelor de urmdrire penald efectuate in cauza dupd formularea
invinuirilor prin€gezoldfia din 09.11.2012 si ordonanfa din 11.11.2012, s-a dispus, prin
ordonanta din®1.112012,6ra 15:30, extinderea cercetdrii penale si inceperea urmaririi penale
fatd de T. AWSHsi CM.-V., sub aspectul comiterii infractiunii de asociere pentru
savarsipea infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 323 alin. (1) si (2) C.p.
raportatia a¥t,8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

Pentru formularea acestei noi invinuiri, s-a avut in vedere ca, deosebit de actiunile
intreprinseide inculpatii T. A.S. si C.M.-V., in vederea savarsirii infractiunilor pentru care au
fostypusigsub invinuire prin actele procesuale anterior mentionate, s-a constatat cd, in
desfastifarea activititii infractionale, acestia au stabilit un plan de actiune. In acest sens, au
initiat constituirea unei asocieri, stabilind un plan de actiune prin care s-a instituit o
igrarhizare a membrilor asociatiei criminale, repartizarea intre acestia a sarcinilor si
respectarea unor masuri de prevedere, de naturd a Inldtura posibilitatea de administrare a
mijloacelor de proba privitoare la savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Astfel, T. A.S. si-a atribuit rolul de a se folosi de calitatea de ...., pentru a crea
aparenta ca isi va trafica influenta in vederea obtinerii aprobarii unor proiecte derulate prin
P.N.D.I, dar si pentru identificarea unei societdti comerciale de constructii cu potential de a
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se califica intr-o asemenea procedurd de achizitie publica si care sa accepte asocierea cu un
proiectant impus.

La randul sau, C.M.-V. a avut sarcina de a gasi o persoand dispusa sa ,,plateasca”
pretinsa influenta exercitatd de T. A.S. pentru obfinerea unor proiecte derulate prin programul
de investitii anterior mentionat.

Totodata, C.M.-V. a asigurat realizarea comunicarii dintre T. A.S. si
denuntatorul ... ... , precum si transmiterea catre acesta din urma a indicatiilor primite de la
coinculpat, privind transpunerea in fapt a operatiunilor comerciale reale sau cu caracter figfiv
care erau de naturd sd le asigure primirea foloaselor pretinse prin sdvarsirea infractiunii de
trafic de influenta.

De asemenea, in temeiul aceleiasi conivente infractionale, C.M.-V. afintreprins
demersuri pentru identificarea unor alte persoane prin intermediul carora sa depulezc alte
operatiuni comerciale ce aveau ca scop denaturarea circulatiei sumelor de bani ‘destinate
inculpatului T. A.S. ca obiect al infractiunii de trafic de influenta.

Prin urmare, in raportatort cu considerentele expuse, s-ag€onstata, ca actiunile
intreprinse de T. A.S. si C.M.-V. exced unei pluralitati ocazional€ spegifice Citcumstantei
agravante prevazutd de art. 75 lit. a) C.p. (sdvarsirea faptei de ggei sall. maighulte persoane
impreund), intrucat nu suntem In prezenta unor acte materiale#xer€itate spontan, simultan cu
evolutia dintr-un anumit moment a evenimentelor.

S-a mai apreciat ca actele materiale evidentiate maiysus nu au numai valoarea
juridica a unei participatii penale la sdvarsirea infractiunilor pentruteare T. A.S. si C.M.-V. au
fost deja pusi sub acuzare, ci se circumscriu uneigactivitagi, infractionale distincte, specifice
infractiunii de asociere pentru savarsirea de infraétiumi,

Prin declaratiile date initial in prezefita cauzagyla 11.11.2012, inculpatul C.M.-V. a
sustinut ca, in esenta, a incheiat in numele firmei® WM.E. S.R.L. mai multe contracte cu S.C.
A. S.R.L., administrata de denuntatorul €,... , invocand si ca respectivele relatii contractuale ar
fi fost reale. Pe langa faptul ca acele sustineri stmt categoric infirmate de probatoriul aflat la
dosar, argumentele sale sunt nu numai confuze, dar si contradictorii. Astfel, inculpatul C.M.-
V. s-a aflat in imposibilitatea de a asgumenta pertinent circumstantele pretins licite in care a
incheiat contractele la care se refera acuzatiile formulate Tmpotriva sa in prezenta cauza, dar a
prezentat vadit distorsiondfseyenimentele din perioada 06.11.2012 — 10.11.2012, versiunea sa
fiind inlaturata fara echivog de/pfabatiunea aflata la dosar. Desi a tdgaduit savarsirea faptelor
retinute ca Invinuirgfin sarcin@ sa, a admis ca fiind posibil sa 1l fi lasat pe denuntatorul ... ... sa
creadd uneori cd§a dafsi coinculpatului T. A.S. o parte din banii ce urmau sa ii revind din
colaborarea lgg In cadrul pfocedurii PNDI, precum si ca i-ar fi promis acelasi lucru chiar si
coinculpatulur;

Prin declasatia datd la 22.11.2012, pe fondul ludrii la cunostintd a noii Invinuiri
privitearcila Gemiterea infractiunii de asociere in vederea savarsirii infractiunii de trafic de
influentd, inculpatul C.M.-V. a revenit asupra declaratiilor pe care le-a dat anterior n acest
dosar si, de aceasta datd, a recunoscut in principiu savarsirea infractiunilor retinute in sarcina
sa'§h, totodatd, a confirmat implicarea coinculpatului T. A.S. in activitatea infractionala care
face obiectul acestui dosar, evidentiind circumstante reale care confirma acuzatiile formulate
fatdgde acesta din urma. In esentd, C.M.-V. a relatat ca inculpatul T. A.S. a lasat sa se creada
cd 151 va trafica influenta pentru aprobarea proiectelor pe care denuntatorul ... ... dorea sa le
obtind prin procedura P.N.D.IL., precum si pentru a-i determina pe reprezentantii S.C. V.S.R.L.
sd accepte Incheierea unui contract de asociere cu firma A. S.R.L. (apartinand denuntatorului),
in conditiile in care, daca nu s-ar fi incheiat un asemenea contract de asociere, denuntatorul nu
ar fi avut nicio sansa sa fie declarat adjudecatar la licitatia organizatda de M.D.R.T. in cadrul
aceluiasi program. Ulterior, acelasi inculpat si-a traficat influenta asupra reprezentantilor S.C.
V.S.R.L., pentru a-i determina sd accepte majorarea sumei de bani cuvenitd prin contract
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firmei denuntatorului, urmarind ca o parte din acei bani sa 1i revind ca obiect al infractiunii de
trafic de influentd. De asemenea, din aceeasi depozitie a mai rezultat ca, in schimbul traficarii
influentei sale, inculpatul T. A.S. a pretins o suma de bani care initial nu a fost particularizata,
iar, ulterior, in temeiul pretinderii, a primit de la denuntator, prin intermediul complicelui
C.M.-V., suma de 160.000 lei, care i-a fost remisad in doua transe, de 60.000 lei si, respectiv,
loo.000 lei. Totodata, a mai reiesit din aceeasi declaratie ca o parte din suma de 50.000 lei
primitd de C.M.-V. de la denuntator, in ziua de ....2012 (cand s-a procedat la constatarea
infractiunii flagrante), trebuia sa ajunga tot in posesia Iui T. A.S.. Mai retinem ca privitogfla
evenimentele din data de ....2012, C.M.-V. a relatat cd T. A.S. avea suspiciunea ca
denuntatorul ... ... ar putea sa fie implicat in organizarea unui flagrant, astfel ca a apelatgla alte
persoane pe care le-a insarcinat sa il urmareascd in permanentd pe acesta dindrma §i pe
coinculpat, pentru a identifica o eventuald interventie a organelor de urmarise gcnaldr
Referitor la aceleasi evenimente, inculpatul C.M.-V. a confirmat de altfel intreaga sitmatie de
fapt rezultata din celelalte probe aflate la dosar, inclusiv realizarea, in acegaSiyzi, a Intalntrii cu
T. A.S., ocazie cu care acesta a cerut denuntatorului sa remitd coinculpatuluieei 50.000 lei,
stiind ca o parte din acestia urmau sa ajunga, in acest mod, asupra sd;ca obiect alinfractiunii
de trafic de influenta.

Inculpatul T. A.S. si-a exercitat dreptul de a nu da deglarafiifin cauza, atat la
11.11.2012, cand i s-au adus la cunostintd primele invinuigi"fermulatejimpotriva sa, cat si la
22.11.2012, cu ocazia extinderii cercetarii $i inceperii urmaririi‘penale fata de el, sub aspectul
comiterii infractiunii de asociere pentru savarsirea infracfiunii de trafic de influenta.

In ceea ce priveste probatiunea efectuata iff cauzajParchetul a enumerat urmatoarele
mijloace de proba:

Dupa cum rezulta din cele‘€are preced, fatd de T. A.S. s-a dispus, prin ordonanta nr.
34 din 11.11.2012, luarea masurii pteventive a retinerii, pe o duratd de 24 ore, incepand cu
data de 11.11.2012, ora 05:40, pana lafi2.11.2012, ora 05:4o0, iar, ulterior, prin ordonanta din
11.11.2012, a fost luatd faga, de acelagt inculpat masura obligarii de a nu parasi tara, pe o
durata de 3o zile, de la 12.11.2012y»01a 05:40, pana la 12.12.2012, ora 05:4o0.

Maisura preventivafa retinerii invinuitului T. A.S. a fost luatd in considerarea
dispozitiilor art. 465 dis Codul de procedura penald (este flagrantd infractiunea descoperita in
momentul sdyarsirit@cesteit, sau imediat dupa savarsire), coroborat cu art. 144 din C.p.. (prin
savarsirea unel ‘imfractivni se intelege savarsirea oricareia dintre faptele pe care legea le
pedepseste, ca imfragtiune consumatd sau ca tentativd, precum si participarea la comiterea
acesteia cayauter, instigator sau complice).

Dimycoroborarea dispozitiilor art. 465 din Codul de procedura penala si art. 144 din
C.p.., reicse ca este flagranta infractiunea dacd, in formd consumata sau ca tentativa, a fost
deseoperitd in momentul savarsirii, sau imediat dupa savarsire.

Din perspectiva elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, fapta
se poate comite in oricare dintre ipostazele normative ale elementului material (respectiv
pfimire, pretindere ori acceptarea de promisiuni), astfel ca aceasta infractiune de coruptie se
poate consuma in oricare dintre aceste forme ale elementului material.

Ca atare, se poate retine ca fiind flagranta o infractiune de trafic de influenta chiar
daca autorul acesteia nu a fost surprins avand asupra sa produsele infractiunii, ci s-a probat
doar cd a pretins sau acceptat promisiunea remiterii anumitor foloase, iar fapta a fost
descoperitd iIn momentul executarii actiunii de pretindere ori de acceptare a promisiunii sau
imediat dupa savarsirea acestor fapte.

22



Raportatortand aceste considerente la situatia de fapt rezultatd din prezenta cauza, in
conditiile unei pretinderi anterioare realizate atat personal, cat si prin intermediul complicelui,
inculpatul T. A.S., in ziua de 10.11.2012, s-a intalnit mai intdi cu complicele, dupa care acesta
din urma s-a intdlnit cu denuntatorul, pe care a Incercat sa il convinga sa ii dea lui banii care
trebuiau sa ajunga, ca obiect al infractiunii de trafic de influentd, in posesia deputatului. Desi
a insistat pe parcursul a inca patru ore in realizarea acestor demersuri, complicele nu a reusit
sd il convinga pe denuntator sa ii dea banii, cu toate ca, pe fondul desfasurarii acestor actiuni,
complicele a sustinut fatd de denuntator ca T. A.S. a stabilit sd3 se procedeze in aceasta
maniera $i cd va veni sa discute cu denuntatorul numai daca are confirmarea ca banii au ajuns
asupra complicelui. De altfel, pentru a-1 convinge pe denuntator de realitatea sustinerilox sale,
complicele 1-a contactat telefonic pe T. A.S., dupa care l-a rugat pe denuntitor s& continue
conversatia cu interlocutorul sau, de pe acelasi telefon context in care deputatul ajafismatica
va veni la o Intdlnire comuna.

Intrucat denuntitorul a refuzat si procedeze la remiterea banilér in modalitatea
doritd de complice, acesta din urma s-a vazut in situatia de a renuntd; dupa“eirca 4 ore de
incercari, la strategia pe care o concepuse impreuna cu T. A.S..

In derularea evenimentelor, a urmat o alti convorbireyteleféhica dfitre deputat si
complicele sau, la ora .... In acest moment, T. A.S. i-a solicitat compliceli'sa il conduca cu
autoturismul personal pe denuntator intr-un alt restaurant, Jateare complicele si denuntatorul
au ajuns in jurul orei ....

De aceasta data, a avut loc intalnirea dintze T, A.S., complice si denuntitor. Din
continutul discutiei ambientale, a rezultat ca, in esefifa, T. AuS. i-a reiterat denuntatorului ca a
obtinut proiectul in programul PNDI si contrag¢tuleu firma”V. doar ca urmare a traficarii
influentei sale si, mai mult, i-a promis ca va proceda intaceastd maniera si pe viitor pentru a-i
determina pe reprezentantii acestei societdfi comiefeiale sa 1si onoreze obligatiile de platd
restante. In acest registru al discutiei, T®A.S. 1-a indicat denuntitorului si dea cei 50.000 lei
complicelui sau, iar, in finalul Intalnirii, i-a'gi mélf@mit.

Ulterior, in jurul orei .., ‘denuntatorul ... ... si C.M. V. s-au despartit de T. A.S.,
deplasandu-se in parcarea complexuluiy., .. sinde C.M. V. a primit de la denuntitor suma de
50.000 lei.

Imediat dupa acéea, respeetisf, la ora ..., C.M. V. a parasit acel loc si, folosind un
limbaj disimulat, i-a comunicat fieslpatului T. A.S. ca intrase in posesia banilor care ulterior
trebuiau sa ajunga la"acesta 'din urma (....).

Dupé cétevagsecunde (ora ...), C.M. V. a fost oprit in trafic si s-a procedat la
constatarea infractiufiil flagfante, fiind gasita asupra acestuia suma de 50.000 lei primita de la
denuntator.

In paraleMen actiunea de oprire in trafic a inculpatului C.M. V., au fost intreprinse
demessuriyde@étre organul de urmarire penala pentru depistarea coinculpatului T. A.S., care,
la aproXimatiy 2 minute dupa ce s-a despartit de C.M. V. si ... ... , a iesit din restaurant si s-a
deplasat laysediul Organizatiei Judetene ... ... Autoturismul utilizat de inculpatul T. A.S. a fost
depistat in fata sediului de partid la ora ..., demersurile de identificare si legitimare a
deputatului fiind realizate la ora ....

Din datele de localizare a inculpatului T. A.S. a reiesit ca in intervalul orar ..., s-a
aflat in deplasare pe raza municipiului Focsani, intre restaurantul ... (in care s-a intalnit
cu ... ... si CM. V.) si sediul ... (unde a fost identificat si legitimat de ofiterii de politie
judiciara din cadrul D.N.A.). Astfel, la ora ..., cand a primit un apel telefonic, era localizat pe
str. ..., cand a iniiat o altd convorbire telefonica, se afla pe str. ..., cand a efectuat un alt apel
telefonic, se afla pe str. .....

In raportatort cu circumstantele reale prezentate mai sus, s-a constatat ¢, in ziua de
lo.11.2012, in intervalul ..., T. A.S. a desfasurat, atat personal, cat si cu ajutorul complicelui,
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actiuni specifice realizarii laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta, circumscrise
primirii sumei de 50.000 lei pretinse anterior ca obiect al aceleiasi infractiuni.

Prin urmare, retinand ca la ora ... complicele, care primise intre timp banii de la
denuntator, a fost oprit in trafic, precum si cd la ora ... au fost finalizate activitatile de
identificare si legitimare a inculpatului T. A.S., infractiunea de trafic de influenta savarsita de
acesta a fost flagranta, conform prevederilor art. 465 din Codul de procedura penala si art. 144
din C.p.

In continuare, Parchetul a procedat la expunerea motivelor care, in opinia &8,
justifica, in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) si (3% C.p.p., inlocuirea fatd de
inculpatul T. A.S. a masurii preventive a obligdrii de a nu parasi tara, dispusd pe o dusatade
30 zile prin ordonanta din 11.11.2012, cu masura arestarii preventive, pe o perigada de 29
zile. Astfel, s-a mentionat in referat ca pentru a dispune masura obligarii de a nuiparast fara
prin ordonanta din 11.11.2012, s-a avut in vedere, pe de o parte, faptul ca, in raportatort cu
prevederile art. 72 alin. (2) din Constitutia Romaniei privitoare la imunitatea parlamentara,
derivata din calitatea de deputat pe care inculpatul T. A.S. o avea la agfa datafata de acesta
nu se putea formula in acel moment propunere de luare a masQkii af€stariiPpreventive,
deoarece nu exista incuviintarea C.D.. In egald misurd, s-a @etinubimpréfurarea ca, in
interesul urmaririi penale, se impunea dispunerea fata de aceldsi meulpatig®masurii obligarii
de a nu parasi tara, justificata, intre alte considerente, de negésitatea impiedicarii acestuia de a
se sustrage de la urmarirea penala si de a lua legatura cu martoriijsau partile din dosar.

Ca atare, in privinta inculpatului T. A.S., organul de urmdrire penald a fost lipsit, in
momentul luarii masurii obligdrii de a nu parasi tafa, de pesibilitatea efectuarii unei analize
plenare, in conformitate cu prevederile art. 186 “€.p.p., din cauza efectului dirimant al
conditiei de procedibilitate privitoare la imunifatea parlamentara.

De altfel, din aceastd perspectiva, transpate ca reprezentand un tratament judiciar
inechitabil, prin prisma masurilor prevefitive dispuse, intre inculpatii C.M.-V. si T. A.S., in
conditiile in care, din motivele expuse, fafa de®aCesta nu a putut fi propusd luarea masurii
arestarii preventive, cu atadt mai mulficu cat, asa cum se va arata in cele care urmeaza, lasarea
sa in libertate prezintd, in opinia noastrayungrad mai ridicat de pericol concret pentru ordinea
publica fata de coinculpatul aflat deja tystare de arest preventiv.

Pe de altd partefweste de metdgaduit ca, dacd am accepta ipoteza conform careia
indeplinirea conditiilor privitoareda, inlaturarea imunitatii parlamentare ar putea avea un efect
dirimant 1n legatuw@ cu alégerea masurii preventive care se impune In raportatort cu
particularitatile ufiei cafize penale, am ajunge la o modalitate inacceptabila de interpretare a
legii. Intr-o asemen@@ versiine, s-ar statua, practic, ca fatd de parlamentari nu se poate lua
masura arestafiiypreventive decat daca, in prealabil, organul judiciar si-ar asuma riscul ca
persoanancercetata’sd se sustragd urmaririi penale (cum, de altfel, s-a Intdmplat intr-o alta
cauzapenaldinstrumentata recent fatd de un alt deputat), prin nedispunerea imediatd a unei
alte masuri preventive.

OQr, avand in vedere ratiunea si spiritul normelor procesuale care reglementeaza
institutia gmasurilor preventive, retinem ca finalizarea unei proceduri administrative prin
inlaturarea impedimentului procedural care a blocat initial alegerea masurii preventive
adeevate constituie o schimbare a temeiurilor care au determinat luarea masurii preventive a
obligarii de a nu parasi tara.

Deosebit de argumentele prezentate anterior, mai retinem cd, prin extinderea
cercetarii si inceperea urmaririi penale dispusa prin ordonanta din 21.11.2012, ora 15:30, in
sarcina inculpatului T. A.S. s-a retinut sdvarsirea unei noi fapte, respectiv, infractiunea de
asociere pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd. Aceastd noud invinuire este de
naturd sd fundamenteze aprecierea cad activitatea infractionalda desfasuratd de inculpatul T.
A.S. este mai ampla, iar efectele faptelor comise sunt mai grave in raportatort cu aspectele
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cunoscute in aceastd privinta de catre organul judiciar la momentul dispunerii fatd de acesta a
masurii obligarii de a nu parasi tara.

De asemenea, aceste elemente probatorii survenite in anchetd evidentiaza ca s-au
schimbat temeiurile care au fost avute in vedere la luarea fatd de inculpatul T. A.S. a
respectivei masuri preventive, astfel ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 139 alin. (1)
si (3%) C.p.p. pentru inlocuirea acesteia cu masura arestarii preventive.

In acest sens, avem in vedere ci inculpatul T. A.S. a savarsit infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de patru ani si existd probe ca lasarea luigin
libertate prezintd un pericol concret pentru ordinea publica.

In ceea ce priveste natura faptelor comise de citre inculpatul T. A.S. getinem
urmatoarele aspecte de particularitate: acesta s-a folosit de autoritatea functiilef detinute;
respectiv aceea de ..., pentru a-l determina pe denuntator, prin actiuni intrepringe Afi mod
direct, precum si prin intermediul unui complice, sd creada ca singura modalitate detacces la
finantarea unor proiecte de investitii derulate prin PNDI constd in ,,cumpdasarea” infldentei
inculpatului; perseverenta infractionald (savarsirea a patru infractiund, dintreéjcare “doud in
forma autoratului, iar celelalte, ca instigator, la care se adauga durata mase de desfasurare a
activitatilor infractionale, fiind vorba de perioada noiembrie 201a@snoienibrie 2612); modul de
operare utilizat (comiterea faptei cu ajutorul unui complice, Jitareagunor pdultiple masuri de
prevedere, cum ar fi indepartarea telefoanelor mobile dinflecul unde, se purtau discutiile,
organizarea unor actiuni de supraveghere a zonei in care au“avut loc intilnirile la care a
participat el sau complicele sau).

Toate aceste circumstante imprima faptelér retinute in sarcina inculpatului T. A.S.
un grad de pericol social deosebit de grav.

La aprecierea gradului de pericol g€oncret pemtru ordinea publica a infractiunilor
comise, mai trebuie avut in vedere ca fapta (de traficde influenta savarsita de catre acesta este
de natura sa afecteze in mod grav prestigiul P.R., Organ reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare aWgariin mod indiscutabil, pentru indeplinirea
prerogativelor constitutionale alega€estui organ suprem al cetdtii, este necesar ca membrii
Parlamentului sa fie onesti, sa “apetedreptiirile si libertatile fundamentale ale cetatenilor,
precum si sa ofere acestora un model dyconduita in societate. De asemenea, este incontestabil
ca fenomenul coruptiei réprezintd qgamienintare pentru democratie si drepturile omului, care
erodeaza principiul echitatii gi*%al. justitiei sociale, punand in pericol insasi stabilitatea
institutiilor democrafice si a fundamentelor morale ale societatii.

Pe de alta pate, cOmiterea infractiunilor de trafic de influenta si asocierea pentru
savargirea acestei mfractiuf, dar si sdvarsirea, in forma instigarii, a infractiunii de fals in
inscrisuri sub scmnaturdfprivata, precum si a infractiunii de spdlarea banilor, ambele aflate in
legaturdgeu acésteinfractiuni de coruptie, contureaza tabloul unui autor care are formate
deprinderiyspeeifice desfasurarii unei activitati infractionale ample si elaborate, pentru a
diminuayposibilitatea de tragere a sa la rdspundere penala.

Or, daca avem in vedere ca respectivul autor a comis faptele in calitate de deputat,
ca‘infractitinile savarsite de acesta lezeaza prestigiul P.R. si se circumscriu in recrudescenta
fenomenului de coruptie care afecteaza tot mai grav stabilitatea sociala, economicad si
finamciard a societatii, in opinia noastra, suntem in prezenta tuturor elementelor care compun
conceptul de pericol concret pentru ordinea publica, prin lasarea in libertate a inculpatului T.
A.S., astfel ca, se impune fatd de acesta luarea masurii arestarii preventive.

In fine, s-a mai precizat de citre organul care a formulat aceasti propunere ci prin
hotararea nr. .. (...) a C.D. din P.R. s-a constatat, in conformitate cu prevederile art. 70 alin.
(2) din Constitutia Romaniei, art. 7 alin. (1) si (4) din Legea nr. 96/2006 privind statutul
deputatilor si al senatorilor, precum si art. 210 si art. 211 alin. (1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, incetarea calitatii de deputat a domnului T. A.S., incepand cu data de 20.11.2012.
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In raportatort cu aceasta imprejurare, se constati ci in prezenta cauzi nu mai sunt
incidente dispozitiile art. 29 pct. 1 lit. a) C.p.p., privind competenta dupa calitatea persoanei,
astfel cd, In temeiul art. 27 pct. (1) lit. a) si el) raportat la art. 30 alin. (1) lit. a) si alin. (4)
C.p.p., competenta de a se pronunta asupra masurilor preventive apartine Tribunalului
Bucuresti.

Fata de aceste considerente s-a argumentat ca sunt intrunite conditiile prevazute de
lege pentru inlocuirea fatd de inculpatul T. A.S. a masurii preventive a obligarii de a nu parasi
tara cu masura arestarii preventive.

Parchetul a indicat cd temeiul de drept al propunerii il constituie art. 139 alin. 1 §i 32
C.p.p. raportat la art. 148 alin. 1 lit. f, art. 149" art. 143 si art. 68' C.p.p., retinand totedatd,si
prevederile art. 5 par. 3 din C.E.D.O.

Analizand propunerea astfel formulata si prezentatd in randurile de mai Sus, ifistafita
retine urmatoarele considerente:

In primul rand se impune a se da o rezolvare chestiunii invocatg Tyaparare de’citre
avocatii inculpatului, cu privire la aspectul de ordin procedural derivagfdin netadeplinirea, in
opinia acestora, a obligatiei care incumba organului de urmarire peflald dé a face mentiunea
,»conform cu originalul” pe filele dosarului de urmarire penaldginaintat ingtantei odata cu
propunerea de inlocuire a masurii preventive.

Instanta constatd cd In conformitate cu art. 205 alifigd C.p.pin cazurile in care, in
cursul urmaririi penale, dosarul cauzei este solicitat in acelagi timp de instante diferite,
procurorul inainteaza copii numerotate si certificate,delgrefa paréhetului de pe toate actele
dosarului.

Instanta mai constatd ca, Intr-adevar,¢hu teate filcle celor 8 volume de urmarire
penald inaintate instantei cuprind aceastd menfiune. Cu'teate acestea, instanta apreciaza cu nu
se poate trage concluzia neindeplinirii obligatieileégale de catre Parchet.

Se observa astfel ca Inscrisuril@aflate la dgsar se grupeaza potrivit unei legaturi de
ordin intelectual existente intre ele.

Astfel, cu titlu de exemphurideclaratiile inculpatilor si ale martorilor nu sunt cuprinse
pe o singurd coald, la fel cum proceselepverbale intocmite in cauza cuprind mai multe file etc.
Se poate astfel delimita un set de inscriguri reprezentand un mijloc de proba, de urmatorul set
de inscrisuri care cuprindegurmatosulémijloc de proba si asa mai departe. Or, mentiunea
»conform cu originalul” este aplieata pe fila initiald a fiecarui astfel de set de Inscrisuri si se
poate astfel prezumia in med rezonabil cid intentia Parchetului este in sensul ca aceastd
mentiune sa se aplice tnfregului set de inscrisuri §i nu doar primei file din acesta.

Pe de altd parte, chiar lipsind cu desavarsire mentiunea respectiva, aceasta
neregularitate Uy poatéyConstitui decat, cel mult, o nulitate relativd si, ca atare, inculpatul
trebuie g@mentioneze in mod concret care anume este vatamarea de ordin procesual care i s-a
produs. O, ifewlpatul prin aparatori a esuat in a explica in mod rezonabil ce anume vatamare
1 s-ar fifprodus, limitandu-se la a invoca generalitati privind legalitatea procesului penal. Cata
{Yeeme inculpatul nu a indicat care anume filda sau file nu ar fi conforme cu originalul, ce
modificai ar exista la nivelul copiilor, ce informatii ar lipsi sau ar fi fost addugate etc. de
naturd'a schimba sensul probei, nu se poate concluziona ca ar fi fost in vreun fel prejudiciat de
lipsa acestei mentiuni. Ca atare, instanta respinge aceasta aparare de fond ca neintemeiata.

In continuare, instanta procedeazi la analiza fondului propunerii care a ficut
obiectul cauzei.

Mai intai, potrivit art. 139 alin. 1 C.p.p. masura preventiva luata se inlocuieste cu
alta masura preventiva, cand s-au schimbat temeiurile care au determinat luarea masurii; iar
alineatele 3' si 3% ale aceluiasi articol stabilesc ca atunci cdnd masura preventiva a fost luatda,
in cursul urmaririi penale de procuror sau de instantd, procurorul, daca apreciaza ca
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informatiile primite de la organul de cercetare penala justifica inlocuirea sau revocarea
masurii, dispune aceasta ori, dupad caz, sesizeaza instanta.

Procurorul este obligat sa sesizeze si din oficiu instanta, pentru inlocuirea sau
revocarea masurii preventive luate de catre aceasta, cand constata el insusi ca nu mai exista
temeiul care a justificat luarea masurii.

In concret, faptul ca inculpatul T.A.S. nu mai are calitatea de deputat in P. R. poate
fi consideratd ca o schimbare a temeiurilor avute n vedere initial, la momentul luarii masurii
preventive a obligarii de a nu parasi tara. Pe de o parte, schimbarea survenitd in ceeag€c
priveste calitatea personald a inculpatului este de naturd sd atragd o schimbare in ceea ce
priveste competenta instantei de judecata, deoarece se observa din relatarea situatiei desfapticu
privire la Invinuirea formulatd ca presupusele fapte savarsite de catre acest incufpat nu au
legatura cu atributiile sale de serviciu si astfel este exclusa incidenta prevederilor ‘ait. 40 aline
1 lit. a C.p.p., care, in masura in care s-ar fi aplicat, ar fi condus la pastrarea competentei de
judecata potrivit art. 29 pct. 1 lit. a C.p.p. Pe de altd parte, schimbarea surenita in ceea ce
priveste calitatea detinuta de catre inculpat provoaca o noud analiza asupra masurii preventive
dispuse 1n cauza, analiza care opereaza prin prisma criteriilor prev@zutegde art?136 alin. 8
C.p.p., mai precis ultimul criteriu mentionat de textul legal amintit,“@cela gl altor situatii
privind persoana fata de care se ia masura.

Astfel, ne regasim Tn mod evident in situatia unor g@meiuri madificate atunci cand se
observa ca in intervalul de timp de la inceperea urmaririi penalé®i pana la data de 20.11.2012
masura arestarii preventive nu putea fi luata fatd de_inemlpat fard¥incuviintarea Camerei din
care facea parte, or la momentul prezent o astfél de Tneuviintare nu mai este necesara.
Schimbarea acestui element de fapt justificigprimpurmarc”luarea in considerare a unei
eventuale inlocuiri a masurii preventive exigtente in €auza cu privire la inculpatul T.A.S..
Réamane nsa a se vedea in ce masurd inlocuirea soli€itata este si necesara fata de imprejurarile
de fapt ale pricinii.

Potrivit art. 149" alin. 1 C.p.p. masSura 4r€starii inculpatului in cursul urmaririi penale
poate fi luata daca sunt intrunite gonditiile prevazute in art. 143 si exista vreunul din cazurile
prevazute in art. 148, cand consider@cain ifiteresul urmaririi penale este necesard arestarea
inculpatului.

Potrivit art. 148@hn, 1 lit.o£€.p.p. masura arestarii preventive a inculpatului poate
fi luata daca sunt intrunite condigiile prevazute in art. 143 i [...] inculpatul a savdrsit o
infractiune pentru gare leged@ prevede pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii
mai mare de 4 anisi exista probe ca lasarea sa in libertate prezinta un pericol concret pentru
ordinea publied.

De asemeneajart. 143 C.p.p. face vorbire despre luarea masurii retinerii daca sunt
probe saw, indi¢ii ‘femeinice ca a savarsit o fapta prevazutd de legea penala, iar indiciile
temeinicefsuntadefinite de art. 68' C.p.p. ca fiind datele existente in cauzd din care rezulta
presupunereayrezonabila ca persoana fata de care se efectueaza acte premergatoare sau acte de
@emarire penala a savarsit fapta.

Instanta apreciaza ca materialul probator administrat de organele de urmarire penala
pana la"acest moment este suficient pentru a se retine existenta in cauza a indiciilor temeinicie
cu privire la savarsirea cel putin a unor dintre infractiunile pentru care Parchetul a pus in
miiscare actiunea penalda impotriva inculpatului T..

Pentru aceasta, instanta se raportatorteaza la declaratiile denuntatorului ... ... si cele
ale coinculpatului C.M. V.. In legiturd cu acesta din urmi este de notat faptul ca declaratiile
pe care le-a dat la diverse momente procesuale au suferit anumite nuantari, situatia de fapt
care se desprinde in urma celor mai recente declaratii fiind astfel creionata mai bine. Instanta
are astfel in vedere declaratiile pe care coinculpatul C.M. V. le-a dat la .....2012 [....] si care
sunt mai bogate Tn amanunte si clarificari cu privire la implicarea inculpatului T. in toata
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aceasta activitate ilicitd decat declaratiile sale inifiale, date imediat dupa sau la perioada scurta
de timp ulterior datei flagrantului din municipiul Focsani.

Aceste declaratii ale coinculpatului C... din data de ....2012 lamuresc si
coroboreaza declaratiile date de denuntatorul ... cu privire la mecanismul prin care banii
rezultati Tn urma platilor facute de Statul Roman in cadrul proiectelor derulate prin Programul
National de Dezvoltare a Infrastructurii erau redirectionati catre diverse alte firme, fiind
incheiate contracte neconforme cu realitate care sd creeze aparenta unor servicii sau lucrari
care ar fi fost anterior prestate, dar care erau de fapt inexistente. Scopul credrii acesf€l
aparente a fost doar acela ca, intr-un final, o parte din acest sume sa intre In patrimoniul gnor
persoane fizice, mai precis cei doi inculpati. Aceasta nu Inseamna ca toate sumelegde, bani
erau astfel redirectionate sau ca toate contractele incheiate erau fictive, ci doar£a anumite
contracte au fost incheiate doar pentru a se putea justifica efectuarea unor plati ¢atre firma
administratd de inculpatul C. si de unde, ulterior, anumite sume erau scoase din fiEma, in
numerar, pentru ca de acesti bani sa poata beneficia inculpatii C. si T..

Apdratorii inculpatului T. au argumentat, in esentd, cd nugexista probe” care sa
dovedeasca o implicare directa a inculpatului T. in aceastd activitate glicita, %el neavand
cunostintd de afirmatiile nereale facute de catre C. cu privire pasgticipatéa sa4S- facut astfel
referire inclusiv la declaratiile martorilor care au fost audiati ‘de Paréhiet dupa data de
22.11.2012, data inaintarii prezentei propuneri catre instanta

Cu toate acestea, instanta observa ca argumentele “@mpotriva acestei aparari se
regasesc cu prisosintd in cuprinsul discutiilor intre celeitrei persoane implicate, C., ... si T,
discutii care au fost interceptate fie Tn mediul ambigfital fie¥a telefon.

Din acest punct de vedere deosebit d¢ rélevante Sunt interceptarile din data de
....2012, intre orele ..., interceptari in medrul ambiéntal cu prilejul intalnirii in incinta
restaurantului ..., situat in ..., intilnire dintte C.g#" s la care a participat o perioada de timp
si T.. Din modul in care acesta discuta €u primii doi rezulta ca este in deplind cunostinta de
cauza cu privire la caracterul activitatii destasurate de cei doi, indeosebi cd din platile prin
Programul National de Dezvoltargyalinfrastrugturii, o parte din acele sume este redirectionata
de catre cei doi, prin contracte” fictivey pentru a beneficia de ele nu societatile pe care le
reprezinta ci ei doi, ca persoane fizice.

In ceea ce prive§teypropriagsa implicare in toatd aceastd activitate, participare care
depaseste cadrul legal si‘earesSegconcretizeazd In propria sa interventie atit asupra unor
functionari publici #neidentificati — cu atributii in cadrul Programului National de Dezvoltare
a Infrastructurii,€€at sifasupta factorilor de decizie la nivelul conducerii SC V.SRL, sunt
relevante integeeptarile dingata de .... efectuate cu ocazia unei intalniri intre T., C. si ....

De data, accasfa inculpatul T. este mult mai transant si se refera la propria sa
participase 1n intregul fir al evenimentelor care sunt supuse la acest moment atentiei organelor
judiciare.“bnculpatul T. le cere atat lui C. cat si lui ... sa al ajute in campania electorala care
urmeazay, inttggul context al discutiei indicand ca se asteaptd la un ajutor financiar, adica la
frimirea de sume de bani. Pentru a justifica aceasta pretentie, T. explica faptul ca ,,....”

in continuare, inculpatul T. mai mentioneaza ,, .......

Inculpatul continua afirmand ca ,, ................

In fine, o ultimi exprimare directi cu privire la modul in care s-a procedat la
atfibuirea respectivului pachet de lucrari este continuta tot in afirmatia inculpatului T. ,,.....”

Rezulta din toate acestea ca inculpatul T. s-a folosit de influenta pe care o avea, fie
pe linie de afiliere politica, fie pe simple relatii de prietenie, de cunostinte etc., aspect care
este mai putin relevant, pentru a obtine atribuirea unor pachete de lucrari care se derulau prin
Programul National de Dezvoltare a Infrastructurii si care urmau sa se execute in judetul
Vrancea, catre un anumit ofertant, reprezentat dintr-o asociere formatd din mai multe firme,
printre care si cea a denuntatorului ..., si pentru aceasta se astepta sa primeasca bani. Se pun
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astfel in evidentd cel putin indicii temeinice privind comiterea infractiunii de trafic de
influenta de catre inculpatul T..

De aici decurge si concluzia privitoare la existenta indiciilor temeinicie cu privire la
savarsirea infractiunii de instigare la fals in inscrisuri sub semnaturd privatd comisa in
legatura cu traficul de influenta si instigare la spalarea banilor cunoscand ca acestia provin din
savarsirea infractiunii de trafic de influentd, deoarece in cursul respectivei intdlniri s-a
discutat si despre semnarea intre C. i ... a unui contract In baza caruia ... trebuia sa faca o
plata catre C., platd de care beneficia implicit si T.. Or, cu aceasta ocazie, inculpatul Tgfl
indeamna pe ... sd semneze acest contract, desi se crea aparenta unei cu totul alte operafiuni
comerciale, aratandu-i ca asa s-a convenit intre ei.

In schimb, din materialul probator aflat la dosar pani la acest moment#fnu sg pot
desprinde nici macar indicii temeinice in legdturd cu infractiunea de asocierc“in yedérea
savarsirii de infractiuni, de asemenea retinutd in sarcina inculpatului T..

De altfel, nici referatul inaintat de catre Parchet nu reuseste, sagpexplice. in” mod
corespunzator cum anume s-a comis aceastd infractiune in conci#et. Asegiered pentru
savarsirea de infractiuni, faptd prevazuta de art. 323 C.p. este mai malt decat o simpla
participatie penald la comiterea unor diverse infractiuni. Doar pentru ¢d doudfSau mai multe
persoane Tmpreund au conlucrat pentru sdvarsirea a doud Sau ‘tai multe infractiuni nu
inseamna ca acele persoane s-au si asociat in modalitatea prevazuta de‘ast. 323 C.p.

Este necesar sa se dovedeasca imprejurarea ca persoanele care se presupun ca s-ar fi
asociat sa fi avut o intentie directd fata de asociere si fatalde savarsivea infractiunilor care intra
in scopul asocierii, sa fi avut o prefigurare mintald€lara cu'privire la felul in care vor actiona,
sd formuleze si sd puna 1n aplicare un plan detaldat, eu indicaréa rolurilor fiecaruia etc. Nimic
din toate acestea nu exista in cauza de fatd, méterialul ptebator aflat la dosar neputand sustine
altceva decat o simpla participatie penald, @ plusalitate ocazionala intre C. si T. cu privire la
infractiunile fata de care exista, intr-adevér, indicii temeinice.

Procedand in continuare la analiza, cofidifiilor pe care legea le instituie in ceea ce
priveste masura arestarii, instanfagcomstata ca pentru infractiunile de trafic de influenta si de
spalare de bani, legea prevede pedeapsayinchisorii mai mari de 4 ani.

Pe de altd parte, pentru infra€tiunea de instigare la fals in inscrisuri sub semnatura
privatd comisa in legaturdveu infragtihea de trafic de influentd, prevazuta de art. 25 C.p.
raportat la art. 17 lit, ¢ din Legea 78/2000 si la art. 290 C.p. nu este indeplinitd aceasta
conditie. Se observafastfel cafart. 290 C.p. prevede o pedeapsa cu inchisoarea de la 3 luni la 2
ani sau cu amenda, iaggart. 18 alin. 1 din Legea 78/2000 stabileste ca infracfiunile prevazute
la art. 17 litga — d'%se safictioneaza cu pedepsele prevazute in Codul penal pentru aceste
infractiuni, al\edkor magim se majoreaza cu 2 ani. Prin jocul normelor legale mentionate se
ajunge astfel lajuntmaxim posibil de pedeapsa pentru aceastd infractiune concretd de 4 ani
inchigoarey Ofatextul art. 148 alin. 1 lit. f C.p.p. se referd la inchisoarea mai mare de 4 ani.
Posibilitatea'de a se dispune arestarea preventiva pentru infractiunea prevazuta de art. 25 C.p.
faportat 1ajart. 17 lit. ¢ din Legea 78/2000 si la art. 290 C.p. este, astfel, exclusa.

insa, cum s-a aratat deja mai sus, conditia cuantumului de pedeapsa este indeplinita
cu prisosinta in ceea ce priveste celelalte doua infractiuni pentru care s-a constatat existenta
indieilor temeinicie in aceasta cauza.

In continuare, instanta observd ci in prezenta cauzi, pericolul concret pentru
ordinea publica pe care l-ar reprezenta lasarea in libertate a inculpatului rezultd din
pluralitatea infractionala si de faptuitori, modul de operare, cuantumul sumelor vizate,
perseverenta infractionala dedusd din durata activitatii ilicit penale si numarul actelor de
executare.

Instanta retine cinismul de care a dat dovada inculpatul si care se desprinde din
intregul continut al interceptarilor realizate in cauza, de faptul ca intelege sa se foloseasca de
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influenta pe care o are sau despre care afirma ca o are asupra unor functionari, pentru a obtine
in folosul sdu diverse sume de bani.

Interventia pe care o face inculpatul T. consta in deturnarea mecanismului legal al
procedurii atribuirii acestor pachete de lucriri. In loc ca astfel de lucriri sa fie contractate in
conditii transparente, echitabile, corecte pentru toti participantii, se ajunge ca prin asemenea
interventii, prin traficul de influenta, prin coruptie, beneficiarii acestor contracte sa fie doar
acele persoane care au inteles sd actioneze in mod ilicit prin ,,cumpdrarea” sprijinului sau
influentei unor persoane. Faptul ca astfel de actiuni au loc la un asemenea nivel al autoritatdor
publice nu face decat sa reliefeze gravitatea faptei si periculozitatea faptuitorilor. Hapte
precum cele descrise mai sus, comise in imprejurdri precum cele aratate, nu fac altceyaydeeat
sd erodeze Increderea pe care cetdteanul trebuie sd o aiba in institutiile publice, iafmodul lor
corect de functionare. Or, pierderea increderii in functionarea conformd ¢, légcama
autoritatilor publice este profund pagubitoare ordinii de drept, deoarece vatamarea, astfel
produsa nu afecteaza un numar restrans, limitat de persoane, ci intreaga societate.

In fine, analizand propunerea formulati de citre Parchet si psin prismia dispozitiilor
art. 136 alin. 1, alin. 8 C.p.p. instanta apreciaza ca actuala fazd procésualdgactelc’ce urmeaza
a fi efectuate pentru continuarea si terminarea urmaririi penale, reglamai€u prigosinta privarea
de libertate a inculpatului T., masura preventiva privativa deglibertate fiid necesara pentru
buna desfagurare a procesului penal.

La acest moment, fatd de circumstantele reale ale “€auzei, instanta nu poate da
eficientd circumstantelor personale ale inculpatului T.,"¢onstand i@ lipsa antecedentelor sale
penale, situatia familiala sau conduita sa 1n societate, anteri@ara savarsirii faptelor.

Avand 1n vedere intregul rationament £onstsuit potrivit considerentelor de mai sus,
urmeaza ca instanga sa dispuna in modul urmator:

In baza art. 139 alin. 1, alin. 3' C..p. va®@@mite cererea formulati de citre Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si@ustitie, Difectia Nationald Anticoruptie, Sectia de
combatere a coruptiei privind nlocuirea masuriipfeventive dispuse fatd de inculpatul T.A.S..

Va inlocui masura obligasiiide a nu parasi tara dispusa fata de inculpatul T.A.S. prin
ordonanta emisa in dosarul nr. 336/RL20l2 la data de 11.11.2012, cu masura arestarii
preventive pe o perioadda de 29 de\wzile, de la data incarcerarii, constatind incidenta
dispozitiilor art. 148 alin. @¥lit, f C.peps

Va dispune emitctea mandatului de arestare preventiva.

In baza af 192 alifi. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de stat vor riméne in
sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE

in®aza art. 139 alin. 1, alin. 3' C.p.p. admite cererea formulati de catre Parchetul de
pe langainalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de
combaterg a coruptiei privind inlocuirea masurii preventive dispuse fatd de inculpatul T.A.S.
[fiul Tat™...].

Inlocuieste masura obligirii de a nu parisi tara dispusa fatd de inculpatul T.A.S.
pfin ordonanta emisd 1n dosarul nr. 336/P/2012 la data de 11.11.2012, cu masura arestarii
preventive pe o perioadd de 29 de zile, de la data incarcerarii, constatind incidenta
dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. f C.p.p.

Dispune emiterea mandatului de arestare preventiva.

In baza art. 192 alin. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de stat riman in sarcina
acestuia.
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Cu drept de recurs in termen de 24 de ore de la pronuntare pentru Ministerul Public
si de la comunicare pentru inculpat.

Pronuntata in sedinta publica, azi 29.11.2012, ora 15.35.

PRESEDINTE

VLAD ANDRIESCU
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