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\ ¢
Ministerul Public este reprezentat de ;@%::cumr V S din cadrul

Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ora K

Pe rol, solutionarea propunerii f@l ¢ de Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Oradea privind arestare ventiva a TInvinuitilor MORARU
GHEORGHE STEFAN COS i PAZURIK ERIKA KRISZTINA.

La apelul nominal facuf in cauza se prezintd pentru invinuitul Moraru
Gheorghe Stefan Cosmin i ocat L R potrivit delegatiei pentru asistenta
judiciard obligatorie nr. 12.2012 emisa de Baroul de Avocati Bihor,
pentru invinuita Pa@ a Krisztina lipsd, avocat M S potrivit delegatiei
pentru asistenta jud obligatorie nr.5884/7.12.2012 de Baroul de Avocati
Bihor .

Procedura completa.

S-a facut ®éteratul cauzei, dupa care:

Reprezentantul Ministerului Public nu are cereri sau exceptii de formulat
in cauza.

Aparatoril invinuitilor nu au de formulat cereri sau exceptii.

Nefiind alte cereri sau exceptii, instanta acorda cuvantul asupra propunerii
de arestare preventiva.

Reprezentantul Ministerului Public sustine propunerea de arestare
preventivd, solicitdnd admiterea acesteia, a se dispune arestarea invinuitilor pe o
perioada de 10 zile s1 emiterea unui mandat european de arestare, vazand ca sunt
indeplinite cerintele legale ale art. 88 din Legea nr. 302/2004 republicata, cu

solicitarea remiterii autoturismului cu datele de particularizare si individualizare
descrise in propunerea de arestare dar si a altor obiecte care pot fi circumscrise




notiunii de mijloace materiale de proba importante pentru o cauza care are ca
obiect infractiunea de omor, precum si emiterea unui mandat de urmarire
internationald, in vederea extradarn invinuitilor. In esentd, aratd ci s-a inceput
urmarirea penald la data de 6 decembrie 2012 ora 11.15, pentru faptul céd in
data de 3 decembrie 2012, in intervalul orar 07.40-08.00, in locuinta de
domiciliu al invinuitilor au ucis-o pe V P, aflata in raport de rudenie apropiata in
intelesul textului de lege al art. 175 al.l lit. ¢ Cod penal, fiind soacra invinuitului
Moraru Gheorghe Stefan Cosmin si mama invinuitel Pazurik Erika Krisztina,
fapta realizand continutul infractiunii de omor calificat, prevazuta de art. 174-
175 lit. ¢ Cod penal. (...) Urmare acestor manifestari, in ziua de 3 decembrie
2012 péana in data de 4 decembrie 2012 ora 11.00, invinuitii au avut o Intensa
activitate, constand in plecari si reveniri la domiciliu pentru pregatirea parasirii
domiciliului. In cadrul acestor activititi se include si transpewtul unui colet
voluminos din material de polietilena pe care invinuitu yru Gheorghe
Stefan Cosmin, singur, dar cu multa dificultate, 1-a transp n’ dc la apartament
pana 1n autoturismul sdu. Apoi, invinuitii au facut pregdtiri pentru demolarea si
renovarea finisajelor apartamentului contactandu- rtorul PA caruia 1-au
cerut de urgentd sa scoatd pardoseala din par yPaviment de gresie din
apartamentul lor, precum si inlaturarea tencuie dpe pereti.

In data de 4 decembrie 2012, ora 8.3 inditul Moraru Gheorghe Stefan

Cosmin a dus la o spalatorie situata 1 ea doua covoare mari, solicitand
spalarea si curdtarea acestora, dupd in graba de la locul respectiv
abandonand covoarele.

Arata ca s-a mai stabilit cawhuitii au solicitat de urgenta bani de la
parintil invinuitului, sub pr nel urgente plecari, explicand ca exista
pericolul g1 temerea ca aytOontafile judiciare din Romania sa 1l faca responsabil
de o fapta grava pe car omis-0 §1 ca aceastd inscenare il vizeaza pe el ca

principal autor.

In ceea ce ste cercetarea la fata locului realizata in locuinta
invinuitilor presub;5 loc al crimel arata ca s-au evidentiat pete sangvine pe
gratiile usit déNacges in locuinta, pe tocul usii completate de urme dinamice de
stergere s1 manjire a usii de acces cu urme vadite de stergere repetatd. La acestea
se adauga faptul ca, din declaratiile martorilor DAS rezulta neindoielnic date ca
invinuitii au plecat in Italia cu autoturismul lor.

Arata ca in propunerea de arestare a expus pe larg si s-a analizat fiecare
probd, astfel ca solicita admiterea propunerii $i luarea masurii arestarii
preventive fata de invinuiti pe o durata de 10 zile s1 emiterea subsecvent a unui
mandat european de arestare. De asemenea, solicitd emiterea dispozitiei de
ridicare si predare a autoturismului particularizat, care este o proba foarte
importanta.

Aparatorul invinuitulut Moraru Gheorghe Stefan Cosmin solicitad
respingerea propunerii de luare a masurii arestarii, ardatdnd cd din actele
dosarului nu rezultd vinovatia invinuitului sub aspectul infractiunii descrise, de
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asemenea propunerea se bazeaza pe prezumtii §i banuieli care nu pot sa conduca
la concluzia ca acesta este vinovat. In situatia in care instanta va aprecia ca este
necesara luarea unei masuri, solicitd a se lua o masura blanda respectiv obligarea
de a nu parasi localitatea sau tara.

Aparatorul invinuiter Pazurik Erika Krisztina solicitd respingerea
propunerii formulate de parchet cét si a solicitarilor subsecvente, considerand ca
nu sunt intrunite conditiile cerute de art.143 Cod procedura penala, neexistand
suficiente indicii sau probe temeinice pentru retinerea vinovatiei acesteia. Arata
ca din declaratiile martorilor nu se poate trage concluzia cad s-au exercitat
violente asupra victimei, acesti martori auzind voce de femeie insd aceasta
apartinand invinuitei. Apreciazd cd nu sunt suficiente probe ce sa duca la
retinerea invinuirii astfel ca solicita respingerea propunerii formulate.

CURTEA DE APEL DELIBERAND, O

Constata ca prin propunerea inregistrata la instanta la%data de 7 decembrie
2012, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ora olicitat sa se dispuna
arestarea preventiva pe o durata de 10 zile a 4 ifilor Moraru Gheorghe
Stefan Cosmin si Pazurik Erika Krisztina pentpcorhiterea infractiunii prevazute
s1 pedepsite de art.174-175 lit. ¢ Cod pen ,\Qi} rea unui mandat european de
arestare pe numele celor doi Invinuit¥ emiterea unui mandat de urmarire
internationald in vederea extradarii @u tilor si remiterea autoturismului
apartinand numitului MGF si altor ob ¢ pot constitui mijloace de proba.

In motivarea propunerii estare preventiva s-a ardtat cda sunt
indeplinite conditiile prevazute de art.136 alin.1 , art.146 si art.148 Iit. a,b,f Cod
procedura penala, la dos zel existand probe si indicii temeinice ca intre
disparitia victimei V P s1 respectiv soacra invinuitilor) in dimineata zilei
de 3 decembrie 201 lolentele extreme ce au avut loc la locuinta celor doi
invinuiti o exista rnica legatura cauzala. S-au exemplificat declaratiile
martorilor V I victimei) coroborate cu declaratiile martorilor V I (fratele
victimel) i din care a rezultat ca din data de 3 decembrie 2012, victima
nu s-a mai prezefitat la serviciu, nu are telefonul deschis, nu se afla la domiciliul
sau i nimeni nu stie unde a plecat; din declaratia martorei U I C rezulta de
asemenea cd in dimineata zilei de 3.12.2012 victima i-a spus cd pleacd la
domiciliul fiicei sale, Invinuita Pazurik Erika Krisztina pentru a bea o cafea cu
acecasta.

Din declaratiile martorilor BCTR, KMM s1 KF rezulta ca in data de
3.12.2012 intre orele 7.30 si 8.00 dimineata au avut loc acte de extrema violenta
in apartamentul invinuitilor in care s-ar fi aflat doua femei (dintre care una ar fi
fost invinuita Pazurik Erika Krisztina) si un barbat —invinuitul Moraru Gheorghe
Stefan Cosmin, iar ulterior cei doi invinuiti au fost vazuti facand pregatiri de
stergere a urmelor violentelor si transportarea unor obiecte voluminoase in
autoturismul lor, dupa care au parasit domiciliul in data de 4.12.2012, ora 11.00.




Din declaratiile martorilor PA si MG rezultd ca invinuitul Moraru
Gheorghe Stefan Cosmin le-a comunicat ca trebuie sd plece intrucat organele
judiciare — DNA — 1i asculta telefonul, i1 urmaresc §i vor sa ii pregdteasca un
flagrant, iar daca ramane va sta in puscdrie pentru tot restul vietii iar invinuita
Pazurik Erika Krisztina pentru o perioada de 25 de ani.

Aceste declaratii de martor1 se coroboreaza cu procesele verbale de
cercetare la fata locului incheiate la domiciliul victimer VP §i ai celor doi
invinuiti, unde s-au descoperit manjituri cu substante sanguine pe diverse
obiecte.

Referitor la temeiurile legale pe care se bazeaza propunerea de arestare
preventiva s-au aratat urmatoarele:

|.Existd date ca invinuitii au fugit in scopul de a se sustrage de la
urmarirea penala, de la judecata si de la executarea pedepsel §j u incercat sa
zadarniceasca aflarea adevarului prin distrugerea, alter sustragerea
mijloacelor de proba, cei doi1 desfasurand actiuni de natu piedice sau sa
amane realizarea scopului procesului penal si1 sa impiegdice aflarea adevarului.

2. Invinuitii au comis o infractiune pentru c prevede o pedeapsa

mai mare de 4 ani si existd probe ca lasarea lo \ ate prezintd un pericol
oﬂ&n

concret pentru ordinea publica, art.174-175 C al sanctionand cu inchisoare
de la 10 la 20 an1 si respectiv de la 15 la ChISGHI‘E omorul savarsit asupra
unel rude apropiate. Pericolul concret :::rdmea publica rezulta din modul
de comitere al infractiunii si comp efitul celor doi invinuiti in timpul si
dupad comiterea infractiunii §i im rea unor masuri privative de libertate
fata de acestia.

S-au 1nvocat s1 dispozi
alin.1,2 s1 3 din Legea
mandatelor europene d
extradari celor doi.

Examinand, pr erea de arestare preventivd formulata curtea va retine
urmatoarele:

La data™de6 decembrie 2012 ora 11.15 impotriva invinuitilor Moraru
Gheorghe Stefan Cosmin s1 Pazurik Erika Krisztina s-a inceput urmarirea penala
pentru comiterea infractiunii de omor calificat, fapta prev. si ped.art.174-175 lit.
¢ Cod penal constand in aceea cd in data de 3 decembrie 2012, in intervalul orar
7.40-8.00 dimineata in locuinta lor situatd in Oradea au ucis-0 pe VP, mama
invinuitel Pazurik Erika Krisztina si respectiv soacra invinuitului Moraru
Gheorghe Stefan Cosmin; actele de extrema violenta au fost percepute in mod
direct de martorii KMM, KF si BC.

Urmare acestor manifestar: in ziua de 3 decembrie 2012 si in data de 4
decembrie 2012 ora 11.00 invinuitii au avut o intensa activitate, constand in
pleciri si reveniri la domiciliu pentru pregitirea parasirii domiciliului. In cadrul
acestor activitati s-a inclus si transportul unui colet voluminos din material de

.88 alin.5 din Legea nr.302/2004 si art.65
2004 pentru sustinerea cererilor de emitere a
e respectiv de urmadrire internationale in vederea




polietilend pe care invinuitul Moraru Gheorghe Stefan Cosmin, singur dar cu
multa dificultate 1-a transportat de la apartament pana in autoturismul sdu.

Apoi, Invinuitii au facut pregatiri pentru demolarea i renovarea
finisajelor apartamentului sens in care l-au contactat pe martorul PA, cdruia i-au
cerut de urgenta sa scoata pardoseala din parchet si paviment de gresie din
apartamentul lor s1 sa inlature tencuielile de pe pereti.

In data de 4 decembrie 2012, ora 8.30 invinuitul Moraru Gheorghe Stefan
Cosmin a dus la o spélatorie situatd in Oradea doud covoare mari, solicitdnd
spalarea $1 curatarea acestora, dupa care in graba de la locul respectiv
abandonand covoarele.

S-a mai stabilit ca invinuitii au solicitat de urgenta bani de la parintii
invinuitului Moraru Gheorghe Stefan Cosmin, sub pretextul unei urgente
plecari, explicind ca existd pericolul s1 temerea ca autoritatile judiciare din
Romania sa 1l faca respcrnsabil de o faptd grava pe care n@c}mis-ﬂ sl ca
aceasta inscenare 1l vizeaza pe el ca principal autor.

Potrivit art.146/1 Cod procedura penala se cllspune arestarea
preventiva a invinuitului daca sunt intrunite EDﬂditl vﬁzute de art.143 Cod
procedura penald si existd vreunul din cazu azute in art.148 Cod

procedurd penala.

Procedand la verificarea 1ndep11n1r1 1110r de lege mai sus aratat,
curtea apreciaza ca in cauza existd lﬂdlﬂlﬁ ificd presupunerea rezonabila ca
este posibil ca Tnvinuitii sa fi comis fi e li se imputa privind suprimarea
vietil mamei respectiv soacrei lor, VP fii mcleplmlta astfel conditia prealabild
prevazuta de art.143 Cod procec ala. 1)

Acest aspect este do de comportamentul ulterior al celor doi
inculpati care au disparut gi domiciliul lor precum si de afirmatiile facute
de invinuitul Moraru Stefan Cosmin 1in fata martorilor PA si MG
privind necesitatea or intrucat el este urmarit de organele judiciare si
risca sa faca puscan iatd iar Invinuita Pazurik Erika Krisztina sa execute o
pedeapsﬁ de 25 @i inchisoare. Este evident cd invinuitul se referea la sﬁvﬁrgir&a
unei mfractloVE:c}seblt de grave, posibil infractiunea de omor calificat in
conditiile in car®art.176 Cod penal prevede pedeapsa detentiunii pe viata pentru
infractiunea de omor deosebit de grav (acestea nefiind aplicabile in speta).

In ceea ce priveste faptul cd victima VP ar putea fi decedatd, curtea
apreciaza ca acest lucru rezultd din intreruperea brusca, imediat dupa data de
3.12.2012 a oricarui contact intre victimd pe de o parte si membrii de familie §1
prieteni pe de alta parte, desi aceasta avea relatii apropiate cu fratele sau, mama
sa precum $i cu prietena e1 OM.

Plecarea voluntara a victimei de la domiciliu nu poate fi luata in calcul
catd vreme de la domiciliul acesteia nu lipsesc bunuri, aceasta nu gi-a exprimat
anterior vreo intentie in acest sens, ci dimpotrivad i-a spus martorei UIC ca in
data de 5.12.2012 va merge la mama sa pentru a tdia porcul.




Martora OM a aratat ca victima nu is1 inchidea niciodata telefonul s1, cu
toate acestea din data de 3.12.2012 ambele telefoane pe care aceasta le detinea
sunt inchise.

La dosarul cauzel nu existd date din care s rezulte ca victima s-ar f1 aflat
in relatii de dusmanie cu alte persoane, ipoteza care sa justifice un scenariu de
schimbare radicald a vietii personale pentru a se ascunde §i nu avea motive de
sinucidere; aceasta nu avea antecedente medicale sau comportamentale care sa
faca probabila o plecare voluntara de la domiciliu.

Curtea apreciaza ca relevanta si1 perceptia pe care au avut-o toti martorii
care au avut contact ulterior cu cei doi invinuiti $1 care au aratat ca acestia erau
foarte agitati, toti banuind ca cei doi au facut un lucru foarte grav.

Fiind indeplinita conditia prevdzuta de art.143 Cod procedura penalad
curtea va proceda la verificarea existentei temeiurilor de aregtarg prevazut de
art.148 Cod procedurda penald invocate in sustinerea pro de arestare,
constatand urmatoarele :

Existd cazul prevazut de art.148 lit. a Cod pr d urgdpenald, din actele
dosarului rezultand ca invinuiti s-au deplasat in Itafi rcancl sd se sustraga
de la urmarirea penala, (...) ambii fiind intr-o h\a tionalad vadita care ar fi
fost determinata de faptul ca autoritatile din K&m incearca sa le insceneze
savarsirea unor infractiuni. (...)

Exista cazul prevazut de art.148
martorilor coroborate cu procesul ve
rezultand ca invinuita Pazurik Eri
incercat sa curete locul faptei, invi
toate covoarele din apartame

pardoseala din gresie s1 p
Existd si cazul

d pmcedura penala, din declaratia
cercetare la domiciliul invinuitilor,
tina, imediat dupd comiterea faptei a
Moraru Gheorghe Stefan Cosmin a dus
latorie si i-a cerut martorului PA sa scoata
in locuinta si sa inlature tencuiala de pe pereti.
ut de art.148 Ilit. f Cod procedura penala,

infractiunea de om ificat prev. i ped.art.174-175 lit. ¢ Cod penal fiind
sanctionata cu pede inchisornn mai mare de 4 ani 1ar lasarea in libertate a
celor doi invinuiti inta pericol concret pentru ordinea publica.

Peri{:ﬂlwcret pentru ordinea publica rezultd din gravitatea deosebita a
fapter pentru care sunt cercetati cei doi invinuiti §i care determind o reactie
particulara a opiniel publice la comiterea faptelor de aceasta natura si suscitd o
tulburare a societatii astfel ca se justifica o detentie preventivda a acestora; in
acest sens s-a pronuntat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza
Letellier c/a Frantei.

De asemenea in doctrina si jurisprudenta nationald s-a aratat cad pentru
infractiunile deosebit de grave, cum este si omorul calificat, probele referitoare
la existenta acestor infractiuni $i identitatea faptuitorilor constituie tot atatea
probe cu privire la pericolul concret pentru ordinea publica, pentru ca prin
natura lor au o rezonanta s1 implicatii negative asupra sigurantei colective.

Curtea a avut in vedere si gradele de rudenie si respectiv afinitate
existente intre cei doi invinuiti $i victima precum si imprejurarea ca invinuitul




Moraru Gheorghe Stefan Cosmin este avocat in cadrul Baroului Bihor,
imprejurare fata de care acesta trebuia sa dea dovada de mai mult respect fata de
lege.

Pentru motivele mai sus aratate, in baza art.146/1 alin.9 Cod procedura
penald va admite propunerea de arestare preventiva formulata de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Oradea si va dispune arestarea preventivd a invinuitilor
Moraru Gheorghe Stefan Cosmin si Pazurik Erika Krisztina pe o durata de 10
zile, cu incepere de la data prinderii §i punerii in executare a mandatului.

Impotriva invinuitilor se vor emite mandate de arestare preventiva
conform art.136 alin.5, 146/1 alin.10, 151 si 152 Cod procedura penala.

Referitor la propunerile Parchetului de pe langd Curtea de Apel Oradea
privind emiterea de catre autoritatile romane a unui mandat european de arestare
$1 respectiv a unul mandat de urmarire internationala in vederga=gxtradarii celor
do1 invinuifi si de remitere a autoturismului si a altor ob @ reprezentand
mijloace de proba, curtea fata de dispozitiile art.81 alin.2 dindL.¢fea nr.302/2004
va sesiza Biroul de executari penale din cadrul Curtii %p‘ Oradea 1n vederea

solutionarii acestora.
PENTRU ACESTE V% E
IN NUMEL bq}

DISP

In baza art.146/1 alin.9 ocedura penala admite propunerea de
arestare preventiva formulata
dispune arestarea prevent]

1. Moraru Ghe

2. Pazurik Eri isztina
pe o duratd de 10 incepere de la data prinderii §1 punerii in executare a
mandatului. @

Impotr invinuitilor se vor emite mandate de arestare preventiva
conform art.1367alin.5, 146/1 alin.10, 151 s1 152 Cod procedura penala.

Sesizeaza Biroul de executari penale din cadrul Curtii de Apel Oradea cu
propunerile formulate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea privind
emiterea mandatelor europene de arestare, a mandatelor de urmarire
internationald in vederea extrdddrii finvinuitilor precum $1 remiterea
autoturismului proprietatea lui Moraru Gheorghe Florian si a altor obiecte
reprezentand mijloace de proba.

Cu recurs in 24 ore de la pronuntare si comunicare cu inculpatii.

Datd in camera de consiliu si pronuntata in sedinta publicd din data de 7
decembrie 2012, ora 16.15.

PRESEDINTE GREFIER
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