ROMANIA ]
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II-A PENALA

Dosar nr.46012/3/2012
(3634/2012)

iINCHEIEREA NR.419/R
Sedinta publica de la 05.12.2012

Pe rol judecarea recursului declarat de PARCHETUL DE PE LANGA
TRIBUNALUL BUCURESTI impotriva incheierii de sedintadin 28.11.2012,
pronuntatd de TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA I,PENALA, in dosarul nr.
46012/3/2012.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la ptima strigare a cauzei, a
raspuns intimatul inculpat Cioaca Constantin Cristian personal si asistat de
avocat ales M. V.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catrefgrefieral de sedinta, dupa care:

Aparatorul ales al intimatului in€ulpat, solicita incuviintarea administrarii
probei cu inscrisuri, o parte dintrefacesta, fiind depuse la dosarul de urmarire
penala.

Reprezentantul parchetului™solieifa ragaz o jumatate de ora pentru a
studia inscrisurile si a fosmula concluzii cu privire la administrarea acestei
probe.

Curtea dispunge _suspendarea sedintei o jumatate de ora, pentru a se
studia inscrisurile despreycare a facut vorbire aparatorul ales al intimatului
inculpat.

La a doda strfigare a cauzei, a raspuns intimatul inculpat Cioaca
ConstantingCristian pérsonal si asistat de avocat ales M.V.

Reprezentantul parchetului nu se opune probei cu inscrisuri solicitata de
intimatulaculpat.

Curtea, dupa deliberare, incuviinteaza administrarea probei cu
inscrisuri, la solicitarea intimatului inculpat, prin aparatorul ales, si constata
administrata proba prin depunerea inscrisurilor la dosar.

In temeiul disp. art.140° alin.3 C. pr. pen., Curtea intreaba intimatul
ingtlpat daca este de acord sa fie audiat de instanta de recurs si acesta
sustine ca mentine declaratiile date in cauza si nu are precizari suplimentare
de facut.

Constatand ca nu sunt cereri de formulat, exceptii de invocat, declaratii
suplimentare de facut, Curtea constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul in dezbaterea recursului.

Reprezentantul Ministrului Public pune concluzii de admitere a
recursului, de casare a incheierii de sedinta si pe fond, rejudecénd, de
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admitere a propunerii de arestare preventiva formulata in temeiul disp.
art.149", art.143 si art.148 lit.f C. pr. pen.

Precizeaza ca incheierea de sedinta motiveaza numai pe doua pagini
solutia pe care se intemeiaza, ca nu analizeaza elementele noi avute in
vedere la momentul la care s-a solicitat arestarea, ci s-a considerat ca
propunerea este o reiterare a propunerii de arestare formulata in septembrie
2007 si ca ar opera autoritatea de lucru judecat.

Sustine ca motivarea scrisa a recursului este justa, ca in_luna
septembrie 2007 s-a solicitat arestarea inculpatului insa nu s-au examinat
temeiurile prevazute de art.148 lit.b si f C. pr. pen. si s-a considerat.ca nu
sunt indicii, iar prin decizia prin care s-a solutionat recursul la jsicCheieressa
dispus inlocuirea masurii arestarii cu obligarea de a nu parasiitara;“dar s-a
omis a se face analiza art.148 lit.b si f C. pr. pen.

Pe de alta parte, asa zisa exceptie a autoritatii deyplueru judecat nu isi
poate gasi sfera de aplicare fiind o masura adiacentasSi nu peate fi retinuta
cat timp nu vizeaza fondul cauzei.

in sustinerea recursului se invoca disp. sart60%pét.4 C. pr. pen.,
respectiv: ,Fata de inculpatul care a mai fost, antefigr arestat in aceeasi
cauza, in cursul urmaririi penale sau al judecatiiyse poate dispune din nou
aceasta masura, daca au intervenit elemente, noi care fac necesara privarea
sa de libertate”. Astfel, legiuitorul a inteles sa ptecizeze ca se poate solicita o
noua arestare daca apar elementeghoi, prin urmare, pe argumentatia ,qui
potest plus, potest minus”.

in cauza este o noua Ineadrafe juridica, s-a pus in migcare actiunea
penala, s-au stabilit fapte probatesii A6 care nu au fost avute in vedere de
instanta, fiind vorba degprebe indirecte, care, in intregul lor, intrunesc
exigentele art.68’, art.143 C\phwpen., art.136 C. pr. pen., acestea constand
in: identificarea sangelui victimei pe masina de spalat din baia aferenta
dormitorului (o0 urma), Pesgresia si faianta din baia aferenta dormitorului (6
urme), identificafea ajgapte urme din séngele victimei pe partea interioara a
usii dormitorului patrimonial si pe o sticla de parfum aflata pe noptiera din
dormitor, identificare@ sangelui victimei sub lada de lemn situata pe holul
apartamentului in“apropierea usii de acces in dormitorul matrimonial, aceste
urme Gentinand“sange diluat si impuritati si au fost in mod cert create in urma
spalaxii/stergerii gresiei din hol, surplusul din lichidul de spalare impreuna cu
substanta spalata migrand sub cufar in zonele marginale.

inf'mod netemeinic instanta a considerat ci acestea nu constituie
imprejurari noi si face indirect trimitere la negasirea cadavrului victimei,
igporand imprejurarile care nasc prezumtia ca victima E.G. nu se mai afla in
viata.

S-a mai identificat séngele victimei pe mocheta din portbagajul
autoturismului, urme create cel mai probabil cu ocazia transportarii
fragmentelor de cadavru, pe tocul pistolului inculpatului, identificat in
torpedoul autoturismului, pe capacul cotierei fata a autoturismului .... si pe
suportul cotierei fata a autoturismului, urme realizate cel mai probabil prin
transfer, de pe mana inculpatului. La 08 octombrie 2007, intr-o rapa situata la
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4,6 Km de Poiana Bragov in directia Rasnov, s-au gasit un numar mare de
obiecte din locuinta comuna a celor doi soti, provenind indeosebi din
dormitorul matrimonial, din zona cu cea mai mare concentrare a stropilor de
sange, iar originea obiectelor a fost stabilita in prima faza din declaratiile partii
civile G.E. si ale martorilor G.R. si T.E..

Cu aceeasi ocazie, a fost gasita si o pereche de chiloti barbatesti ai
inculpatului, apartenenta fiind stabilitd Tn urma analizarii materialului genetic
existent pe acestia, in punctul cel mai indepartat de soseaua Poiana Brasov
— Résnov, raportat la pozitia celorlalte obiecte aruncate in rapa, a fost'gasita
si o uniforma de politie de vara, apartinandu-i inculpatului, pe acestia fiind
gasit materialul biologic al inculpatului, iar cu privire la camasa sfa stabilit«€a
are marimea indicatd de inculpat cu ocazia solicitdrii de haine de sémvigiu. in
rapa a fost gasita si o emblema purtand gradul ,inspector principal’, detinut
de inculpat la acea data.

S-au identificat pe peretele dintre dormitorul matrimonial si baia
aferenta acestuia, un numar important de stropi de sange, dintre care o parte
au continut suficient material genetic in vederga “genotiparii, apartinandu-i
victimei. In partea inferioara a peretelui dintreg@ormitdgul matrimonial si baia
aferenta acestuia, in dreapta fata de usa de acces in baie, in zona cu cea
mai mare concentrare a urmelor de sampgey, peste”stratul initial de vopsea
lavabila, s-a identificat un strat supliméntar deyculoare alb-gri, constituit din
sulfat de calciu acoperit de un strat exterior de vopsea lavabila, ceea ce
indica ascunderea cu intentie afurmeler mfractiunii, identificarea sangelui
victimei pe cele doua plinte din,material’lemnos existente la baza peretelui
dintre dormitorul matrimonial si baia aférenta acestuia, pe partea interioara a
acestora, precum gi la bazayperetélui, la o inaltime de circa 2-3 centimetri,
identificarea unei urme de dimensiuni mari, de peste 50 de centimetri lungime
de sénge scurs la, baza peretelui dintre dormitorul matrimonial si baia
aferenta acestuia, a'car@igenotipare a indicat ca este al victimei, identificarea
sangelui pe fragmentel€ de silicon dintre cada baii principale si pereti, ridicate
de la fata le€ului; fapt care intareste ipoteza depesarii cadavrului dupa
comiterea @mordului.

Precizeaza ca perchezitiile s-au facut cu respectarea procedurii.

fR%eeea ce priveste disparitia victimei, sustine ca aceasta a fost data in
urmatire ipternationala in 190 state si nu a fost depistata pana in prezent.

Inkoca si atitudinea inculpatului, care a uzat de dreptul la tacere, prima
deelaratie ampla fiind data la tribunal, la solutionarea propunerii de arestare,
precum si raportul de constatare tehnico-gtiintifica din 21.09.2007 privind
testarea cu tehnica poligraf, potrivit caruia pentru raspunsurile la intrebarile
relevante ale cauzei au fost evidentiate reactii specifice comportamentului
simulat. Cu toate ca inculpatul contesta conditiile de realizare a constatarii
tehnico-stiintifice, afirménd ca ar fi fost obosit, refuza in prezent o a doua
testare. Cu privire la persoana inculpatului, solicita sa fie cenzurate
sustinerile instantei de fond si precizeaza ca primele declaratii sunt
contradictorii si ulterior inculpatul a uzat de dreptul la tacere.



Sustine ca in cauza sunt intrunite cumulativ conditile prevazute de
art.143 si art.148 lit.f C. pr. pen., in sensul ca exista probe sau indicii
temeinice ca inculpatul a savarsit infractiunea de omor calificat, pentru fapta
comisa legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani, iar lasarea
acestuia in libertate prezinta un pericol concret pentru ordinea publica.
Sustine ca pericolul social este determinat de reactia societatii, oripilata de
modalitatea de savarsire a faptelor si de faptul ca inculpatul incearca sa
construiasca in media o realitate paralela, disimuland faptele.

in concluzie, avand in vedere noile temeiuri, motivarea foarté bine
argumentata si expusa pe larg in notele scrise depuse la dosar, {solicita
admiterea recursului, casarea incheierii de sedinta si pe fondgfejudeeand,
admiterea propunerii de arestare a inculpatului pentru o perioada,de29zile.

Aparatorul ales al intimatului inculpat Cioaca Constantin,Cristian,
in temeiul disp. art.385™ pct. 1 lit b C. pr. pen. solicita respingerea recursului ca
nefondat si mentinerea solutiei primei instante ca legala siemeinica, in mod
corect retindndu-se ca se solicita arestarea pentru aceeasi fapta si pe baza
acelorasi temeiuri care au stat la baza propunerii anterioarese luare a masurii
arestarii preventive, imprejurari pentru care exiSta o hetarare judecatoreasca
definitiva de respingere a cererii de arestare.

Precizeaza ca incheierea este motiyata,succint dar complet si ca nu se
pot pune in discutie solutile anterioare, pronuntate de catre instantele de
judecata. Incheierea de sedintd contihe 22,pagini, motivarea respingerii fiind
pe 3 pagini, tot pe 3 pagini fiindfinserate Th propunerea de arestare noile
temeiuri in baza carora se solicita arestarea.

Sustine ca noua acuzatie, €ea4d€ profanare de morminte prev. de art.
319 C. pen., nu poate fi inGidenta, lipsind ipoteza premisa a existentei unui
cadavru.

Apreciaza ca temeiurile noi invocate nu au caracterul de probe noi ci
este o reinterpretare ,a“eelor prelevate inainte de inceperea urmarii penale de
la domiciliul conjugalisifsupuse unei reexaminari in cursul lunilor octombrie gi
noiembrie 2042, iaf din perspectiva art. 136 C. pr. pen. raportat la art 143,
146, 149, 448%alin.14C. pr. pen., cu referire la art.64 alin.2 C. pr. pen., nu
exista o ancheta'lggala efectiva cu privire la investigarea cauzelor reale ale
disparitiei/decesului victimei, aga-zisele probe, care ar justifica luarea masurii
arestariiyauwfost ridicate Tnainte de inceperea urmaririi penale, de catre
lucratori dim cadrul IPJ Bragov, organ de urmarire necompetent sa efectueze
uemarirea penala, raportat la infractiune si la perioada de timp in care se
faceaw’aceste acte de urmarire, perioada in care inculpatul avea calitatea de
ofiter de politie judiciara.

Sustine ca prelevarea probelor in cursul lunilor octombrie gi noiembrie
2012 s-au efectuat cu nerespectarea procedurii prevazute de lege in materia
perchezitiei domiciliare si a ridicarii de obiecte si urme biologice, prev. de
art.100-107 C. pr. pen., precum si a procedurii de evaluare a acestora din
punct de vedere criminalistic.

Procedura perchezitiei este nelegala deoarece nu mentioneaza corect
dosarul in care s-a judecat cererea precum i numarul dosarului de urmarire
pentru care se procedeaza la cautarea si ridicarea de obiecte si urme
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biologice, procedura cercetarii locale, perchezitii, ridicarii i prelevarii urmelor
biologice efectuata in anul 2007 s-a desfasurat de un organ necompetent
functional si fara a avea autorizatia legala desfasurédndu-se inainte de
inceperea urmaririi penale, rapoartele de constatare redactate ulterior, dupa
inceperea urmarii penale nu vor putea da valoare legala unor demersuri
nelegale, rapoartele de constatare tehnico-gtiintifica efectuate de catre
,comisar-specialist” din cadrul 1PJ Brasov nu pot avea valoare probatorie,
putand avand cel mult caracterul de acte premergatoare, rapoartele de
constatare efectuate in octombrie-noiembrie 2012, la 4 ani dupa prestpusa
fapta nu pot avea caracter de probe cat timp acestea nu se pot substitui unor
lucrari de expertiza criminalistica in domeniile ce privesc evaluarea,utmelor
biologice si criminalistice, rapoartele tehnico-gtiintifice efectuatelde persoane
numite ,specialigti” ce functioneaza in cadrul Ministerului de Taterne si al
Parchetului nu se pot substitui evaluarilor stiintifice ce treluiau efeetuate de
catre experti autorizati de catre Ministerul Justitiei gpentru désfasurarea
expertizei criminalistice.

Astfel, cerinta esentiala pentru discutareay, propunefii de arestare
preventiva nu este indeplinita, neexistand indicii“sauyprobeé administrate prin
procedura prevazuta de lege si nu se mai jmpune examinarea oportunitatii
luarii masurii arestarii preventive, cu referirg la cealalta cerinta prevazuta de
lege pentru luarea masurii, respectiv perigoluleoncret pentru ordinea publica.

Cu privire la sesizarea disparitieiypreciz€éaza ca martorul B.M. S. |-a
sfatuit pe inculpat sa mai asteptes€atevayzile, aceasta stare de fapt fiind
confirmata si de raportul comisarului B.M#din data de 18 sept 2007.

in ceea ce priveste urmele de sange invocate in referatul parchetului,
sustine ca locuinta inculpatului eraygi €ea a victimei, ca nu a fost determinata
zona anatomica de und@,provenea sangele, ca victima avusese doua
avorturi, ca nu s-a determinat da€a sangele provenea din artera unei vene,
ca in raportul de copstatare tehnico-stiintifica, cu referire la mecanismul de
creare a stropilor setindiea, ,volumul redus al stropilor conduce la ipoteza ca
nu a existat o _sursa ‘@abundenta de sénge, daca proiectia s-a facut dintr-un
organism viu@tungl nujexistau elemente caracteristice sectionarii unui vas de
sange de ¢alibru mare sau mediu”, iar in raportul de constatare tehnico
stiintifica de ‘interpretare a urmelor gasite la fata locului, concluziile contin
ipotez€'ee, se contrazic.

In%ee€?d’ ce priveste solicitarea de a fi stabilitd vechimea urmelor de
sange \s-a® concluzionat in sensul imposibilitatii stabilirii chiar si cu
prebabilitate a acestei cerinte. in acelasi raport se arata ca ,urmele de sange
existéhte pe usa dormitorului au fost probabil create”, ,nu poate fi stabilit
meeanismul de creare a urmei de sange existenta pe sticluta de parfum
piarca Versace, urmele de sénge existente pe peretii cu faianta din baia de
serviciu au fost probabil create, succesiunea in care au fost, probabil, create
urmele de sange, nu s-a putut stabili vechimea acestora, nu poate fi stabilit
mecanismul de creare al celorlalte urme de sange existente pe obiectele
descoperite in padure, nu se poate stabili mecanismul de creare a urmelor de
sange de pe mocheta din portbagajul autoturismului si nici a urmelor de pe tocul
pistolului din torpedo. in ceea ce priveste bunurile din rapa, opineaza cé nu
pare plauzibil ca acestea ar fi fost raspandite de catre inculpat, in conditiile in
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care acelasi inculpat este vazut de catre anchetatori a fi apt sa distruga un
cadavru, aga incat nu are sustinere logica afirmatia ca nu era capabil a face sa
dispara niste obiecte marunte.

in ceea ce priveste asa-zisul refuz de testare pentru a doua oara la
poligraf, arata ca nu este adevarat ce se sustine gi precizeaza ca detectarea
comportamentului simulat a avut loc dupa ce fusese supus mai multor
investigatii, respectiv perchezitia autoturismului gi apartamentului, declaratie de
invinuit, retinere, toate aceste activitati desfagsurandu-se in intervalul de 36 de
ore, fara ca inculpatul sa se poata odihni corespunzator.

Precizeaza ca nu s-a avut in vedere faptul ca E. era cea €are se
manifesta impulsiv, astfel cum rezulta din corespondenta intimasi ‘invoca
emailurile din 18 mai si 26, 28 august 2007, comunicate catre iubitul sau.,

Cu privire la afirmatia ca ar fi incercat sa acopere petele deygange prin
gletuire, sustine ca nu s-a dovedit vechimea lucrarilor de zugrawire, fiind
simple speculatii, raportul de constatare nu confirma ve€himea, pétele nu au
fost observate de femeia care facea curatenie, de baha, de chiriasii care au
locuit timp de cinci ani in apartament, iar cercetarea, initidla se face in data de
5 septembrie 2007, inainte de inceperea urmarigi penale, Mostrele nu au fost
sigilate, nu au fost examinate de un specialist griminalisttautorizat, nu s-a facut
o expertiza criminalistica de un expert qautorizat, nu au fost efectuate
identificarile criminalistice de catre expertifspeeialisti conform Legii nr.75/2000,
toate evaluarile fiind facute de un politist cu gsad de comisar si, data fiind
functia pe care o detinea inculpatél in acel moment, de ofiter de politie
judiciara, trebuiau facute de un progurop@in cadrul Parchetului Curtii de Apel.

In concluzie, solicita respiagerea recursului si mentinerea incheierii de
sedinta, ca fiind legala si temeinica:

in ultimul cuvantintimatul inculpat Cioaca Constantin Cristian
solicita sa i se dea dreptul de 'a=si creste copilul si sa mearga la serviciu i
precizeaza ca nu reprezinta un pericol public.

CONSIDERENTE

Asupfia cauzeigenale de fata:

Prin incheierea din 28.11.2012 pronuntata de Tribunalul Bucuresti -
Sectial'Renala*in dosarul nr.46012/3/2012, au fost respinse ca neintemeiate
exceptiileyde “necompetenta functionala si teritoriala invocate de inculpatul
CioacaConstantin Cristian.

A/fost respinsa propunerea formulata de Ministerul Public - Parchetul
de pé€langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Penala si
Criminalistica de arestare preventiva a inculpatului Cioaca Constantin
Cristian.

In baza art. 192 alin. 3 C.pr. pen., cheltuielile judiciare avansate de stat
au ramas in sarcina acestuia.

in motivarea incheierii se constata:

Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica a solicitat instantei sa



dispuna arestarea preventiva a inculpatului Cioaca Constantin Cristian pentru
o durata de 29 de zile.

in fapt, prin referatul procurorului s-a retinut ca la data de 5.09.2007,
inculpatul Cioaca Constantin Cristian a sesizat organele de politie cu privire la
disparitia, in data de 30 august 2007, a sotiei sale G. E. M..

Cauza a urmat in prima faza procedura clasica a disparitiei. Avand in
vedere ca din cercetarile efectuate au rezultat indicii cu privire la savarsirea
infractiunii de omor calificat prev. de art.174 rap. la art.175 lit. ¢ C.pen,, de
catre Cioaca Constantin Cristian, si fata de calitatea acestuia de ofiter de
politie judiciara la Inspectoratul de Politie al Judetului Bragov, cauza a fost
inregistrata la Parchetul de pe Ianga Curtea de Apel Brasov, la 12/09.200%

Prin rezolutia nr.3863/C/2007 a Procurorului General al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, dosarul a fost preluatip vederea
efectudrii urmaririi penale de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de Urmarire penala si Criminalistica.

Prin Rezolutia nr.1249/P/2007 din data de 18.09:2007 asParchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a dispushinCeperea urmaririi
penale fata de Cioaca Constantin Cristian subfaspectul savarsirii infractiunii
de omor calificat, prev. de art.174 rap. la art.175 lity,c C.pen.

in fapt, s-a retinut ca in noaptea, de, 29/30” august 2007, invinuitul
Cioaca Constantin Cristian, pe fondulgunor relatii tensionate in familie, si-a
ucis sotia, G. E. M., dupa care a segimentat cadavrul si I-a aruncat intr-un loc
necunoscut.

Prin ordonanta Parchetului @€ pe’langa inalta Curte de Casatie si
Justitie din data de 19 septembgie4#2007 s-a dispus retinerea invinuitului
Cioaca Constantin Cristiapype o perioada de 24 ore, incepand cu data de 19
septembrie 2007 ora 17,30 panasla data de 20 septembrie 2007, ora 17,30.

La data de 21 _septembrie 2007, Curtea de Apel Brasov a fost sesizata
cu propunerea de arestare a invinuitului Cioaca Constantin Cristian pe o
perioada de 10 zilej¢¥avandu-se in vedere urmatoarele indicii: sesizarea
disparitiei dupa treCeréa unui interval de 5 zile; inexistenta vreunui indiciu cu
privire la faptul"ea G. E. M. traieste sau ca ar fi putut fi rapita si lipsita de
libertate; existenta*urmelor de sange apartinand victimei pe mai multe obiecte
din |loedinta - Usa de acces in dormitorul matrimonial (9 urme), toc uga
dormitor o urma), masina de spalat (o urma), gresie si faianta din baie (6
arme), ‘gresia din hol, sub un cufar (o proba), sticla de parfum aflata in
dommitor’ (0 urma); existenta urmelor de sange apartinand victimei pe
mocheta din portbagajul autoturismului si pe tocul pistolului gasit in torpedoul
masinii, toc despre care invinuitul a sustinut ca ii apartine gi ca il folosea de
flecare data cand era de serviciu pentru a-si pune pistolul din dotare;
detectarea comportamentului simulat al invinuitului cu prilejul testarii sale cu
tehnica poligraf; declaratiile contradictorii ale invinuitului in legatura cu
petrecerea orelor premergatoare disparitiei; existenta unei relatii tensionate
intre Tnvinuit si sotia sa; inexistenta vreunor demersuri din partea invinuitului
pentru a-gi gasi sotia (la spitale, la socrii sai, la prietenii apropiati).



Temeiul invocat de procuror in sustinerea propunerii de arestare
preventiva a fost art.148 alin.1 lit. b si f C.pr.pen. Cu privire la temeiul de la
art.148 lit.b C.pr.pen., s-a facut trimitere la disparitia din locuinta celor doi soti
a unui cutit de bucatarie si a unor prosoape, potrivit sustinerilor martorei T.E..

Prin incheierea nr.45 din 21.09.2007 pronuntata de Curtea de Apel
Brasov in dosarul nr.1280/64/2007, a fost respinsa propunerea de arestare
preventiva a invinuitului Cioaca Constantin Cristian.

In calea de atac a recursului (incheierea nr.4373 din 23.09.2007), Inalta
Curte de Casatie si Justitie a dispus luarea fata de finvinuit a gnasufii
preventive a obligarii de a nu parasi tara, pe o durata de 30 zile.

Masura preventiva a fost prelungitda de procuror de trei ofi, “inw22
octombrie 2007, 21 noiembrie 2007 si, respectiv, 28 decembrie 2007 "eu,cate
30 de zile.

Prin incheierea din 7 ianuarie 2008, pronuntatagdeyCurtea de Apel
Brasov in dosarul nr.1581/64/2007, s-a constatat cafmasura, a incetat de
drept la 21 decembrie 2007 (data pana la care masurayfuseserprelungita prin
ordonanta procurorului din 21 noiembrie 2007).

Prin ordonanta din 27 noiembrie 2012 s-a dispusyschimbarea incadrarii
juridice data faptelor comise de invinuitul Cioaéa Constantin Cristian, din
infractiunea de omor calificat, prev. si pedyde art:174 rap. la art.175 lit.c
C.pen., in infractiunile de omor calificat, prew, si ped. de art.174 rap. la
art.175 lit.c C.pen., si profanare de merminte, prev. si ped. de art.319 C.pen.,
aflate in concurs real.

Prin ordonanta din 28 noiembrie 2012, raportat la probele de vinovatie
administrate in cauza, s-a dispus Pénerea in migcare a actiunii penale
impotriva inculpatului Giocaca Constantin Cristian pentru infractiunile
mentionate.

S-a apreciat de catre procuror ca se impune a fi formulata o noua
propunere de arestarempreventiva fata de inculpat, pentru urmatoarele
considerente:

1. Tn cea o€ priveste faptul ca victima G. E. M. este decedatd, se face
trimitere lag

. sentinta civila nr.13072 din 08 noiembrie 2011, pronuntata de
Judecatoria ‘Brasov in dosarul nr.27846/197/2011, prin care s-a hotarat
declataréa, judecatoreasca a mortii acesteia, fiind emis certificatul de deces
(data decesului 30.08.2007);

. intreruperea brusca, imediat dupa noaptea de 29/30 august 2007,
a oricarui contact intre victima, pe de o parte, si membrii de familie si prieteni,
pefde alta parte.

in acest sens se aratd ca victima este mama minorului C.P.M., care in
momentul disparitiei avea vérsta de 2 ani si 8 luni, si fata de care aceasta
manifesta sentimente puternice de afectiune, acordandu-i atentia si grija
materna fireasca. Acest fapt este necontestat si poate fi extras chiar si din
declaratiile inculpatului.

Relatia victimei cu mama si ceilalti membri de familie era apropiata,
aceasta contactandu-i telefonic si vizitandu-i frecvent la locuinta din Ragnov.
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in perioadele cand victima era plecatd in strainatate, obisnuia sa-si
contacteze telefonic mama chiar si de mai multe ori pe zi pentru a se interesa
de bunastarea copilului.

Se arata ca, potrivit unei intelegeri anterioare, victima urma sa fie
vizitata in dupa-amiaza zilei de 30 august 2007 de catre mama si fratele ei, la
cabinetul sau de avocat.

Este necontestat si faptul ca victima G. E. M. manifesta profesionalism
si corectitudine in relatiile de serviciu, astfel incat ori de cate ori intarzia,sau
nu putea sa-si onoreze obligatiile din agenda de serviciu isi anunta in timp util
asistenta - martora I.N. R. E.. Cu toate ca in 30 si in 31 august 2007\victima
avea stabilite ntalniri cu clienti la cabinetul sau de avocat, nu si-afmalanuntat
asistenta si nu a mai contactat-o niciodata.

Contactele au fost intrerupte brusc si definitiv, in noapteayde 29/30
august 2007 si cu martorul 1.C., cu care victima avea o relatie extraconjugala
si la care inculpatul declara in mod tendentios ca lagaceastayar fi putut sa
mearga cu ocazia disparitiei de la domiciliu.

Se subliniaza aici ca simpla trecere a timpuluis majaiult de 5 ani de la
disparitia suspecta a victimei — coroborata cugnexistégta oricarui contact cu
membrii de familie si prietenii, confirma decesul acesteia, aparte de implinirea
termenului prevazut de lege pentru declaragea judécatoreasca a mortii. Se
arata ca inalta Curte de Casatie si Justifie a retinut, cu ocazia sedintei din 23
septembrie 2007, la 25 de zile de lagdispatitia suspecta, ca victima a disparut
de la domiciliu de o perioada de timp apreciabila;

. lipsa oricarei semnalari privind identificarea victimei, cu toate ca a
fost datd in urmarire internationala, fiind cautata timp de 5 ani de reteaua
Interpol, care cuprinde fort@leyde palitie din 190 de state;

. lipsa oricarei accesari“a conturilor bancare ale victimei, de la data
disparitiei pana in pgezent.

Din adresa AgentieiNationale de Administrare Fiscala nr.1120615/2012
rezulta ca victima avea deschise conturi in reteaua Raiffeisen si in reteaua
Volksbank. Cogespondenta cu bancile mentionate confirma ca victima nu si-a
mai accesatconturile dupa data disparitiei.

O plecare, voluntara a victimei ar fi fost imposibila in conditiile in care nu
si-a asigtirat \nicio posibilitate de subzistenta. in acest sens se subliniaza ca:
actulde “identitate al victimei a fost gasit la domiciliul acesteia; conturile
bancare) dupa cum s-a aratat, nu au fost accesate; din datele de ancheta nu
rezultasCa victima ar fi avut alte surse de bani care sa-i asigure subzistenta;
sustinerea inculpatului potrivit careia victima ar fi plecat cu bijuteriile si cu
bahii este infirmata de gasirea sumei de 1800 lei intr-una din posetele
victimei la domiciliu, si de identificarea la 08.10.2007, intr-o rapa situata la 4,6
Km de Poiana Brasgov, a saculetului in care victima isi tinea bijuteriile din aur,
alaturi de mai multe obiecte pe care a fost identificat sdngele acesteia;

. faptul ca din 30 august 2007 telefoanele mobile ale victimei au
fost inchise, nemaiputand fi apelate, contrar obiceiului acesteia. Potrivit
declaratiilor martorilor, victima nu igi inchidea niciodata telefoanele, iar in
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perioadele in care nu putea sa vorbeasca la telefon trecea terminalele pe
modul silentios, revenind cu un apel in cel mai scurt timp;

. faptul ca victima nu era in relatii de dusmanie cu alte persoane,
ipoteza care sa justifice un scenariu de schimbare radicala a vietii personale
pentru a se ascunde, si nu avea motive de sinucidere; victima nu avea
antecedente medicale sau comportamentale care sa faca probabila o plecare
voluntara de la domiciliu.

Singurele relatari care ar sustine ipoteza unei plecari voluntare, potrivit
carora victima ar fi fost vazuta in viata in luna septembrie 2007, au aparut la
postul de televiziune OTV, in perioada realizarii serialului privind_disparitia
victimei, unde numitii M.R. si D.A. si au intrat in direct. Verificasile efectuate
nu au confirmat existenta persoanei avand numele M.R., cuyresedinta si
varsta aproximativa a persoanei care a intrat in direct la emisiunea, TV (filele
317-328, volumul V). in plus, perceptia martorilor era fara indoialg,influentata
de dorinta de a lua parte in orice fel la "cazul E.” #pe fondul mediatizarii
excesive a acestuia;

. pierderea de catre victima a unei captitati importante de sénge -
dupa cum rezulta din plansele foto intocmitef€u ocazia cercetarilor la fata
locului efectuate in apartamentul conjugal, ceroborate cu examinarile
criminalistice ale autoturismului ...., pregumisi cu concluziile rapoartelor de
constatare tehnico-stiintifica biocriminalistica —@are ridica semne de intrebare
asupra posibilitatii ca aceasta sa fi ramas g, viata. Se face trimitere indeosebi
la pata de sange descoperita{subsmpodeaua din lemn a dormitorului
matrimonial, situata la imbinarea pardosglii din beton cu peretele, care are o
lungime de peste 50 de centimetri:

2. Cu referire la disp@zitiile art!143 C.pr.pen., se face trimitere la o serie
de probe care confirma vineyatia inculpatului si care reprezinta tot atatea
probe si indicii temeinice ca numita G. E. M. a fost victima infractiunii de omor
calificat comisa de propriuksot.

Aceste urme€ontin sange diluat si impuritati si au fost in mod cert create in
urma spalarii/stergefii gresiei din hol, surplusul din lichidul de spalare
impreuna cu Substanta spalata migrand sub cufar in zonele marginale...

fAtheaptea de 29/30 august 2007, cu ocazia revenirii la domiciliu dupa
vizitaype“eare i-a facut-o martorei P.D.C., in jurul orei 03.00, inculpatul era
echipatiin uniforma de politie.

- ddentificarea sangelui victimei pe capacul cotierei fata si pe suportul
cotierei fata a autoturismului (urme realizate cel mai probabil prin transfer, de
pefmana inculpatului) - ...;

- gasirea la 08 octombrie 2007 intr-o rapa situata la 4,6 Km de Poiana
Brasov in directia Rasnov, a unui numar mare de obiecte din locuinta comuna
a celor doi soti, provenind indeosebi din dormitorul matrimonial (ambalaje de
parfumuri, carti, reviste, fotografii, caietul de sarcina al victimei, perne
decorative etc.), din zona cu cea mai mare concentrare a stropilor de sange.
Originea obiectelor a fost stabilita in prima faza din declaratiile partii civile, G.
Emilia, si ale martorilor G.R. si T.E..
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Cu aceeasi ocazie, a fost gasita si o pereche de chiloti barbatesti ai
inculpatului, apartenenta fiind stabilita in urma analizarii materialului genetic
existand pe acestia, conform ....

De asemenea, in punctul cel mai indepartat de soseaua Poiana Brasov
— Réasnov, raportat la pozitia celorlalte obiecte aruncate in rapa, a fost gasita
si 0o uniforma de politie de vara, apartinandu-i inculpatului. In acest sens
mentionam ca pe perechea de pantaloni a fost gasit materialul biologic al
inculpatului ... iar cu privire la camasa s-a stabilit ca are marimea indicata de
inculpat cu ocazia solicitarii de haine de serviciu ... In rapa a fost gasita si‘e
emblema purtand gradul ,inspector principal” pe care il detinea inculpatul l1a
acea data;

- identificarea sangelui victimei pe sticla de parfum Amarige-Givenehy Si
pe partea exterioara a unei manusi chirurgicale, ambele gasite in rapa situata
la 4,6 Km de Poiana Brasov, precum si in partea interioata a unui sac din
polietilena de culoare neagra (dintre cei 8 saci fol@Siti pentru transportul
obiectelor, gasiti in rapa); raportul de constataré tehnico-stiintifica
biocriminalistica .... emis de Institutul National de Csiminalistica. Prin acelasi
raport s-a stabilit ca un fir de par gasit intr-un alt,sac dig, polietilena ii apartine
victimei;

- identificarea sangelui victimei pe sticla de parfum 5th Avenue, gasita
in rapa situata la 4,6 Km de Poiana Bragov - ..%

- stabilirea corespondentei intreystiClutele de parfum gasite pe noptiera
victimei situata in dormitorul matrimonialy, cu*ocazia cercetarilor la fata locului
din 05 si 11 septembrie 2007, ¢i ambalajele gasite in rapa situata la 4,6 Km
de Poiana Brasov - ..., emis de%SefwviCiul criminalistic al Inspectoratului de
Politie al Judetului Bragoy;

Trecerea timpului, coroborata cu utilizarea in mod obisnuit a unor
detergenti in zoneletde“imbinare a cazii cu peretii, nu a permis conservarea
unei cantitati suficiepte de material genetic pentru a putea identifica
persoanele care all créat urmele mentionate.

- declaratiile partii civile si ale martorilor referitoare la disparitia subita a
victimei;

=\Oeclaratiile martorilor ... din care rezulta existenta unei stari de
tensiapeintre’inculpat si victima...

Tensiunile s-au intensificat in zilele de dinaintea disparitiei victimei,
cand inculpatul a gasit pe calculatorul victimei fotografii ale acesteia
impreuna cu martorul 1.C., realizate in perioada in care acestia au fost
impPreuna in vacanta ...

- declaratia martorei M.C.-M., ....

- luarea de catre inculpat in mod intempestiv, in dimineata zilei de 30
august 2007, a deciziei de a duce copilul la parintii sai in judetul Arges.
Potrivit declaratiei inculpatului, decizia ar fi fost discutata anterior, sustinere
infirmata insa de martora T.E.. Este evident ca era preferabil pentru inculpat
sa ramana singur in apartamentul conjugal, pentru a ascunde urmele
infractiunii de omor, in modalitatea aratata mai sus;
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- concluzia Raportului de constatare tehnico-stiintifica ...emis de
Institutul National de Criminalistica, privind testarea inculpatului cu tehnica
poligraf, potrivit careia pentru raspunsurile acestuia la intrebarile relevante ale
cauzei, au fost evidentiate reactii specifice comportamentului simulat. Cu
toate ca inculpatul contesta conditile de realizare a constatarii tehnico-
stiintifice, afirmand ca ar fi fost obosit, refuza in prezent o a doua testare;

- declaratia martorului losif-Nita Liviu Marian....

3. Se considera intrunite cumulativ conditiile prevazute de art. 148 lit.f
C.pr.pen., aratandu-se ca:

Tn jurisprudenta C.E.D.O. s-a conturat principiul potrivit caruiaipentru
luarea unei masuri preventive trebuie sa existe motive plauzibilefpentrinasse
banui ca s-a savarsit o infractiune. Notiunea de ,motive plauzibile> are
corespondent in legea romana in cerinta de a exista indicii temeinice privind
savargirea unei infractiuni. Motivele plauzibile depind, de circumstantele
particulare ale fiecarui caz, iar faptele pe care se baz€aza trebuie sa poata
convinge un observator independent ca acea persoana@ este posibil sa fi
comis respectiva infractiune.

Mijloacele de proba expuse in sectiupile antefioare indeplinesc cu
prisosinta cerinta desprinsa din jurisprudenta C.E.D.O. si reprezinta in fapt
probe din care rezulta ca victima a fost Ugisa, ca inculpatul este autorul
infractiunii de omor, precum si ca a copis faptascu vinovatie.

In ceea ce priveste cerinta cuprinsa‘in teza | a art.148 lit.f C.pr.pen., se
arata ca anumite infractiuni, prin’ gravitatéa lor deosebita si prin reactia
publicului la savarsirea lor, potysa“suscite o tulburare sociala de natura sa
justifice detentia inainte de procesul @esfasurat in fata instantei de judecata,
cel putin pentru un timp.

Sub acest aspect, Inffaetitnea de omor calificat, prin gravitatea
deosebita si prin reactia partictlara a opiniei publice la comiterea faptelor de
aceasta natura, suscitdme_tulburare a societatii, asa incat se justifica o
detentie preventiva.

Pentru 4nfractiunh deosebit de grave, cum este si omorul calificat,
probele referitoate la”existenta acestor infractiuni si identificarea faptuitorilor
constituie tethatatea probe cu privire la pericolul concret pentru ordinea
publica;atrdcat’ prin natura lor au o rezonanta si implicatii negative asupra
siguranteicolective.

Ascunderea sau distrugerea fragmentelor umane fii lipseste in prezent
pesapropiatii victimei de posibilitatea de a o comemora prin pastrarea unui
moment de reculegere la locul de inhumare si asezarea unei lumanari la
mermantul acesteia. Acest obicei, adanc inradacinat in cultura societatii
noastre, transforma aceasta imprejurare de fapt intr-un pericol concret pentru
ordinea publica, raportat la reactia de consternare a opiniei publice.

Nu trebuie omis nici impactul periculos pe care ipoteza neluarii unor
masuri ferme impotriva persoanelor care comit fapte de acest gen il poate
avea asupra activitatii de preventie, intrucat se acrediteaza ideea eronata ca
actiunile menite a ascunde cadavrul urmare comiterii unui omor ar putea
asigura evitarea tragerii la raspundere penala.
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Acest fapt, chiar daca nu poate fi retinut ca temei separat de arestare,
avand in vedere formularea cazului de la litera b a art.148 C.pr.pen.,
constituie un alt element care prezinta pericol concret pentru ordinea publica.

Inculpatul, in calitatea de ofiter de politie, obligat sa vegheze la
respectarea si aplicarea legii, nu numai ca a incalcat grav ordinea de drept
prin uciderea propriei sotii, dar s-a si folosit de pregatirea si experienta sa
profesionalda pentru a ascunde urmele infractiunii, cunoscéand faptul ca
mijloacele de tehnica criminalistica existente in dotarea organelor de urmarire
penala la momentul respectiv, faceau extrem de dificila detectarea urmé€lor de
sange aflate sub noul strat de vopsea.

in ceea ce priveste atitudinea inculpatului dupd comitergé fapteimse
arata ca inainte de a se prevala de dreptul la tacere, acesta a“aegatsin,mod
constant comiterea faptei; cu toate ca nu formuleaza cereri de ‘probatiune,
apare in emisiuni televizate in care lanseaza versiuni fanteziste privind locatia
in care s-ar afla victima in acest moment, pe care parchetulfle-ar ignora in
mod deliberat, agitand in acest fel opinia publica. Acestadafirma, de exemplu,
ca aceasta ar fi putut fi inclusa intr-un program de protectie’a martorilor, fapt
care ar justifica in opinia lui omisiunea de a-gig€ontacta, copilul si parintii mai
mult de 5 ani. Sustine, de asemenea, ca in bazade date privind persoanele
urmarite international, ar exista o sempalare “potrivit careia victima,
identificatd de organele de politie dintfsun altystat, ar fi afirmat ca nu mai
doregte sa fie contactatd de familie: Ambele afirmatii sunt contrazise de
verificarile efectuate in cauza, fiind simple “inventii; dupa ce refuza in mod
constant sa fie prezent la examinarea/criminalistica a locului faptei, face
afirmatii privind ,plantarea” de probé&¥incercadnd sa acrediteze ideea unei
conspiratii a institutiilor stattlui impotriva sa. Aceasta atitudine este cu atat
mai reprobabila cu cat vine din%afrtea unui ofiter de politie, lucrator de politie
judiciara pana in momentul refragerii avizului in acest sens; desi in cuprinsul
plangerilor referitoare Yagmasurile luate impotriva sa contesta modul de
efectuare a unof activitati, cum ar fi testarea la poligraf, refuza sa se supuna
la refacerea I6r laiSolicitarea procurorului.

Toatey aceste gimprejurari au condus la transformarea regretabila a
victimei uneiinfractiuni de omor (comisa de propriul sot, ofiter de politie, in
apropierea, cepilului minor al acestora), in sursa de divertisment, de umor de
situatie -fapt'de notorietate, care nu mai necesita administrarea de probe.

Cu privire la exceptiile de necompetenta functionala si teritoriala,
Tribunalul retine:

Conform art.27 alin.3 din Lege nr. 218/2002 privind organizarea si
fupCtionarea Politiei Roméne, infractiunile savarsite de politisti care au
Calitatea de organe de cercetare ale politiei judiciare se judeca in prima
instanta de catre:

a) tribunal, in cazul politigtilor prevazuti in art. 14 alin. (2) pct. Il din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului;

b) curtea de apel, in cazul politigtilor prevazuti in art. 14 alin. (2) pct. | lit.
e)-j) din Legea nr. 360/2002.
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Potrivit art. 40 C. pr. pen., cdnd competenta instantei este determinata
de calitatea inculpatului, instanta ramane competenta sa judece chiar dacéa
inculpatul, dupé savarsirea infractiunii, nu mai are acea calitate, in cazurile
cand:

a) fapta are legéturéa cu atributiile de serviciu ale faptuitorului;

b) s-a dat o hotarare in primé instanta.

Din actele si lucrarile dosarului, precum si din sustinerile apararii, la
acest moment procesual, inculpatul Cioaca Constantin Cristian nu mai_face
parte din cadrul structurilor politiei judiciare, fiind eliberat prin dispozitia
sefului Inspectoratului de Politie al Judetului Bragov nr.S/244 din 04.08.2008,
cu avizul procurorului general al Parchetului de pe langa inailta Qurtesde
Casatie si Justitie nr.948/C/2008.

Dat fiind faptul ca inculpatul nu mai face parte din_cadrul“ergane de
cercetare ale politiei judiciare, competenta de a solutiona, propunerea de
arestare apartine tribunalului, nefiind vorba de o faptafcare s& aiba legatura
cu atributiile de serviciu ale faptuitorului si nici de_existenta snei hotarari in
prima instanta.

Faptul ca revocarea din functia detinutag8-ar fi facut cu nerespectarea
dispozitiilor legale este lipsit de relevanta atata timp céat, pana la anularea pe
cale judecatoreasca a dispozitiei sefului Inspectorattlui de Politie al Judetului
Bragsov nr.S/244 din 04.03.2008 sigfepunerea in functie, inculpatul nu
activeaza in cadrul organelor de cereétaretale politiei judiciare.

Tribunalul constata ca fata @le cempléxitatea deosebita a cauzei, prin
rezolutia din data de 17.09.200 a“procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si%ustifie, in baza art.209 alin.4" lit.d C. pr.
pen., s-a dispus preluareaseauzei inregistrate la Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Bragov (fila 1 vol.1 diu.p=)

Din actele cauzei rezulta ca procurorul de caz a fost de acord cu
preluarea dosarului de €atre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie (fila 1 val1 d.ug.).

Fata de@ceste imprejurari, tribunalul retine ca in mod legal cauza a fost
preluata si@instrlimeptata de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Tribupalul*mai retine ca potrivit art.149" alin.2 C. pr. pen. dosarul,
impreunaycu propunerea de luare a masurii arestarii preventive, intocmita de
procurokul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea penald, se prezinta
presedintelui ori judecéatorului delegat de acesta de la instanta céareia i-ar
reveni competenta sa judece cauza in fond sau de la instanta__
corféespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se aflé locul de
detinere, locul unde s-a constatat savarsirea faptei prevazute de legea
penala ori sediul parchetului din care face parte procurorul care efectueaza

sau supravegheaza urmarirea penala.

Rezulta fara dubiu din cuprinsul acestei dispoziti ca Tribunalul
Bucuresti este competent sa solutioneze propunerea de arestare, fiind
instanta corespunzatoare in grad instantei careia i-ar reveni competenta sa
judece cauza in fond.
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Fata de aceste considerente, tribunalul a considerat ca exceptiile
invocate sunt neintemeiate.

Pe fondul cauzei, Tribunalul retine urmatoarele:

Temeiul ce sta la baza propunerii de arestare preventiva, reglementat
de dispozitile art.148 lit.f C.pr.pen., impune o conditie obligatorie pentru
luarea masurii arestarii preventive, respectiv ca infractiunea retinuta in
sarcina acuzatului sa fie pedepsita cu detentiune pe viata sau inchisoare mai
mare de 4 ani.

Tribunalul constata ca infractiunea de profanare de morminte prev. de
art.319 C.pen. este pedepsita cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani. Prin urmare,
dincolo de absenta oricaror indicii temeinice, aceasta inffactiunesssu
indeplinegte cerinta obligatorie privind limita minima de pedeapsag asifel ca
nu poate fi retinuta ca temei al propunerii de arestare preventiva.

in ceea ce priveste infractiunea de omor calificat prevde art.174 rap. la
art.175 lit. ¢ C.pen., din dosarul de urmarire pghala Siy din referatul
procurorului rezulta ca prin ordonanta Parchetului de peléanga inalta Curte de
Casatie si Justitie din data de 19 septembrie,2007 sSkafdispus retinerea
invinuitului Cioaca Constantin Cristian pe o pefioada de 24 ore, incepand cu
data de 19 septembrie 2007 ora 17,30 pana‘la data de 20 septembrie 2007,
ora 17,30.

La data de 21 septembrie 2007, Curtea 'de Apel Brasov a fost sesizata
cu propunere de arestare a nvinuituluifCioaca Constantin Cristian pe o
perioada de 10 zile, cererea fiind intemeiata” pe dispozitiile art.148 alin.1 lit.b
si f C.pr.pen.

Prin incheierea nr.45_din 240922007, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov in dosarul nr.1280(64/2007, a fost respinsa propunerea de arestare
preventiva a Tnvinuitului CiodgdaGénstantin Cristian. In sustinerea solutiei s-a
retinut nu exista — deocamdata — nici probe si nici indicii temeinice in sensul
ca sotia invinuitului ar fi'fest ucisa. Nu a fost identificat cadavrul si nici nu s-a
stabilit cauza eyentualél morti a acesteia, astfel incat, in prezent, nu exista
certitudinea c@ saftia invinuitului ar fi decedata.

Cu privire'la ugmele biologice cu aspect de sange identificate in locuinta
si Tn autoturismul familiei, s-a aratat ca nu ar reprezenta decat simple indicii,
ca suntde foarte mici dimensiuni, ca unele ar fi fost identificate in locuri greu
accesibile,pentru crearea urmelor, ca nu au fost toate supuse examinarii si ca
nu s-a stabilit daca au fost create la aceeasi data sau la date diferite.

Tn calea de atac a recursului, prin incheierea nr.4373 din 23.09.2007,
inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca ,in cauza exista indicii ce
justifica presupunerea rezonabila ca este posibil ca invinuitul sa fi comis fapta
ce i se imputa privind suprimarea vietii sotiei sale — fiind indeplinita astfel
conditia prealabild prevéazutad de art.143 C.pr.pen. in acest sens se au in
vedere aspectele ce vizeaza: sesizarea disparitiei dupa un interval de 5 zile;
inexistenta unor date ca E.G. se mai afla in viata ori ca ar fi putut fi rapita si
lipsita de libertate; existenta urmelor de sdnge apartinadnd presupusei victime
pe mai multe obiecte din locuinta, pe mocheta din portbagajul autoturismului
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si pe tocul pistolului gasit in torpedoul masinii; comportamentul simulat al
invinuitului cu prilejul testarii sale la poligraf, declaratiile contradictorii ale
invinuitului in legatura cu activitatea desfasurata in noaptea de 29/30 august
2007; existenta unor relatii tensionate intre invinuit $i sotia sa, precum si
inexistenta unor demersuri din partea invinuitului pentru a-si gasi sotia — in
considerarea variantei disparitiei pe care o sustine acesta — la spitale, socrii
sai si prieteni apropiati”.

in continuare, inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca arestarea
preventiva a invinuitului era nejustificata intrucat nu se putea gxclude
posibilitatea ca victima sa nu fi decedat.

Pe de altd parte, inalta Curte a aratat ca nu pot fi ignordte JaceleaSi
mijloace de proba analizate mai sus, din care reiese faptulsCamsotia
invinuitului a disparut de la domiciliu pe o perioada de timp apreciabila, ca in
locuinta comuna si in autoturismul folosit de invinuit s-ay ewidentiat'urme de
sange apartinand sotiei sale — care prin numarul, pozitia sijntiderea lor — nu
pot conduce doar la ipoteza unor accidente “casnice, precum Si
comportamentul nefiresc al invinuitului — de a nussi apela‘setia mai multe zile,
contrar obignuintei, nejustificat de conflictul d@mesti€yinvocat de invinuit —
toate acestea constituind indicii care conduc la presupunerea rezonabila ca
invinuitul are legatura cu disparitia sotiei saley

In raport de aceste considerenteflnalta®Curte a dispus luarea fata de
invinuitul Cioaca Cristian a masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara,
pe o durata de 30 zile.

Masura preventiva mentiepatd a fost prelungita de procuror de trei ori,
in 22 octombrie 2007, 21 noiembrie 2007 si, respectiv, 28 decembrie 2007,
cu cate 30 de zile.

Prin incheierea din 7%anwarie 2008 pronuntata de Curtea de Apel
Brasov in dosarul nr.1581/64/2007, a fost admisa plangerea formulata de
invinuitul Cioaca Constantin Cristian impotriva ordonantei privind prelungirea
obligarii de a n# parasi tara emisa la 28.12.2007, constatand ca masura a
incetat de drépt Ja 21)decembrie 2007 (data pana la care masura fusese
prelungita prin otdonéanta procurorului din 21 noiembrie 2007).

Din celeyde 'mai sus rezulta ca impotriva acuzatului Cioaca Constantin
Cristian“szau formulat doua propuneri de arestare preventiva, ambele fiind
intemeiate, pe dispozitiile art.148 lit.f C.pr.pen.

Cu caracter preliminar, Tribunalul retine ca autoritatea de lucru
judecat/priveste solutionarea pe fond a cauzei si nu opereaza in materia
masurilor preventive, care pot fi inlocuite sau revocate ori de cate ori
tepieiurile care au determinat luarea lor s-au schimbat ori nu mai subzista.

Tribunalul constata ca prima propunere de arestare preventiva
formulata impotriva acuzatului Cioaca Cristian a fost respinsa, apreciindu-se
ca, desi exista indicii temeinice ca este probabil ca acuzatul sa-si fi omorat
sotia, totusi, in raport de toate elementele dosarului, s-a considerat ca
masura arestarii preventive ar fi excesiva, fiind suficienta Tnsa masura
obligarii de a nu parasi tara. Din motivarea instantei supreme rezulta in mod
indubitabil ca nu au fost gasite intemeiate cazurile de arestare prevazute de
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art.148 lit.b si f C.pr.pen., intrucat existenta indiciilor temeinice gi a unuia
dintre cele doua cazuri de arestare ar fi impus cu necesitate arestarea
preventiva a inculpatului.

Tribunalul retine ca in cauza de fata se reitereaza propunerea de
arestare preventiva, desi temeiurile invocate au fost examinate cu caracter
definitiv de instanta suprema cu ocazia primei propuneri de arestare,
considerandu-se ca este suficienta masura obligarii de a nu parasi localitatea.

Or, in conditile in care pentru aceleagi temeiuri s-a considerat
suficienta masura obligarii de a nu parasi localitatea, incetata de dreptfinainte
de termenul limitd de 2 ani prevazut de art.145 alin.2 C.pr.pen., tribunalul
apreciaza ca in lipsa unor elemente noi (temeiuri noi) nu este Justificata
arestarea preventiva a unui acuzat.

Tribunalul considera ca descoperirea unor probe noi sau aparitia unei
hotarari declarative de moarte nu constituie temeiurignei, care sa poata
intemeia o noua propunere de arestare, intrucat existenta indigiilor temeinice
ca inculpatul a savarsit fapta a fost retinuta de instantayséiprema, atunci cand
a luat fata de acesta masura obligarii de a nu parasitara.

Tribunalul retine ca, in optica parchetuluigicu privige la un acuzat se pot
face nenumarate propuneri de arestare preventiva pentru aceeasi fapta si
acelasi caz de arestare, invocandu-se ca temei nOu descoperirea unor noi
probe ca inculpatul a savarsit fapta.

Or, aceasta posibilitate este gexclusa de practica judiciara, dar si de
dreptul la un proces echitabil, infrucaigpropunerea de arestare preventiva
constituie un mijloc procesualyde™0 gravitate deosebita pentru libertatea
persoanei, fapt care impune respensabilitate din partea organelor judiciare,
nefiind admisibil ca o perseana sal fie supusa oprobriului public doar pentru
ca este suspect de savarsiteamtinei fapte grave, desi probatoriul nu este
convingator pentru a,justifica luarea masurii arestarii.

Cum acuzatului i Sesimputa aceeasi fapta si se invoca acelasi temei de
arestare, respegtiv celde la lit.f a art.148 alin.1 C.pr.pen., tribunalul considera
ca nu se impuRe arestarea preventiva.

Ca weintatlegiditorului este ca o noua propunere de arestare sa fie
intemeiata ‘peyalte temeiuri decat cele avute in vedere anterior, rezulta din
econonjiay, dispozitilor art.139 alin.1 C.pr.pen. potrivit carora masura
preventiva luata se inlocuieste cu alta masura preventiva, cand s-au schimbat
temeiurile care au determinat luarea masurii.

Rezulta din aceasta dispozitie legala ca atata vreme céat s-a luat o
masura preventiva, aceasta nu poate fi inlocuita cu alta masura, daca nu s-au
schiimbat temeiurile care au determinat luarea ei.

In cauza de fata, desi masura obligarii de a nu parasi tara a incetat de
drept, cu mult inainte de termenul limita de 2 ani prevazut de art.145 alin.2
C.pr.pen., inculpatul a inteles sa nu impiedice in niciun fel organele de
ancheta in aflarea adevarului, nu a incercat sa altereze in vreun fel mijloacele
de proba, a continuat sa lucreze in cadrul organelor de politie fara a fi
sanctionat pentru vreo abatere disciplinara, si, in plus, s-a prezentat in fata
organelor judiciare ori de cate ori a fost solicitat. Sub acest ultim aspect,
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tribunalul retine ca inculpatul s-a prezentat imediat ce a fost anuntat ca are
termen fixat pentru judecarea propunerii de arestare preventiva.

Or, toate aceste imprejurari, precum si faptul ca vreme de 5 ani
inculpatul nu s-a sustras de la urmarire penala, desi acesta avea posibilitatea
de a umbla nestingherit atat in tara, cat si in strainatate, impun concluzia ca
si pericolul concret avut in vedere la luarea masurii obligarii de a nu parasi
tara este cu mult diminuat, nicidecum amplificat, asa cum se sugereaza prin
referatul procurorului.

Prin urmare, daca neschimbarea temeiurilor care au impus luaréa unei
masuri preventive nu permite inlocuirea acesteia, cu atat mai mult
neschimbarea temeiurilor ce au stat la baza unei masuri preventive incetate
de drept nu permite luarea aceleasi masuri sau a unei masuri mai graves

Tribunalul mai retine ca pronuntarea unei hotarari declarativeide moarte
a numitei G. E. M. nu exclude in mod absolut ca aceasta sa se afle’in viata,
cata vreme nu s-a putut constata in mod fizic decesulgFaptulfea legiuitorul a
recunoscut pentru cel care este in viata, dar care a fosgdéclatat mort, dreptul
de a cere anularea unei asemenea hotarari, réleva “gapacterul relativ al
realitatii stabilite in aceasta procedura.

Ca urmare, chiar daca s-ar considera ca, hotararea declarativa de
moarte a numitei G. E. M. ar constitui o, Tmprejurase noua, totusi, faptul ca
hotararea are drept fundament dispariti@ acesteia o perioada indelungata de
timp, face ca situatia de fapt avuta in#vedere la Solutionarea primei propuneri
de arestare preventiva sa nu figf'schimbata in mod esential. Sub acest
aspect, tribunalul are in vederene@ luarea masurii arestarii nu a fost
conditionata niciodata de declararea, judecatoreasca a mortii numitei G. E.
M..

~

Impotriva acestei incheieria declarat recurs Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti criticand-o pentru netemeinicia solutiei de respingere a

propunerii de arestatéwpreventiva a inculpatului Cioaca Constantin Cristian.

In dezvoltarea\metivelor de recurs, astfel cum au fost depuse la dosar
si sustinute de catre, reprezentantul parchetului cu ocazia dezbaterilor,
consemnate inypractigaua prezentei hotarari, in esenta, se arata ca instanta
de fond a‘apreciat’in mod gresit ca ne aflam in prezenta unei reiterari a
primeigpropuneri de arestare preventiva, bazata pe aceleasi temeiuri, in
realitatenfiindiyvorba despre o propunere de arestare fundamentata pe probe
noi, Ce, Gentureaza presupunerea rezonabila ca inculpatul a savarsit
Infractiunile de omor calificat si profanare de morminte.

Se invoca dispozitiile art.160? alin.4 C. pr. pen. si se sustine ca ceea ce
este important este sa se demonstreze existenta unor elemente noi si nu a
yAui nou caz de arestare.

Se critica si aprecierea instantei referitor la imposibilitatea formularii
unei noi propuneri de arestare in conditile in care nu exista nici un
impediment in acest sens gi nu se poate invoca principiul autoritatii de lucru
judecat.

In ce priveste indiciile si probele noi, sunt evidentiate cele administrate
dupa solutionarea primei propuneri de arestare si care, in opinia parchetului,

sustin acuzatiile si sunt de natura a-l identifica in mod rezonabil pe autorul
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infractiunilor in persoana inculpatului, dar si de a individualiza masura
arestarii preventive.

Referitor la pericolul pentru ordinea publica, se arata ca, prin gravitatea
sa gi prin reactia opiniei publice, infractiunea de omor calificat justifica
detentia preventiva, luarea acestei masuri fiind sustinuta si de atitudinea
manifestata de inculpat care a ascuns sau, dupa caz, a distrus urmele
infractiunii, s-a folosit de cunostintele pe care le avea ca si ofiter de politie si a
avut o atitudine necorespunzatoare in cursul procesului penal, refuzand in
mod constant sa se prezinte la examinarea criminalistica de la loculffaptei,
refuzand o noua testare la poligraf, refuz&dnd sa dea declaratii, acreditand
ideea unei conspiratii a institutiilor statului impotriva sa.

Drept urmare, se solicita admiterea recursului, casareayineheierii si
rejudecand, luarea masurii arestarii preventive pentru o perioadayde 29 de
zZile.

Intimatul-inculpat a solicitat si Curtea a incuviintat psoba, cu inscrisuri,
inculpatul depunand la dosar copiile mai multor declaratii si»ale unor acte
procedurale din cauza penala de fata, copiile uner‘declaratii si ale unor acte
procedurale dintr-o alta cauza penala in care inculpatul Cioaca a fost acuzat
de instigare la accesarea fara drept a sistemelor informatice ale victimei E.G.,
copiile unor emailuri transmise de victimayEG. si patru decizii de amendare a
SC Ocram Televiziune SRL pentru postul de televiziune OTV, in legatura cu
discutiile purtate pe tema vinovatiei ineulpatului Cioaca Cristian.

Examinand cauza in temeiulfart. 140> ct referire la art.385° alin.1 si 3 C.
pr. pen., Curtea apreciaza ca reeursul deglarat de Parchet este fondat, pentru
urmatoarele considerente:

I. SITUATIA PREMISA

Avand in vedere ca_in prezenta cauza a mai fost solutionata o
propunere de arestare ‘preventiva a inculpatului Cioaca Cristian, se impune
mai intdi a apaliza \diferentele dintre cele doua propuneri formulate de
Parchet si adexaminajexistenta unor elemente noi care sa faca necesara
privarea de, libegtate”a inculpatului, in concordanta cu dispozitile art.160°
alin.4 C. prypen.

Potriyititextului de lege mai susmentionat: ,Fata de inculpatul care a
mai fest anterior arestat in aceeasi cauza, in cursul urmaririi penale sau al
judecatii, se poate dispune din nou aceasta masura daca au intervenit
elemente noi care fac necesara privarea sa de libertate”.

Cu toate ca prevederile mai sus-citate sunt inserate in art.160* C. pr.
peA. cu denumirea marginala ,Arestarea inculpatului in cursul judecatii’, ele
se aplica si in cursul urmaririi penale, neexistand nicio dispozitie legala care
sa interzica formularea, cu privire la acelasi inculpat si in aceeasi cauza
penala, a unei noi propuneri de arestare preventiva in cursul urmaririi penale.

In plus, desi textul de lege se referd in mod expres la situatia in care
fata de inculpat s-a luat masura arestarii, dispozitia legala trebuie avuta in
vedere si in cazul in care prima propunere de arestare a fost respinsa iar
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ulterior s-a formulat o noua propunere, asa cum se intampla si in dosarul de
fata.

Aceasta interpretare este in concordanta cu efectele relative ale
autoritatii de lucru judecat in materia arestarii preventive, in sensul ca, desi
acest principiu nu are efecte depline, asemenea hotarari trebuie respectate,
pentru a nu se ajunge la rejudecarea aceleiagi propuneri cu privire la care
instantele de judecata s-au pronuntat anterior. Din aceste motive, raportarea
la hotararile judecatoresti anterioare este necesara, nefiind insa permis_a _se
pune la indoiala sau a se formula critici cu privire la solutiile definitive’ce au
fost pronuntate prin raportare la materialul probator administrat pana'la acea
data.

Pe de alta parte, se constata ca dispozitile art.160° alini4d Gi“prwpen.
(ca si dispozitiile art.139 alin.1 si 2 C. pr. pen. ce reglementeaza rexocarea si
inlocuirea masurii arestarii preventive), consacra caragterul, relativ al
autoritatii de lucru judecat si prin posibilitatea reevaludrii permanente, dar in
anumite limite si cu respectarea anumitor conditii, a privasi deglibertate a unei
persoane, fie cu consecinta luarii masurii arestarii Ypreventive, fie cu
consecinta punerii in libertate a acuzatului.

Pentru a preintampina abuzul si pentru ‘@, accentua diferentele ce
trebuie sa existe intre propunerile formulateéylegiuitorul a prevazut o conditie
speciala de solutionare a unei noi propéReri deyarestare preventiva, respectiv
existenta unor elemente noi.

Asa cum rezulta cu claritate @din dispozitiile art.160? alin.4 C. pr. pen., nu
se prevede necesitatea existentél unor temeiuri noi de arestare, din
perspectiva cazurilor prevazute de art:148 C. pr. pen. Noua propunere se
poate intemeia din pungtyde vedere formal pe aceleasi dispozitii legale
(art.148 lit. a-f C. pr. pen.)\Ihsé& trebuie fundamentatd pe existenta unor
elemente cu caracter de noutate, deci inexistente sau necunoscute de
instanta care a solutionat,prima propunere de arestare, fiind vorba despre
imprejurari de fapt sad temeiuri de drept ce nu au fost analizate anterior i
care, din punct dé védere cronologic, au fost relevate dupa solutionarea
primei propuneri.

Bineinteles, “nu poate fi vorba despre noi mijloace de probé care
confirmasfapte deja dovedite prin mijloacele de proba administrate pana la
momentul, solutionarii primei propuneri de arestare, ci despre probe sau
indicii ‘noi, "respectiv orice element de fapt care serveste la constatarea
existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a
savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a
callizei. Fiind vorba despre arestarea preventiva, aceste elemente noi trebuie
8a vizeze fapta si persoana inculpatului, din perspectiva conditiilor prev. de
art.143 si art.148 C. pr. pen.

Pornind de la aceste considerente, Curtea apreciaza ca propunerea de
arestare ce face obiectul cauzei de fata nu constituie o reiterare a primei
propuneri, solutionata in mod definitiv prin incheierea din 23.09.2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, prin care s-a stabilit ca nu sunt indeplinite
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conditiile pentru arestarea preventiva a numitului Cioaca Constantin Cristian,
care la acea data avea calitate de invinuit.

Prima propunere s-a intemeiat pe dispozitiile art.148 lit.b si f C. pr. pen.,
iar propunerea de fata se fundamenteaza pe cazul de arestare prev. de
art.148 lit.f C. pr. pen., intre cele doua propuneri existand diferente esentiale,
cea de-a doua evidentiind existenta unor elemente noi ce contureaza
concluzia necesitatii privarii de libertate a inculpatului.

Dupa solutionarea primei propuneri, in cursul urmaririi penale a_fost
administrat un amplu material probator ce releva elemente de fapt cu
caracter de noutate, care se subsumeaza cerintei prev. de art.160° alin.4 C.
pr. pen.

Astfel, in lunile octombrie si noiembrie 2007, pe traseul Paiana*Brasov-
Brasov, intr-o rapa, au fost descoperite numeroase obiecte din locuinta
inculpatului si a victimei (cutii de parfumuri, fotografii, gafti, reviste, perne,
precum i trei manusi chirurgicale, mai multi saci degplastic,% uniforma de
politie de vara, o pereche de chiloti barbatesti si_ o emblema cu gradul de
.inspector principal”). Potrivit rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica, pe
aceste obiecte au fost evidentiate urme biglogice “apartinand victimei si
inculpatului Cioaca Cristian si urme de sange apastinand victimei E.G., ceea
creeaza suspiciunea rezonabila cu privirejda‘ascunderea urmelor infractiunii.

Prin rapoartele de constatare tehnico-stiintifica efectuate in perioada
octombrie-decembrie 2007 a fost eyidentiata identitatea intre profilul genetic
al victimei si urmele de sange gasite ingdecuinta comuna, respectiv pe masina
de spalat, pe gresia si pe faiagta“din baia de serviciu, pe usa dormitorului
matrimonial, sub lada de lemn sitdata®if holul apartamentului si pe o sticla de
parfum aflata pe noptieraydin dormitorul matrimonial. De asemenea, s-a
stabilit corespondenta dintrefprefiful genetic al victimei si urmele de sange
ridicate de pe capacul si suportul cotierei - fata din autoturismul inculpatului.

Cu ocazia percheézitiilor domiciliare efectuate in locuinta comuna in
lunile septembri€ si neiembrie 2012 ... au fost identificate noi urme de sange
pe peretele dintre” dopmitorul matrimonial si baia de serviciu, pe podeaua
dormitoruldisi Sub pédea, pe plintele din dormitor, dar si in holul invecinat si
in baia de senviciu. Cu aceasta ocazie, a fost descoperit un strat suplimentar
de glet,Sinopsea pe peretele dintre dormitor si baia de serviciu, in zona cu
cea mal ware concentrare a urmelor de sange, ceea ce pune din nou in
evidenta indicii privind ascunderea urmelor infractiunii.

Prin rapoartele de constatare tehnico-stiintifica efectuate in perioada
octombrie-noiembrie 2012, s-a stabilit ca noile urme de sange apartin victimei
EG. si au fost evidentiate diferentele dintre peretele pe care au fost
identificate urmele de sénge si ceilalti pereti ai dormitorului matrimonial.

Tot ca element de noutate trebuie retinuta si constatarea
judecatoreasca a mortii victimei E.G. prin sentinta civila nr.13072 din
08.11.2011 a Judecatoriei Brasov, ramasa definitiva, in temeiul careia a fost
emis certificatul de deces, cu data decesului 30 august 2007.
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De asemenea, dupa solutionarea primei propuneri de arestare au
continuat demersurile de cautare a victimei, inclusiv prin Interpol, fara sa
existe indicii ca victima ar mai fi in viata.

Spre deosebire de cele mai sus mentionate, punerea in miscare a
actiunii penale impotriva inculpatului Cioaca Cristian nu constituie un element
de noutate, in concordanta cu disp. art.160? alin.4 C. pr. pen., fiind vorba
despre o masura procesuala ce exprima vointa procurorului, nerelevanta din
perspectiva evidentierii unor elemente de fapt.

In egald masura, schimbarea incadrarii juridice nu constituie un glfemefit
nou, fiind vorba despre calificarea data de organul de urmarire{\penala
aceleiasi situatii de fapt, prin raportare la o noua norma de incrimifare.

in plus, fatd de temeiul invocat, respectiv art.148 Ilit.fQC./prmpen.,
infractiunea prev. de art.319 C.pen. nu poate face obiectul propunerii de
arestare preventiva deoarece nu este indeplinita conditia referitoare la
sanctiunea prevazuta de lege, pedeapsa prevazuta, pentru aceasta
infractiune situandu-se sub limita minima de 4 ani.

Fata de cele retinute, Curtea constata cagprip hotararea recurata s-a
apreciat in mod nejustificat ca propunerea Pafehetultinu se intemeiaza pe
elemente noi si ca temeiurile invocate au fost“deja analizate cu caracter
definitiv cu ocazia primei propuneri de arestare preventiva.

Il. ANALIZA INDEPLINIRII CONDITIILOR PENTRU LUAREA
MASURII ARESTARII PREVENTIVE: - pfev. de art.143 si art.148 lit.f C. pr.
pen.

A. Cu privire la aspectele de nelegalitate invocate de catre
intimatul inculpat Cioaca Constantin”Cristian, Curtea retine:

Date fiind limiteleAsesizaril) in acest stadiu procesual, respectiv
verificarea legalitatii si temeinieiei” incheierii de respingere a propunerii de
arestare preventiva,.instanta de recurs nu poate sa se pronunte cu caracter
definitiv asupra legalitatimmijloacelor de proba, sa constate nulitatea sau sa
dispuna anulare@ acestora cu consecinta inlaturarii din materialul probator.

Fiind insa ghecesar sa analizeze existenta indiciilor temeinice din
perspectivayart4434fap. la art.68' C. pr. pen. si constatdnd c& intimatul
inculpat comtesta“mijloacele de proba pe care Parchetul isi intemeiaza
propungrea ‘de “arestare, Curtea este indrituita sa examineze aparenta de
legalitateta acestora.

Din aceasta perspectiva, referitor la actele anterioare inceperii urmaririi
pehale /(din perioada 5-18.09.2007), se constata ca au fost efectuate in
conformitate cu disp. art.224 C.pen. si au valoarea unor acte premergatoare
desfasurate corespunzator sesizarii de disparitie a victimei E.G., respectivele
activitati find efectuate de catre, dupa caz, din dispozitia unor lucratori de
politie ce aveau calitatea de organe de cercetare ale politiei judiciare, fiind
respectate astfel normele de competenta.

La acel moment, cercetarea nu avea ca obiect comiterea infractiunii de
omor si nici o persoana nu fusese pusa sub acuzatie, asa incat nu erau
incidente disp. art.209 alin.3 C. pr. pen., nefiind necesar ca cercetarea sa fie
efectuata de catre procuror.
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Din aceste motive, Curtea nu poate retine existenta unor indicii privind
nulitatea raportului de constatare tehnico-stiintifica ..., din moment ce
examinarea a fost dispusa prin rezolutia organului de cercetare competent.

Pe de alta parte, asa cum reiese din procesele-verbale din 5.09.2007,
11.09.2007 si 12.09.2007, cercetarea la fata locului a fost efectuata de catre
agenti din cadrul Politiei Municipiului Brasov, Serviciul de Investigatii
Criminale, respectiv Biroul de Investigatii Criminale, toate activitatile fiind
desfasurate in prezenta inculpatului Cioaca, procesele-verbale fiind semnate
de acesta fara obiectiuni

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste identificarea, investigarea,
ridicarea si examinarea criminalistica a autoturismului ... @€ apattinéa
inculpatului.

Mai mult, se constata ca inculpatul nu s-a opus ridicarii deyobiecte si
prelevarii urmelor biologice din locuinta si din autoturismg aga incat nu a fost
vorba despre o ridicare silita, ci despre activitati spe€ifice de,investigare a
disparitiei in faza actelor premergatoare.

In aceastd perioadd, Cioaca Cristian nu ayeakcalitate&@ de invinuit, asa
incat nu erau incidente prevederile legale referitoare,la competenta dupa
calitatea persoanei, care sa fi impus desfasuratea cercetarilor in ancheta
proprie de catre un procuror din cadrul Pakehetulut de pe langa Curtea de
apel.

Dupé ce cauza a fost preluatisde Parchetul de pe langa inalta Curtea
de Casatie si Justitie (rezolutia 3863/G/2007 a Procurorului general) si dupa
inceperea urmaririi penale (rezelutia din 48.09.2007 a procurorului din cadrul
Parchetului de pe langa inalta Cute @€’ Casatie si Justitie), urmérirea penala
s-a desfasurat cu respegtarea regulilor de competenta materiala si dupa
calitatea persoanei (corespunzater perioadei in care inculpatul a fost ofiter de
politie judiciara), unele acte fiind efectuate de catre organele de cercetare ale
politiei judiciare in indeplinirea delegarii date de procuror in temeiul art.135 C.

pr. pen.

Constatarile telinico-stiintifice au fost dispuse de catre procuror si au
fost efectuate, de” catre specialisti din cadrul |.P.J. Brasov - Serviciul
Criminalistic,\Bifoul de Investigatii Tehnico-stiintifice si specialigti din cadrul
|.G.PaR. Npstitutul de Criminalistica, Serviciul de expertize biocriminalistice si
Servicitl de expertize fizico-chimice, pe baza probelor puse la dispozitie de
organele de urmarire penala, in concordanta cu procesele-verbale de
ridicare, fara sa existe suspiciuni referitoare la corectitudinea concluziilor,
expuse pe baza unor opinii stiintifice argumentate.

Aceste constatari au fost dispuse in concordanta cu prevederile art.112
C. pr. pen., verificarea aspectelor stabilite ca obiectiv al examinarii avand un
caracter de urgenta si fiind necesara pentru justa solutionare a cauzei.

Desigur, pentru respectarea deplina a dreptului la un proces echitabil,
se poate invoca necesitatea de a se efectua si examinari stiintifice de catre
experti independenti, insa la acest moment, in conditiile in care rapoartele de
constatare tehnico-gtiintifica nu prezinta vicii evidente, sunt fundamentate
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stiintific si nu constituie singurele mijloace de proba, Curtea apreciaza ca nu
exista motive pentru a fi inlaturate, cu consecinta de a nu se tine seama de
aceste concluzii gtiintifice la solutionarea propunerii de arestare preventiva.

Fata de cele retinute, Curtea considera ca aparenta de legalitate a
mijloacelor de proba nu este afectata si ca dreptul la aparare al inculpatului a
fost respectat.

B. Cu privire la fondul propunerii de arestare preventiva

Se impun, mai intai, doua precizari:

Examenul cauzei se face exclusiv din perspectiva dispozitiilof, legale
aplicabile in materia arestarii preventive, cu respectarea prézumiieimde
nevinovatie a inculpatului. Cu toate acestea, se impune o analiza détaliata a
mijloacelor de proba, data fiind complexitatea cauzei si_necesitatea de a
raspunde punctual numeroasele argumente invocate Zde Parchet in
sustinerea propunerii de arestare, dar si apararilor #formulate de intimatul
inculpat.

Pentru motivele deja expuse la pct.l din prezenta, otarare, aceasta
analiza vizeaza exclusiv infractiunea prev. degart.174%175 lit.c C.pen., nu si
infractiunea prev. de art.319 C.pen.

1). Sunt indeplinite conditiile prev. de axt.143 cu referire la art.68" C. pr.
pen., deoarece din examinarea matesialului probator rezulta presupunerea
rezonabila ca in noaptea de 29/30.08:200%, pe fondul unei relatii conflictuale,
inculpatul Cioaca Constantin Cristian agugis-6 pe sotia sa, E.G..

Curtea are in vedere urmatoarele aspecte:

a). Faptul ca inculpatul esteyultima persoana care a vazut-o pe E.G. si
lipsa oricarui indiciu ca seflaysa ajpéarasit in mod voluntar locuinta comuna
sau cé au existat alte motive“alesdisparitiei.

Conform sesizarii formulate de catre inculpatul Cioaca si potrivit
primelor declaratii date“de,acesta in luna septembrie 2007, sotia sa a plecat
la serviciu in diphineata zilei de 30.08.2007, mai devreme decéat de obicei, in
jurul orei 8.00-8.30, ian potrivit declaratie date de martora T.E., in dimineata
zilei de 30008.2007 4 fost sunata pe telefonul mobil de catre inculpat si a
ajuns la apartamentul acestuia in jurul orei 8.30, cand inculpatul i-a spus ca
E.G. aplecatla‘serviciu.

Cuttoate acestea, nimeni nu a mai vazut-o ulterior. Exista o singura
declaratie data de numita D.A., care sustine ca ar fi vazut-o pe victima in data
den22.09.2007, relatarea nefiind convingatoare, avand in vedere ca martora a
facut aceste afirmatii mai intdi cu ocazia unei emisiuni televizate ce avea
drept subiect disparitia E.G.. Cu ocazia difuzarii aceleiasi emisiuni, pe langa
numita D.A. a intrat in direct si 0 alta persoana care s-a recomandat a fi M.R.,
insa verificarile efectuate nu au confirmat existenta unei persoane cu acest
nume si cu celelalte date de identificare furnizate in direct la emisiunea
respectiva.

Mai mult, pe langa faptul ca nu ofera suficiente elemente de veridicitate,
declaratia martorei D.A. nu se coroboreaza cu nici un alt mijloc de proba.
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Dimpotriva, din investigatiile efectuate de organele de politie a rezultat
ca victima nu a fost vazuta plecand din locuinta in dimineata zilei de
30.08.2007

in plus, desi in mod obisnuit victima pleca la serviciu cu taxiul, in urma
verificarilor efectuate de organele de cercetare nu a fost identificata nicio
comanda pentru taxi in dimineata zilei de 30.08.2007, iar telefoanele mobile
ale victimei au fost inchise, neexistand astfel nici un apel telefonic pentru
efectuarea unei asemenea comenzi.

Pe de alta parte, se constata ca inculpatul Cioaca a sustinut, initial, ca
sotia sa a plecat la serviciu imbracata ca de obicei, fara sa ia alte bunuri si ca
ulterior, la intoarcerea sa in locuinta in data de 01.09.2007 in jusdl pranzuldi,
inculpatul a constatat ca lipseau actele de identitate ale sotiély, o/Suma de
bani si obiecte de imbracaminte ale acesteia impreuna cu o geanta de voiaj,
ceea ce contureaza ideea ca E.G. s-ar fi intors in loguintga si ar fi plecat
ulterior in intervalul 30.08.-01.09.2007, insa declaratille inculpatului nu se
coroboreaza cu nici un alt mijloc de proba, victima nemtaifiipd vazuta dupa
data de 29.08.2007.

Nu exista dovezi ca E.G. ar fi pregatit @ianumita plecare, dimpotriva,
aceasta varianta este inlaturata prin declaratiile martorilor G. E., G. T.I.N.R.
E. si T.E., din care rezulta ca victima stabllise intaliri cu rudele in data de
30.08.2007, precum si intalniri la cabinetul de, avocatura pentru datele de
30.08. si 31.08.2007.

Declaratia inculpatului in sefsul_ea,victima a plecat luadnd cu ea actele
de identitate, haine si o suma de bani, vipe in contradictie cu alte mijloace de
proba: astfel, actul de identitate "al vietimei a fost gasit in locuinta comuna;
dupa disparitie, in data @de%2.09.2007, martorul B.M. a observat pe holul
locuintei o geanta de voiaj in‘igteriorul careia se aflau mai multe reviste, dar si
o suma de bani, despre care inculpatul a sustinut ca nu stie despre ce este
vorba, desi se intorsese¥in,apartament in ziua precedenta.

Nu au fostfidentifiCate dovezi de rezervare a unor locuri de cazare sau a
unor bilete de calatorie ori cereri de solicitare de viza, retragere de bani din
conturile bancare sau plati din aceste conturi i nici alte pregatiri specifice
pentru o deplasaré’ In urma verificarilor ce au fost efectuate, victima nu a fost
gasita“itmocuri de cazare din apropiere si nici in locurile pe care le frecventa
de obicern

Nu exXista nici indicii ca victima ar fi suferit un accident, intrucat in urma
verificanlor efectuate de catre organele de cercetare nu a fost identificata la
unitatile spitalicesti si nu a fost gasit nici cadavrul victimei.

Nu este plauzibila nici posibilitatea sinuciderii, o alta ipoteza avansata
de catre intimatul inculpat. Continutul email-urilor transmise de victima
coroborat cu declaratiile date de persoanele apropiate, inclusiv cu declaratiile
date de inculpatul Cioaca la inceputul cercetarilor, nu contureaza o
personalitate suicidara, varianta sinuciderii fiind inlaturata si de planurile pe
termen scurt ale victimei (mai sus evidentiate), dar si de faptul ca nu a fost
gasit cadavrul acesteia.
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Materialul probator nu a relevat existenta unor relatii conflictuale intre
victima si alte persoane (in afara de sotul sau), sau existenta unor temeri fata
de alte persoane, care sa justifice ipoteza rapirii, a lipsirii de libertate sau a
suprimarii vietii victimei de alti autori.

Nu a fost evidentiat nici un motiv serios care sa justifice variantele
plecarii, a dorintei de a-si schimba viata sau de a se ascunde, la fel ca si a
sinuciderii, aceste ipoteze nefiind plauzibile si datorita statutului social,
relatiilor strdnse pe care victima le avea cu rudele sale si cu alte persoane,
dar si datorita afectiunii i atagamentului pe care le manifesta fata defcopilul
sau n varsta de aproape 3 ani, astfel cum reiese din declaratiile martagilor...

b). Lipsa oricarui indiciu ca E.G. mai este in viata.

Aceasta apreciere se intemeiaza, in primul rand, pe durata Tadelungata
a disparitiei - de circa 5 ani si 3 luni - si pe prezumtia legala a incetarii din
viata ce decurge din hotararea judecatoreasca de declarargya mortii, prin care
data decesului victimei a fost stabilita la 30.08.2007. [Ryafod evident, aceasta
hotarare nu face dovada absoluta a mortii, insa_pu“poatéyfifignorata, intrucat
constata indeplinirea conditiilor legale pentru calE.G. s& fie declarata moarta.

Pe de alta parte, pe langa faptul ca victimayu a mai fost vazuta dupa
data de 30.08.2007, se constata ca toateyréelatile awrfost intrerupte, nu a mai
luat legatura cu nicio persoana din celéy cunoscute: rude, prieteni,
colaboratori, cunostinte, inclusiv |.C 4(€u care avea o relatie extraconjugala) si
nu s-a mai interesat de copilul sau

Dupa aceasta data, nu @ mai fost evidentiata nicio actiune a E.G..
Telefoanele mobile nu au mai fostifolésite, fiind inchise, nu a mai fost utilizata
adresa de email, nu au foghaecesate conturile bancare.

in ciuda celor sustinuté @esintimatul-inculpat, Curtea considera ca s-a
efectuat o ancheta efectiva cu privire la disparitie, fiind investigate si alte piste
- corespunzatoare upeMplecari voluntare, dar gi suprimarii in alt fel a vietii
victimei - prin veérificar’la locurile de cazare, in spitale, prin verificarea unei
eventuale deplasar inistrainatate, victima fiind cautata in mod sustinut, fiind
data in urmarireipationala si internationala o perioada de circa 4 ani si 6 luni
(de la 119092007 péana la 17.02.2012, cand a intervenit declararea
judecatoreasecaa mortii).

Maiymult, au fost verificate toate ipotezele propuse de catre inculpat,
inclusivicea privind inscrierea victimei in programul de protectie al martorilor,
rezultatul acestei verificari fiind negativ.

c). Existenta unor indicii suficiente ca E.G. a fost victima unei actiuni
Violente ce a avut loc in noaptea de 29/30.08.2007 in locuinta comuné, cand
in apartament nu s-au aflat alte persoane in afara inculpatului, a victimei si a
minorului in varsta de 2 ani si 8 luni.

Procesele-verbale de cercetare la fata locului si de perchezitie
domiciliara, coroborate cu rapoartele de constatare tehnico-stiintifica au pus
in evidenta existenta unui numar mare de urme de sange apartinand victimei,
concentrate in special in zona dormitorului matrimonial, a baii de serviciu si a
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holului invecinat inclusiv a unei urme de sange de dimensiuni mari, de circa
50 cm scurs la baza peretelui dintre dormitorul matrimonial si baia de
serviciu.

Aceste urme de sénge au fost evidentiate pe larg in referatul
parchetului, ce a fost preluat in motivarea incheierii, motiv pentru care Curtea
nu va mai proceda la enumerarea acestora.

Desi vechimea urmelor de sange nu a fost stabilita prin rapoartele de
constatare tehnico-stiintifica, prezenta acestor urme anterior datei de29-
30.08.2007 a fost infirmata prin declaratiile date de martorele T.E. si SL.G.

Avand in vedere localizarea, forma, dimensiunea si mecanismul de
producere al urmelor de sénge, nu poate fi retinuta ipotezagpropusamde
intimatul-inculpat, in sensul ca aceste urme puteau fi urmaréa celemdoua
avorturi pe care le-a suferit sotia sa, sau ca s-ar fi putut datora agresiunilor
exercitate asupra victimei de numitul |.C..

Astfel, prin raportul de constatare tehnico-stiintifi€a .4 -“de interpretare
a urmelor descoperite cu ocazia cercetarii la fata loculuigdin luna septembrie
2007, s-a stabilit ca urmele de sange existentegpeyusadermitorului au fost
probabil create prin proiectie de pe un corp/obi€ct caréys-a aflat in dormitor la
o distanta 100 cm fata de usa, din cel putin doua“pozitii succesive; ca urmele
aflate la baza usii au fost create prin trapsfer direct’”de pe un corp/obiect pe
suprafata caruia se afla sénge; urm@a, de Sénge existenta pe tocul usgii
dormitorului a fost creata de pe ungfansfer corp/obiect care se deplasa, se
afla in cadere sau a fost tras din dormiter spre hol; urma de sange existenta
sub cufarul aflat in hol Tn apropierea usiidormitorului are aspectul unei urme
de sange diluat si a fost creatayprim scurgerea sub cufar a lichidului in
compozitia caruia se afla sé@nge, probabil in timpul spalarii/stergerii gresiei din
hol.

Cat priveste urmele uneiagresiuni suferite de catre victima in perioada
imediat dinaintea \datei, de 29.08.2007, acestea rezulta doar din
corespondenta€lectrofica purtata de E.G. cu numitul I.C., in care victima
vorbeste despre faptub ca isi simte maxilarul imobilizat, insa nici inculpatul
Cioaca Crigtian“gi niet martora T.E. nu au facut referiri la existenta unor urme
de lovire sauurme de sangerare a victimei, dupa cum niciunul dintre cei doi
nu addeclarat ca ar fi observat urmele de sénge inaintea noptii de
29/30:08°2007, asa incat nici aceasta ipoteza nu este plauzibila.

De asemenea, se constata ca inculpatul nu a relatat despre existenta
vreuneiurme de violenta sau orice tip de agresiune, inclusiv despre existenta
urmelor de sange si care ar fi aparut in perioada scursa intre dimineata zilei
def30.08.2007 (cand a plecat din locuinta impreuna cu copilul) si miezul zilei
de 01.09.2007 (cand sustine ca s-a intors in locuinta), agsa incat nu exista
indicii ca E.G. ar fi fost victima unor actiuni violente exercitate in apartamentul
celor doi soti, dar de catre o alta persoana.

Asa cum s-a aratat, E.G. nu a mai fost vazuta dupa data de 30 august
2007, nu rezulta ca in perioada 30.08.-01.09.2007 alte persoane ar fi intrat in
locuinta respectiva, iar usa de la intrare nu a prezentat urme de fortare.
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d). Existenta indiciilor privind ascunderea urmelor infractiunii.

In primul rand, sunt avute in vedere obiectele gasite cu ocazia cercetarii
la fata locului din lunile septembrie, octombrie si noiembrie 2007 in padurea
de langa DN1 E, pe directia Poiana Brasov-Brasov, faptul ca acestea sunt
bunuri din locuinta comuna a inculpatului si a victimei (unele din zona cu cea
mai mare concentrare a urmelor de sange), obiecte personale ale victimei,
dupa caz, ale inculpatului, pe care au fost evidentiate urme biologice ce
apartin celor doi gi urme de sange ce apartin E. G..

Prin declaratile date la inceputul anchetei, inculpatul a incefCat sa
acrediteze ideea ca este posibil ca aceste bunuri sa fi ramas in locuinta
parintilor victimei, cu ocazia mutarii temporare 1in timpul “tenewvarii
apartamentului din anul 2004. Parintii victimei au negat in ‘modscenstant
aceasta imprejurare, sustinerile inculpatului fiind infirmate si prig celelalte
mijloace de proba. in plus, natura bunurilor gasite (printre;aéestea gasindu-se
inclusiv uniforma de politie si o pereche de chiloti bagbatesti‘¢e au apartinut
inculpatului), creeaza presupunerea rezonabila ca celfeare agfost in posesia
lor si le-a aruncat este chiar inculpatul.

Astfel, pe multe din aceste bunuri au fost identificate urme de sange
apartinand E.G., dar si urme biologice apartinand‘ipculpatului Cioaca Cristian.

Prin raportul de constatare tehnicozstiiatifica .*.07 s-a stabilit ca profilul
biologic al urmelor ridicate de pe chilotiitbarbatesti si pantalonii de la uniforma
de politie este identic cu cel al probei de,referinta ridicata de la inculpatul
Cioaca, iar camasa de la uniforma despolitte prezinta amestecuri de profile
genetice identificandu-se alele din profilul'genetic al victimei si al inculpatului

Prin raportul de constatare Stiintifica ... s-a stabilit ca urma de sange de
pe sticluta de parfum Amarige de Givenchy apartine victimei, ca pe una din
manugile chirurgicale au fostidentificate urme de sénge ce apartin persoanei
disparute E.G., iar inculpatul Cioaca nu poate fi exclus ca si contributor la
crearea acestor urme. Pegy alta manusa chirurgicala au fost identificate urme
biologice, inculpatul Giéaca si sotia acestuia fiind identificati ca si contributori.
Pe unul din saciide plastic de culoare neagra a fost identificat sdnge uman
ce apartinéyunefpersoane de sex feminin, copil al numitilor G. Dumitru si G.
Emilia, iar firah de“par gasit in interiorul unui sac de plastic prezinta un profil
genetigjidentic cu cel al victimei .

De“asemenea, in raportul de constatare ... se mentioneaza ca urmele
de sange de pe una din manusile chirurgicale apartin victimei, de pe aceeasi
manusa fiind ridicate celule epiteliale din care s-a extras un amestec de
profile genetice in care Cioaca Cristian si E.G. sunt indicati ca posibili
contributori. De asemenea, se mentioneaza ca secretiile biologice si celulele
epiteliale ridicate de pe cea de-a doua manuga chirurgicala prezinta un
amestec de profile genetice, cei doi neputand fi exclusi ca posibili contributori.
Cu privire la urmele de sange existente pe interiorul sacilor, se arata ca
apartin persoanei disparute G. E. si au fost probabil create prin transfer de pe
unele obiecte care au fost introduse in saci si pe suprafata carora s-a aflat
sange.
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in al doilea rand, se constata ca atat din autoturismul inculpatului cat si
de pe tocul pistolului aflat in folosinta acestuia, gasit in torpedoul
autoturismului, au fost ridicate mai multe urme de sange, cu privire la care s-a
stabilit ca apartin victimei.

Astfel, cu privire la urma ridicata de pe tocul pistolului, prin raportul de
constatare tehnico-gtiintifica ... s-a stabilit ca séngele are profilul genetic al
victimei

Potrivit raportului de constatare ..., urmele de séange ridicate de_pe
capacul si capota portierei fata a autoturismului apartin persoanei disparute i
au fost probabil create prin transfer de pe mainile unei persoane, if timpul
deschiderii/inchiderii capacului, respectiv al clapetei intermediares

Nu in ultimul rand, Curtea are in vedere constatarile facute [£umecazia
perchezitiilor domiciliare din 13.09. si 07.11.2012, cand au fost“evidentiate
diferente intre peretele de langa baia de serviciu ggi¢eilalti pereti ai
dormitorului matrimonial si cand au fost descoperite’ noip Urmme de sange,
mascate de lucrarea de zugraveala.

Constatarile tehnico-stiintifice au pus in eyvidenta“ea”aceste urme de
sange apartin E, G., precum si diferentele existénte intre peretii dormitorului.

Astfel, raportul de constatare tehnico-gtiintifica ,,,a avut drept obiect
analiza straturilor de vopsea din esantioanéle ridicate cu ocazia cercetarii la
fata locului din 13.09.2012, comparatiafintre caracteristicile fizico-chimice ale
esantioanelor ridicate de pe pereiii diferiti ai apartamentului si analiza
esantioanelor de vopsea ridicate fpringrazuire din zonele care au prezentat
urme de sange. Prin acest raport®s-a stabilit ca peretele dintre dormitorul
matrimonial si baia de serviciu prezifad cinci straturi, pe cand ceilalti pereti
prezinta doar trei straturi_gi éa esantioanele de vopsea murala din zonele cu
pete de séange difera de egantioanele de pe ceilalti pereti ai dormitorului prin
prezenta suplimentara a doua straturi: unul de glet si unul de vopsea lavabila
crem.

Efectuarea unori@semenea lucrari anterior datei de 29/30.08.2007 este
infirmata prind@eclaratille martorilor, aceste declaratii coroborandu-se chiar gi
cu declaratiile dategde inculpat, care, inclusiv cu ocazia cercetarii la fata
locului din $3909.2012, a sustinut ca ultima lucrare de renovare a avut loc in
anul 2004,

in ‘ee priveste continutul lucrarilor de renovare din anul 2004, trebuie
avute T vedere si declaratile martorilor ... care le-au efectuat si care au
sustinut’ca a avut loc o renovare totala a apartamentului, ca peretii nu au avut
straturi diferite, ca nu au observat urme de pete de sange sau de alta natura
Sigau exclus posibilitatea existentei unor asemenea pete sub zugraveala,
descriind pe larg modalitatea in care au lucrat, aratand ca peretii au fost
curatati, slefuiti si spalati, dupa care a fost aplicata amorsa si doua maini de
vopsea. De asemenea, martorii au exclus posibilitatea ca la terminarea
lucrarii sa fi ramas urme de vopsea pe plinte.

Existenta unor asemenea urme de vopsea pe plintele amplasate la
baza peretelui dintre dormitor si baia de serviciu in perioada dinaintea
disparitiei victimei a fost infirmata si de martorele T.E. si S. L. G., insa a fost
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evidentiata cu ocazia cercetarii la fata locului din 5.09.2007 si apoi, la
13.09.2012.

Rezulta, astfel, ca aplicarea celor doua straturi suplimentare de glet si
vopsea nu putea sa aiba loc nici cu ocazia renovarii in anul 2004 si nici
ulterior, pana in data de 30.08.2007, existand indicii ca a fost efectuata in
intervalul 30.08.2007 (data disparitiei victimei) si 05.09.2007 (data primei
cercetari la fata locului).

Pe de alta parte, nu se poate sustine ca respectiva modificare ar fi avut
loc dupa inceputul anului 2008, cand inculpatul a inchiriat apartamentdl, caci
asa cum rezulta din procesele-verbale din 05.09.2007 si 13.09.2012, \precum
si din plansele foto, respectivul perete nu a prezentat modificafi intreneele
doua cercetari la fata locului, situatia ramanand neschimbata.

Existenta lucrarii noi de zugraveala si existenta straturilor suplimentare
a fost, de altfel, semnalata si prin raportul de constatare .¢.C&,a avut in vedere
urmele descoperite cu ocazia cercetarii la fata loculyt dip [dpa septembrie
2007, in respectivul raport mentionandu-se ca doi dintce pegetii dormitorului
(cel care desparte dormitorul de baia de serviciugi 'segmentul de perete care
desparte dormitorul de baia mare a apartameptului) aufost probabil zugraviti
la o data mai recenta, in comparatie cu ceilalfi pereti ai dormitorului .

De asemenea, prin raportul de copstatare .. (ce a avut drept obiect
examinarea straturilor succesive de v@psea Siytencuiala si comparatia intre
peretii dormitorului, conform egantioanelogridicate la perchezitia domiciliara
din 07.11.2012), s-au evidentiat diferente thtre peretele dinspre baie care
prezinta cinci straturi, celelaltejavand doar trei straturi, constatandu-se ca
esantionul de vopsea din partea iaferioara a peretelui difera de esantioanele
de vopsea din partea supgtioara si de esantioanele de pe ceilalti pereti .

In ce priveste urmele de'sarge ridicate din aceastad zon4, prin raportul
de constatare tehnico-stiintifica ... se stabileste ca pentru unele nu se poate
identifica persoana ‘¢areia,in apartin, insa cele de pe plintele din material
lemnos detasai€é dintzona imbinarii podelei cu peretele din stanga usii de
acces, dintre€dopgmitorysi baia de serviciu, ca si cele din esantioanele de
tencuiala, apartin,victimei E.G.

De asemenea, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica ..., s-a
stabilitica,urmete de sange de pe peretele despartitor, ca si cele de pe
pardeseala si"de pe partile laterale ale grinzii de sustinere a podelei, apartin
victimery

e). Existenta unei relatii conflictuale intre inculpatul Cioacé Constantin
si sofla sa E.G..

Sustinerile mai recente ale inculpatului care invoca lipsa oricaror dovezi
n acest sens sunt infirmate prin propriile declaratii. Chiar in cuprinsul
sesizarii formulate la 5.09.2007 cu privire la disparitia sofiei, inculpatul a
precizat ca aceasta a plecat la serviciu in urma unui conflict pe care I-au avut
cei doi. Ulterior, cu ocazia audierii de la aceeasi data, inculpatul precizeaza
ca intre el si sotia sa existau neintelegeri ce degenerau in certuri.

Relatia conflictuala a celor doi rezultad si din declaratiile martorei M.C.
care a relatat ca E.G.....
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De asemenea, martora I.N.R.E. a declarat ca cei doi nu se intelegeau,
aveau vieti separate, fiecare avea o relatie extraconjugala ...

Unele din aceste aspecte au fost confirmate chiar de catre coinculpat,
care in cele din urma a recunoscut ca avea o relatie extraconjugala cu numita
P.D.C..

In plus, imprejurarea ca inculpatul stia despre relatia pe care sotia sa o
avea cu |.C. rezultd din alte declaratii ale inculpatului, in care acesta a
motivat intarzierea in declararea disparitiei sustinand ca a crezut ca sotia sa
a plecat la numitul I.C..

f). Comportamentul suspect al inculpatului inainte si imediat dupa
disparitia sotiei.

Desi era programat de serviciu in noaptea de 29/30.08.200% desi
anterior nu mai facuse schimb cu alti colegi, in dupa-amiaza zilei de
29.08.2007, inculpatul |-a contactat telefonic pe martorul '8, si I-a rugat sa-I
inlocuiasca spundnd ca va pleca cu copilul la PRitesti, tar ulterior, pe
30.08.2007, I-a sunat din nou si |-a rugat sa il inlocuiasCa i trei ture, D.S.
fiind de acord sa il inlocuiasca in tura din 31.08.200%,..

In ciuda faptului c&, in mod obisnuit, copilul faculpatului si al victimei era
dus la bunici vinerea sau sambata, si fara sayse fi stabilit anterior ca plecarea
sa se faca mai devreme, in dimineatagzilei deyjoi, 30.08.2007, inculpatul i-a
comunicat bonei ... ca va pleca cu cepilula Pitesti, ceea ce s-a si intamplat.

Mai mult, din declaratiile miartorei TE. rezultd ca, dimineata, cand
venea la locuinta victimei si aginculpatului, discuta cu E.G. pentru ca, de
obicei, inculpatul dormea intorcandu-s€ dimineata de la serviciu gi ca in mod
neobignuit, in dimineatasde, 30.08.2007, inainte de a ajunge la blocul
inculpatului, a fost sunata deynewlpat pe telefonul mobil intreband-o daca va
ajunge, iar cand bona a intrat in apartament, inculpatul i-a spus ca sotia sa a
plecat mai devreme la senviciu.

Pe de altd parté, se constata ca, desi potrivit propriilor declaratii,
inculpatul s-adintors in Jocuinta in data de 1.09.2007, in jurul pranzului, acesta
nu a semnpalatdisparitia victimei si nu a discutat cu nicio alta persoana
despre acestysubiect, decat dupa circa doua zile, in dupa-amiaza zilei de
01.09:200Z, dupa ce a fost contactat telefonic de martorul B.M..

Pana [a"acest moment, inculpatul nu a facut nici un demers de cautare
a sotielsalé, nu a luat legatura cu persoanele care ar fi putut sti unde se afla
victimay' respectiv cu parintii, cu fratele acesteia, cu prietenii sau cu
colaboratorii sai, asemenea demersuri fiind facute dupa data de 1.09.2007 si
lassugestia martorului B.M..

Este adevarat ca acest martor a confirmat faptul ca el I-a sfatuit pe
inculpat s& mai astepte si sa nu sesizeze in mod oficial disparitia, pentru a
evita un prejudiciu de imagine, data fiind pozitia sociala a celor doi soti, insa
aceasta nu explica pasivitatea manifestata de inculpat atat pana la
01.09.2007 cat si ulterior, unii dintre martori declarand ca au fost uimiti de
indiferenta pe care o afiga inculpatul Cioaca Cristian fata de lipsa sotiei sale.

31



Aceasta pasivitate rezulta si din declaratile mamei victimei - G. E.,
M.C.M. s.a.

Fata de cele retinute, Curtea apreciaza ca exista suficiente indicii in
sensul existentei unui mobil al crimei si ca inculpatul a avut ocazia si
mijloacele de a suprima viata sotiei sale.

Prin raportare la intregul material probator, lipsa cadavrului nu mai
constituie un element cu valoare determinanta in aprecierea acestor indicii, in
conditiile dovedirii a numeroase alte imprejurari, expuse in cele ce preced, ce
conduc la concluzia ca singura varianta plauzibila a disparitiei victiméi E.G,
este suprimarea vietii de catre sotul sau in noaptea de 29/30.08.2007.

2). Sunt intrunite si cerintele prev. de art.148 lit.f C. pr. pen.

Sanctiunea prevazuta de lege pentru infractiunea prev. de,ant™¥#4. rap.
la art.175 lit.c C.pen. este pedeapsa inchisorii de la 15 la 253de ani si
interzicerea unor drepturi.

Pe de alta parte, in conditiile existentei unor indi€ii temeinice cu privire
la comiterea infractiunii de omor asupra sotiei, date" fiind Tmprejurarile
comiterii faptei, dar si mediatizarea deosebita aycazului(aCceptata de catre
inculpat, care a participat la mai multe emisiufil televizate ce au avut drept
obiect disparitia sotiei sale), Curtea apreciaza®ca lasarea in libertate a
inculpatului creeaza un pericol concret pentra,ordinea publica.

Cercetarea inculpatului Cioaca Ceénstanti, Cristian in stare de libertate,
in special dupa administrarea probegler inyperioada septembrie - noiembrie
2012 si relevarea unor aspecte importante th legatura cu comiterea faptei si
identificarea autorului, este de nmatura sa greeze o tulburare insemnata pentru
opinia publica si sa puna sub semnulndoielii capacitatea organelor statului
de a restabili echilibrul 480gial afectat prin comiterea unei infractiuni de
gravitate deosebita, ce vizeazawiata unei alte persoane.

Din perspectiva art.136)alin.8 C. pr. pen., Curtea are in vedere si
imprejurarea ca fapta “anfost comisa in perioada in care inculpatul avea
atributii de organ deyCercetare al politiei judiciare gi ca ulterior, pana la
punerea in migcagé a actiunii penale, si-a desfasurat in continuare activitatea
de politist,@u atributii‘de a pastra si a restabili el insusi ordinea de drept.

De asemenea, la evaluarea acestui pericol nu pot fi omise actiunile de
ascundere, a, urmelor infractiunii, astfel cum au fost analizate la punctul
II.B.1d.,“selevante din perspectiva indeplinirii conditiei prev. de art.148 lit.f
teza a llka C. pr. pen.

Prin raportare la toate aceste aspecte, nu se poate considera ca
perioada de timp indelungata de circa 5 ani, ce a trecut de la comiterea
faptei, a diminuat pericolul pentru ordinea publica.

In opinia instantei de recurs, nici aspectele favorabile inculpatului
retinute prin incheierea recuratd nu au o valoare de diminuare a acestui
pericol.

Lipsa antecedentelor penale nu constituie o imprejurare exceptionala, ci
corespunde unui comportament normal al oricarui cetatean, cu atat mai mult
pentru inculpat, din moment ce constituia o conditie pentru desfagurarea
activitatii de politist.
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in acelasi sens, se apreciaza ¢ nici comportamentul inculpatului pe
parcursul cercetarilor nu a fost unul deosebit, astfel incat sa dobandeasca
greutate in analiza pericolului pentru ordinea publica, caci prezentarea la
chemarea organelor judiciare este o atitudine fireasca, iar inculpatul s-a
conformat in conditiile in care, prin natura atributiilor de serviciu, cunostea
foarte bine procedura care se desfagoara in fata acestor organe.

Cat priveste atitudinea manifestata incepand cu luna februarie 2008, de
a refuza sa dea declaratii, invocand dreptul la tacere, instanta de recurs_nu o
retine in defavoarea inculpatului avand in vedere ca acesta a exergitat un
drept procesual ce constituie o componenta a dreptului la aparare.

Drept urmare, prin raportare la celelalte imprejurari, Curte@ considefra
ca datele ce caracterizeaza persoana inculpatului nu au o ponderesuficienta
pentru a determina concluzia lipsei de temei a propunerii de arestare.

in consecinta, in temeiul art.385" pct.2 lit.d C. pripen.,,Curtea va
admite recursul, va casa in parte incheierea recurata sifrejudeeand:

In temeiul art.149", art.143 si art.148 lit.f rap. la,aft.160° alin.4 C. pr.
pen., va admite propunerea formulata de Ministerul\Publie# Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Penala si
Criminalistica si va dispune arestarea preventiva a inculpatului Cioaca
Constantin Cristian pe o perioada de 429%de zile de la data punerii in
executare a mandatului de arestare preventiva:

Va mentine dispozitia incheierii privind solutionarea exceptiilor de
necompetenta.

Conform art.192 alin.3 Cqpr.“pen.; cheltuielile judiciare vor ramane in
sarcina statului.

DISPOZITIV

Admite recursul deelarat de Ministerul Public - Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti \mpotriva incheierii din 28.11.2012, pronuntata de
Tribunalul Bu€uresgti - Sectia | Penala in dosarul nr.46012/3/2012.

Case@za i parte incheierea mai sus mentionata si rejudecand:

Admite “propunerea formulata de Ministerul Public - Parchetul de pe
langa Ihalta\Clrte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Penala si
Criminalistica.

Dispune arestarea preventiva a inculpatului Cioaca Constantin
Cristian pe o perioada de 29 de zile de la data punerii in executare a

mandatului de arestare preventiva.

Mentine dispozitia din incheierea recurata referitoare la solutionarea
exceptiilor de necompetenta.

Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 5.12.2012.
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