Dosar nr. 912/2/2012

361/2012
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA I-A PENALA
iINCHEIERE

Sedinta din camera de Consiliu din data de 01 februarie 2012

Pe rol judecarea propunerii de luare a masurii ag€starifypreventive a
inculpatilor BALASESCU MAXIMILIAN ION, ENE GRISTIAN MARIAN si
SIMIRIANU MAIAN, formulatd de Parchetul de pé™anga‘inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie.

La apelul nominal facut in sedinta publica ausaspups:

Inculpatul BALASESCU MAXIMILIANNION, Wpersonal, in stare de
retinere si asistat juridic de aparator ales ANC.Nin _baza delegatiei avocatiale
depuse la dosar, ENE CRISTIAN MARIAN, personal, in stare de retinere si
asistat juridic de aparator ales P-A-, in baza“delegatiei avocatiale depuse la
dosar si inculpatul SIMIRIANU MAIAN ‘personal, in stare de retinere si asistat
juridic de aparator ales B-B-, inddazardelegatiei avocatiale depuse la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzeide eatre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea aduce la c@imgstinta‘inculpatilor dispozitile art.70 Cod procedura
penala si, invinuirileScare,li"se aduc, precum si faptul ca, prin propunerea
formulata de Ditectia "Natienala Anticoruptie, se solicita luarea masurii
arestarii preventivelpe o perioada de 29 zile.

Conform art.150=Cod procedura penala, Curtea intreaba pe inculpatii
Balasescu Maximilian lon, Ene Cristian Marian si Simirianu Maian, daca
inteleg saydea deelaratii 4n fatayinstantei.

Inculpatul®Balasescu Maximilian lon, arata ca nu doreste sa dea nicio
declaratie,wrevalapdu-se ‘desdreptul la tacere.

Ilnculpatul Ene 4Cristian Marian arata ca nu doreste sa dea nicio
declaratie, prevalandu-se de dreptul la tacere.

InculpatulSimirianu Maian, arata ca nu doreste sa dea nicio declaratje,
prevalandusse de dreptul la tacere.

Apagatosuls ales pentru inculpatul Ene Cristian solicita proba cu
inscrisuri.

Repfrezentantul parchetului nu se opune administrarii probei.

Curtea incuviinteaza si administreaza proba cu inscrisuri 1n
circumstantiere.

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de solicitat sau exceptii de
invocat, Curtea constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe
fondul cauzei:

REPREZENTANTUL MINISTERUL PUBLIC arata ca Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie a
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formulat propunere de arestare preventiva in ceea ce-i priveste pe inculpati,
retindndu-se in sarcina acestora ca — in fapt, BALASESCU MAXIMILIAN
ION, in calitate de procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul llIfov, avand
repartizat spre instrumentare dosarul nr. 2/P/2011 al unitati de pasChet
anterior mentionate, in care este cercetat, intre alte persoane, denun{atorul
D.S. pentru complicitate la infractiunea de ingelaciune cu consecinte‘deosebit
de grave, a pretins, in cursul lunii ianuarie 2012, cu ajutorul inviAuitilORENE
CRISTIAN MARIAN si SIMIRIANU MARIAN, suma de 00000 euro
(impunand ca aceasta sa fie remisa in doua transe, de_ 100.000%euro si,
respectiv, de 200.000 euro), iar, ulterior, i-a mentiop@t, ingmod direct,
aceluiasi denuntator ca partea de folos care urma s& ilevina“ reprezenta
suma de 50.000 euro.

Acest folos a fost pretins pentru ca ‘pre€Uforul BALASESCU
MAXIMILIAN ION sa dispuna in dosarul mai susyaratat ridicarea masurilor
asiguratorii luate fata de denuntatorul D.S., €a si pentru a dispune cu privire
la acelasi denuntator disjungerea cauzei Siformarea unui dosar separat, in
care, ulterior, sa adopte o solutie de scoatere de sub urmarire penala.

In ceea ce 1ii priveste pe MVinuili“ENE CRISTIAN MARIAN si
SIMIRIANU MARIAN, s-a retinut ea, iR.eursul lunii ianuarie 2012, l-au ajutat
pe BALASESCU MAXIMILIAN' ION, ‘procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul llfov, sa pretindade Ya’denantatorul D.S. suma de 300.000 euro
(impunand ca aceasta sa fle'wsemiga in doua transe, de 100.000 euro si,
respectiv, de 200.000 edre).

Acest folos o€ fost Ppretins pentru ca procurorul BALASESCU
MAXIMILIAN ION, care, avea repartizat spre instrumentare dosarul nr.
2/P/2011 al unitatiifde parchet anterior mentionate, in care este cercetat, intre
alte persoane, denumtatorul D.S., pentru complicitate la infractiunea de
inselaciune cujconsecinte deosebit de grave, sa dispuna ridicarea masurilor
asiguratorii luate“'fata defacesta in respectiva cauza, ca si pentru a dispune
cu privite la acelasi denuntator disjungerea cauzei si formarea unui dosar
separat, IMncare, ulterior,“sasadopte o solutie de scoatere de sub urmarire
penala.

Prezentul dosans-a constituit in baza denuntului formulat la 25.01.2012
deveatre D.S..

Conferm sesizarii, denuntatorul fusese contactat, in urma cu doua zile,
de numitul MARIAN SIMIREANU, care i-a spus ca procurorul MAXIMILIAN
BALASESCU de la Parchetul de pe langa Tribunalul Iifov, care
instrumenteaza dosarul nr. 2/P/2011 in care denuntatorul este cercetat pentru
comiterea unei infractiuni, in schimbul unei sume de bani.

Fata de situatia de fapt expusa mai sus, s-a apreciat ca in cauza exista
indi€ii temeinice cu privire la comiterea infractiunii de trafic de influenta, prev.
de art. 257 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, de catre
SIMIRIANU MARIAN si ENE CRISTIAN MARIAN, motiv pentru care, in
scopul aflarii adevarului in cauza si documentarii dosarului cu mijloace de
proba, care nu pot fi obtinute in alt mod, s-a solicitat Tribunalului Bucuresti
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confirmarea ordonantei de interceptare si inregistrare cu titlu provizoriu si
autorizarea pe mai departe pentru interceptarea si inregistrarea unor
convorbiri telefonice si purtate in mediul ambiental.

, Cu nr. ----- ;

Pe fondul intalnirilor avute, invinuitul ENE CRISTIAN MARIAN 4@, tiptt
legatura telefonica, prin schimburi de mesaje tip SMS, cu  precurerul
BALASESCU MAXIMILIAN ION, din continutul comunicarilor reiegind cayintre
cei doi interlocutori s-a pus problema sa aiba loc o intélnire ¥n agea seara,
asa cum, de altfel, ENE CRISTIAN MARIAN sustinea si fata de,D.S..

Intrucat, in timp ce s-au derulat aceste comunicari, ENE CRISTIAN
MARIAN se afla la intalnirea cu invinuitul SIMIRIANW, MARIAN si cu
denuntatorii M.M. si D.S., cel prim mentionat i-a pregizat acestuia din urma ca
intalnirea cu procurorul BALASESCU MAXIMILIANNON"8e amana deoarece
acesta este cu treaba la 1.G.P., iar apoi, ca amanakea vasfi de circa doua ore,
pentru ca procurorul audia niste persoane la dilava.

Din acest motiv, invinuitul ENE"“CRISTIAN MARIAN i-a spus
denuntatorului D.S. cad a fost instiintat "de procurorul BALASESCU
MAXIMILIAN ION ca nu mai poate da“eurswintalnirii stabilite pentru acea
seara, deoarece are de rezolvat niste prableme.

S-a retinut ca ENE CRISJIANAMARIAN i-a transmis denuntatorului D.S.
ca trebuia sa se realizezey intalnirea» dintre ei. Sub acest aspect, ENE
CRISTIAN MARIAN a motivat €& BACASESCU MAXIMILIAN ION stie ca ar fi
monitorizat de catre Birectia Nationala Anticoruptie si ca realizarea in
siguranta a unei intalniri intrevel si denuntatorul D.S. trebuia sa aiba loc in
maximum 30 mipute, Pentfu ca, intr-un asemenea timp scurt, organele
judiciare nu au posibilitatea de a se organiza si de a se deplasa in teren.
Pentru ca denuntatoral”D.S. nu a ajuns la restaurantul unde il astepta ENE
CRISTIAN MARIAN N acel timp de 30 minute, acesta din urma a sustinut ca
procurordh BALASESCUMAXIMILIAN ION nu mai este de acord sa dea curs
intrevederiiype «care o stabilise cu denuntatorul, din considerentele anterior
mentionatewreferitoare la asigurarea protectiei sale.

Re\ fondul “aceleiagi discutii ambientale (inregistratd audio-video,
conform art. 91" si urm. din C.p.p.), ENE CRISTIAN MARIAN I-a asigurat, din
nowy pe denuntatorul D.S. ca sunt de actualitate aspectele stabilite anterior,
afirmand @& a discutat cu procurorul BALASESCU MAXIMILIAN ION si c3,
acesta, desi‘este’hevoit sa isi ia masuri suplimentare de prevedere si chiar se
teméyde umyeventual flagrant, si-a dat acordul sa asigure denuntatorului, in
schimbul Seémei de 300.000 euro ce urmeaza sa ajunga in posesia sa prin
intermediul invinuitului ENE CRISTIAN MARIAN, beneficiul promis, constand
in ridiCarea masurilor asiguratorii luate in respectivul dosar, disjungerea
cauzei fatd de denuntator, iar apoi, dispunerea solutiei de scoatere de sub
urmarire penala a acestuia.

Potrivit afirmatiilor Tnvinuitului ENE CRISTIAN MARIAN, pentru
derularea pe mai departe a actiunilor convenite cu procurorul BALASESCU
MAXIMILIAN ION, a stabilit cu acesta un plan care consta, in esenta, in
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transmiterea unei ,parole” ce semnifica faptul ca, asa cum se stabilise
anterior, denuntatorul va da o prima transa de 100.000 euro din folosul
pretins. Astfel, ENE CRISTIAN MARIAN i-a dezvaluit denuntatorului D.S. ca
acesta trebuie sa se prezinte la Parchetul de pe langa Tribunalul lifov, ip8otit
de S.E. (persoana cercetata in acelasi dosar), in ziua de marti, 31.01%20412,
intre orele 10:00 si 12:00, ocazie cu care procurorul BALASESCU
MAXIMILIAN ION 1i va primi si 1i va audia, dupa care fiigva inmana
denuntatorului actul prin care dispune ridicarea masurilor asigufatogii, urmand
ca, dupa ce paraseste sediul acelui parchet, denuntatorulsa ii Rmaneze
invinuitului ENE CRISTIAN MARIAN acea prima transa de"100.000 euro.

In raport cu imprejurérile de fapt prezentate in cele Gare préced si care
au survenit dupa momentul autorizarii de catre/ Tribunalul Bucuresti a
masurilor de autorizare prevazute de art. 91'\siUbm. din C.p.p. (in
considerarea cadrului judiciar al acestei cauze careyaveas€a obiect cercetarea
faptei ca trafic de influenta), s-a constatat c&, au aparut elemente probatorii
noi care au conturat indicii temeinice privind savarSirea de catre procurorul
BALASESCU MAXIMILIAN ION a infractiunii®de luare de mita. Pe cale de
consecinta, se impunea ca fapta numitiiof=ENE CRISTIAN MARIAN si
SIMIRIANU MARIAN sa fie cercetata prifi prisma complicitatii la infractiunea
de luare de mita.

Ca atare, prin procesulaverbal intocmit la 30.01.2012, Directia Nationala
Anticoruptie s-a sesizat din ofieiu cu'privire la savarsirea de catre procurorul
BALASESCU MAXIMILAN. ION ‘& infractiunii de luare de mita, prev. de art.
254 alin. 1 C.p. rap¥a art. 77alin. 1 din Legea nr. 78/2000, precum si in
legatura cu complicitatea, la%aceeasi infractiune, prev. de art. 26 C.p. rap. la
art. 254 alin. 1 C.pysi larart. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, a faptuitorilor
ENE CRISTIAN MARTAN si SIMIRIANU MARIAN.

Denuntaterul B.S. s-a prezentat la sediul Parchetului de pe langa
Tribunalul) lIfov Sifi-a spus jandarmului care era de serviciu la punctul de
accesped 8ste asteptat 'de catre procurorul BALASESCU MAXIMILIAN ION.
Cuy, toate "ea nu fuSese €itat*in vreun fel si nici macar nu luase anterior
légattatin vreun‘modleuprocurorul BALASESCU MAXIMILIAN ION, acesta
[-aprimit Tn hiroul sau pe denuntatorul D.S. si I-a audiat, aceste imprejurari
derdlandu-se fatocmal asa cum afirmase si invinuitul ENE CRISTIAN
MARIAN.

Detaltfel, asa cum rezulta din inregistrarea respectivei convorbiri purtate
in nfédiul ambiental, procurorul BALASESCU MAXIMILIAN ION i-a confirmat
denuntatoralui D.S. ca toate actiunile complicilor sai, ENE CRISTIAN
MARIAN'si SIMIRIANU MARIAN au fost exercitate cu stiinta sa si in numele
sau, Aclusiv pretinderea unui folos, cu titlu de mita.

Astfel, procurorul BALASESCU MAXIMILIAN ION i-a precizat
denuntatorului D.S. ca, in data de 15.02.2012, va dispune in dosarul in care
este cercetat denuntatorul, disjungerea cercetarilor fatd de el si fata de
STEFAN ELENA, iar, cu privire la masurile asiguratorii luate, a mentionat ca
D.S. trebuia sa formuleze o cerere despre care a mentionat ca o va admite i
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va dispune ridicarea acelor masuri, iar, ulterior, in dosarul format prin
disjungerea cauzei, va adopta solutia de scoatere de sub urmarire penala a
denuntatorului D.S..

Prin ordonanta nr. 3 din data de 01.02.2012 s-a dispus luarea masurii
preventive a retinerii fata de invinuitul ENE CRISTIAN MARIAN, pe o“durata
de 24 ore, incepand de la data de 01.02.2012, ora 02:45, pana la 02102.2042,
ora 02:45, iar prin ordonanta din 01.02.2012 a fost pusa in miscare acfiunea
penala, impotriva aceluiasi invinuit, pentru complicitate la iffragtiunea de
luare de mita, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 254 alin. 1 C.pjsi la art, 7 alin.
1 din Legea nr. 78/2000.

De asemenea, prin ordonanta nr. 4 din data de 01.02.2012"s-a dispus,
avand in vedere si hotararea nr. 45 din 01.02.20127a" Consiliblui Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori, luarea masusii” pteventive a retinerii
fatd de invinuitul BALASESCU MAXIMILIAN IONy, pe_o" duratd de 24 ore,
incepand de la data de 01.02.2012, ora 13:50)pana la 02.02.2012, ora 13:50,
iar prin ordonanta din 01.02.2012 a fost ‘pusasin_aniscare actiunea penala,
impotriva aceluiagi invinuit, pentru savargireayinfractiunii de luare de mita,
prev. de art. 254 alin. 1 C.p. rap. la art, 7alin.“*din Legea nr. 78/2000.

Totodata, prin ordonanta pr. 57din data de 01.02.2012, s-a dispus
luarea masurii preventive a retinerip fata de nvinuitul SIMIRIANU MARIAN,
pe o durata de 24 ore, incepandide la data de 01.02.2012, ora 15:40, pana la
02.02.2012, ora 15:40, iar prin. okdonanta din 01.02.2012 a fost pusa in
miscare actiunea penalésimpetriva aceluiasi invinuit, pentru complicitate la
infractiunea de luare de mita, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 254 alin. 1 C.p.
si la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Referitor la pericolul concret pentru ordinea publica pe care il prezinta
lasarea in libertate a=inculpatilor ENE CRISTIAN MARIAN si SIMIRIANU
MARIAN, se retine ga fapta comisa de catre acestia creeaza riscul de a se
promova‘tin randul opini€l publice, sentimentul ca exista o ,justitie paraleld”
care @e realizéaza doar prin implicarea lor si pe fundamentul coruperii
magistratiler) cu sipgura cendifie ca justitiabilul interesat sa dispuna de banii
necesatly care, asagcum rezultd din probele aflate la dosarul cauzei,
reptezinta sume exorbitante, din care o insemnata parte le revenea lor.

De asemenea, fata de inculpatul SIMIRIANU MARIAN este aplicabila
Situatia prevazuta de art. 148 lit. d C.p.p., intrucat a savarsit cu intentie o
noua ififfactiunesd In acest sens avem in vedere c&, potrivit fisei de cazier
judiciar, inculpatul a fost condamnat, prin sentinta penala nr. 36/2006 a
Tribunalul®® Militar Bucuresti, ramasa definitiva prin decizia penala nr.
2312006/ a Curtii Militare de Apel, la pedeapsa de doi ani inchisoare cu
suspéndarea conditionata a executarii pedepsei, pentru savarsirea infractiunii
prey. de art. 257 C.p. in referire la art. 6 si art. 6" alin. 1 din Legea nr.
¥8/2000. Se constata asadar in privinta inculpatului SIMIRIANU MARIAN

perseverenta acestuia in savarsirea unor infractiuni de coruptie. Prin sentinta
penala nr. 966/2005 a Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, ramasa
definitiva prin decizia penala nr. 769/2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
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— Sectia penala, inculpatul SIMIRIANU MARIAN a fost condamnat la
pedeapsa rezultanta de 6 ani inchisoare pentru, intre altele, infractiuni
prevazute in Legea nr. 678/2001, privind prevenirea si combaterea traficulGi
de persoane. Mai retinem si ca, in raport cu mentiunile din fisa de cazier
judiciar, inculpatul SIMIRIANU MARIAN a savarsit fapta de coruptie 9entfu
care este invinuit in prezenta cauza, in stare de recidiva post-executasie.

Fata de considerentele aratate, avand in vedere si hotararga nr. 47 din
01.02.2012 a Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia peftriyprocurori,
apreciaza ca luarea masurii arestarii preventive, fatay de Tculpatii
BALASESCU MAXIMILIAN ION, ENE CRISTIAN MARIAN SinSIMIRIANU
MARIAN este necesara in interesul urmaririi penale€si,§in consecinta, in
temeiul art. 148 lit. f si lit. d in ceea ce il privéste pe “imculpatul ultim
mentionat, precum si art. 149 si urmatoarele din C.pp

Astfel incat solicita .arestarea preventiva, pentru’o perioada de 29
de zile, incepand cu data de 02.02.2012 si pana la 01.03.2012, a
inculpatilor:

Aparatorul ales pentru inculpatul BARASESCU MAXIMILIAN ION,
solicita respingerea propunerii parchettlui,de<arestare preventiva avand in
vedere ca referatul parchetului nwse Bazeaza pe probe nici macar pe indicii
din care sa rezulte implicarea dnculpatului Balasescu la pretinsa savarsire a
infractiunii de luare de mita, Tfconditile Tn care, in materialul probator
administrat, in inregistrarile)‘ambigntale apar doar discutii intre cei doi
coinculpati Ene CristiandMarian si‘Simirianu Marian.

Astfel incat nu suntfmprejurari concrete care sa constituie incidenta art.
143 Cod de Procedura penala si art. 148 lit. f Cod de Procedura penala.

Nu exista niCibanuleli care sa dovedeasca indeplinirea conditiilor art.
160" Cod de, Procedtrd penald si care sa duca la concluzia ca inculpatul
Balasescu a faeut fapte sau acte de natura sa capete aspect penal.

Considera“ea sustineregyparchetului ca inculpatul a fost audiat timp de
4 oreg@si ca, nu¢fost cital, nu constituie un motiv care sa duca la concluzia
savarsisii wpei infracfiuniwintrucat nu exista nicio prevedere legala ca
procurokul de caz nuare voie sa vorbeasca cu invinuitul dupa audieri,
pe'hol sau in,oricealt loc.

In ceeaee priveste pericolul concret pentru societate aparéatorul
precizeazayca inCulpatul Balasescu Maximilian lon, nu ar prezenta nici un
pericol“‘concret,#u ar putea influenta martori sau parti, avand in vedere ca
acesta fostysuspendat din functie, si nu existam indicii ca ar participa la alta
infractiine:

Aparatorul face referire la practica judiciara internationala, subliniind ca
prezufmiia nevinovatie trebuie sa statueze in primul rand pana la solutionarea
definitiva a cauzei.

Mai solicita a se avea in vedere persoana inculpatului care este un
magistrat, nu a avut cazier, se bucura in societate de o buna reputatie, si nu
exista nici un minim indiciu ca ar prezenta un pericol pentru societate,
considerand ca nu sunt intrunite conditiile prev de art. 143 si art. 148 lit. f Cod
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de Procedura penal3, sau art. 68" Cod de Procedurd penald si nici cele ale
art. 5 CEDO,, astfel incat apreciaza ca nu se impune luarea fata de inculpatul
Maximilian lon, masura arestarii preventive.

in consecintad solicitd respingerea propunerii parchetului de aresfare
preventiva si punerea de indata in libertate a inculpatului.

Aparatorul ales pentru inculpatul ENE CRISTIAN MARIAN)soligita
respingerea propunerii parchetului de arestare preventiva, gi’ judeearea
inculpatului in stare de libertate, avand in vedere ca din intregymaterialul
probator nu rezulta decat niste interceptari ale convorbirilortelefoniée cu un
denuntator D., care are o calitate de invinuit intr-o infraciiune de,inselaciune
cu consecinte deosebit de grave, cauza care era instrumentata de catre
procurorul Balasescu, astfel incat avea toata intemfia de a%se razbuna pe
acesta.

in opinia apérarii, nu exista indicii temeiniée c&_ificulpatul a savarsit
infractiunea pentru care a fost inceputdy urmatirea penala, respectiv
complicitate la infractiunea de luare de ‘Mmita-\dedasemenea arata ca din
inregistrarile ambientale, exista diferente intre, sumele de bani retinute de
catre parchet, neconcordante. Astfel"wincat® nu exista nicio proba, in
acceptiunea art. 143 Cod de Procedura\pénala.

in ce priveste indeplinire@ conditiilor prev de art. 148 lit. f Cod de
Procedura penala, considera, cagestegintrunita doar prima conditie, cea ca
pedeapsa pentru infractiunea ‘fetinuta este inchisoarea mai mare de 4 ani,
insa nu este indeplinitadeea de-ardoua conditie, a pericolului concret pentru
ordinea publica, neexistand ni€lo mentiune cu privire la faptul ca inculpatul ar
influenta in vreun fel bunul mers al procesului penal.

Solicita a se“avea jih vedere circumstantele personale ale inculpatului
care are o varsta tanar&; are o familie, un copil in intretinere, iar in ce priveste
fisa sa de cazier, grata ca a fost achitat pentru infractiunea pentru care
fusese cercetat.

in, consedinta solicitd respingerea propunerii parchetului de arestare
preventivasgh judegarea meuwlpatului in stare de libertate, si aplicarea unei
pedepsesneprivativa deslibertate, respectiv masura obligarii de a nu parasi
tara, sub'incidenta obligatiilor instituite de art. 145 Cod de Procedura penala.

Aparatorul ales pentru inculpatul SIMIRIANU MARIAN arata ca
achieseaza, la concluziile antevorbitorilor sai, si sustine ca in primul rand, nu
este dé acord,cy incadrarea juridica a faptei retinuta in sarcina inculpatului,
de cemplicitate la infractiunea de luare de mita, considerand ca nu sunt
intrunitéetementele constitutive ale acestei infractiuni. In sarcina inculpatului
seypoate retine cel mult infractiunea de trafic de influenta, prev de art. 257
Cod™penal, insa nu infractiunea de luare de mita, avand in vedere ca banii nu
aufost luati si nici dati.

in ce priveste retinerea dispozitiilor art. 148 lit. f Cod de Procedura
penala, criticdA de asemenea referatul parchetului pentru lipsa dovedirii in
concret a acestui pericol social, presupus ca l-ar prezenta inculpatul daca ar fi
pus in libertate.



Solicita a se avea in vedere circumstantele personale ale
inculpatului care este singurul care a dat declaratie, a recunoscut
faptele, astfel ca nu poate influenta si nu se poate sustrage de la cercetaré;
cu atat mai mult, cu cat inculpatul nu a primit nicio suma de bani si niel nu
urma sa primeasca, doar a intermediat la presiunea denuntatorului.

in concluzie solicitd respingerea propunerii parchetului de “arestare
preventiva si judecarea inculpatului in stare de libertate.

Inculpatul BALASESCU MAXIMILIAN ION, personal,#avapnd ultimul
cuvant arata ca nu a dorit sa dea nicio declaratie, intrucat, imediat ce a
terminat cu audierile din cazul sau, a fost sunat si dntrebat, ,daca este
retinut?”, de catre presa si a fapta si la radio o stire despresel. Crede ca ceea
ce i s-a intamplat este doar o razbunare a denuntatorului Dobrescu, intrucat
in urma perchezitiei domiciliare efectuate la acestats=au gasit niste aparaturi
pe care le detinea nelegal si a solicitat efectuarea tnei gxpertize.

Arata ca nu are nicio legatura cu inctilpatul Simirianu Marian, nu |-a
vazut pe acesta niciodata.

Inculpatul Ene Cristian Marian in ultimul cuvant, arata ca lasa solutia
la aprecierea instantei.

Inculpatul Simirianu Marian, intultimul cuvant, arata ca nu il cunoaste
pe procurorul Balasescu, este dé acerd'eu concluziile aparatorului sau ales si
solicita judecarea sa in staregde libertate.

CONSIDERENTE

Prin rezolutia din 31.0%.2012, ora 23:00, s-a dispus in prezenta cauza
inceperea urmarirfiypenale fatdi de BALASESCU MAXIMILIAN ION, sub
aspectul savarsirii infra€fiunii de luare de mita, prev. de art. 254 alin. 1 C.p.
rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si fata de ENE CRISTIAN MARIAN
si SIMIRTANU MARIAN gpentru complicitate la infractiunea de luare de mita,
prev. @de art, 264C.p. rapila art. ;254 alin. 1 C.p. sila art. 7 alin. 1 din Legea nr.
78(2000.

Rentru formulareamacestor invinuiri, s-a retinut, in fapt, ca BALA$ESCU
MAXIMILIAN JON, imcalitate de procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul
[[fowpavand repartizat ‘'spre instrumentare dosarul nr. 2/P/2011 al unitatii de
parchet anterior imentionate, in care este cercetat, intre alte persoane,
denuntaterulnDS. pentru complicitate la infractiunea de inselaciune cu
consecinte 'deosebit de grave, a pretins, in cursul lunii ianuarie 2012, cu
ajutorulinvinuitilor ENE CRISTIAN MARIAN si SIMIRIANU MARIAN, suma
den300.000 euro (impunédnd ca aceasta sa fie remisa in doua transe, de
100.000 euro si, respectiv, de 200.000 euro), iar, ulterior, i-a mentionat, in
mod direct, aceluiasi denuntator ca partea de folos care urma sa ii revina
réprezenta suma de 50.000 euro.

Acest folos a fost pretins pentru ca procurorul BALASESCU
MAXIMILIAN ION sa dispuna in dosarul mai sus aratat ridicarea masurilor
asiguratorii luate fatda de denuntatorul D.S., ca si pentru a dispune cu privire
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la acelasi denuntator disjungerea cauzei gi formarea unui dosar separat, in
care, ulterior, sa adopte o solutie de scoatere de sub urmarire penala.

In  desfasurarea activitati infractionale, procurorul BALASESCH
MAXIMILIAN ION a primit, in data de 31.01.2012, de la denuntatorul D.S¢, cu
ajutorul invinuitului ENE CRISTIAN MARIAN, suma de 90.000 lei si 80.000
euro (reprezentand echivalentul a aproximativ 100.000 euro), ocaziéju care
s-a procedat la constatarea infractiunii flagrante, banii fiind gasifi asupsa [ui
ENE CRISTIAN MARIAN.

in ceea ce i priveste pe invinuiti ENE CRISTIAN MARIAN si
SIMIRIANU MARIAN, s-a retinut ca, in cursul lunii ianuafie 2092, |-au ajutat
pe BALASESCU MAXIMILIAN ION, procuror la Pdrchetul dé pe langa
Tribunalul llfov, sa pretinda de la denuntatorul D.S7 suma de 300.000 euro
(impunand ca aceasta sa fie remisa in doua trange} de 100.000 euro si,
respectiv, de 200.000 euro).

Acest folos a fost pretins pentru§ca ptocurorul BALASESCU
MAXIMILIAN ION, care avea repartizat ‘spre, ipStrumentare dosarul nr.
2/P/2011 al unitatii de parchet anterior mentionate, in care este cercetat, intre
alte persoane, denuntatorul D.S., pentmw, Gomplicitate la infractiunea de
inselaciune cu consecinte deosebit de gfave, sa dispuna ridicarea masurilor
asiguratorii luate fata de acesta in gespectiva cauza, ca si pentru a dispune
cu privire la acelasi denuntatoradisjupgerea cauzei si formarea unui dosar
separat, in care, ulterior, sajadopte” o solutie de scoatere de sub urmarire
penala.

In desfasurare®y, aetivitatii infractionale, invinuitul ENE CRISTIAN
MARIAN l-a ajutat p&, pfocurorul BALASESCU MAXIMILIAN ION sa
primeasca, in data,de B31.01.2012, suma de 90.000 lei si 80.000 euro
(reprezentand echivalentul a aproximativ 100.000 euro) de la denuntatorul
D.S., ocazie c@ycarg’s-a procedat la constatarea infractiunii flagrante, banii
fiind gasithasupradtui ENE CRISTIAN MARIAN.

PrezentuP dosar\s-a constituit in baza denuntului formulat la
25:01.2012~de catre D;S..

Conform sesizariidenuntatorul fusese contactat, in urma cu doua zile,
de \aumitul MARIANSSIMIREANU, care i-a spus ca procurorul MAXIMILIAN
BARASESCU “de da Parchetul de pe langa Tribunalul lifov, care
Instrumenteaza dosarul nr. 2/P/2011 in care denuntatorul este cercetat pentru
comitereanuneiginfractiuni, ,ar dori sa cada la pace” in schimbul unei sume de
bani.

Prin“acelasi denunt, s-a mai aratat ca, ulterior, in data de 24.01.2012,
MARIAN SIMIREANU, prin intermediul lui M. M., i-a solicitat denuntatorului o
intalnire in aceeasi zi, ocazie cu care D.S. s-a intalnit la Statia OMV —Udriste
cugCel prim mentionat si cu un alt barbat, care s-a recomandat doar cu
Almele M.M.. in acele imprejurdri, numitul M.M. a pretins denuntatorului
suma de 300.000 euro, sustinand ca banii sunt pentru procurorul
MAXIMILIAN BALASESCU, in vederea facilitarii solutionarii favorabile a



dosarului in care denuntatorul este cercetat de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul lifov.

Printr-o declaratie ulterioara, denuntatorul D.S. a sustinut aspectele de
fapt consemnate in cuprinsul denunfului si a precizat ca, la 23.01.2012,
MARIAN SIMIREANU, in prezenta lui M.M., i-a spus ca pro€urorul
MAXIMILIAN BALASESCU ,ar dori sd cada la pace”, insd aceastd ,pace
costa 100.000 de euro”. Conform aceleiasi depozitii, in ziua deg24.01°2012,
denuntatorul s-a intalnit din nou cu MARIAN SIMIREANU, caré era,insofit de
numitul M.M., iar acesta din urma a pretins suma de 300.000yde eure pentru
a fi data, mai departe, procurorului mentionat mai sus, i schimbul adoptarii
unei solutii favorabile. intrucat denuntatorul a afirmat] clyacea ocazie, ca
suma pretinsa este prea mare, numitul M.M. i-a dat'termen de géandire pana
in seara de 25.01.2012.

Ca atare, pana la respectivul termen, “denuntatorul trebuia sa-l
contacteze telefonic pe MARIAN SIMIREANW,si sa Se intalneasca cu acesta
pentru a-i da un raspuns privitor la folosul €are I'se_pfretinsese.

Ca urmare a verificarilor efectuate 1My baza de date a evidentei
persoanelor si, respectiv, a valorificari ifferntatiilor postate pe site-ul C.S.M.,
s-a constatat ca persoana cu privire la€are denuntatorul s-a referit ca fiind
MARIAN SIMIREANU are identitatea SIMIRIANU MARIAN, iar magistratul in
cauza este BALASESCU MAXIMHAANAON.

in temeiul autorizatiei proviZorii nr. 2/25.01.2012, emise in prezenta
cauza, a fost inregistrat@audio-video convorbirea purtata in mediul ambiental
intre D.S., SIMIRIANU "MARIAN si numitul M.M., in data de 25.01.2012,
intalnirea dintre acestia‘avand loc la restaurantul ,G C ”, din Bucuresti. Initial,
discutia ambientalays-a purtat intre denuntatorul D.S. si invinuitul SIMIRIANU
MARIAN. Tn_acele cifegmstante, acesta din urméa s-a preocupat sa prezinte
denuntatoruluifea fiipd sigurd implicarea si acordul procurorului BALASESCU
MAXIMILIAN IONyde a facilita, solutionarea favorabila a respectivului dosar,
argumentand cé legatura cu acest magistrat este mediata de o persoana care
se,aflatin relatii foarte apropiate cu procurorul anterior mentionat. Din aceeasi
canversatie, a mai, reiesit, ca, intr-o discutie anterioara, denuntatorului i se
transmisese de catresSIMIRIANU MARIAN si persoana care asigura legatura
cusprocurorul BALASESCU MAXIMILIAN ION, faptul c& acesta a pretins
suma de 300.000 euro, precum si ca a impus ca folosul sa-i fie remis in doua
transe,“de, 100.000 euro si, respectiv, 200.000 euro. Privitor la aceasta suma
de bani, SIMIRIANU MARIAN a sustinut fata de denuntator ca va ajunge, in
intregime,*™in posesia procurorului BALASESCU MAXIMILIAN ION. Pe
patcursul conversatiei ambientale la care ne referim, SIMIRIANU MARIAN a
conta€état-o telefonic pe persoana cu numele M.M., despre care afirmase ca
mediaza legatura cu procurorul BALASESCU MAXIMILIAN ION si i-a cerut s3
vina in locul in care se afla impreuna cu denuntatorul. Pe fondul discutiei care
a urmat intre denuntatorul D.S., SIMIRIANU MARIAN si numitul M.M., acesta
din urma a reiterat ca procurorul BALASESCU MAXIMILIAN ION a pretins,
prin intermediul sau, suma de 300.000 euro, care trebuia remisa in doua
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transe avand cuantumul precizat mai sus. De asemenea, numitul M.M. i-a
pus in vedere denuntatorului ca prima transa trebuia data imediat, iar, cea
de-a doua transd, pana in data de 10.02.2012. in acelasi context, numitdil
M.M. a sustinut fata de denuntatorul D.S. ca se afla in relatii foarte
apropiate si de o perioada lunga de timp cu procurorul BALASESGU
MAXIMILIAN ION, imprejurare care ar fi fost de natura sa ii\asigure
certitudinea ca acest magistrat se va tine de cuvant si jif va facilita
denuntatorului, in schimbul remiterii folosului pretins, solutionareayfavorabila
a dosarului in care era cercetat. in acel context, denuntatorhD.S. 1&a spus
celor doi interlocutori ca va incerca sa faca rost, pana infziua urmatoare, de
suma de 100.000 euro, care reprezenta prima transafpeicare trebuia sa o
dea.

in cauza a fost interceptatd si inregistratd Siw0”Convorbire telefonica
purtata, in ziua de 25.01.2012, la ora 20:40, intre SIMIRIANU MARIAN si
numitul ,C.”, discutia avand loc pe fondul selicitarifladresate acestuia de a
veni la restaurantul in care cel prim méntionat_se afla, in acel moment,
impreuna cu denuntatorul D.S..

in urma verificarilor efectuate ult€fior, s=a stabilit ca postul telefonic de
la care numitul ,C.” a purtat genvorbirea telefonica anterior mentionata
apartine titularului E.M.L., insadeste utilizat, in fapt, de catre sotul acesteia,
ENE CRISTIAN MARIAN. De altfél, agesta a fost recunoscut dupa fotografie
de catre denuntatorul D.S. ca fiind¥ersoana la care s-a referit in declaratiile
sale ca fiind numitul ,C.&

in data de 26.0%.2042,"a'formulat denunt in prezenta cauza si M.M.,
care a sesizat ca,in dimineata zilei anterior mentionate, a aflat de la D.S. ca
acestuia i s-a promis de catre SIMIRIANU MARIAN si un alt barbat, pe nume
,C.”, ca procurorul MAXIMILIAN BALASESCU va solutiona favorabil cauza in
care este cercetat ingschimbul sumei de 300.000 de euro, urméand ca o prima
transa dey100.000¢de euro saifie remisa in acea zi. Totodata, M. M. a aratat
ca senconvenise de catre SIMIRIANU MARIAN, ,C.” si D.S. ca banii ce
reprezentauprimagtransawnsd fie lasati in posesia sa pana la finalizarea
discutiilor pe care ultipitind@i trebuiau sa le poarte cu procurorul.

Fata degsituatiayde fapt expusa mai sus, s-a apreciat ca in cauza exista
indigli temeiniceycu privire la comiterea infractiunii de trafic de influenta, prev.
de art. 28¢ alini1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, de catre
SIMIRIANU “"MARIAN si ENE CRISTIAN MARIAN, motiv pentru care, in
scopul aflarii adevarului in cauza si documentarii dosarului cu mijloace de
proba, éare*nu pot fi obtinute in alt mod, s-a solicitat Tribunalului Bucuresti
confirmarea ordonantei de interceptare si inregistrare cu titlu provizoriu
si autorizarea pe mai departe pentru interceptarea si inregistrarea unor
copvorbiri telefonice si purtate in mediul ambiental.

Prin procesul verbal intocmit la 30.01.2012, Directia Nationala
Anticoruptie s-a sesizat din oficiu cu privire la savarsirea de catre procurorul
BALASESCU MAXIMILIAN ION a infractiunii de luare de mita, prev. de art.
254 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, precum si in
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legatura cu complicitatea la aceeasi infractiune, prev. de art. 26 C.p. rap. la
art. 254 alin. 1 C.p. si la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, a faptuitorilor
ENE CRISTIAN MARIAN si SIMIRIANU MARIAN.

Prin incheierea de sedinta nr. 13 din 30.01.2012 si autorizatia nr. 12
din aceeasi data, Curtea de Apel Bucuresti a autorizat in prezenta €auza,
pe o durata de 30 zile, de la 30.01.2012, pana la 28.02.2012, interceptarea
si inregistrarea audio-video, dupa cum urmeaza: a convorbirilor purtate
in mediul ambiental de denuntatorii D.S., M.M. cu faptuitofii SIMIRIANU
MARIAN, ENE CRISTIAN MARIAN si BALASESCU MAXIMILIAN YON sau
cu alte persoane, in legatura cu fapta ce face obiectulfprezentei cauze; a
convorbirilor si comunicarilor telefonice purtate de defuntatorul M.M., de la
posturile telefonice utilizate de aceasta, cu nr. ----# St ----; apconvorbirilor si
comunicarilor telefonice purtate de denuntatorubgs2.S), de la posturile
telefonice utilizate de aceasta, cu nr. --- si Ak -z== a convorbirilor si
comunicarilor telefonice purtate de faptuitoruRENE CRISTIAN MARIAN, de la
postul telefonic utilizat de acesta, cu nf.%--=% wrecum si de la aparatul
telefonic avand codul IMEI ----; a convorbirilor si comunicarilor telefonice
purtate de faptuitorul SIMIRIANU MARYMAN, ‘@€ la postul telefonic utilizat de
acesta, cu nr. -—--, precum si de |la aparatul telefonic avand codul IMEI ----; a
convorbirilor si comunicarilor tefefopicepurtate de faptuitorul BALASESCU
MAXIMILIAN ION, de la posturileftelefonice utilizate de acesta, cu nr. ---- si
nr. ----, precum si de la aparatele telefonice avand codurile IMEI ----- Si ----;
inregistrarea de imaginifprivind 1ntalnirile care vor avea loc intre D.S., M.M,,
SIMIRIANU MARIANSENE,CRISTIAN MARIAN si BALASESCU MAXIMILIAN
ION sau intre acestia shalte»persoane, in legatura cu desfasurarea activitatii
infractionale cercetate in/prezenta cauza; autorizarea localizarii si urmaririi
prin G.P.S. ori prin alte*mijloace electronice de supravegherea a faptuitorilor
SIMIRIANU MARIAN¢ ENE_CRISTIAN MARIAN si BALASESCU MAXIMILIAN
cauzap

In, data de 3070%.2042; potrivit celor stabilite la intalnirea anterioara,
denuntatorul D.S3H, ss@8wmdeplasat la locuinta invinuitului ENE CRISTIAN
MARIAN, ocazie cu“gare acesta i-a dat din nou asigurari privind realizarea
planblui infractienal jpe care il prezentase anterior, stabilind si ca, in ziua
urmatoarepENE CRISTIAN MARIAN sa il insoteasca pe D.S. la Buftea, unde
acesta ‘din, ubmafera asteptat de procurorul BALASESCU MAXIMILIAN ION,
intreNarele 40:00 si 12:00, urmand ca dupa intalnirea cu acest magistrat,
denuntatoral sa-i remita invinuitului ENE CRISTIAN MARIAN prima transa de
100.00Q euro din folosul pretins. Convorbirea purtata in mediul ambiental a
fost TAfegistrata audio-video, conform art.91" si urmatoarele din C.p.p.

Denuntatorul D.S. s-a prezentat la sediul Parchetului de pe langa
Pribunalul llifov si i-a spus jandarmului care era de serviciu la punctul de
acces ca este asteptat de catre procurorul BALASESCU MAXIMILIAN ION.
Cu toate ca nu fusese citat in vreun fel si nici macar nu luase anterior
legatura Tn vreun mod cu procurorul BALASESCU MAXIMILIAN ION, acesta
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l-a primit in biroul sau pe denuntatorul D.S. si |-a audiat, aceste imprejurari
derulandu-se intocmai asa cum afirmase si invinuitul ENE CRISTIAN
MARIAN.

De altfel, asa cum rezulta din inregistrarea respectivei convofbiri
purtate in mediul ambiental, procurorul BALASESCU MAXIMILIANGON/i-
a confirmat denuntatorului D.S. ca toate actiunile complicilor Sai, ENE
CRISTIAN MARIAN si SIMIRIANU MARIAN au fost exercitates€u stififa Sa
si In numele sau, inclusiv pretinderea unui folos, cu titlu de mitas

Astfel, procurorul BALASESCU MAXIMILIAN ION, i-a Wprecizat
denuntatorului D.S. ca, in data de 15.02.2012, va dispuné€ in d@sarul in care
este cercetat denuntatorul, disjungerea cercetarilor faté& desel si fata de S.E.,
iar, cu privire la masurile asiguratorii luate, a mentiohat ca".S. trebuia sa
formuleze o cerere despre care a mentionat ca owa®admite si va dispune
ridicarea acelor masuri, iar, ulterior, in dosarul format pripfdisjungerea cauzei,
va adopta solutia de scoatere de sub urmarirgpenala a denuntatorului D.S. si
a susnumitei.

Relevante sub aspectul disponibilitatii exprimata fata de denuntatorul
D.S. de cétre invinuitul BALASESCUIMAXIMIEIAN ION, in ceea ce priveste
solutionarea favorabila a dosarului 2/PI2011, sunt si urmatoarele afirmatii ale
tnvinuitului: ,deci, eu pe cinci$prezece fac rechizitoriu’. in momentu’ in
care am facut rechizitoriui, prifi rechizitoriu se dispune disjungerea...
Pe data de saisprezece, din\punctt’ meu de vedere, pentru ca pot sa ti-1
mai tin o zi, doua, panawand seface disjungerea si cu toate actele, o sa
faci tu si cu doamna, EN,.. faceti plangere impotriva a... sechestrelor...
sechestrului... eu va comunic ca a... sechestru’ este ridicat, dupa care
a... mai stam o saptamana, doua, trei, vedem cum, si va dau solutia
de... de scoatere...”

Procurotul BALASESCU MAXIMILIAN ION a facut demersuri si-i
restituie‘chiar 19" ziuafurmatoare o parte din bunurile care i-au fost
ridicate,in)acéa cauza cu ocazia perchezitiei domiciliare si, in acest
scop, l-a“contactat telefenic pe unul dintre politistii de la IGPR care
lucreaza, in dosar gimiza solicitat sa asigure, de indata, restituirea
bunurilor.

Imediat ce,s-a.despartit de procurorul BALASESCU MAXIMILIAN ION
Si a parasit sediul Parchetului de pe langa Tribunalul Ilfov, denuntatorul D.S.
s-a intalnit caydpvinuitul ENE CRISTIAN MARIAN, care |-a asteptat mai bine
de sase oreyintr-un restaurant situat la doar cateva sute de metri de parchet,
convorbirife*dintre acestia, fiind inregistrate, conform art. 91" C.p.p. cu aceea
ocazie, Menuntatorul D.S. i-a relatat invinuitului ENE CRISTIAN MARIAN
discufia pe care o purtase cu numai cateva minute mai devreme cu
produrorul BALASESCU MAXIMILIAN ION, precum si ca acesta 1i dezvaluise
¢a stabilise anterior cu ENE CRISTIAN MARIAN ca mita sa reprezinte doar
50.000 euro si nu 300.000 euro cum stiuse acesta din urma.

Cu toate acestea, ENE CRISTIAN MARIAN a sustinut cd BALASESCU
MAXIMILIAN ION ,nu stie ce vorbegte”, intrucat impreuna cu acest a fost
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stabilita suma de 300.000 euro care sa-i fie pretinsa denuntatorului D.S., in
conditile in care ,...trebuie s& manénce fiecare cate putin...”, aceasta
mentiune fiind referitoare la cel prim mentionat si la invinuitul SIMIRIANU
MARIAN, dar si la alte persoane, intre care si seful procurorului BALASESCU
MAXIMILIAN ION.

Ulterior, denuntatorul D.S. I-a condus cu autoturismul sau pe favinuitul
ENE CRISTIAN MARIAN in Bucuresti, in zona Floreasca, unde denuntatorul
i-a Tnmanat acestuia din urma suma de 80.000 euro si 9@.000Q, lei (Care
reprezentau prima transa din folosul pretins).

Dupa ce ENE CRISTIAN MARIAN a coborat din autoturism s-a
procedat la constatarea infractiunii flagrante. in ufmaNacestei activitati
judiciare asupra invinuitului ENE CRISTIAN MARIAN a fost gasita, intre
alte bunuri suma de bani anterior mentionata, cemipuse din bancnotele
marcate criminalistic si avand seriile evidentiate in_guprinsul procesului-
verbal intocmit la 27.01.2012.

Prin ordonanta nr. 3 din data de“01102.2012 s-a dispus luarea
masurii preventive a retinerii fata de invinuitul ENE CRISTIAN MARIAN,
pe o durata de 24 ore, incepand de%la data de 01.02.2012, ora 02:45,
pana la 02.02.2012, ora 02:45, iar prinnafdonanta din 01.02.2012 a fost puséa
in miscare actiunea penala, impotriva aceluiasi invinuit, pentru complicitate la
infractiunea de luare de mitagprey. deart. 26 C.p. rap. la art. 254 alin. 1 C.p.
sila art. 7 alin. 1 din Legea nr, %8/2000.

De asemenea, ptin, ordonanta nr. 4 din data de 01.02.2012 s-a
dispus, avand in vedereygi hotararea nr. 45 din 01.02.2012 a Consiliului
Superior al Magistraturii™— Sectia pentru procurori, luarea masurii
preventive a retinerii fatd de invinuitul BALASESCU MAXIMILIAN ION,
pe o durata,de 24 ‘ore, incepand de la data de 01.02.2012, ora 13:50,
pana la 02.02:2012,4ora 13:50, iar prin ordonanta din 01.02.2012 a fost puséa
in migcare actiunéa pefiala,Nimpotriva aceluiasi invinuit, pentru savarsirea
infractiunii ‘de ldare de mita, prev. de art. 254 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 alin. 1
din,Legea™nr 78/2000.

Totodata, prin erdepanta nr. 5 din data de 01.02.2012, s-a dispus
luarea masuriji preventive a retinerii fata de invinuitul SIMIRIANU MARIAN,
pe'e durata de'24 org, incepand de la data de 01.02.2012, ora 15:40, pana la
02.02.2012, ora 115:40, iar prin ordonanta din 01.02.2012 a fost puséa in
migcare ‘acfimea penald impotriva aceluiasi invinuit, pentru complicitate la
infraGfiunealde luare de mita, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 254 alin. 1 C.p.
si la arty/“atin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, se constatd ca cererea
Ministérului Public este intemeiata fiind indeplinite conditiile prev. de art. 143
Cagd’ procedura penala si art. 148 lit. f Cod procedura penala, iar masura
arestarii preventive se impune in vederea asigurarii bune desfasurari a
urmaririi penale.

Codul de procedura penala conditioneaza luarea masurii arestarii
preventive de indeplinirea cumulativa a trei conditii de fond:

14



-sa existe probe sau indicii temeinice privind savarsire unei fapte
prevazute de legea penala (art. 143 alin. 1 Cod procedura penala);

-sa fie indeplinit cel putin unul din temeiurile de arestare, expres Si
limitativ prevazute de art. 148 Cod procedura penala.

Odata cu ratificarea Conventiei europene a drepturilor omului déycatre
tara noastra (prin Legea nr. 30/1994) la conditiile de mai sus s-a maitadaugat
una, respectiv aceea a conformitatii dreptului intern cu exigentele “art. 5
paragraful 1 lit. ¢ din Conventie, precum si cu jurisprudenta Cufili Europene a
Drepturilor Omului.

Sunt indeplinite cerintele art. 143 alin. 1 Cod procedura“penala atunci
cand in cauza exista probe — ca elemente de fapt care €ervesc la Constatarea
existentei sau inexistentei unei infractiuni, la idemtificarea“aptuitorului, la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solgfiénare a cauzei (art. 63
din Codul de procedura penala) sau indicii temeinice cass-a savarsit o fapta
prevazutd de lege, adica, conform art. 68" @lin Codul de procedura penala,
atunci cand din datele existente in cauza fezultapreésupunerea rezonabila ca
persoana fata de care se efectueaza urmarirea\penala a savarsit fapta.

Aceste dispozitii ale legii intermeg,suat’ in concordanta cu art. 5
paragraful 1 lit. ¢ din CEDO, care gonditieheaza legalitatea privarii de libertate
a unei persoane de existenta unor motive verosimile de a banui ca persoana
care urmeaza a filipsita de libertate agavarsit o infractiune.

Astfel, probele si indiciile, temeinice pot conduce la retinerea unei
suspiciuni rezonabile ifmsensul®existentei unor date, informatii care sa
convinga un observater ohiectiv si impartial ca este posibil ca o persoana sa
fi savargit o fapta prevazuta de legea penala (in acest sens Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauza Gujinski c. Rusiei, cauza Jecuis c.
Lituaniei, cauza Durmas™ c. Turciei).

Asadar, “atat jn lumina reglementarilor interne in materia arestarii
preventive, cat Sia celér cuprinse in Conventia Europeana a Drepturilor
Omulgiy, judecatorul investit cu solutionarea unei propuneri de arestare
preventivawnu treblie)sawanalizeze realitatea conflictului de drept penal,
respeetivia faptei si vinowvatia faptuitorului ,ci doar existenta unor date care sa
justifice presupunerea. rezonabild ca persoana fata de care se solicita luarea
masurii arestaripreventive a comis o fapta de natura penala.

Aceste dateinu trebuie sa aiba aceeasi forta cu cele necesare pentru a
justifica” oycondamnare, sau pentru a formula o acuzare, nefiind necesar ca
pers@ana safie intr-un final acuzata sau trimisa in judecata.

Revénind la speta se retine ca in cauza exista indici temeinice in
aceeptiunea data acestei notiuni de art. 68" Cod procedura penald, care sa
justifi€e presupunerea rezonabila ca inculpatii au savarsit faptele pentru care
supt’ cercetati, astfel cum rezulta din coroborarea probelor administrate pana
i acest moment.

In fata instantei toti inculpatii s-au prevalat de dreptul la tacere, iar la
Parchet doar inculpatul Simirianu Marian a dat declaratie in care a dezvaluit
cateva elemente, cum ar fi spre exemplu intelegerea avuta cu inculpatul Ene
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Cristian Marian, dar a incercat sa diminueze gradul sau de implicare in
activitatea infractionala.

Curtea constata ca urmatoarele mijloace de proba:

- denunturile si declaratiile martorilor denuntatori D.S. si M.M.;

- un nscris pus la dispozitie de catre denuntatorul D.S. din care fezulta
ca este cercetat, in calitate de Tnvinuit, in dosarul nr. 2/P/2011 al Patehetului
de pe 1ana Tribunalul lifov, instrumentat de catre procurorul BALASESCU
MAXIMILIAN ION;

- proces verbal privind consemnarea efectuarii actelor premergatoare;

- autorizatii emise, in conformitate cu prevederiledart. 99 si urm. din
C.p.p., de catre Tribunalul Bucuresti si, respectiv, Curtea deyApel Bucuresti;

- procese verbale de redare, in conformitate £G%art. 99 C.p.p., a unor
convorbiri telefonice si purtate in mediul ambientaliprécam si proces verbal
de redare rezumativa a continutului unei conworhiri# purtate in mediul
ambiental;

- proces verbal de consemnare a “seriller_bancnotelor care compun
suma de 90.000 lei si 80.000 euro, precum si marcarea criminalistica a unora
dintre respectivele bancnote;

- proces verbal privind constatareagdnfractiunii flagrante;

- fotocopii ale actelor aflat€ ladosarul nr. 2/P/2011 al Parchetului de pe
lana Tribunalul llfov, instrumefitatde catre procurorul BALASESCU
MAXIMILIAN ION;

- adresa nr. 2/R{2011%di» 01.02.2012 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Ilfov, din case rezulta ca dosarul nr. 2/P/2011 al respectivei unitati
de parchet a fost, repartizat¥in lucru procurorului BALASESCU MAXIMILIAN
ION, la data de 02.:41.2011, fiind instrumentat si in prezent de catre acesta;

- declaratile ‘teulpatului SIMIRIANU MARIAN, evidentiaza date
suficiente pentiu a farma unui observat independent convingerea ca inculpatji
au desfagurat actele penfru care sunt cercetat;.

in, cauzadde fata,\din probele administrate, pana in acest moment
rezulta)cinexista date suficiente din care se apreciazid ca BALASESCU
MAXMMIRIAN IONy, in*ealitate de procuror al Parchetului de pe langa
Tribunalul lifov, awand repartizat spre instrumentare dosarul nr.
2/Pf2011 in “eare _este cercetat, alaturi de mai multe persoane,
denuntatorul D.S. pentru complicitate la infractiunea de inselaciune cu
consecCinte ‘deosebit de grave, a pretins, in cursul lunii ianuarie 2012, cu
ajutoxul ingulpatilor ENE CRISTIAN MARIAN si SIMIRIANU MARIAN

suma de 300.000 Euro urmand ca aceasta sa fie remisa in doua transe
dey 1005000 Euro si respectiv 200.000 Euro, mentionand ulterior

denuftatorului in mod direct ca partea de folos care urma sa ii revina

repfezenta suma de 50.000 Euro (inregistrarea convorbirii purtate in

mediu ambiental la data de 31.01.2012).

Si in privinta inculpatilor ENE CRISTIAN MARIAN si SIMIRIANU
MARIAN exista date suficiente din care sa se confirme sustinerea ca in cursul
lunii ianuarie 2012 I-au ajutat pe procurorul BALASESCU MAXIMILIAN ION
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sa pretinda de la denuntatorul D.S. duma de 300.000 Euro, transmisibila in
doua transe.

Prima transa, constand in 80.000 Euro si 90.000 lei (echivalentul @
aproximativ 100.000 Euro) data de denuntatorul D.S. a fost gasita as@ipra
inculpatului ENE CRISTIAN MARIAN cu ocazia prinderii sale in flagranty(ase
vedea convorbirea in mediul ambiental purtata la 25.01.2012, cofAworbirea
telefonica din 25.01.2012, convorbirea din mediul ambiental ding8.01:2012,
procesul verbal de prindere in flagrant etc.).

Analizand ansamblul actelor si lucrarilor dosarului, Curteéa apregiaza ca
masura arestarii preventive functioneaza ca un mijlogf de prevenire sau
inlaturare a unor imprejurari sau situatii de natura sa pénatin pericol eficienta
desfasurare a procesului penal.

Ca institutie a dreptului procesual penal arestarea preventiva este pusa
la dispozitia organelor judiciare penale si constagin privarea de libertate a
unei persoane, aceasta fiind determinata de‘eonditille si imprejurarile in care
se desfasoara procesul penal.

Scopul acestei masuri 1l constituie realizarea cadrului optim pentru
desfasurarea in bune conditi a a€tivitatii 4procesuale, potrivit scopurilor
procesului penal.

In raport cu art. 5 din CopVeniia Europeana a Drepturilor Omului si art.
23 din Constitutia Romanieigmasgura Jipsirii de libertate a unei persoane se
poate dispune atunci cand)‘exista’ motive verosimile ca s-a savarsit o
infractiune sau exista m@tive temeinice de a se crede in posibilitatea savarsirii
unei noi infractiuni, fiifid necesara astfel apararea ordinii publice, a drepturilor
si libertatilor cetatenesti,;"desfasurarea in bune conditii a procesului penal.

in procedurafde fatd, Curtea este datoare sa verifice daca probele
administrate gpana in“prezent reliefeaza un ansamblu de date concordante
care, fara a fi necesar sa aiba nivelul de certitudine pentru a permite o slutie
de condamnare,¥sunt tetusi“suficiente pentru a legitima banuiala comiterii
unor fapte penale, asa cum s-a aratat mai sus.

Ori,wdin ag€asta “wperspectiva, declaratile denuntatorului D.S.,
declarafiile inculpatultissSimirianu Marian date la Parchet, declaratjile
mattorului MM., progesele verbale de redare a inregistrarilor ambientale
audio — video,%a caqnvorbirilor purtate de denuntator si ambii inculpati Ene
Marian gi“Simirianu Marian evidentiaza informatii suficiente pentru a se lua
fata de‘ineulpati«0 masura preventiva.

De asemenea, se constata ca sunt indeplinite conditiile prev. de art.
148 Iit."§,Ced procedura penala, respectiv pedeapsa prevazuta de lege este
mai, mare de 4 ani si exista probe certe ca lasarea inculpatilor in libertate
prezifita un pericol concret pentru ordinea publica.

Intr-adevar, in raport de natura si gravitatea infractiunilor pentru care
sunt cercetati inculpatii, de imprejurarile in care se retine ca acestea ar fi fost
comise, Curtea retine ca lasarea in libertate a inculpatilor ar prezenta un
pericol concret pentru ordinea publica, prin crearea unui sentiment de temere
si insecuritate in randul societatii civile.
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Este adevarat ca pericolul concret pentru ordinea publica nu se
confunda cu pericolul social ca trasatura esentiala a infractiunii.

Dar, acestea nu inseamna, nicidecum ca in aprecierea pericoluldi
pentru ordinea publica trebuie facuta abstractie de gravitatea faptelor#Sub
acest aspect, existenta pericolului pentru ordinea publica poate rezulta, intfe
altele si din insusi pericolul social al infractiunilor de care suntQinvinuiti
inculpatii, din reactia publica la comiterea unor astfel de infractiunit

Modul si mijloacele in care se retine ca inculpatii 4ar i savarsit
infractiunile pentru care sunt cercetati, gradul ridicat de pericel socialkconcret
al acestora sunt elemente de natura a crea convingerea instantei ca se
impune luarea fata de acestia a masurii arestarii preventivel

Este adevarat ca libertatea individuala trebuiega’fie protejata, dar acest
lucru nu trebuie sa stanjeneasca eforturile autoritétilor in administrarea
probelor si in desfasurarea procesului penal.

Nu trebuie neglijata imprejurarea caGapararea eficienta a valorilor
constitutionale presupune - in unele cazuri,—%si_eonditii riguros apreciate,
restrangerea unor drepturi si libertati fundamentale, in cazurile si conditiile
limitativ determinate de lege, un astfel,dé=caz fiind si cel al arestarii
preventive.

n opinia Curtji, pericolul goncret pentru ordinea publicd este pe deplin
dovedit.

Prin urmare, ordinea publicayare menirea de a proteja, de a apara
institutiile si valorile de baza ale societatii.

Orice interventigyprin,care este atinsa ordinea de drept, este de natura
de a pune in pericol, de'a,ameninta institutiile si valorile de baza ale societatii.

De asemenea, desfasurarea relatiilor sociale potrivit regulilor de
conduita carg alcatuies€ ordinea de drept, in mod continuu si pretutindeni pe
teritoriul tarii, censtituie ordinea publica efectiva.

Ordinea publica efectivaeste un fenomen de viata sociala, o realitate
traita gacte'de conformare la exigentele regulilor de conduita.

Realizarea opdinii dewdrept se face si prin constrangere constituind o
cale de,infaptuire ipdireeta,a acestei ordini. Constrangerea nu poate interveni
decét daca o,regulasde conduita a fost incalcata in imprejurari care impun
restabilirea ordiqii de drept.

In4cazul nostru, vorbim de un pericol concret deoarece prin faptele
savarsite incale@dnd normele care reglementeaza relatiile sociale, se aduc
atingere institutiilor si valorilor de baza ale societatii.

inYaprecierea existentei pericolului pentru ordinea publica, Curtea are in
vedere y4mai ales natura si imprejurarile concrete ale comiterii faptelor,
calitatea de procuror a inculpatului BALASESCU MAXIMILIAN ION, calitate
cegpotenteaza urmarile negative ale actiunilor sale asupra prestigiului de care
ar trebui sa se bucure orice functionar in exercitarea atributiilor de serviciu,
consecintele incontestabil negative ale acestui gen de fapte asupra increderii

18



publice in corectitudinea demersurilor functionarilor implicati intr-o procedura
judiciara si rezonanta sociala a faptelor de coruptie la momentul actual.

Toate aceste elemente reliefeaza o gravitate si un ecou al faptei
suficiente pentru a justifica, la acest moment, aprecierea ca prezervarea
ordinii publice reclama in mod necesar luarea unei masuri prevéntive,
astfel incat sa se asigure in mod efectiv sentimentul de secufritate\ce
deriva din promptitudinea reactiei organelor judiciare in fataffaptelor de
coruptie, cat si buna desfasurare a urmaririi penale.

Circumstantele personale favorabile ale inculpatilor fiw au, Ya acest
moment procesual, o relevanta deosebita, dat fiind fapi@l ca elementele cu
caracter obiectiv ale cauzei si mai sale gravitatea sifrez@nanta” negativa a
faptelor de coruptie de care sunt suspectati inculpatii sunt cele care justifica,
in prezenta cauza, preponderenta acordata intergsuluifgeneral al desfasurarii
in bune conditii a urmaririi penale, in detrimentulydrepttlui sau la libertate
individuala.

In raport de toate cele aratate si aprégiindhcaso altd masura preventiva
mai putin restrictiva ar fi insuficienta pentru atingerea scopului prev. de art.
136 alin. 1 Cod procedura penald, in"temeid! disp. art. 149" alin. 9 Cod
procedura penala va admite propunerea Parchetului si se va dispune
arestarea inculpatilor BALASESCW MAXIMILIAN ION, ENE CRISTIAN
MARIAN si SIMIRIANU MARIANye 29 zile, incepand cu data de 22.02.2012
pana la 01.03.2012.

Este adevarat capinculpata a aparut pe inregistrarile audio la un
moment in care, de faptiera®suspicionati ceilalti inculpatf;.

Ulterior, in ,cazulWei "s-a solicitat autorizatie de la Curtea de Apel
Bucuresti.

Oricum, problema legalitatii administrarii probelor va fi analizata in
momentul solutionarii fondului cauzei.

DISPOZITIV

Admite propunereasformulatd de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitiei — Directia Nationala Anticorupfie.

In baza at. 149" alin. 9, alin. 10-11, art. 143 si art. 148 lit. f Cod
procedurdypenald dispune arestarea preventiva a inculpatilor BALASESCU
MAXIMIBIANLION, ENE CRISTIAN MARIAN si SIMIRIANU MARIAN pe o
peridada de,29 zile, incepand cu 2 februarie 2012 pana la 1 martie 2012,
inclusivysi*emiterea mandatelor de arestare preventiva in acest sens.

inJbaza art. 192 alin. 3 Cod procedurd penalad cheltuielile judiciare
ramaf’in sarcina statului.

Cu recurs in 24 ore de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 1 februarie 2012.
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