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Sedtinta penala nr.892
Sedinta, publica din data de 21.12.2011
/Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: JDERU CLAUDIA
O _ | “GREFIER: SIRBOIU LAURA

%

i& AN/ - o By
Min:'§ ic.) Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie s1 Justitie

A a f6Shreprezentat de procuror Capatana Luiza.

~ N

0 pmrff \ ea in cauza penala de fata, avand ca obiect savarsirea
anra Shnilor preve e art.291, 292, 288, 215 al.1, 2, 5 si de art.323 C.p. de
cathe idculpata Ralleti Simone Helene, a infractiunilor prev. de art.246, 248,
8L 24%%, 2 si de art.323 C.p. de catre inculpatii lordan lon, Iordache
Man th Toma si a infractiunilor prev. de art.291, 292, 288, 215 al.l,
2, S N art.323 C.p. de catre inculpatii Gostin Marin, Ciorobea Adrian si

Dumitrescu Tanti Virginica.

Dezbaterile au avut loc la termenul de judecatad din data de
14.12.2011, aratarile si sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acel termen de judecata, parte integranta a prezentei sentinte,
data la care instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da
posibilitatea partii vatamate prin aparator ales sa depuna la dosar concluzu
scrise, a amanat pronuntarea pentru data de astazi 21.12.2011, cand a
hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:
Prin incheierea de sedintd din data de 12.10.2011 pronuntata in
dpsarul nr.25696/3/2011 Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a Penala a
dispus, in temeiul disp. art.278! al.8 lit.c C.p.p., admiterea plangerii
formulate de petentul Ghika Grigore impotriva rezolutiei nr.91/P/2006 din
data de 24.01.2011, mentinuta prin rezolutia nr.65/11-2/2011 din data de
14.03.2011 ale Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
DNA, au fost desfiintate rezolutiile atacate si a retinut cauza spre judecare
in complet legal constituit. |
Pe_ntru a dispune astfel, instanta a retinut urmatoarele:
e P:rlr.;_planger&a inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a
1 Fenala sub nr.25696/3/2011 la data de 11.04.2011, petentul Ghika
Grigore a solicitat, in temeiul disp. art.278! al.8 lit.b C.p.p., infirmarea
Ezzﬂ{l)l;tlleii nr.91/P/2006 din data de 24.01.2011 si a rezolutiei nr.65/II-
B silillud?ita de 14.03.2011 ale Parchetul de pe langa Inalta Curte de
i stitie — DNA si trimiterea cauzei la procuror, in vederea inceperii
! penale fatd de intimata Ralleti Simone Helene si completarea




i ies din cuprinsul
. 11i pentru lamurirea tuturor g ectelqr ce reies
pm?i?lt;?glelrl:alﬁ nr.630/27.05.2008 a Lriburf alului Bucuroisgbos an il
F Se retine in motivarea plangeril ' data de 07.04. Etﬁpr el
formulat plangere penala prin car sokicitat efectqarea -::lfs: cerc |
P p oane, printre 1 functionari publici, sub aspectu
i nfact , 5-al 1. .3, 5C.p., art.288 C.p., art.291

B iunii . d :
savarsirii infracfiuni prev &r 248 C.p., art.248! C.p. si art.323 C.p. si

t.292 C.p, art.246 %% .
:ﬁlﬁmﬂ; Ralleti gimﬂne lche, lordan Ion, lordache Adrian, Sutru Toma,

; : i Dumi ti Virginica.
Marin &iorobe rian si Dumitrescu an ICA. _
GﬂsnnObie %—a constituit imprejurarea ca ntimata Rallet1

| revendicarii Palatului Ghika Tei si a ter?nulm de
__--_.-r _Mosia Colentina” a indus si mentinut in eroare
\istratiei Publice, reprezentate de functionari publici:
_dcel moment al Municipiului Bucuresti, Im:d.:achf_r
r x%‘iv in cadrul Directiei Juridice a Primariei Munimpmlul
\ti&h{aﬂan si altii, autoritatile judiciare si cele bisericesti cu

sa de Epitrop Legatar al Asezamantului Grigore Ghika

n tinta penala nr.630/27.05.2008 Tribunalul Bucuresti, Sectia a
[I-a Pelzz&ﬂ', a dispus admiterea plangerii petentului si trimitere?a ca}lzei
inapoi la procuror, in vederea redeschiderii urmaririi penale privindu-1 pe
intimatii mai sus amintiti si a indeplinirii mai multor acte procesual penale.
Aceasta solutie a fost mentinuta prin decizia penala nr.1548/4.12.2008 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala.

Se mai aratd in motivarea plangerii ca intimata Ralleti Simone Helene
a pretins ca este descendenta si Epitrop Legatar al Domnitorului Grigore
Ghika Voievod, desi in realitate stia ca nu este asa, nefiind nici descendenta
legala si nici testamentard a Domnitorului Grigore Ghika Voievod.

De asemenea se mai invedereaza ca toti functionarii publici implicati
au savarsit fapte penale, prin reconstituirea dreptului de proprietate In
conditiile in care potrivit inscrisurilor depuse la dosar rezulta ca terenul in
cauza apartinuse Asezamantului Grigore Ghika Voievod.

Sustine petentul in motivarea plangerii ca modalitatea de actiune a
intimatei Ralleti Simone Helene a fost in deplina coniventa cu ceilalti intimati
in savarsirea infractiunilor obiect al prezentei cauze.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta a constatat
urmatoarele:

Asezamantul Grigore Ghika Voievod ,Mosia Colentina” a fost fondat in
anul 1833 prin Legatul Domnitorului Tarii Romanesti Grigore Ghika al IV-
lea.

Dispozitiille testamentare din care rezulta dreptul de proprietate al
Asezamantului asupra tuturor bunurilor aflate pe Mosia Colentina sunt
consfintite prin hotararea nr.21 a Inaltului Divan al Principatului Tarii
Romanesti din 14 martie 1837. Potrivit testamentului din 1833 bunurile
priveau casa domneasca din Bucuresti, biserica, curtea si cladirile anexe,

- padurea, helesteul cu moara si Mosia Colentina. Prin testamentul sau,
F"‘; domnitorul Grigore Ghika hotaraste totodata modul in care va fi
~ administrata in viitor aceasta fundatie care avea ca scop non-profit




ui”. Domnitorul Grigore Ghika

nevinovata si petrecere placuta a po |
pentru Mosia Colentina din anul

Voda, in Legatul Mariei Sale intru po
tina din a noastra totala avere

1833 precizeaza ca “Citata Mosie : _
domneasca sa o dedicam cu \stréi buna si inviolabila vointa Sfintei
Manastiri cladita de noi, dypd ,eum am Zzis, pentru vecinica noastra

pomenire, cu conditia de aplica dispozitiile noastre de mai jos“.
Asezamantul este admipiSira de epitropi care trebuie sa fie descendenti
i i%nre Ghika si sa fie desemnatl prin dispozitie
arepitrop recunoscut legal.
veste conditia ca epitropii sa fie de sex masculin, o astfel
ge~$tipulata expres in testament. Pentru o mai sigura si
sitropului ,punem pe aceasta Epitropie si pe toti epitropii
u@_\pﬂ altul, sub ocrotirea Prea Sfintilor Mitropoliti ai
parhiel @ care trebuie sa isi aduca contributia” la aceasta
cé, priveste mai mult folosul public decat folosul privat si
 _ mitdopolitii sa fie cu prevedere pentru totdeauna asupra celor ce
atifig €cutarea dispozitiilor noastre. Cerem de la orice autoritate
loca Qwild de pe vremuri, atentiune si ajutor prin oprirea a oricarei
armakiri contrarii ... ca si se turbure sau sa se vateme aceasta institutie...
acela cife aduce la aceasta lucrare vreo paguba sau atingere va da cuvant
si catre Dumnezeu Judecatorul Cel Drept”. Cu privire la calitatea de epitrop
Domnitorul Grigore Ghika Voievod il numeste pe fiul sau Beizadea Grigore,
avand ,incredere in caracterul si in purtarea sa”, care trebuie sa pazeasca S1
sa urmeze ,intocmai” dispozitille testamentare si conditiile impuse prin
acesta. Pe langa caracterul si purtarea neindoielnice un epitrop, tot ca o
~ conditie impusa prin testament, trebuie sa fie cel mai _destoinic” dintre
. urmasii sai, mai ,capabil si mai onest” asa incat sa se pastreze din neam In
.~ neam, neclintit scopul fara a se atinge ,executarea dispozitiilor noastre”.
Asezamantul este o persoana juridica, cu Scop nepatrimonial, 1ar
dreptul epitropal este un drept patrimonial care presupune administrarea
unei averi bisericesti sub control episcopal cu drept de uzufruct. Primul
epitrop a fost Bezadeaua Grigore Ghika, care prin testamentul din anul
1857 i-a numit epitropi pe fiul si pe nepotul sau, George Ghika si respectiv
Alexandru Ghika. George Ghika, prin testamentul din anul 1863 l-a numit
epitrop pe varul sau coepitropul Alexandru Ghika. Acesta din urma, prin
testa.ment:ul d.in 03.01.1913, sub numele de Alexandru Scarlat Ghika 1-a
numgt epitropi pe fiii sai loan, Nicolae si Dimitrie, aceasta intreita numire,
dupa cum se aratd in testament, ,0 fac dupa precedentul creat de
Beizadeaua Gheorghe Ghika, fiul mosului meu Grigore D. Ghika, prin
teatam&ni_:ul sau d%p anul 1857”, numind doi epitropi in loc de unul.
f_; 'inlpu;ﬂt;n?ﬁrgﬂsmmt ilndeplini toate indatoririle si sarcinile ce le sunt
e ke o Wission. in. don A e
B o oc Dircir aAreGac_teaza' un ,Codicil” in care menfioneaza ca
e e a*_rlltne' : _hlka, singur, cu motivatia ,sa nu se a_nule_ze
B Ghi Znnr 1:t:lm 03.01.1913 prin care las trei epltrog_:u".
_care a avut o fiica Sanda;u g n}:lm1t EP]tl‘Dp i NICDI?.E Ghﬂfm
B eteic din otinen dﬁpoegcarﬁ nu a numit-o epitrop. Inax_l 5}h1ka, prin
B e ivibitul sin £ | .1936 si din 20.09.1936, a numit in locul sau
u legitim, Alexandru Ghika, descendent direct din




5 : 228 si 235
et Yo tiv cele prev. de a{t :
bunerea in miscare a actrunil P ?nal?’ TN pmcesului penal 1In tfﬂz-'ﬂ f}‘ﬂp-
e 0. 1a art.1@ it F-C.p.p- fata de inculpati, fata de
_ la art. e : : imitere
i B ardi care procuromil le-a prezentat in ?’Plu'tlﬁ df‘_- nﬂctéjlﬂli,tiilc
_fi@;cadgérﬂft:a]ur}d;‘i: Il::aLﬁturﬁ civilahesbliitionarea actiunil CIVIIC i
- in judecata $! ;
. art.346 al.4 C.p.p-- » dqata de 14.12.2011 instanta a pus in
E La termenul de Jdea -I'.llnCE.LlZﬁ a disp. art.332 al.2 C.p.p- cu

L = . 1 1 : c a 1 s S om wa
fliscutie din oficiu, I vederea refacerii urmaririi penale

uzei la parchet in : . '
% P feritoare la sesizarea instantel.

consecinta res ituiril _
= € N tarii dispozitiilor legale re : - 3
ey ct ceptiile si apararile inculpatilor invocate in cauza,

insta rmatoarele: _ ' w SEUay 3 e A
Patf-i ‘111; ™ #2781 al.8 lit.c C.p.p. in situafia admiteril *plangem
%1 ii rezolutiei atacate $i retineril cauzel spre judecare,

,me respunzator dispozitiile privind judecata in prima
du-se legea procesual penala se constata faptul ca de:numire.?
=1 Titlului 11 ,Judecata” este aceea de ,Judecata in prima
easta neconducand in mod evident la concluzia neincidentel in
ispozitiilor cuprinse in Capitolul I al aceluiasi titlu, respectiv
tii generale”. S _

Inculpatii, prin aparatori, au invocat neregularitati ale actului de
.~ sesizare si a sesizarii instantei de judecata.

Tribunalul retine, cu titlu preliminar, ca judecata in fond declansata
ca urmare a admiterii unei plangeri impotriva unei solutii de netrimitere in
judecata data de procuror este o judecata atipica, intrucat nu cunoaste faza
" clasica a urmaririi penale, finalizata cu rechizitoriul emis de procuror.
| In astfel de cauze, procurorul a ales calea unei solutii de netrimitere in
judecata, insa, ca urmare a plangerii formulate pe temeiul art. 278! C.p.p.
de persoana vatamata, plangere admisa de judecator, se trece direct la faza
cercetarii judecatoresti, care, desi precedata de o urmarire penala, aceasta
nu s-a finalizat cu rechizitoriu, ca act de sesizare a instantei, ci cu o solutie
de scoatere de sub urmarire penala.

Potrivit art.300 C.p.p., instanta de judecata este datoare sa verifice din
oficiu, la prima infatisare, regularitatea actului de sesizare.

Tribunalul retine ca verificarile instantei, in temeiul art.300 al.l
C.p.p., poarta, in procesul penal ,tipic’, exclusiv asupra indeplinirii
~ conditiillor prevazute de lege in ceea ce priveste continutul actului de
~ sesizare (respectiv rechizitoriul) si nu asupra unor eventuale incalcari a unor
. norme care reglementeaza faza urmaririi penale.

Pe de alta parte insa, tot in cazul unui proces penal ,tipic”, incalcarea
- unor norme care reglementeaza faza urmaririi penale este o activitate
~ distincta de examinarea regularitatii actului de sesizare si rezulta din
reglementarea distincta a dispozitiilor art.332 C.p.p. In masura in care se
_.i-:g‘;gﬂstatﬁ nulitati ale urmaririi penale, care presupun restituirea cauzei la
- procuror in vederea refacerii urmaririi penale, in baza art.332 C.p.p., ca o
~ consecinta fireasca se impune, evident, si refacerea rechizitoriului.

Insa, in aceasta faza ,atipica” a procesului penal de fata, se ridica o
gREnc de probleme legate de actul de sesizare a instantei si de limitele
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TR : : '
:?I;rf}cca?g ;I'CP; ;EU'E le poate face mstan@ fond in temeiul art. 300 C.p.p.
Articolul 278! C.p.p., nPfﬂﬂg rea(in fa;a instantei impotriva rezolutiilor
sau a ordonantelor procurorului de nmztere in judecata’, a fost introdus
prin arFI pct.168 din Legea nr 003 privind modificarea si completarea
Codului de procedura pen unor legi speciale (M. Of. nr. 468 din 1
1mulie 2003) s1 a intrat in v Ia 1 i1anuarie 2004.
| Prin aceeasi disp -a reglementat si al.9 al art.278! C.p.p., care
precizeaza r vé.zut in al.8 lit.c C.p.p., actul de sesizare a
1nstante1 1 mt@c gerea persnanm la care se refera al.l.
u asatie si Justitie, Sectiile Unite, a fost investita cu
c recurs in interesul legii, pentru a se stabili daca,

a plangerea, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta
iAe Q\ spre judecare, devine incompatibil sa solutioneze

1
e‘% fir.XV din 22 mai 2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie
patibilitatea acestui _}leECEltDI‘ la solutionarea fondului
d de asemenea ca, in situatia reglementata de art.278! al.8
lit.c C.p.p cand procurorul in mod eronat nu si-a exercitat atributiile
speciwe punere in miscare a actiunii penale si de sesizare a instantei,
legiuitorul a decis sa transfere judecatorului aceste functii procesuale
specifice urmaririi penale.

Asadar, se retine ca dispozitiile art.278! al.8 C.p.p. opereaza si o
modificare asupra exercitarii functiilor procesuale de urmarire penala si de
judecata, deoarece incheierea de retinere a cauzei spre judecare, in urma
admiterii plangerii indreptate impotriva rezolutiei sau ordonantei
procurorului de netrimitere in judecata, devine astfel actul de sesizare al
~ instantei si de punere in miscare a actiunii penale. Astfel, judecatorul preia
~ in mod vadit activitatea specifica exercitarii functiilor de urmarire penala,
~ devenind astfel incompatibil sa judece, in continuare, aceeasi cauza.

In consecintd, avand in vedere atat disp. art.278! al.9 C.p.p., cat si
recursul in interesul legii invocat, instanta constatd ca, in mod judicios
inculpatii au relevat ca actul de sesizare a instantei nu il constituie exclusiv
plangerea persoanei vatamate formulata in temeiul art.278! C.p.p., ci un act
. complex — plangerea partii vatamate, astfel cum a fost cenzurata de
~ judecator prin incheierea pronuntata in tﬂmﬂiui art.278! al.8 lit.c C.p.p.

- Un argument in acest sens il constituie insﬁ$i recursul in interesul
. hegn invocat - incheierea de retinere a cauzei spre judecare, in urma
admiterii plangerii indreptate 1Impotriva rezolutiei sau ordonantei
*Wurorulul de netrimitere in judecata, devine actul de sesizare al instantei
si de punere in miscare a act.lunu penale. De altfel, punerea in miscare a
“actiunii penale fata de inculpati si sesizarea instantei cu judecata in fond se
seaza doar in momentul in care judecatorul admite plangerea partii
vatamate prin incheiere, in temeiul art.278! al.8 lit.c C.p.p., s$i nu in
momentul introducerii plangeru de catre partea vatamata, nemultumita de
olutia de netrimitere in judecata.
g gr Mﬁel cum s-a retinut anterior, in procesul penal ,tipic”, verificarile
ntel in temeiul art.300 al.1 C.p.p. poarta exclusiv asupra indeplinirii
iilor prevazute de lege in ceea ce priveste continutul rechizitoriului

i
S

e * -
-----
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i ctul de sesizare in cadrul procesului penal tlpl?].. F"fe de ita pii;-tﬂ
- ?Steéjiarea unor norme care reglementeaza faza urmariri penale es =
et distincta de examinarea re galr Aatii actului de sesizare s1 rezulta
s dlor art.332 C.p.p. In masura in care

: a distincta a dispozifs S :
din reglementarc te, care presupun restituirea cauzei la

se constata nuéltaggai:f;;nﬁ?n%ﬂi penale, in baza art.332 C.p.p., ca o
e v Er se impumr®, evident, si refacerea rechizitoriului. _
i rnces ul penal atipic de faty, aceste Fegui nu isi gasesc pe ephr}
aplicabilitatea, tocmai &D ita faptul ca sesizarea 1nstantif:1 nu ma
aalizeaza de N = (proacura orin rechizitoriu, Cl : de catre ers?ana
vatamata/memtltumitd”de solutia de netrimitere in J_u::!eca a dispusa de
procurpr, 4 Ca rei plahgere este arecmt ca fiind intemeilata de judecator.
Astiel, tofMal pentru ca ne aillam In pru;zgnta unui proces penal
: | @ se ridica este cea a limitelor in care instanta,
G%;E it fond a cauzei, poate verifica regularitatea actului de
ul\art.300 C.p.p.) sau regularitatea sesizarii instantei (in
. 2 C.p.p.), cu atat mai mult cu cat nu este o instanta de
care sa analizeze legalitatea si temeinicia incheierii de
angerii persoanei vatamate (incheilere definitiva potrivit disp.

a, o astfel de incheiere de admitere a plangerii declanseaza o
judecata in fond, iar ,viciile” care afecteaza sesizarea instantei vor afecta in
final si sentinta ce se va pronunta in fond; acesta este motivul pentru care
instanta de judecata este datoare sa verifice regularitatea actului de sesizare
si a sesizarii instantei. De altfel, potrivit disp. art. 278! alin. 8 lit. ¢ teza
finala C.p.p., dispozitiile privind judecata in prima instanta se aplica in mod
corespunzator si1 in cadrul procedurii judecarii in fond a acestor cauze, insa,
bineinteles, urmeaza a se avea in vedere specificul acestui tip de cauze, care
se desfasoara nu ca urmare a sesizarii procurorului prin rechizitoriu, ci de
persoana vatamata, a carei plangerea a fost confirmata de catre judecator.

k In opinia instantei fata de dispozitiile art.278! al.10 C.p.p. precum si
. fatd de obiectul verificarilor vizate de ipoteza normei procesual penale a
art.300 C.p.p. (exclusiv indeplinirea conditiilor prevazute de lege in ceea ce
priveste continutul actului de sesizare), nu se poate retine neregularitatea

R ] TR T T

- e

. actului de sesizare chigr in situatia existentei decizier nr.XLVIII/04.06. 200
~ a Inalf€1 Curti de Casatie si Justitie, Sectiile Unite. De asemenea nu pot fi
. retinute niC1 aspectele vizan €pasirea hmitelor investirii de catre

- judecatorul legal investit cu plangerea formulata potrivit art.2781 al.1 C.p.p.
- invocate de inculpatii Iordache Adrian si Ciorobea Adrian, Instanta constata
- faptul ca plangerea petentului Ghika Grigore a vizat intreaga solutie dispusa
prin rezolutia nr.91/P/2006 din data de 24.01.201 1, mentinuta prin
rezolutia nr.65/11-2/2011 din data de 14.03.2011 ale Parchetului de pe
langz Inalta Curte de Casatie si Justitie -DNA, petentul mentionand expresis
verbis ca toti cei indicati in plangere sunt vinovati din punct de vedere penal
du-se efectuarea de cercetari fata de acestia si pentru infractiunea
reclamata (asociere pentru savarsirea de infractiuni).

ﬂ | Instanta nu-si poate, de asemenea, insusi concluziile inculpatei Ralleti
Simone-Helene sau ale reprezentantului Ministerului Public, imbratisate de

Yy

dmtre inculpati in sensul pronuntarii unei solutii de incetare a

ki

<
R
.:_'.1:_,. -
1 ull
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procesului penal in temerul disp. art.11 pet,2 lit.b rap. la art.10 lit.f C.p.p. fie
datorita lipsei conditiei prevazute de .@ art.300 al.2 C.p.p.), respectiv a
sesizarii regulat facute, fie datorita fdpsalti ca nu sunt indeplinite conditiile
prev. de art.228 si 235 C.p.p. pe bunerea in miscare a actiunii penale,
pentru urmatoarele considerente;
Astfel cum s-a invcﬂ§ mai sus prin decizia nr.XV din 22 mai
f1

2006, Inalta Curte de Ca si Justitie s-a retinut ca dispozitiile art.278!
al.8 C.p.p. opereaza i ificare asupra exercitarii functiilor procesuale

de urmarire jpenala s% decata, deoarece incheierea de retinere a cauzel
u miterii plangerii indreptate impotriva rezolutiel sau

spre judec
nrdunanépmc i de netrimitere in judecata, devine actul de sesizare
al instante? si @ner& in miscare a actiunii penale.

S

1

comseeinta, rezenta cauza exista un act de inculpare, respectiv
i din data de 12.10.2011 pronuntata in dosarul

fo e d& entul Ghika Grigore impotriva rezolutiei nr.91/P/2006 din

d%;b 2011, mentinuta prin rezolutia nr.65/11-2 /2011 din data de
14.03.2 ale Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
DNA, ost desfiintate rezolutiile atacate $1 s-a retinut cauza spre judecare
in complet legal constituit, conditii in care nu se poate retine faptul ca
Jipseste o conditie pentru punerea in miscare a actiunii penale.”

Tribunalul apreciaza, insa, ca se pot face verificari in temeiul art. 332
C.p.p. si anterior citirii actului de sesizare intrucat neregularitatile incidente
in faza prealabila sesizarili instantei pot fi analizate independent si chiar
concomitent cu verificarea regularitatii actului de sesizare.

Spre deosebire de faza actelor premergatoare, care are drept scop doar
o verificare a informatiilor continute in actul de sesizare a organelor
judiciare, urmarirea penald are drept scop strangerea probele necesare cu
privire la existenta infractiunilor, identificare faptuitorilor i stabilirea
raspunderii acestora, conform art. 200 C.p.p, pentru a se constata daca este
sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.

In consecintd, administrarea intregului ,material probator” in faza
actelor premergitoare este de naturd sa conduca la incalcarea regulilor de
baza ale procesului penal, lipsind astfel procesul penal de una din fazele
obligatorii, respectiv faza de urmarire penala si lipsind persoana pusa sub
invinuire de drepturile de care beneficiaza in cadrul acestei faze a procesului
penal si in principiu, de dreptul la aparare.

Aceeasi pozitie este sustinuta si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, obligatorie pentru instantele nationale in situatia In
care, pntnv'it_ art.20 din Constitutie, existd neconcordante intre pactele S1
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, daca
acestea contin dispozitii mai favorabile.

_ Astfel, potrivit art.6 par.3 lita din Conventia europeand pentru
31:5: ;;;52?3;25;;1?31 sia libertﬁtilﬂrﬁ fundamentale persoana acuzata

: anci ni are dreptul ,sa fie informat in termenul cel mai
B et s, o B

impotriva sa”. lar la litera b din acelasi text este

1 ere
. 56@ Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Penala prin care s-a
Vis&ué in temeiul disp. art.278! al.8 lit.c C.p.p., admiterea plangeru
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e at si dreptul acuzatului ,sa disptma de timpul si  inlesnirile

eesare pregatirii apararii sale”. | | } )
‘nece Acfsteg dispozitii ale Conventi buie desigur sa fie apremi:lte in
- s ethitabil” garantat in art.6 par.l.
Intrucat art.6 par.3 are ulare generald s-a impus Interventia
ii Europene a Drepturil ul care prir} jurisprudenta _SEL vanatg a
3---;‘1: cu concretizari, pregizagi si interpretari care formeaza un ca ru
furis dential orientati ei&egﬁturé cu ambele drepturi sus-mentionate:
iy lesnirile necesare pregatirii

Jumina ,dreptului general la un pg

H otul la i are %cl ptul la timpul $1 In
e I. QT eptul la informare, Curtea recunoaste ca textul art.6

3 jit.adin Con¥ventie ,nu impune o forma specifica a modului in care
ppar. BN e u@ fiednformat cu privire la natura $i cauzele acuzatiel care
CH

. e S fost necesara interventia instan[';ei‘ﬁumpen‘e pentru
1athu ontihutitlui notiunii de Jinformare”, Curtea fac_and precizarea ca
Vacedsta ) nu ifica altceva decat aducerea la cunostinta acuzatului a
a7 teMale ce i se reproseaza si a calificarii juridice ce i se Fiau,
aceuéta fafobmare trebuind sa fie detaliata. De asemenea, Cu;‘tea a d‘?m? {;‘,ﬁ
BPEV dispozitiilor art.6 par.3 lit.a dirrl anvﬂntgle trebuie apreciata in
umina ¥reptului general la un proces echitabil (garantat de art.6 par.l al
‘Conventiei), facandu-se sublinierea ca, In materie penala, o mfnr_ma_re
‘precisa si completa cu privire la faptele care sunt reprosate acuzatului si a
"calificarii lor juridice reprezinta o conditie esentiala a unui proces echitabil,
', ca exista o legatura evidenta intre dispozitiile art.6 par.3 lit.a si cele ale
‘art.6 par.3 lit.b din Conventie, in sensul ca dreptul de a fi informat cu privire
natura si cauzele acuzatiei trebuie privit in lumina dreptului de a-si
pregati apararea. Aceasta este si ratiunea pentru care instanta europeana a
‘statuat ca statele contractante ,au obligatia de a adopta masuri pozitive
care sa garanteze respectarea efectiva a drepturilor inscrise in art.6 din
Conventie, adica sa se realizeze punerea lor in valoare in folosul celor carora
le sunt recunoscute, principiu care este aplicabil si in privinta art.6 par.3 lit.
a din Conventie. Desigur insa — asa cum am aratat mai sus — nu s-a impus
__'-.-.n forma specifica a modului in care acuzatul trebuie sa fie informat. In
aceasta privinta Curtea are o jurisprudentd bine conturatad care este
deosebit de folositoare pentru orientarea instantelor judecatoresti nationale.
Astfel, fosta Comisie a Drepturilor Omului a considerat ca o informare
facuta chiar verbal” acuzatului sau aparatorului sau, cateva zile dupa
deschiderea instructiei preliminare, este suficientd pentru acoperirea
erintelor art.6 par.3 lit.a din Conventie.

- In acelasi timp insa s-a atras atentia asupra unor situatii sau moduri
> 1nfc care datorita impreciziei cu privire la detalii esentiale,
“unelor, intarzierilor sau numeroaselor modificari sau contraziceri

'.I -
AT s o

npieteaza in mai mica sau mai mare masura asupra celuilalt drept
idamental al acuzatului de a-si pregati apararea in bune conditii.

~ Este adevarat ca potrivit jurisprudentei constante a instantei de
ncios al drepturilor omului (e.g. hotararea pronuntata la data de din 1
€ 2001 in cauza Dallas contra Ungariei, par.48), analiza incalcarii

,, rantii procesuale impuse de art.6 din Conventie are in vedere

a
1a
L""E'I'-' -
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procedura in ansamblu, o eventuala incalcare a unor drepturi procesuale ale
persoanei acuzate de savarsirea unei infr@ni putand fi remediata ulterior
n curf‘:_.ul pI_‘ﬂCi_?du_I'H, Insa in prezent inculpatilor nu li s-a adus la
cunostintd invinuirea, nu au fost audiati in cauza in calitate de invinuit
declaratiile olografe existente la d eputand suplini aceasta omisiune dé
vreme {:‘eﬁfﬁthit{JI‘UI nu este pots rt.23, 24, 229 C.p.p., parte in procesul
penal 1 1n consecinta nu benﬁﬁl a de drepturi sau obligatii procesuale. In
opinia instantel aceste YE&: ni ce au drept consecinta incalcarea
drepturilor procesuale culpatilor nu ar putea fi inlaturate, intr-un mod
satisfacator, iﬁa ] il.

In a iti1) fiind incalcate disp. art. 3 C.p.p., art. 6 C.p.p., art.
200 C.p.p., &rt. 224°C™D.p., se constata ca au fost nerespectate dispozitiile

e%r:é

rea, instantei, fapt care atrage restituirea cauzei la

forimrar 1.2 C.p.p.
n g “ aza art.332 al.2 C.p.p. instanta va restitul cauza
Parchetulti~de “pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
tiortala @umie, Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe

Infnilc: Coruptie in vederea efectuarii urmaririi penale fata de
inculpata eti Simone Helene sub aspectul savarsirii infractiunilor prev.
de art. 92, 288, 215 al.1, 2, 5 si 323 C.p., fata de inculpatii Iordan lon,

lordache Adrian si Sutru Toma sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de
art.246, 248, 248!, 249 al.1, 2 si 323 C.p. si fata de inculpatii Gostin Marin,
Ciorobea Adrian si Dumitrescu Tanti Virginica sub aspectul savarsirii
infractiunilor prev. de art.291, 292, 288, 215 al.1, 2, 5 s1 323 C.p..

In consecinta, avandu-se in vedere caracterul subsidiar al aspectelor
vizand existenta autoritatii de lucru judecat, invocate de inculpatu
Dumitrescu Tanti Virginica, lordache Adrian, al aspectelor vizand implinirea
termenului prescriptiei penale, speciale sau nu invocate de inculpata Ralleti
Simone-Helene, sau al cererilor persoanei vatamate Asezamantul Ghika
Voievod, persoana juridica de drept privat, inregistrata in registrul special al
Tribunalului Bucuresti, la pozitia 43/21.04.1999, de constituire ca parte
civila si de introducere in cauza, in calitate de parte responsabila civilmente
a Prefecturii Bucuresti, prin prefect, a Primariei Municipiului Bucuresti, prin
primar si a Sectorului 2 Bucuresti, prin primar, in calitate de comitenti ai
inculpatilor, instanta nu se va pronunta asupra acestora, ele urmand a fi
avute in vedere de catre organul de urmarire penala.

in baza art.192 al.3 C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de stat
raman in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art.300 C.p.p. rap. la art.278! al.9, 10 C.p.p. constata
regularitatea actului de sesizare.

in baza art.332 al.2 C.p.p. restituie cauza Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de
Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie in vederea
efectuarii urmaririi penale fata de inculpata Ralleti Simone Helene sub
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E . : 288, 215 al.1, 2, 5 si
—. svarsirii infractiunilor prev. de art.291, 292, S0, 7
cﬁ;l E?:taﬁr e inculpatii Iordan Iﬂﬂ:ﬂhﬂ Adrian gl SIS Toma sutiSgy
_ 'Ecu.._.ﬂ“sﬁvérsirii infractiunilor PI' Art.246, 248, 2481, 249 al.1, 2 si

in Wlarin, Ciorobea Adrian si Dumitrescu

_ si fata de inculpatii Go 1010
-"';ticif';rgsii'li:;‘a sub aspectul s@%ﬁ infractiunilor prev. de art.291, 292,

1,2, 5 i 323 C.p, .
P 288, 2115 Elaza artjg? sl & p. cheltuielile judiciare avansate de stat

-
man in sarcina acest
: | Cu recurs in
~ Public, vﬁt“

\de 3 zile de la pronuntare pentru Ministerul
hika Grigore, inculpatii Ralleti Simone Helene,
Tanti Virginica, Gostin Marin si lordache Adrian si
inculpatii Ciorobea Adrian si Sutru Toma.

dinta publica, azi, 21.12:2011.
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