CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA PENALA

DOSAR NR. 6367/2/2010 %\ ¢
DOAMNA PRESEDINTE &

Subsemnatul ZAMFIRACHI ADRIAN-RICHARTT, in calit %ﬂpat in dosarul

CONCLUZII SCRISE

in completarea pledoariei orale sustinuta de 1 meu cu ocazia dezbaterilor
pe fondul cauzei.

Prin Rechizitoriul nr. 63/P/2010 di
de:
1. constituire a unui gru rganizat, fapta prev. de disp. art. 7 din Legea

nr. 39/2003
2. v. de disp. art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.

o prezentare succinta a faptelor in realitatea lor,
oriile administrate in cursul urmaririi penale si al

iter11 unor sume de bani si altor bunuri .
echizitoriu ca : “cercetarile efectuate au probat existenta unei intelegeri

relatii personale si profesionale rezultate din exercitarea profesiei de avocat, transmitea
celorlati membri ai grupului modalitatile prin care urma sa se realizeze demersurile de



convingere a cumparatorilor de influenta pentru a remite sumele de bani pretinsein
scopul traficarii influentei pe langa magistrati din cadrul instantelor de pe raza
Municipiului Bucuresti *“.

Din probele administrate in cercetarea judecatoreasca si chiar in faza de urmarire penala
— arezultat o cu totul alta situatie de fapt, cu privire la pretinsa fapta prev. de disp. art.,7
din Legea nr. 39/2003.
1. Astfel, cu privire la Vornicu Bogdan, subsemnatul am declarat, ab ini
constant pe toata durata procesului - ca nu i-1 cunose, nu am luat niciodata legat
sau indirect legatura cu acesta, si nici nu am avut vreodata cunostinta despie existe
unei persoane cu acest nume.

Situatia reala de fapt a fost dealtfel dovedita, prin declaratiile i

judecatorului fiind pe deplin confirmate de transcrierile convo,
aceste persoane.
Astfel, in declaratia data in fata Curtii de Apel Bucuresti la d
Bogdan declara : “...nu l-am cunoscut pe inculpatu .
Cojocaru nu a discutat telefonic cu Zamfirachi... t auzit ca Visan sau
Cojocaru sa caute clienti pentru avocati.Cojocaru nu ntat niciodata numele
Zamfirachi.De aceea, la momentul audieriigmele la ‘A, eu nu Sstiam cine este
Zamfirachi...”. ( fila 2 din declaratia din 24.0
In declaratia data in fata Curtii de Apel

n prezenta mea

data de 24.09.2010 — Lovasz Gigi
noaste pe Zamfirachi”(fila2 si 3 din

, Visan Mihail imi prezentase ca mijloc de obtinere a
itati comerciale derulate prin intermediul unei societati, cu obiect de
locusi joaca, mobilier fix si aranjamente florale pentru

copul incheierii unor contracte de lucrari publice.
robat prin procesul verbal de perchezitie corporala a invinuitului




Asa cum am declarat constant — nu am stabilit cu dl. Cojocaru Gheorghe nici un moment
ca acesta sa “racoleze” vreo persoana cu probleme judiciare, nu am schimbat numere de
telefon si nu am stabilit nici o modalitate de comunicare ori vreo eventuala colaborare,
licita sau ilicita.

In declaratia data in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 29.09.2010 — Cojocaru
Gheorghe declara : “Nu am vorbit la telefon cu Zamfirachi in prezenta lui Vornicu
pentru ca nu am telefonul lui Zamfirachi ...Domnul Zamfirachi nu mi-a ceriit sa-i
procur clienti...Necunoscandu-l pe Zamfirachi nu i-am cerut telefonul gnobil al
acestuia ... nu am discutat niciodata cu Zamfirachi despre dosarul fiuluidlui Lovasg
Gigi. Inculpatul Zamfirachi nu avea de unde sa stie ca eu am discutatgu Lovasz. Nu
stiu daca Vornicu il cunostea pe Zamfirachi... Nu am vorbit niciodata la telefon cu
Zamfirachi.Nu cunosteam telefonul acestuia. Nu mi s-a cerut sa_nu folosesc numele
lui Zamfirachi. ”.(fila 5, declaratia din 29.09.2010).

Desi Cojocaru Gheorghe afirma constant, in discutii purtatesteléfonic cu terti
(inregistrate autorizat ) ca tine zilnic legatura cu subsemnatul, @gazii cugare l-as informa
curent cu privire la demersurile presupus infractionale — probele administrate au
dovedit fara dubiu nerealitatea acestei imprejurari¢

In fapt, Cojocaru Gheorghe a recunoscut, cu ocazia audiesii [a%@rcetarea judecatoreasca,
ca nu a avut niciodata numerele mele de telefonanici eu pe ale sale.

De altfel, desi subsemnatului mi-au fost interceptateptelcfoanele si am fost supraveheat
operativ in perioada 18 septembrie 2009 4 22 apridic 2010 — nu au putut fi relevate alte
intalniri ori discutii cu Cojocaru Gheorghe .

Din probele administrate a rezultat fapgulfca subsemnatul nu am discutat niciodata cu
Cojocaru Gheorghe despre vreo problemajudiéiara, cu exceptia cauzei “Nitu”, cu privire
la acesta acceptand prezenta sa la discutii datorita presupusei legaturi de rudenie dintre
familia Nitu si Cojocaru Gheerghe, prezeéntata de catre Visan Mihail si confirmata de
catre Nitu Daniel, caruia Cojocary, Gheorghe i se adresa doar cu apelativul “nepotul”.

In concluzie, va rog sa constatati c& subsemnatul nu am “organizat un grup infractional”
cu acesti domni si nicthu am aderat sau sprijinit in vreun fel acest grup, daca el a existat,
fapta retinuta neputandfi,eémisa de subsemnatul .

3. Se mai retine prin,rechizitoriu ca subsemnatul as fi “impus membrilor grupului
infractional” sa nifoloseasca wwmele meu, si am refuzat intalnirile cu acestia.

Acest aspeet este nereal, in fapt, subsemnatul am comunicat numarul de telefon mobil
clienfului Nitu Daniel, am c@municat cu acesta deschis si repetat, am avut intalniri, in
lumita timpulandisponibil, oti de%eate’ori mi s-a solicitat aceasta.

De altfelj)subsemnatiih amdost prezent la toate termenele de fond ca avocat ales al inc.
Nitu Valentin, la fiecar€ termen de judecata avand discutii de ordinul orelor cu Nitu
Baniel si familiatacestuia.

Aceste aspecte suntpdovedite de numeroasele discutii telefonice dintre subsemnatul si
Nitu Daniel,"de faptul ca am discutat despre dosar cu acesta la fiecare termen de judecata
si nu numai, preewin si de declaratiile date in fata Curtii de Apel Bucuresti de catre
Gheonghe Daniel, Burcea Cristinel, Nitu Daniel, Cojocaru Gheorghe si Visan Mihail .

In declasatias’data in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 04.10.2010 avocatul
Gheorghe Daniel arata ca : “In repetate randuri domnul Zamfirachi ( in prezenta lui
NitugDdniel n.n. ) a spus ca situatia lui Nitu Valentin este grava ... ne-a spus ca




pedeapsa va fi de 10-12 ani si toti se mirau, spunand ca este imposibil...” ( fila 3
declaratie )

In declaratia data in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 24.09.2010, Nitu Daniel
arata ca : “Zamfirachi s-a prezentat la toate termenele de judecata ale fratelui meu...
Nu a refuzat nici o solicitare a mea de a ne intalni sau de a vorbi la telefon...
Zamfirachi nu mi-a solicitat sa nu folosesc numele sau in cadrul discutiilor telefonice
ori in cadrul discutiilor purtate cu alte persoane” ( fila 3 declaratie ) .

In declaratia data in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 06.10.2010, avocat#l Buccea
Cristinel arata ca : ” Fratele inculpatului a venit la fiecare termen si cu tétii am avut
ocazia sa stam de vorba pe holurile tribunalului ...in timpul acestor discutii amm asistat
la explicatiile date de domnul Zamfirachi in legatura cu stadiul procésului, cu prebele
ce urmau a fi administrate. Domnul Zamfirachi ii spunea fratelui inculpatului ca sunt
sanse foarte mari sa se respinga cererile si ca situatia inculpafului nu era‘una roz...
Ba mai mult, domnul Zamfirachi ii spunea din cand in cand domuwlui)Nitu Daniel ca
situatia fratelui sau nu este una usoara, si sa se astepte la“@,condantnare ...Nu am
observat ca domnul Zamfirachi sa sugereze sau saglase sa Se inteleaga ca poate
interveni intr-un sens sau altul.Lasa sa se creada, inSa, cayeste un avocat foarte bun si
ca va face ceea ce trebuie mai bine decat altii pe cai legalé®.precizez ca am fost de
fata la fiecare termen de judecata, pentru a-l asista pe domnul Zamfirachi. Nu am
auzit ca Nitu Daniel sa adreseze vreun reproSpdomnului Zamfirachi ..( fila 2
declaratie )

4. Se mai retine prin rechizitoriu ¢d’subsemnatul aveam “o preocupare constanta si
aproape obsesiva de a identifica eventualefdemegsuri ale organelor de urmarire penala
de interceptare si inregistrare \aWconyorbirilor purtate telefonic si in mediul
ambiental ' fila 274 Rechizitoriu ) .

Asa cum am declarat de latdebutultprocedurii judiciare, subsemnatul am fost initial
amenintat ( in vara anului 2009 9ca mt se va “construi” un dosar penal la nivelul DNA,
iar in perioada august-septembzie am si fost cercetat de catre DNA Structura centrala, in
doua cauze.

Ulterior, in luna septembtig,2009, am fost avertizat, de anumiti magistrati procurori, ca
dl. Cerbu Viorcliincearca sa ma aresteze, si, in jurul datei de 20 septembrie 2009 am fost
informat gi cu priyirefla actimmile d-lui Cerbu Viorel in cauza Filipoiu, ca sunt
supravegheat operativ, am telefoanel€ urmarite si am instalata tehnica de supraveghere
audiof¥fideo 1h biroul de avocatura.

Aan hotaratun) acele @gonditii samaefionez pe cai licite si legale, convocand telefonic
ServigiulfRoman de Taformatii, Serviciul de Telecomuncatii Speciale, informand colegii
stagiari si‘Colaboratorii déspre faptul ca sunt urmarit si ca se incearca confectionarea unui
desar penal impotsiva mea.

Am™informat si présa, convocand Realitatea TV si ziarul ZIUA la biroul meu pentru o
conferinta dejpresa, g¢azie cu care am expus jurnalistului Antohe Catalin aceste aspecte.
De altfel situatiagREALA de fapt este relatatata de catre declaratiile martorilor Burcea
Cristimel, Ghéerghe Daniel (avocati) si Antohe Catalin (jurnalist) .

Astfel, 1, déelaratia data in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 06.10.2010, avocatul
Burcea Cristinel arata ca : “legat de convingerea domnului Zamfirachi, ca avea in
birowaparatura de inregistrare audio-video ...aceasta convingere s-a format datorita
solicitarii unor clienti ce ofereau sume foarte mari sau aveau pretentii neortodoxe



care i-au ridicat banuiala sa se incearca atragerea sa pentru a interveni pe langa
magistrati. Credea ca este provocat ... Domnul Zamfirachi considera ca aparatura din

biroul sau a fost plasata nelegal ... a apelat la SRI cand a vazut ca cei de la SRI nu au Y'Y
sosit a solicitat serviciile unei societati comerciale de detectare a aparaturii de

interceptare” ( fila 1 declaratie ) .

In declaratia data in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 04.10.2010 avo
Gheorghe Daniel arata ca : “Zamfirachi avea convingerea ca in biroul sa@i este
montata aparatura de interceptare...ca o parte din clienti sunt agenti prevocatori.

Veneau implicati in dosare penale si ofereau sume mari...” ( fila 3 declara\

aflu cauzele reale pentru care (amenintarile anterioare) au xecutare si se
incearca incriminarea mea.
5. Cu privire la Visan Mihail, am declarat ab initi
niciodata sa “racoleze” persoane interesate de soluti

1-am cerut acestuia
favorabile”, aspect

29.09.2010: “Nu m-a rugat inculpatul Za
probleme juridice” (fila 4 parag. 2)
Visan Mihail a fost insa “incantat” de p
ales al tatalui sau, castigand procesul a
In aceste conditii, Visan Mihail mi-a
aveau afaceri judiciare ( penale ori Vi
Niciodata insa nu am promis lui Vi
ca voi incerca sa obtin s i
exprimand puncte de ved i la sansele pe care le vad, in lumina experientei
' tire temeinica a apararii.

Acest aspect insa il v ra — in analiza celorlalte “infractiuni” din rechizitoriu ce
ma privesc.
In aceste conditii,— nu poate subzista infractiunea de “constituire de grup infractional”,

cu membuii “gruptilui’’ pici o cunostinta despre “discutiile” dintre acestia si

«

“in considerarea influentei pe care Zamfirachi
empe langa judecatori, invinuitul Vornicu Bogdan a
ilor de influenta Lovasz Gigi si Gheorghe Adriana ....
heorghe a intermediat legatura cumparatorului de
ifirachi Adrian” (fila 277 rechizitoriu).

nldbura aceste sustineri, relevand o situatie de fapt complet diferita.
“influenta asupra judecatorilor”- prin care subsemnatul as fi
ratorii de influenta Lovasz si Gheorghe sa ma angajeze - aceasta nu
ici un tmoment invocata de catre subsemnatul.

ratia data in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 29.09.2010, Visan
ihail declara : “Zamfirachi Adrian nu a discutat in prezenta numitului Cojocaru

legatura intre Cojocaru si Lovasz Gigi...Inculpatul Zamfirachi Adrian mi-a spus ca



nu intra in dosare in calitate de aparator daca nu le studiaza....Eu nu i-am cerut lui
Zamfirachi Adrian sa intervina pe langa magistrati pentru o anumita solutie in
legatura cu Lovasz” ( fila 3 declaratie ) .

In declaratia data in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 01.10.2010 Cojocaru
Gheorghe declara : “Nu am discutat alta problema judiciara cu domnul Zamfirachi c
exceptia celei privitoare la Nitu” ( fila 3 declaratie ) .

Cu privire la “influenta” din cauza Nitu — aceasta nu a fost niciodata susti
sugerata de catre subsemnatul — aspect ce il voi evidentia infra.

7. In realitate, Visan Mihail si Cojocaru Gheorghe au “mizat” p

si primiti (in 2
transe a cate 5000 euro) de catre Visan Mihail de la Nitu Dani xtul ca aceasta
suma va fi primita ca mita de catre judecatorul fondului,

Demn de retinut este insa faptul ca subsemnatul nu

persoane — ca as avea influenta pe langa judecatori, rezulta din declaratiile
acestor persoane si din discutiile mele telefonicg,sau in me

8. Relevanta este si modalitatea de “conv ata de catre Visan Mihail si
Cojocaru Gheorghe, acestia sunandu-1 Ni niel si spunandu-i : “sa se uite la
televizor” — convingandu-1 pe acest i edintele PDL cu care ma aflam in

emisiune ar fi amanta mea, care
Cojocaru, la un moment dat, m-a

a-l vedea pe domnul Zamfirachi .. irca 4-5 zile inainte de a-l cunoaste pe

Zamfirachi - declaratia lui data de 24.09.2010 ).
Convorbirile telefo a acea data dintre Cojocaru Gheorghe si Visan Mihail
— transcrise in cauza > confi itatea acestei “modalitati de convingere” utilizata de

catre Visan Mihail, de
9. Relevant este si

ia ca cele pretinse nu corespund realitatii.

a subsemnatul nu am acceptat in nici o situatie sa ma
rin intermediul” vreunei persoane, refuzand sa primesc
ana decat membrii ai familiei clientului potential.
itionat angajarea mea in calitate de avocat — de
¢/ o discutie neechivoca cu familia — tocmai in
mai multe provocari la adresa mea, si doream sa

I Burcea Cristinel a declarat : “Domnul Zamfirachi avea o regula din a

in care avea sa intre sau in care se punea problema sa fie angajat”
la 3 din declaratia data la CAB 06.10.2010 ).



Cojocaru Gheorghe declara ca “...Am fost refuzat, domnul Zamfirachi spunandu-mi
ca pana nu discuta cu cu cineva din familie si nu studiaza dosarul, nu intra in acea
cauza...” ( fila 1, declaratia data la CAB in data de 01.10.2010 ).

Visan Mihail declara ca : “Cojocaru a scos o suma de bani in euro, spunandu-i lui
Zamfirachi ca sunt 35.000 de euro din partea lui Nitu Daniel. Zamfirachi a refuzat
aceasta suma si a cerut sa vina la discutii un reprezentant al familiei (fila2

daca nu le studiaza” ( fila 3 declaratie CAB din 29.09.2010 ) .
Lovasz Gigi declara ca : “Zamfirachi mi-a spus la intalnirea pe care a

pana nu studiaza dosarul nu poate sa intre in dosar” ( fila 2 dec B din
24.09.2010).

11.  In aceste conditii — subsemnatului mi-au fost intrutotul strain e purtate de
catre Vornicu Bogdan, Visan Mihail si Cojocaru Gheorghe care rsuri de a
obtine sume de bani ca urmare a folosirii numelui, notorietatii si mele, alaturat

carora au “atasat” si pretinse demersuri ilicite de infuentare a
In aceste conditii, va rog sa apreciati ca subsemnatul nu
Pentru toate aceste considerente, va rog c

grup infractional organizat, fapta prev. de dis,
a fost savarsita de catre inculpat.

2. Cu privire la fapta nr. 19
1.  In fapt, s-a retinut ca in perio

numitului Nitu Valeutin, pre pentru facilitarea aplicarii fata de acesta a unui
la 278 rechizitoriu) .

isan Mihail i-a prezentat inculpatului Zamfirachi Adrian
lui Nitu Valentin, precum si solicitarea invinuitului Nitu
in libertate. Zamfirachi Adrian a acceptat sa se
q precizat ca poate interveni pe langa judecatori
in acest sens suma de 40.000 euro” ( fila 279

dupa primiea banilor, invinuitii Cojocaru Gheorghe si
cu Zamfirachi Adrian in biroul de avocatura...inculpatul a
a aiba“discutii cu judecatorii...le-a cerut sa pastreze, asupra lor, p
000 euro ...Ulterior, Zamfirachi Adrian Richartt s-a intalnit si cu
pe care l-a asigurat de reusita interventiilor pe langa magistratii
! a facut distinctie intre suma de bani primita ca onorariu si banii
folos pentru exercitarea influentei asupra magistratilor. Tot in cursul



2. Aceasta situatie prezentata de procuror a fost dovedita ca necorespunzand

realitatii — de probele administrate in cercetarea judecatoreasca si chiar in urmarirea

penala. In realitate, subsemnatul am precizat ca in vara anului 2009 (perioada in care ma Y'Y
deplasam in carje si cu orteza) — m-am oprit, pe drumul spre localitatea socrilor mei,

Bilciuresti — la locuinta lui Visan Mihail, cu aceasta ocazie prezentandu-mi-1 pe

“partenerul sau de afaceri” Cojocaru Gheorghe.

In acel context, Visan Mihail mi-a spus ca acesta are o ruda cu probleme, fiinddrestat

intr-un dosar pentru trafic de stupefiante.

3. Am precizat celor doi ca eu nu mai intru ca avocat in dosare cu droguri din a
2006, si nu ma intereseaza subiectul.

Acest aspect corespunde realitatii, asa cum rezulta din declaratiile per elor audiate in
cauza si din transcrierile convorbirilor telefonice si in mediul ambiental.
Visan Mihail declara ca : “Prima oara inculpatul Zamfirachi a ¥efuzat sa aiba legatura
cu dosarul lui Nitu. Zamfirachi a precizat ca nu mai intra S. de trafic de
droguri ...” ( declaratie CAB din 29.09.2010 ) .

In declaratia data in fata Curtii de Apel Bucuresti la dat , avocatul Burcea
Cristinel arata ca : “La inceputul colaborarii noas spus ca nu va mai asista

2 ani nu a avut astfel de dosare pana la cazul Nitu” ( fila'3 declaratie ).

In declaratia data in fata Curtii de Apel B i ata de 04.10.2010 avocatul
Gheorghe Daniel arata ca : “Domnul Za mai intra de ceva vreme in dosare
chi de cand am intrat in avocatura,
lucrez cu domnul Zamfirachi de omnul Zamfirachi este o persoana
Jfoarte studioasa si precizez ca pregtit in nici un dosar ... Domnul
Zamfirachi refuza foarte multe do and nu-i placeau clientii sau nu era sigur pe

atura cu dosarul domnului Nitu Valentin, precizez ca
. Ne spunea ca nu stie cum sa refuze, ca nu vrea sa
a nu va mai intra in dosare de trafic de droguri” . ( fila

2009, am fost nevoit sa incredintez pe fiul meu minor
ocazia vizitelor de sfarsit de saptamana spre
)B ) obisnuind sa ma opresc la Visan Mihail ( si
ani ), motivul principal fiind ca acesta imi procura
apreciata de socrul meu.
a intalneam cu Visan, discutam cu acesta pe teme diverse,
¢ data acesta insista sa ma angajez ca avocat ales al “rudei
iin® “arestat nevinovat”. ..
entru de ageste insistente, am comunicat lui Visan Mihail, in una din aceste
oricum in dosar, cu un onorariu sub 30.000 euro, avand convingerea
ariul exagerat de mare va descuraja rugaminti viitoare.

modalitate de a “refuza” dosare in care nu doream sa ma angajez — era o
ubsemnatului, dictate de mai multe considerente : in primul rand, pentru a nu




cunostinte; calitatea (familiei/nationalitatii) clientului; lipsa sanselor de a obtine o solutie
favorabila(si implicit o scadere a cotei profesionale).

Astfel, in declaratia data in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 06.10.2010, avocatul
Burcea Cristinel arata ca : “Se intampla ca domnul Zamfirachi sa ceara sume foarte
mari de bani de la potentiali clienti, daca nu considera ca are rost sa incheie
contractul de asistenta, sansele de reusita fiind mici si uneori chiar din consideren
de ordin umanitar...”.

In declaratia data in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 04.10.201
Gheorghe Daniel arata ca : “Domnul Zamfirachi, pentru a nu spune ca re
intr-un dosar, cerea o suma astronomica drept onorariu. Pentru a n
domnul Zamfirachi a cerut unui client un onorariu de 100.000 eu
spus de ce a cerut aceasta suma si anume pentru a-l forta sa-si caute a ocat. Si in
alte situatii a procedat in acelasi mod” (fila 3 declaratie ) .

Prin Ordonanta din 02 iulie 2010 — procurorii de caz au di céerea expresa a
subsemnatului, transcrierea discutiei telefonice purtate la d .04.2010, intre
subsemnatul si avocatul Gheorghe Daniel, fiind intocmigyin acest§ens, de catre lucratori
de politie judiciara DNA — procesul-verbal de re data/de 02.07.2010 : ( cu
incepere de la pagina 10 ) :
Zamfirachi Adrian Richartt : ...Deci, eu p-astaynu-l vad..\bine niciodata! Si, sincer iti
spun, ca vad aici o pedeapsa de peste zece ani f

caute, o sa le spun ca nu le mai iau...n ] e mii, o sa le cer o suma mult mai
mare, tocmai pentru a putea sa fiu re intelegi, sa nu Zica ca nu ...

Gheorghe Daniel : I-ai refuzat. Da.

Zamfirachi Adrian Richartt : D . e cer o suma d’aia astronomica ...

(neinteligibil)... Pac! O suma de onomica si bineanteles ca oamenii o sa Zica
“DA, dar noi vrem ...garan ] imit la piata sa-si cumpere de la MALL, sa-si
a, ce vor vrea ei si sa le dea aia garantii. Da...
.. Nu pot sa ma bag in mizeria asta !
te si de catre jurnalistul Catalin Antohe .
care i-am spus lui Visan Mihail ca onorariul minim ar fi

impresia ca sunt banii sai, si doreste sa ajute pe
de catre Visan Mihail.

ici 0 cauza — decat dupa o discutie cu persoana/familia in
tu@iul dosarului, solicitand sa se prezinte la biroul de avocatura



Astfel, in declaratia data in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 01.10.2010 —
Cojocaru Gheorghe declara : “...am fost cu Visan la domnul Zamfirachi. Eu i-am spus
domnului Zamfirachi ca am banii de la Nitu Daniel. Am fost refuzat, domnul
Zamfirachi spunandu-mi ca pana nu discuta cu cu cineva din familie si nu studiaza
dosarul, nu intra in acea cauza...” ( fila 1 declaratie ) .

In declaratia data in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 29.09.2010, Visan
declara : “ Cojocaru a scos o suma de bani in euro, spunandui-i lui Zamfirachi
35.000 de euro din partea lui Nitu Daniel. Zamfirachi a refuzat aceasta
cerut sa vina la discutii un reprezentant al familiei” ( fila 2 declaratie ) .

In declaratia data in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 24.09.20
declara : “ Cand am fost la biroul domnului avocat Zamfirachi a

In declaratia data in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de
declara : “Zamfirachi mi-a spus la intalnirea pe care
dosarul nu poate sa intre in dosar” ( fila2 declarati
6. De altfel, acest aspect rezulta si din convor
perioada septembrie 2009 — aprilie 2010 - al
catre procurorii de caz — acestia cunoscand exa
faptul ca nu acceptam angajarea pri
importante in care eram angajat asigu

fonice interceptate in
era foarte bine cunoscut de
am refuzat in acea perioada,
1", faptul ca volumul cauzelor
ri ce excludeau necesitatea traficului
a nu “racolam” clienti — ci refuzam

hi nu s-a plans niciodata de lipsa de clienti...
sigure apararea in cazuri mai importante de
t” (fila 3 declaratie) .

11 sus-mentionate, la sediul cabinetului de avocatura a

dosar cu foarte multi inculpati, cu o complexitate
dicat de studiu si de munca.

afStabili in ce masura acesta este dispus sa accepte
0 voi considera optima, si am precizat ca nu voi intra in

Nitu Daniel a dorit sa-mi inmaneze intreaga suma de 35.000 euro,
andu-i acestuia ca doar dupa studiul dosarului si grefa cu arestatul

at d-lui Nitu Daniel pe avocatul stagiar Burcea Cristinel, urmand ca
soteasca la Tribunalul Bucuresti pe dl. Nitu Daniel, sa solicite copierea
rhiva Tribunalului Bucuresti.

ocazie, dl. Nitu Daniel m-a intrebat daca, in situatia in care ma voi angaja, sa
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I-am spus d-lui Nitu Daniel ca, din mentiunile referitoare la cauza publicate pe portalul
instantelor de judecata, am constatat ca avocatul ales angajat a avut mai multe conflicte
cu judecatorul fondului, fiind si amendat in mod repetat, astfel incat eu apreciez ca
nefiind oportuna o atitudine conflictuala si provocatoare la adresa judecatorului, aceasta
fiind prejudiciabila intereselor procesuale ale inculpatului arestat, astfel incat recomand
sa renunte la serviciile acestui avocat.

Aceste aspecte sunt dovedite, atat de informatiile publice postate pe portalul instdntelor
de judecata, cat si de declaratiile celor in cauza.

Astfel, pe Portalul Instantelor de Judecata, Tribunalul Bucuresti mentioneazdy, in dosarul
nr. 46982/3/2008 : “Inch. 14.09.2009 Amand discutarea cererii de g€utireha platii
amenzii, aplicate domnului avocat Dancu Catalin Radu prin incheies®ayde sedimta din
data de 11.09.2009...Ia act de cererea de recuzare a presedintelui completului de
judecatd, doamna judecator Trancd Anamaria, cerere formulata ofal in sedinta¥publica de
la data de 11.09.2009, de catre aparatorul ales al inculpatuluiyifu Valentin, avocat
Dancu Catalin Radu”.

In declaratia data in fata Curtii de Apel Bucuresti la@ata de O1.10.2010 — Cojocaru
Gheorghe declara : “Nitu Daniel ...mi-a spus cahdomuul ayocat Dancu Catalin,
angajat in dosar, se certase cu d-na judecator si fusese amendat” ( fila 3 declaratie ).
In declaratia data in fata Curtii de Apel Bucusesti la datayde 24.09.2010, Nitu Daniel
declara : “Stiu ca aparatorul din acel dosar, domaul Dancu, fusese in mod repetat
amendat de judecator...Am asistat la sedintele'defjudecata din dosarul fratelui meu si
apreciez ca domnul Dancu era o fire ntai dificila® ( fila 3 declaratie ).

Dupa studierea dosarului si grefa ‘awutd cuginculpatul arestat Nitu Valentin, la
aproximativ 2 saptamani de la dis¢utia purtaga la sediul cabinetului de avocatura, am
comunicat d-lui Nitu Daniel ca accept sagna‘angajez in cauza, acesta sosind la birou si cu
acea ocazie, am incheiat si uifgontsactide asistenta juridica, si am discutat pe larg cu Nitu
Daniel despre discutia avita cupfratele sau, Nitu Valentin, despre actele din dosar si
despre strategia de aparare propusa‘de catre subsemnatul lui Nitu Valentin si acceptata de
catre acesta.

1. Nici un_ moment Hu.aim promis ori lasat sa se inteleaga — lui Nitu Daniel ori
lui Nitu Valentin — ca as avea vreo influenta asupra judecatorului fondului,

dimpotriva, avertizandu-l pesacesta despre severitatea excesiva si de multe ori

nejustificata a judecatorului fondului.

Acesti@spect este ‘felevat prinydeclaratia din data de 06.10.2010, data in fata Curtii de
Apel Bucurestide catrg/Nituy Valentift: “Nu am obtinut promisiuni si nu am discutat cu
domnul Zamfirachi desprefinterventia pe langa magistrati...” ( fila 1 declaratie ).
Inideclaratia data in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 24.09.2010, Nitu Daniel
declara : “Domnul Zamfivachi nu mi-a spus niciodata personal ca-mi garanteaza
punerea in libertate, a fratelui meu si nici nu mi-a spus personal ca ar cunoaste
magistrati...Zamfirachi nu mi-a spus personal ca va da vreun ban la cineva ...” ( fila
3 declaratigy) .

In deelaratia data in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 06.10.2010, avocatul Burcea
Cristinelyarata’ ca : “In legatura cu dosarul Nitu precizez ca din comportamentul
demnului Zamfirachi apreciez ca acesta nu le-a garantat nimic si si-a facut treaba cu
professionalism...Din cate imi amintesc domnul Zamfirachi a apreciat pedeapsa la 10
ani, aspect pe care l-a transmis familiei...Domnul Zamfirachi nu mi-a lasat niciodata
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de inteles ca a incercat sau va incerca sa intervina pe langa magistrati si nici de la
clienti nu am retinut astfel de aspecte ...”.

In declaratia data in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 04.10.2010 avocatul
Gheorghe Daniel arata ca : “Domnul Zamfirachi, pentru a nu spune ca refuza sa intre
intr-un dosar, cerea o suma astronomica drept onorariu. Pentru a nu refuza direct,
domnul Zamfirachi a cerut unui client un onorariu de 100.000 euro... ulterior mi-a
spus de ce a cerut aceasta suma si anume pentru a-l forta sa-si caute alt avocatf Si in
alte situatii a procedat in acelasi mod” (fila 3 declaratie ) .

In declaratia data in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 01.10.2010¢ Cojocatu
Gheorghe declara : “Am avut mai multe discutii cu Nitu Daniel. A fostflu mine acasa
de circa 25 de ori pentru aceasta problema. Imi spunea ca Zamfirachi nu explica
despre punerea in libertate a fratelui sau... Visan ne spunea sa stam linistiti ca totul
se rezolva. L-am intrebat pe Nitu Daniel daca are telefonul dui Zamfirachi si mi-a
raspuns ca da si ca discuta cu acesta la telefon...Eu, Visan, Zamfifachi si Nitu ne-am
intalnit in fata blocului domnului Zamfirachi si am mews, la unf'bar. Nitu era
nemultumit, iar Zamfirachi a afirmat ca daca e nevoie se poate, rezilia contractul. A
precizat ca pana la acel moment atat a putut face sixca daca este nevoie ii va restitui
banii...De fata cu mine Zamfirachi nu i-a promis lui"Witu"PDaniel ca va interveni si
nici noua. Certitudinea ne-a fost data de Visan,.....Pe inregistrarea ambientala apare
avertismentul domnului Zamfirachi, in sensul ca judecatorul fondului este o persoana
foarte severa. E posibil ca si anterior ga-l fi ayertizat...Nu l-am auzit pe domnul
Zamfirachi personal afirmand ca gre influenta asupra judecatorului fondului.
Zamfirachi nu a spus niciodata ca daybani magistratilor. In cadrul discutiei pe care
am avut-o in masina in aprilie sau mai 201 04i-am spus lui Nitu Daniel ca Zamfirachi
personal nu imi promisese mie nimig *

In declaratia data in fata Curtii®de,Apel Bucuresti la data de 29.09.2010, Visan Mihail
declara : “Zamfirachi nu mi-a spus ca cunoaste magistrati sau ca ar putea interveni pe
langa acestia... In prezentaymeay a lui Cojocaru Gheorghe si a lui Nitu Daniel,
Zamfirachi a spus cay daca INitu Daniel este nemultumit contractul de asistenta
juridica poate fi reziliatuStiu ca Zamfirachi a afirmat, raportandu-se la fapta, ca
pedeapsa poate fi mare. Aceasta afirmatie a facut-o in prezenta mea, a lui Nitu Daniel
si Cojocaru GheorghedMai precizez ca acest aspect l-a precizat de mai multe ori.Mai
precizez inea o data“ca Zamifirachi\nu mi-a precizat nici un nume de judecator pe
langd éaxe sajintervina” ( fila4 declaratie ) .

Realitatea situatiei dedfaptirelévata prin declaratiile mele constante este dovedita si
infirma “‘adevarul Juridi€éwpropus” prin rechizitoriu, dealtfel procurorii de caz
cunoscand aceste aspecté ce rezultau din convorbirile ambientale inregistrate ( si pe care
nu ‘au dorit sahsa le transcrie, subsemnatul identificandu-le partial cu ocazia
prezentarii materialuld¥ de urmarire penala — aspect de natura sa ridice instantei
legitimeqdubii cu privire la “obiectivitatea” si “impartialitatea” “urmaririi penale”
ce a vizat persoand subsemnatului ) .

8. Am sustinut constant faptul ca i-am explicat lui Nitu Daniel - ca nu intrevad sanse
de punete ifilibertate a fratelui sau, intrucat hotararile definitive ce poarta asupra starii de
anest a acestuia sunt pronuntate doar de Sectia II-A Penala a Curtii de Apel Bucuresti ( in
cauza,fiind si un arestat minor ), iar din experienta mea de avocat (si discutiile cu colegii
avocati) stiu ca la aceasta Sectie sunt majoritari judecatori fosti procurori, fiind foarte
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rare completele”bune” ( in opinia subsemnatului obiective si impartiale) care mai pun in
libertate inculpati arestati pentru infractiuni grave.
Am explicat ca majoritatea “punerilor in libertate” , la nivelul Curtii de Apel Bucuresti
sunt, statistic la nivelul Sectiei I-A Penala, aratandu-i si pe internet cateva sedinte de
judecata de la nivelul acestei instante, respectiv ca, in cateva saptamani, toate deciziile de
punere in libertate au fost pronuntate doar de Sectia I-A Penala, in acest interval Sectia
—A Penala admitand si toate recursurile parchetului prin care instante
pronuntasera hotarari de punere in libertate.
Toate aceste aspecte sunt dovedite prin inregistrarile transcrise in ¢
declaratiile date in fata Curtii de Apel Bucuresti de catre Nitu
Daniel, Cojocaru Gheorghe si Visan Mihail.
Astfel, la dosarul cauzei — la fila 9/23 din procesul-verbal de transcriere in
Scms. de politie judiciara Niculaita Elena-Violeta — se afla géprodus dia
subsemnatul si Nitu Daniel, la data de 09.04.2010 :
Nitu Daniel : 14 ani
Zamfirachi Adrian Richartt : Ma asteptam. Si ceilalti?
Zamfirachi Adrian Richartt : M! Era de asteptat la ...
Zamfirachi Adrian Richartt : Na! Bai, frate! Asta e !
La fila 10/23 din acelasi proces-v
subsemnatul si avocatul Gheorghe Daniel, la d
Zamfirachi Adrian Richartt : Stii care e solutia 1
Gheorghe Daniel : 12 ani.
Gheorghe Daniel : Sef, deci tu ai pus
La fila 12/23 din acelasi proces-v
Nitu Daniel, la data de 09.04.2010 :
Zamfirachi Adrian Richartt™
inceput. Asta e judecato
ca asta le trage. Si

doamna.

reprodus dialogul dintre

(13 2

reprodus dialogul dintre subsemnatul si

sa stai calm, da’ aici ai nimerit de la bun
1? Sa-1 omoram pe judecator?! Stiai foarte bine
teptam la asta... Asupra acestei situatii nu puteam

- eferire la mai multe discutii purtate intre Visan
incepand cu data de 30.11.2009 — acestia afirmand ca

facut astfel de promisiuni.
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12.  Sunt indicate prin rechizitoriu o serie de discutii purtate telefonic intre Cojocaru

Gheorghe, Nitu Daniel si Visan Mihail — din care rezulta ca atat Visan Mihail cat si

Cojocaru Gheorghe afirmau ca subsemnatul — as fi “discutat” , cu o frecventa zilnica —

cu mai multi judecatori si as fi afirmat in repetate randuri ca Nitu Valentin va fi eliberat

ca urmare a demersurilor mele ilicite pe langa acesti magistrati .

Din probele administrate — a rezultat fara dubiu ca Cojocaru Gheorghe a mintit —

TOATE aceste discutii, in fapt acesta neantalnindu-ma si nediscut cu

subsemnatul DELOC in aceasta perioada.

13.  Din probele administrate a mai rezultat si faptul ca Visan Mihaili Cojoc

Gheorghe au pretins si primit de la Nitu Daniel suma de 10.000 euro ( ”do anse a

cate 5000 euro ) — motivandu-i acestuia ca subsemnatul as fi solicitat e sumepentru

a o mitui pe judecatoarea fondului Ana-Maria Tranca.

Aceste sume de bani au fost insusite de catre Cojocaru Ghe
subsemnatul afland despre aceasta situatie doar cu ocaziz
de urmarire penala in prezenta cauza.

14.  Acest aspect este de natura sa justifice interesul
si mentine in eroare constant pe Nitu Daniel, asig
cauza fratelui sau va fi una favorabila.

Demn de retinut este faptul ca aceasta situatie >ala — subsemnatul avand, la

fiecare termen de judecata — discutii contr iip.cU™ judecatorul mentionat, fiind
amenintat in repetate randuri cu amenda.

aniel, la fiecare termen de judecata —
despre severitatea excesiva a acestui ju re faptul ca este perceput de catre toti
avocatii ca un magistrat ce imbrat | sustinerile parchetului si ca pronunta
cele mai mari pedepse in cadrul ace .
15. i atul sa-i dau un “comision” pentru clientul
putut incasa un onorariu consistent, insa l-am

inandu-1 sa incaseze prin demerusri proprii suma de

15,04 ( fila 28
Demn de zetinut

aff® considerat ca este necesar sa clarificam fara echivoc situatia
t de “interesul” deosebit al lui Visan Mihail in legatura cu acest
de repros tacut a lui Nitu Daniel.

ebat pe dl. Nitu Daniel ( in prezenta lui Cojocaru Gheorghe) daca este
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DI. Nitu Daniel a refuzat sa primeasca banii, a afirmat ca doreste sa continuam si m-a
intrebat ce sanse are fratele sau.

Cu acea ocazie, i-am spus lui Nitu Daniel ca am avut grefa la penitenciar cu fratele sau,
ca acesta se considera nevinovat, dar ca este disperat si ar face orice sa fie pus in
libertate, inclusiv sa recunoasca comiterea faptei ori sa denunte alta persoana pentru,a
beneficia de o incadrare juridica diminuata.
Am explicat cu acea ocazie ca nu recomand nici una dintre aceste optiuni,
consider ca probatoriul este “subtire” si chiar neloial administrat.

Totodata, am precizat ca eu, in lumina experientei profesionale — am fost t

proba .
De altfel, la termenul de judecata imediat urmator ( 07.04.2010
oral aceasta proba — ce a fost insa respinsa de judecatorul fon,
17.  La acea data, Cojocaru Gheorghe avea montata asupr.

r din datele de 08 si
, si inregistrate cu tehnica de
inregistrare ambientala apartinand DNA amplas
In aceste discutii, in mod repetat Nitu Daniel 2
niciodata vreun demers nelegal, si s
Mihail si Cojocaru Gheorghe.
Cojocaru Gheorghe recunoaste ex
pe Nitu Daniel, dar ca a fost la rand indus in eroare de catre Visan Mihail, afirmand
i s nici un demers nelegal.

Cojocaru Gheorghe incear¢a, i in mod repetat, in cursul acestei discutii, sa provoace
i una din discutiile numeroase purtate cu subsemnatul
legal pe langa judecatori ori daca as fi lasat sa se creada

a ca subsemnatul nu i-am promis
2 a fost indus in eroare de catre Visan

zePa fost atasat, ca urmare a cererii exprese a subsemnatului —
5 iulie 2010, intocmit de mai multi lucratori de politie judiciara
T., ce cuprinde redarea in forma scrisa a dialogurilor ambientale
e 09.04.2010, de catre Cojocaru Gheorghe, Nitu Daniel, Visan Mihail si
ian Richartt :

rocesui=v
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Cojocaru Gheorghe : Si pe urma mai intreb eu ceva ca mi-a zis mie MIHAI ceva si care
nu ... nu este in regula! ... Ti-aduci aminte ce mi-a zis MIHAI? Ca doi a fost de acord si

unu’ nu... Y'Y
Fila 9/149
Cojocaru Gheorghe : Si mie, mie VISAN aia mi-a zis.

Fila 10/149

Nitu Daniel : O sa ma sune el cand pleaca de acasa. E calm, asa ...”Era de asteptat!” \
Fila 11/149 :
lut ni

Nitu Daniel : “Era de asteptat!” Da’ calm, asa, deci, nu impacientat, nu a

nici o remuscare, nimic !

Cojocaru Gheorghe : Cum “Era de asteptat?” Asa a zis ca “Era ... asteptar?” ...
Deja ma pune pe ganduri! Eu ii zic in fata "Bai, frate, voi m-ati bag mijloc pe
mine!” Deci, MIHAI m-a bagat la mijloc! “Ca ...ati promis!”fa daca nu ne promitea
nu era nimic!

Fila 12/149 :

Nitu Daniel : “Si, pan’la urma, tu ce rol ai daca minimu’ e zege? Ce rol ai in toata
treaba asta Adriane?”
Cojocaru Gheorghe : Mie mi-a zis MIHAI, eu o sa-i
vorbit cu TRANCA. Ce s-a vorbit cu TRAN
spun alea ... S-a cerut bani! Ce s-a ... A
pentru ea! Pai, ce s-a facut ca s-a dat pai
Nitu Daniel : Nu s-a facut nimic !
Cojocaru Gheorghe : Si MIHAI tot.n
mi-a ziscaavo ... au ... n-a fost d
Fila 13/149 :

c tre’ sa-i zici tu, ca s-a
? S-a cerlit si bani in plus! Nu tre’ sa
ea. Deci, expres a zis ca e

intit! Eu ii zic in fata! Mi-a zis ca, mie

Nitu Daniel : Si MIHALI tot intit!
Cojocaru Gheorghe : acuma daca MIHAI ...a... Ce i-ai zis tu lu’
MIHAI e adevarat! a mintit pe mine! Si eu l-am mintit la randu’ meu

pe baiatu’ asta, sarac
Nitu Daniel : Nu ... Sti
linistit, intele

:...Si%ic ... eu, acuma ii zic, eu o sa-I zic Iu’ ...a...lu” MIHAI :
i promis mie ca s-a vorbit cu TRANCA”
... da.

rghe : Da’ tu nu ai zis lu’...lu> ADRIAN? Pai nu i-ai zis ca a vorbit cu
ca vorbeste cu asta. A zis MIHAI .
1el: Nu a deschis subiectu’. Ii zic acuma, de fata cu asta, ca...Sa vada si el

Vminte. Sau mint amandoi si sunt la aceeasi vorba.
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Fila 80/149 :
Zamfirachi Adrian Richartt : Era de asteptat. Eu v-am spus din timp ...V-am pregatit
sufleteste .

Fila 81/149 :

Zamfirachi Adrian Richartt : Ba, eu v-am pus in tema, sa v-asteptati la ce-I mai rau.
... Am zis, sub doispe ani nu vad nici o pedeapsa ...

Fila 82/149 :

Zamfirachi Adrian Richartt : Bai, da’ era de asteptat, eu nut e inteleg de ce £sti:
stresat? Pai, la ce te-asteptai?

Nitu Daniel : ADI, nu ti se parea normal sa fiu stresat, cum vrei?
Zamfirachi Adrian Richartt : Da’ ce te-asteptai?

Nitu Daniel : Ce vrei sa fac, acuma, in situatia asta?

Zamfirachi Adrian Richartt : Da’ ce te-asteptai?

Nitu Daniel : Sa-mi pun muzica, sa joc? Ce vrei sa ...?

Zamfirachi Adrian Richartt : Da’ ce te-asteptai?

Nitu Daniel : Pai, m-asteptam, dar sunt niste pedepsegpexorbitante ! Nici in Uniunea
Europeana nu vezi asa ceva !
Zamfirachi Adrian Richartt : Hai, ma ! ... Pai, v-am a...
Nitu Daniel : Pai, stiu. Bun, bun.

Zamfirachi Adrian Richartt : Bun. Restu’ avo
zis : “De la doispe’ in sus.”
Fila 95/149 :

Zamfirachi Adrian Richartt : Si at am spus la ce sa va asteptati. Bine,
eu ziceam c-o sa fie doispe ani, n- i m-am gandit chiar la paispe. Asta era

s ca o sa fie urata?

au c-o sa fie bine. Eu le-am

Nitu Daniel : Stiu !
Fila 98/149 :

... n-are antecedente,
Fila 105/149 :

a ... Eu la tine am apelat. Cand am vorbit prima data cu GIGI, cu
rbit, da?

ail : Foarte bine !

Fila 132/149 :
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Cojocaru Gheorghe : Ce ne-a spus MIHAI pana acuma au fost minciuni.
Fila 135/149 :

Cojocaru Gheorghe : Nu, MIHAI, MIHAL tot ce a spus pana acum a mintit! Nu i-a
spus asta, iti spun eu sigur !

Fila 141/149 :

Nitu Daniel : “Acuma o aud din gura ta. Pai ce-mi spui tu mie, ceea ce faci tu, asta
poate face un simplu avocat...”
21.  Ceea ce rezulta cu evidenta — din discutiile purtate in mod real de eatr

Daniel, Cojocaru Gheorghe si Visan Mihail — este faptul ca, pana la data d%Z

( data discutiei ambientale evocate ) — subsemnatul nu am GARANTAZX ob ea nicl
unei solutii “favorabile”, nu am PROMIS ori “lasat sa se i aga voli
INTERVENI ori ca “as avea influenta” pe langa magistrati.

22.  Rezulta insa cu evidenta faptul ca subsemnatul am avertizat, in mod repetat — si
anterior acestei date, pe Nitu Daniel — cu privire la o condam telui sau la o
pedeapsa cu inchisoarea, in cuantum de aproximativ 12 an
23.  Nitu Daniel a CONFIRMAT, in mod EXPLIGIT si repetat aceasta atitudine a
subsemnatului, reprosand EXPLICIT faptul ca a fogfi in erpare, insa nu de catre
subsemnatul ...

Doresc sa remarc insa faptul ca — la

nbsemnatul si Nitu Valentin, fiind
vadit faptul ca aceste”intarzieri” &re zultaful punerii in aplicare a autorizatiilor de

stat ar fi fost persoana cea mai insistenta in a
a, si stadiul “demersurilor”.
entin releva insa fara echivoc faptul ca acestuia

Este logic insa faptul ca “benel
obtine informatii despre o €libers
25.  Declaratiile date de

crealizarea demersurilor promise” ar fi condus la o
subsemnatului cel putin la lipsa oricarei retineri in a

ste declaratii ca fiind pro causa(in favoarea subsemnatului)
tedbau fost luate subsemnatul fiind arestat preventiv si neavand nici
fluenta.

prin rechizitoriu ca : “ pana in luna aprilie 2010, inculpatul
ian s-a intalnit de mai multe ori cu invinuitul Nitu Daniel, pentru a-i
lii referitoare la modul in care si-ar fi exercitat influenta asupra
... inculpatul Zamfirachi Adrian a adus ca argumente faptul ca s-a intalnit
tori avand functii de conducere in cadrul Tribunalului Bucuresti si ai Curtii de
Apel Bucuresti si ca a avut discutii directe cu membrii completelor care solutionau
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cererire de liberare ale celui arestat si carora le-a promis obtinerea unor foloase
necuvenite” (filele 280-281 rechizitoriu).

Aceste sustineri sunt nereale si nedovedite.
29.  In fapt, in toata perioada monitorizarii subsemnatului (septembrie 2009 — aprilie
2010 ) — nu am afirmat, niciodata, ca m-am intalnit cu unul sau mai multi
judecatori, cu sau fara functii de conducere — din cadrul celor doua ins

influenta asupra acestuia.
30.  Dimpotriva, subsemnatul am avertizat familia Nitu, anterior finalizard
in fond - ca judecatorul fondului este excesiv de sever si am anticipat o
de 12 ani inchisoare ( cu executare ... ).
31.  Este dovedit insa faptul ca Cojocaru Gheorghe a facut aproape zilniey( in perioada
decembrie 2009 —martie 2010 ) astfel de afirmatii, “informand i
discutat ( in aceeasi zi ) cu subsemnatul si ca m-as afla fie cu j
din conducerea celor doua instante la restaurant, pentru a “rez
Nitu Valentin.

32.  Visan Mihail a “informat” de asemenea, in
Daniel sau pe Cojocaru Gheorghe, ca subsemnatul
judecatorii ce-1 vor pune in libertate pe Nitu Valentin .
Aceste discutii au fost interceptate si procesel
cauzei.

33.  Demn de retinut este faptul
subsemnatul nici nu ma intalnise
Gheorghe ori cu Visan Mihalil ...
34.  Imprejurarea ca acesti_incul
poate fi retinuta ca proba de i

| eliberarea lui

11, telefonic, pe Nitu
a Restaurant ZET cu

transcriere se afla la dosarul

in care aveau loc aceste discutii —
asem legatura telefonic cu Cojocaru

au in mod constant astfel de “intalniri” nu
impotriva subsemnatului, ci dimpotriva dovedeste
i doi inculpati mintind cu buna stiinta pe Nitu
reasca cumva rezilierea contractului de asistenta
fi dus si la restituirea sumei de 10.000 euro pretinsa si

Damel — procurorii de caz cunosteau efectiv
in perioada septembrie 2009 —aprilie 2010 ), toate

programu zilnic al'subse
teﬁfonlce si

sa constate ca procurorul nu intrebat nici un moment pe
i if¥inuiti cum justifica contradictia totala dintre discutiile purtate
intre acestia ) si continutul “denunturilor” si ale declaratiilor
1 extrem de rigurosi juridic ...

ile REALE ale subsemnatului — astfel cum sunt ele prezentate de
ate la dosar — releva faptul ca subsemnatul NU am promis solutii, NU
vreodata ca m-am intalnit ori discutat cu vreun judecator pentru a obtine orice
AVERTIZAT cu privire la cuantumul pedepsei, si de fapt am purtat discutii
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referitoare la opinia de avocat, strategii de aparare si sanse ce decurg din actiuni de
pregatire legitima si licita a apararii.
37.  Discutiile subsemnatului au comportat explicarea situatiei grave dpdv juridic a lui
Nitu Valentin, aprecierea unui cuantum de 4-5 ani ( cu executare! ) ce ar fi just in cauza,
in raport de gravitatea faptei si practica constanta a instantelor bucurestene - anticipare ce
s-a dovedit dealtfel a fi corecta, pedeapsa definitiva aplicata lui Nitu Valentin fiind de
ani inchisoare.
Pentru toate aceste considerente, va rog ca, prin hotararea pe care o veti prafiunta_sa
dispuneti, in conformitate cu disp. art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 1 lit.
C.pr.pen., achitarea mea sub aspectul savarsirii infractiunii de trafi Mm ,
a nu

fapta prev. de disp. art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 a.

3. In fapt, s-a retinut ca in in data de 31.03.2010 subsemna s fi “pretims suma de
15.000 euro de la invinuitul Nitu Daniel, lasand sa se crea ashavea influenta
asupra unui procuror de la DIICOT si asupra unor politistiydin cadigul structurii de
crima organizata a IGPR, pentru inscenarea unui fl itor la detinerea de
droguri de catre o persoana, in temeiul unui denunt i lat de Nitu Valentin,
aceste imprejurari fiind de natura sa ii asigure acestuia
Jjumatate a limitelor de pedeapsa” (fila 278 rechizitoriu) .
1. Se retine ca situatie de fapt ca subsemn
arestatului Nitu Valentin reducerea la ju

depsei aplicate acestuia, cunoaste o
euro, sa accepte sa fie surprinsa in
flagrant de catre organelle de politi ra sa droguri, in baza unui denunt
mincinos formulat de catre arestat i in” ( fila 307 rechizitoriu )

2. Demn de retinut este faptul \¢a, it art. 2 din L143/2000, pedeapsa pentru
a 20 de ani.

s fi propus, in logica DNA — este acela ca un om
-3000 euro — sa riste inchisoarea de la 10 la 20 de

“Aranjamentul” pe care s
ar fi acceptat, contra,sumei
ani...

3. In realitate insa,
meu, Nitu Valentin ( la i
formulat i ii

atul am discutat, la grefa penitenciarului, cu clientul
itiativa acestuia !) — despre efectele juridice ale unui denunt
2000 (n.b. in Penitenciarul Rahova aprx 70% dintre
decate/condamnate pentru infractiuni sanctionate de
fiind “victime” ale art. 16 si art. 19 din acest act

Nitu Valentin in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de
1 . “Am intrebat in ce conditii pot face un denunt pe domnul
i care au intrat in dosarul meu... Precizez ca stiam mai

§e ocupau cu traficul de droguri insa nu cunosteam un
steam o persoana care sa cumpere drogurile de la acei
tinut promisiuni si nu am discutat cu domnul Zamfirachi despre

Ferentari sau Rahova si se ocupa cu traficul de stupefiante. ( fila 1 ) Nitu Valentin a
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formulat acel denunt si nu s-a indicat de domnul Zamfirachi numele celor vizati in
acel denunt. Precizez ca astfel de denunturi sunt formulate frecvent de catre detinutii
din Penitencarul Rahova. De aceea idea denuntului i-a aprtinut lui Nitu Valentin. Cel
ce urma sa fie arestat in cadrul denuntului era un Traficant in adevaratul sens al
cuvantului, adica acesta comercializa droguri in cantitati mari, de ordinal sutelor de
grame.Domnul Nitu Valentin mi-a atrs atentia asupra acestui aspect, ca este vorb,

spus ca familia Nitu va pune la dispozitie suma de bani necesara cumpa
cantitati de stupefiante. De 2 sau 3 ori m-am prezentat la DIIC

04.10.2010, acesta precizeaza ca : “Domnul Zamfirachi mi-a sp
sa faca un denunt...Eu nu l-am intrebat nimic mai mult.C
la penitenciar am zis ca ma voi descurca sa-l ajut pe incu sa denuntul din
punct de vedere al formei acestuia. Urma sa depun apei acel unt la DIICOT. Nu
mi s-a sugerat ca denuntul trebuia sa ajunga la cin e ori sa-l depun la cineva
anume, ci doar sa-l inregistrez” ( fila 2-3 declaratie )
In declaratia data de Nitu Daniel in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 24.09.2010,
acesta arata ca : “Zamfirachi mi-a spus ca p egatura cu care urma sa se
faca denuntul este un dealer care vin te importanta de droguri” ( fila 3
declaratie ) .

rut sa ma duc

a vinovatiei, astfel incat nu eu nu recomand
aceasta modalitate de apar
4. Nitu Valentin mi
care cunoaste ca vin ntitati de drog de ordinul sutelor de grame, dar ca nu cunoaste
un comparator din cerc I
acest denunt.

n care un client denunta un alt client al meu, iar
§¢ neplaceri profesionale — reprosand in mediul
ia sa-1 pun in tema cu privire la faptul ca a fost denuntat )

in rechizitoriu dintre subsemnatul si Visan Mihail (fila 317 ) — care
ar “proba” ca subsemnatul “as avea incredere in Mihai” — s-a referit la
i-am comunicat acestuia numele peroanei prin intermediul caruia am
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5. In aceste conditii, asa zisa mea activitate nelegala (in opinia DNA) consta in aceea
de a incerca sa gasesc o persoana dispusa sa incerce sa achizitioneze (sub supravegherea
organelor abilitate ) — o cantitate de drog de mare risc de la traficantul indicat de catre
Nitu Valentin .

Subsemnatul am precizat lui Nitu Daniel, in realitate, ca este necesar sa urgenta
realizarea denuntului fratelui sau, prin punerea la dispozitia DIICOT, de catre fa
acestuia, a sumei de 10.000 euro — in vederea achizitionarii unei cantitati de 10
heroina de la persoana indicate de catre fratele sau Nitu Valentin, iar 5009"d
reprezentau onorariile avocatilor ce urmau sa asiste pe Nitu Valentin iy proce

denuntului.

De asemenea, am raspuns temerilor lui Nitu Daniel, spunandu-i ace ca vol selicita
ca identitatea denuntatorului (Nitu Valentin) — sa fie protejata.

6. In acest context, i-am explicat lui Nitu Daniel ca exigta persoane;dde regula
consumatori de droguri, care, contra sumei de 2000-3000 eurg — a fie “sageata”
— adica, in situatia unui denunt penal, sunt dispuse sa colaboteze c anul abilitat si
sub supravegherea acestuia sa tranzactioneze (autorizat) stupefiante.

Am precizat insa ca nu stiu in ce masura o astfel de va putea finalize o astfel de

operatiune, astfel incat am recomandat sa identifi ersoana din anturajul
traficantului de droguri indicat de catre Nitu entin, sa punem la dispozitia acestuia,
prin intermediul DIICOT suma de 10.000 euro i un flagrant reusit, ce viza un
Traficant important ( existent si sa cantareasca efectiv la
individualizarea(reducerea) pedepsei lui
nui procuror DIICOT, ori a vreunui
vreo influenta, insa am precizat ca un
Traficant important si punerea la di IICOT a intregii logistici necesare nu vor
putea justivica pasivitatea ac i
8.

tif.
intre subsemnatul si avocatul Gheorghe Daniel —
atul am utilizat doar MIJLOACE LEGALE -

. el denunt si nu s-a indicat de domnul Zamfirachi
denunt. Precizez ca astfel de denunturi sunt formulate

1> Cel ce urma sa fie arestat in cadrul denuntului era un
tul sens al cuvantului, adica acesta comercializa droguri in

ntitati inal sutelor de grame.Domnul Nitu Valentin mi-a atrs atentia
asupra ac t, ca este vorba de o persoana ce vinde droguri in cantitati de sute
e.Domnul Zamfirachi mi-a spus ca familia Nitu va pune la dispozitie suma de
sded cumpararii unei cantitati de stupefiante. De 2 sau 3 ori m-am prezentat
...Domnul Zamfirachi a spus ca, in situatia in care refuza sa se ocupe de

22



9. Prin Ordonanta din 02 iulie 2010 — procurorii de caz au dispus — la cererea

expresa a subsemnatului, transcrierea discutiei telefonice purtate la data de 16.04.2010,

intre subsemnatul si avocatul Gheorghe Daniel, fiind intocmit in acest sens, de catre Y'Y
lucratori de politie judiciara DNA — procesul-verbal de redare din data de 02.07.2010 :

(cuincepere de la fila 5 )

Zamfirachi Adrian Richartt : Da’, inainte de asta, du-te la DIICOT.

Gheorghe Daniel : AM fost la DIICOT ... ( neinteligibil ) .

Zamfirachi Adrian Richartt : Si ?

Gheorghe Daniel : Nimic, nimic absolut !

Zamfirachi Adrian Richartt : Adica?

Gheorghe Daniel : Nu stiu ce se-ntampla, de ... de ce nu pleaca de ac

Zamfirachi Adrian Richartt : Bai, esti avocat ...

Gheorghe Daniel : Te s ...

Zamfirachi Adrian Richartt : Esti avocat. Tu trebuie sa te du
oameni buni, ¢ unul care... astazi e, maine nu mai e, nu vret
presa! Si anunt ca DIICOT-u’ nu vrea sa faca treaba!
pana la urma, clientu’ tau pa povestea asta... Si o a un bine statului si
statu’ nu vrea. De ce? Ca...sunt procurorii...cum sun bine. Iesim frumos in
presa, atunci, si spunem care e treaba, nu? Du-te pana la parchet si spune-le, foarte
frumos, ca...vrei sa stii daca accepta sau nu, d nu. Sau, fa-le altceva, Costi

i explici: “Bai,
te de grame...eu ies in
1 asta? Ca, asta este,

K

Sa

Gheorghe Daniel : Im?
Zamfirachi Adrian Richartt : M-asculti?
Gheorghe Daniel : Te-ascult!
Zamfirachi Adrian Richartt :
Gheorghe Daniel : Da?

Zamfirachi Adrian Richa

ica mica... onoratului DIICOT...

-1 intrebi, in scris, de ce structura specializata de
e o informatie buna, care-ar putea duce la depistarea
efiante, care se ocupa cu vanzarea unor cantitati intre

urmeaza sa...1
retinere si

cu a procuror HATU, cel putin asa mi-ai spus mie, daca mi-aduc eu bine aminte

eorghe Daniel : Da, bineinteles.
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Zamfirachi Adrian Richartt : Stie ca, unu: e vorba de o persoana care vinde cantitati
mari, doi: ca este maxima urgenta, pentru ca este posibil sa-si ia zborul din tarisoara. E-
adevarat ce mi-ai spus mie?

Gheorghe Daniel : E-adevarat. Exact asta i-am spus.

Zamfirachi Adrian Richartt : - Bun! E, pai, in conditiile astea, maestre, intreaba tu
parchetu’ in scris care e povestea? Ori permit colaboratorilor, a...ca-n America sa,s
liber pa strada si sa dea la populatie sute da grame da coca zilnic...Si-atunci, sagtim si
noi, daca asta e statu’roman. Sa permita sa...

Gheorghe Daniel : OK sine-a ...

Zamfirachi Adrian Richartt : ...stea la liber si sa dea la populatie sa umple spitalele da
copii si da tineri si da alte alea...la-ntreaba!

Gheorghe Daniel : Am inteles...

Zamfirachi Adrian Richartt : Dar opreste-te la DIICOT, COSTI.

Gheorghe Daniel : MA opresc, ma opresc, ca e si interesul m
Zamfirachi Adrian Richartt : Pai opreste-te. Sa-ti plateasca oa
Gheorghe Daniel : Zi de zi. Zi de zi am fost acolo, te ro
Zamfirachi Adrian Richartt : M-asculti?
Gheorghe Daniel : Da, te ascult!

Zamfirachi Adrian Richartt : DIICOT u tr

ie sa-ntéleaga ca...dispozitiile legii
i a ce priveste introducerea in
programul da protectie. In ceea ce privest, ea unor potentiale infractiuni grave,
i ii obligate sa-ncheie formele sa...prin
care omul beneficiaza de art. nou
iar nu imperativa, este cu privi odiicerea in programul de protectie. Dar,
parchetul este obligat prin lege. Ne

constituie incalcarea legii,
At inteles? COSTI?

Nitu Daniel, prin care subsemnatul am explicat acestuia
le fealizarii denuntului — prin prinderea in flagrant a unui Traficant
stitui in “promisiuni nelegale”, ci intr-o consultatie juridica corecta
contractului de asistenta juridica incheiat intre subsemnatul si Nitu

acea ocaze faptul ca, in situatia in care DIICOT confirma printr-o adresa

tantei ( chiar si in caile de atac ) faptul ca Nitu Valentin beneficiaza de disp.
Legea nr. 143/2000 — pedeapsa acestuia va fi injumatatita, in situatia in care
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pedeapsa initiala nu a fost stabilita prin raportare la art. 19, aceasta fiind practica
constanta la acea data a ICCJ si CAB.

Faptul ca am apreciat, in discutiile purtate cu Nitu Daniel — ca sunt sigur ca la DIICOT si
politie se va realize acest denunt iar fratele sau va beneficia de reducerea pedepsei — s-a
datorat convingerii subsemnatului ca :

1. Traficantul indicat de Nitu Valentin era real, important din prespectiva cantitati
mari de drog de mare risc comercializat ;
2. DICOT nu putea refuza concretizarea denuntului, depistarea si retingre ui
Traficant important de droguri de mare risc ( sireal...) ;

3. Logistic urma sa elimin orice probleme birocratice, prin punereagla zitie a
sumei necesare (10.000) euro achizitionarii unei cantitati de . 100 grame
heroina/cocaine ;

4. Stiam ca pot exercita reale presiuni mediatice, ce ar #1 condus disparitia
“oboselii” ori a “dezinteresului” DIICOT ;
13.  In aceste conditii — rezulta cu evidenta faptul ca nu m
un flagrant mincinos”, pentru ca arestatul Nitu Valenti
situatie judiciara favorabila (injumatatirea pedepsei)
inteleaga” ca voi INTERVENI nelegal pe langa proc
realizarea flagrantului “mincinos”.
14.  In realitate, am procedat legal si corect,
si mijloace LEGALE, nu am INTERWVENI
PROCUROR DIICOT, iar realizarea
activitatea infractionala a unui
risc.

15.  Imprejurarea ca aceasta ar fi
nu consider ca atribuie

a t sa “inscenez
icieze “nelegal” de o
PROMIS ori “lasat sa se
OT ori politisti pentru

sa-mi ajut clientul cu sfaturi
langa NICI UN POLITIST ori
r fi dus la prinderea si oprirea din
tant Traficant de droguri de mare

ducerea pedepsei arestatului Nitu Valentin
e nelegalitate demersului subsemnatului,

Pentru toate aceste consider: rog ca, prin hotararea pe care o veti pronunta sa
dispuneti, in confo te cudisp. art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10pct. 1 lit. a
C.pr.pen., achitarea m

fapta prev. de . art. 237 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 - fapta nu exista.
4. ivire la fapta nr. éehizitoriu:

s® retinut ¢ sul lunii decembrie 2009, subsemnatul as fi :
ermediul invinuitilor Visan Mihail si Cojocaru
implice in demersurile frauduloase de punere in libertate a

magistratii... inculpatul a primit in data de 05.01.2010 suma de
erfilediul invinuitilor Visan Mlhail, Vornicu Bogdan si Cojocaru

ei dovedesc fara dubiu faptul ca subsemnatul nu am luat
t ori indirect legatura cu Vornicu Bogdan, nu am cunoscut despre

uia, deci nu aveam cum sa pretind ori sa primesc — “prin intermediul
vreo suma de bani de la familia L.ovasz.
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3. Probele cauzei dovedesc fara dubiu faptul ca subsemnatul nu discutat niciodata cu
Cojocaru Gheorghe despre familia Lovasz, si dealtfel despre nici o alta persoana, cu sau

fara probleme judiciare — in afara “nepotului” Nitu Valentin. Y'Y
4. Subsemnatul nu am primit nici o suma de bani, de la nici o persoana — cu referire

la familia Lovasz ori in considerarea unor demersuri legale/ilicite pentru aceasta.

5. In realitate, Visan Mihail m-a contactat, spunandu-mi despre un prieten al sa

nume “BUBA” (Lovasz Gigi) — care ar avea o problema juridica.

Visan mi-a prezentat in linii mari situatia, respectiv ca arestatul ar fi cerc tru
nu a

complicitate la talharie, autorul fiind cercetat in stare de libertate, arest
recidivist, ar fi fost intr-o ocazie pus in libertate de catre instanta de fon
starea de arest prin admiterea recursului procurorului.

In aceste conditii, Visan Mihail a remarcat ca ar fi usor de obtinut
fiului lui Lovasz Gigi, si doar pentru acest lucru — acesta est
onorariu de 7000 euro.

6. Am explicat lui Visan Mihail ca nu pot intra in dosar

sa ‘mentinuta

7. Am desemnat in acest sens pe avocatul stagiapBu
orice hotarari (de la fond ori de la recurs) referitoare la fiul
in situatia in care va identifica dosare — sa i
vederea copierii acestora.
8. In paralel, am luat legatura cu avgeatii
Lupu Florin, care m-a sfatuit sa nu ngaj
cere onorariile inapoi daca nu se obti i
la scandal.

9. In acelasi timp, am solicitat @i Vi thail sa mi-1 prezinte pe Lovaz Gigi, prin

ovasz Gigi, urmand ca,
legatura u un membru al familiei in

ai fiului lui Lovasz Gigi, initial cu
ci familia Lovasz vrea “garantii” ori
favorabile, sunt periculosi si dispusi

1 m-am intalnit o singura data, in una din zilele in
curs, la Tribunalul Bucuresti.

Am rugat pe
avocatul

spus ca a at de Zam(firachi, in sensul ca a fost rugat sa intre in acel dosar”
eclaratia din 24.09.2010).

ta in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 24.09.2010 —Visan Mihail
Cand am inmanat cei 11.000 de euro lui Zamfirachi nu era nimeni de fata.
tiu exact unde s-a intamplat aceasta ... Eu nu am discutat cu Zamfirachi
despre numitul Vornicu.” ( fila 4 declaratie ) .
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12.  Sunt strain de toate discutiile in care a fost utilizat numele meu cu referire la
familia Lovasz, nu stiu ce as mai putea spune, in conditiile in care efectiv nu am primit
nici un ban, nu am restituit nici un ban, nu am semat nici un angajament.

Ulterior, in ziua in care fiul lui Lovasz Gigi a avut un nou termen de judecata —
subsemnatul am fost anuntat de catre stagiarul Burcea Cristinel despre acest aspect — insa
i-am comunicat acestuia ca poate sterge din agenda cabinetului aceasta cauza, int

purtata intre subsemnatul si avocatul Burcea Cristinel ) .
Nu pot comenta discutiile in care a fost folosit numele meu — insa este e

demersuri judiciare de aparare temeinica pot fi totusi fara eficienta i
de restituirea sumelor insusite ar fi fost nevoie sa restituie personal ( cadurmare a
angajamentelor proprii ) si orice suma as fi primit subsemnatu € onorariu — a
decis sa renunte ...

Pentru toate aceste considerente, va rog ca, prin hotararea pe care o veti pronunta sa
dispuneti, in conformitate cu disp. art. 11 pct. 2 ip. la art. 10pct. 1 lit. a
C.pr.pen., achitarea mea sub aspectul savarsirii infraétiu e trafic de influenta ,

Jfapta prev. de disp. art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr78/2000 - fapta nu exista.
II

Cu privire la probe:

II-A Va solicit sa dispuneti, s ea 4odin procesul penal, ca nelegal

obtinute/administrate, a urmatoarel ij ¢ proba :

emisa de catre Tribunalul Bucuresti Cabinetul
cu acelasi numar si data — ca fiind obtinute in

1.Autorizatia nr. 1277/A.1./
Presedintelui, Incheierea
mod nelegal.
Potrivit art. 91' C

procuror
prevazute

Siainregi } rimstdbilirea situatiei de fapt ori pentru ca identificarea
poate fi facuta prin alte mijloace ori cercetarea ar fi

e face parte procurorul care efectueaza sau supravegheaza

ea penala. In lipsa presedintelui instantei autorizatia se da de catre judecatorul
esta’”

. 28" Cod procedura penala : “Curtea de Apel: 1. judeca in prima instanta:
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la parchetele care functioneaza pe ldnga aceste instante, precum si de avocati, notari
publici, executori judecatoresti si de controlorii financiari ai Curtii de Conturi” .

Din probele administrate in cauza, a rezultat faptul ca, la data de 10.12.2009, data la care
procurorii de caz s-au adresat Tribunalului Bucuresti — acestia cunosteau faptul ca nr. de
telefon 0724448304 si 0788677554 — sunt utilizate de catre subsemnatul, precum si
calitatea mea de avocat ( a se vedea adresa nr. 590/35/07.03.2011 ., avand

mentiunea”confidential”, inaintata acestei instante de catre Curtea def Apel

Bucuresti ).

Curtea de Apel Bucuresti a comunicat, prin adresa amintita, ca in dosarul nr.Q45/P/2009,
DNA - Structura Centrala a solicitat , incepand cu data de 18.09.2009; auterizarea
interceptarilor convorbirilor telefonice ale avocatului Zamfirachi“Adrian, ‘pentru
numerele 0724448304 si 0788677554 (acesta fiind abonamentul cu titalar Cabinet
individual av. Adrian Zamfirachi), precizand ca au fost emise autorizatii, care
trebuie sa se regaseasca in dosarul penal nr. 245/P/2009 .

In aceste conditii, solicit scoaterea din procesul penal a inscrisugilor mentionate, ca fiind
emise de o instanta necompetenta material, aspect cunoscut de catre procurorii de
caz la data solicitarii si obtinerii acestora.

2. Toate actele/probele dobandite cauzei in baza Autorizatieidr. 1277/A.1./10.12.2009,
respectiv suporti de stocare a discutiilor inzegistrate in) mediu ambiental/telefonic,
procese-verbale de redare a acestor discutii, procesesverbale de supraveghere operativa ,
potrivit principiilor quod ab initio nullum estiubn producit effectum si accesorium
sequitur principale .

3. Declaratiile date in cursul urmarisit penale si cercetarii judecatoresti de catre
“martorul” Lupu Florian, ca fiind nelegal obtintute .

Astfel, Lupu Florian a avut in cauza 3hcalitati : faptuitor(persoana suspectata), avocat

ales si ulterior martor in acuzaréaclientului sau .
In aceste conditii, declaratiile acestul martor au fost obtinute in mod nelegal si neloial,

urmand a fi inlaturale,
4. Suportii ce contin un aumar de 7 ( sapte ) convorbiri inregistrate in mediul
ambiental cu tehnica pusallagdispozitie de catre Directia Nationala Anticoruptie — purtata
de catre numitit€ojocaru ,Gheorghe si Visan Mihail, respectiv care au facut obiectul unei
expertize fdono-criminalistice ddispuse de catre catre Curtea de Apel Brasov prin
incheierea de sedinta'din 11 fgbruarie2011, precum si

Procesele-verbale de reédare a discutiilor purtate in mediul ambiental stocate pe
suportiiimentidnati supia.
Th témeiul art. 64 alin. 24raportat la art. 91° pct 3 Cod procedura penala solicitam
exeluderea acestor mijlodee de proba.
Asacum a rezultat din Adeesele inaintate acestei instante de catre organul de urmarire
penala, din,concluziile eXpertului criminalist oficial, din lamuririle date de catre acesta si
din congluziile expertului parte — convorbirile expertizate nu au fost realizate cu
respectaréa, cerintélor imperative ale art. 91° pct 3 Cod procedura penala, nefiind
stocate pe suporti originali, care sa garanteze lipsa oricarei interventii/alterari
asupra-acestora.
CGenvorbirile mentionate puteau constitui mijloc de proba in procesul penal, chiar si in
accste eonditii — doar in ipoteza in care nu ar fi fost contestate de catre partea
interesata.
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Subsemnatul am contestat insa realitatea si continutul acestora, astfel incat, in
situatia in care autenticitatea acestora nu a putut fi dovedita ( datorita incalcarii art.
91° pct 3 C.p.p.) — aceste probe urmeaza sa fie excluse in procesul penal. Y'Y
Mai mult, desi subsemnatul am contestat realitatea si continutul convorbirilor
stocate/redate mentionate - nstanta nici nu a procedat, potrivit dispozitiilor art. 289 C.p.p.

— la ascultarea acestora nemijlocit, in sedinta publica si in conditii de natura sa asigure
dezbatere contradictorie asupra continutului/realitatii acestora.

II B Va solicit sa dispuneti scoaterea din procesul penal, ca nelegal/nel
obtinute/administrate, ori ca necorespunzand realitatii, a urmatoare mijleace de
proba :
1. Denunturile formulate in faza de urmarire penala de catre numitii
Visan Mihail, Nitu Daniel si Lovasz Gigi — doar cu privire
comise de catre subsemnatul.
Asa cum rezulta din cuprinsul declaratiilor date de ca
Curtii de Apel Bucuresti, in conditiile cerute de art. 289 &.p.p. ectele consemnate in
aceste denunturi, cu privire la persoana subsemnatudii corgspund realitatii, fiind,
dupa caz, dictate de catre procuror, fiind rezultatul
nelegale ale organului de urmarire penala.
Astfel, asa cum rezulta din declarat

Gheorghe,
infractiuni

24.09.2010 : “...precizez ca un politist apti ine. Mi s-a spus sa recunosc daca
am dat bani numitului Zamfirachi. pregizat ca nu am dat si ca nu pot face astfel

de declaratii” .
In declaratia numitei Ghe
doamna procuror ce ne-a audiat het mi-a cerut sa-i spun daca i-am dat lui

a procuror a fost foarte insistenta in timpul
t ca sunt depresiva. Mi-a spus ca-mi va retine sotul

amfirachi sau daca il cunosc”.

lui Vornicu Bogdan din 24.09.2010, acesta arata ca : “ La
esiunis@asupra mea ...”

la data audierii acestor persoane — procurorii de
ALA de fapt, ca rezultat al supravegherii atat al
i, atat din punct de vedere al posibilelor intalniri,
ijlor purtate in mediul ambiental si inregistrate cu tehnica

a procedat la dictarea/consemnarea unor aspecte despre care
endla cunostea ca nu corespund realitatii.

tehnica DNA ?
il aveti in Rechizitoriu, ca si in activitatea anterioara intocmirii acestuia de
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A rezultat cu evidenta faptul ca procurorii cunosteau aceste situatii de fapt precum si
pozitia reala a “denuntatorilor”, cu toate acestea indicandu-le sa formuleze
impotriva mea denunt penal, ocazie cu care au consemnat, intr-un limbaj tehnic
juridic imprejurari despre care cunosteau ca nu corespund realitatii, insa serveau
dorintei de administrare a unor probe — in orice conditii — de natura sa ma
incrimineze .

Totodata, procurorii au refuzat cererile mele repetate de confruntare cu
persoane, realizand ca in situatia realizarii unor confruntari, exista posibi
persoanele respective sa spuna adevarul si astfel sa devina posibildy doved

probe mincinoase de vinovatie a subsemnatului .
De altfel chiar si Visan Mihail in declaratia din 24.09.2010 arat.

Din modalitatea de exercitare a activitatilor de urmarire pe
rezulta cu evidenta faptul ca procurorii, nu au actionat 4
credinta a atributiilor de serviciu — respectiv in scop lui, ci s-au folosit de
calitatea si prerogativele avute — pentru a determina c nele “denuntatoare” sa
consemneze aspecte despre care cunosteau cagpsunt nereale, au ascuns probele ce ma
disculpau si a actionat coordonat in vederea i il adevarului — scopul fiind acela
de a obtine, cu orice pret — aceste probe dgwi impotriva subsemnatului.

¢ ri/declaratii de la urmarirea penala a

ea corecta si cu buna

fapt, complet diferita.
Demn de mentionat este stimprejurarea ca, desi declaratiile date de catre ,,denuntatori”

procurorul nu a intele se sesize, dupa caz, pentru marturie mincinoasa ori favorizarea
infractorului.

am solicitat — de la debutul procedurii judiciare — sa fiu
ac®ste persoane, nu mi s-a permis acest lucru, intrucat aceasta ar fi
al procurorilor — de a ma incrimina, desi ar fi servit scopului real
1 penal — de aflare a adevarului.

tazi nu as mai fi avut calitatea de inculpat, asteptand o hotarare
, in situatia in care mi-ar fi fost respectat dreptul de a ma apara si la
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Fata de toate cele mai sus expuse, cu referire la acuzatiile care imi sunt aduse, se pot
trage urmatoarele concluzii:

1. Analiza probelor obtinute in mod legal — dovedeste, pe de o parte realitatea-
respectiv nevinovatia subsemnatului, pe de alta parte faptul ca probele ce am solicitat
a fi inlaturate sunt obtinute nelegal, neloial si se constituie in “mijloace” de dovedire.a
unui adevar juridic despre care procurorii au cunoscut ca nu corespunde reali
sens in care au si incercat sa ascunda/inlature probele de nevinovatie.
2.Probatoriul administrat conduce la concluzia ca adevarul juridic propu
subsemnatul este mai plauzibil, se coroboreaza cu mijloacele de proba legal @dminist
si este deplin dovedit de catre acestea.

tre

11
DE CE s-a procedat la inculparea, arestarea si trimiterea in judecata a subsemnatului:

1. Din probele administrate a rezultat, fara dubiu faptul cajjinca dinfluna septembrie
a anului 2009, subsemnatul cunosteam ca, la nivelul DNAWse cheltuiesc resurse
importante in scopul inculparii subsemnatului.

Acest aspect a fost dovedit prin declaratule marto i
Catalin, Burcea Cristinel, Gheorghe Daniel, ca
discutiei purtate in mediu ambiental la data de @
2. Din probele administrate — a re

Mihai Eduard, Antohe
esul-verbal de transcriere a

10.12.2009- 22.04.2010, ci, asa cu
Apel Bucuresti — inca de la data de
3. Curtea de Apel Brasoy a h
dosarelor ce au vizat s

area, la dosarul prezentei cauze, a tuturor
semnatului de punere in libertate, prin
i liberarea provizorie sub control judiciar.

ararile din recurs si declaratiile subsemnatului luate

cestel instante ( si detahat in extenso prin cererea
— procurorul ce a condus activitatea de urmarire penala

inat sa a
ropriilor i

principiile ce guverneaza procesul penal, sa-si substituie
ibufele functiei si sa se foloseasca de mijloacele puse la dispozitie

area, arestarea si trimiterea mea in judecata .

rezulta din actele de urmarire penala realizate de catre dl. Cerbu Viorel,
de 09.12.2009, s-ar fi sesizat din oficiu, cu privire la persoana
lui, incheind un proces-verbal de sesizare din oficiu, totodata constituind
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Am putut depune in fata instantei de fond inscrisuri ce poarta viza ( in original ) a DNA
— din care rezulta faptul ca, in dosarul nr. 334/P/2009 “constituit la data de 09.12.2009” —
subsemnatul depuneam cereri in calitate de avocat ales inca din luna noiembrie 2009 ...
6. In acest dosar (334/P/2009) , la data de 10.12.2009 — dl. Cerbu Viorel a intocmit
un inscris (_cerere de autorizare ) — inaintat la aceeasi data Tribunalului Bucuresti, prin
care a solicitat emiterea unei Autorizatii, in vederea interceptarii convorbirilor telefonice
ale “faptuitorului Adi” purtate de acesta pe numerele 0788677554 si respectiv
0724448304

Prin cererea mentionata, procurorul Cerbu Viorel a consemnat in fals aspecte despie
care cunosteau ca sunt nereale .

Astfel, procurorul Cerbu Viorel precizeaza in mod mincinos «£€a) identitatea si

calitatea “faptuitorului Adi” este necunoscuta, totodata procedand la o*gompilare” a
discutiilor inregistrate anterior, purtate de catre persoane ce avgau emise autorizatii de
interceptare de catre judecator la acea data .

Cu privire la acest aspect, asa cum rezulta din actele aflate lapdosar, pfocurorul Cerbu
Viorel cunostea, inca de la data de 18.09.2009 — ca fapguitorul API ce utiliza numerele
telefonice 0724448304 si 0788677554 este avocatul AdriangZamfirachi.

7. Adresa nr. 590/35/07.03.2011 inaintata de Curtea'de Apel Bucuresti a comunicat,
prin adresa amintita, ca in dosarul nr. 245/P/2009, DNA - Structura Centrala a solicitat ,
incepand cu data de 18.09.2009, autorizarea‘intereeptarilor convorbirilor telefonice
ale avocatului Zamfirachi Adrian, pentru numerele 0724448304 si 0788677554
(acesta fiind abonamentul cu titulay” Cabinet individual av. Adrian Zamfirachi),
precizand ca au fost emise autorizatiijcare trebuie sa se regaseasca in dosarul penal
nr. 245/P/2009 .

Dosarul nr. 245/P/2009 a fost insttumentat” sub coordonarea aceluiasi procuror Cerbu
Viorel, asa cum rezulta din declamatiaymartorului Filipoiu Ion ( au fost aceiasi procurori
la data de 17.09.2009 ca si'¢ei deyjla confruntare ) .

Precizez faptul ca, asa cum ¥Yezulta din actele aflate la dosarul nr. 245/P/2009, ce a
fost conexat la dosarul nr. 63/P/2009 si in care s-a emis rechizitoriul ce in prezent
formeaza obiectul dosaruluifpenal nr.6367/2/2010 al Curtii De Apel Brasov_— aceste
autorizatii emise de catre Curtea de Apel Bucuresti la cererea DNA - nu exista,
fiind sustpase de catred]l. Cerbu¥iorel,

Daca ar fi) precizat*numel¢ si calitatea subsemnatului de avocat, potrivit legii -
compétenta revenca Curtii devApel Bucuresti si nu Tribunalului Bucuresti, dar dl. Cerbu
Viorel @ indigat ca nugfunoastctmusficle faptuitorului, intrucat anterior, Curtea de Apel
Bucutestiyrespinsese ‘Selicitarea acestuia - de prelungire a duratei Autorizatiei emise in
dosarul 245/P/2009 .

8. Ulterior, dh, Cerbu Viiorel a actionat coordonat in scopul de a crea o aparenta de
drept, neconforma tealitatii obiective — cu privire la presupuse fapte penale de coruptie
comise de catee subsemnatul .

9. AmWpreeizat” faptul ca, in realizarea scopului nelegal de “construire” a unui
“adévar juridie” conform caruia subsemnatul as fi comis infractiuni de coruptie - dl.
CerbuViorel a exercitat activitati incompatibile cu dispozitiile legale, a utilizat
Promisiuni si amenintari — in scopul de a obtine declaratii al caror continut cunostea ca
nu ‘eerespunde realitatii, a promis si oferit libertatea si alte beneficii judiciare, in mod
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nelegal - unor infractori dovediti, a ascuns, contrafacut, retinut si distrus mijloace de
proba de natura sa dovedeasca nevinovatia subsemnatului .

10.  Din transcrierile convorbirilor telefonice si in mediu ambiental realizate la cererea
expresa a subsemnatului - rezulta o situatie de fapt complet diferita de “denunturile” si
declaratiile coinculpatiilor, redactate in termeni tehnici juridici — sub atenta “indrumare”
a d-lui Cerbu Viorel .

11. DIl Cerbu Viorel, desi avea cunostinta de cele discutate in mod re
interceptate in mediul ambiental — nu a dorit nici un moment sa solicite 1
explicatii persoanelor “audiate” — pentru ca acestea sa explice cand a

afirmat niciodata, nimanui — in sapte luni de supraveghere totdla — ca la
procurorul, politistul ori functionarul x, y sau z — va interveni a ecat prin mijloace

legale, asa cum rezulta din toate transcrierile discutiilor subse
12.  Fara nici un fel de temei legal, procurorul CerbuyViorel arat sa “conexeze”
dosarul penal nr. 334/P/220 — la dosarul penal nr. 9, cg viza fapte comise de

Carpen Nelu s.a.
Aceasta actiune a fost dublata de informatii ite oficialjori “pe surse” presei, astfel

impreuna cu magistratul Carpen Nelu,
publice suplimentara — asupra jude

ra sa aduca o presiune a opiniei
dului cat si cu privire la masurile

subsemnatului.
13.  Mai mult, procurorul
“creeze” o legatura reala

cercat (ulterior momentului arestarii ) — sa
atul si procurorul Carpen Nelu, verificand
nga Judecatoria Buftea, ce avea un volum de

martori, declarand ca subsemnatul le-am asigurat
data nu am lasat sa se inteleaga ca as cunoaste pe

13

acestor “verificari”, scopul acestora fiind insa vadit
2009, a fost intocmit, la sediul DNA — Structura Centrala —
ur®?, in cuprinsul acestui inscris inserandu-se imprejurarea nereala
Filipoiu Ion s-ar fi prezentat din proprie initiativa la acea structura
sa 1 se consemneze un denunt penal referitor la comiterea, de catre
unei pretinse infractiuni de coruptie .
e fapt a fost clarificata de catre martorul Filipoiu Ion, cu ocazia audierii
catre judecator, in sedinta publica, in calitate de martor, la data de 06.10.2010
atand ca a fost, in realitate, ridicat, la data de 17.09.2009, de la stana in care
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desfasura activitatea de cioban, din localitatea Vaideeni, jud. Valcea — de catre ofiteri
de politie judiciara DNA.

Martorul a mai precizat ca lucratorii de politie judiciara DNA i-au prezentat un
mandat de aducere la sediul central DNA, unde dealtfel I-au si condus in aceeasi zi .
Totodata, martorul a mai declarat ca cei doi lucratori de politie judiciara DNA i-au
“explicat” ca discutia avuta cu subsemnatul, in biroul meu de avocatura, ar fi_f
inregistrata, aratandu-i si “ un plic cu niste casete mici“ . Se impune precizare
Cerbu Viorel a dispus ridicarea si aducerea la sediul DNA a faptuitorului F111
intocmit acte de urmarire penala in dosarul constituit ca urmare a initiativ
nu ca urmare a imprejurarii consemnate in mod mincinos — conform
Filipoiu Ion s-ar fi prezentat din proprie initiativa la sediul D
sustragand din acest dosar si neanaintand instantei de judecata
aducere intocmit de catre acesta.

15.  In continuare, martorul Filipoiu Ion a fost condus la sediu
de catre “acelasi procuror care a fost si la confruntare” (dl.
formuleze denunt penal impotriva subsemnatului .

, unde i s-a cerut,
rel n.s.) — sa

16.  Procurorul Cerbu Viorel, la data de 17.09.2009,i romis martorului Filipoiu
Ion o solutie favorabila, de 7 ani inchisoare,in situatia, i ¢ va fi de acord sa ma
denunte.

Astfel, procurorul Cerbu Vlorel i-a spus ma
incadrarea juridica in omor”, si i-a
pentru arestarea mea, va fi “condamn

tuia ca, daca va colabora cu DNA
e din minimul de pedeapsa” .

a ajuns decat, de catre sotia procurorului Cerbu Viorel, si
Valntin, asa ¢ a din decizia inaintata de catre CAB la cererea

asta cauza (Nitu Daniel si Filipoiu Ion)au primit

¢
. enea, in scopul de a obtine “probe” — dl. Cerbu Viorel a atribuit
avocatului‘me e la debutul urmaririi penale — dl. Lupu Florian - in aceeasi cauza,

ti, de faptuitor, avocat ales si martor in acuzare.

obtine declaratii ori denunturi nereale si folosirea ulterioara a acestora ca
inovatie impotriva subsemnatului — dl. Cerbu Viorel a promis d-lui Visan
ertatea daca va accepta sa “ajute” la administrarea unor probe de vinovatie
impotriva subsemnatului .

34



Aceasta promisiune a fost, de altfel recunoscuta de catre procurorul Cerbu Viorel, in
prezenta d-lui avocat Mihnea Stoica.

Procurorul Cerbu Viorel a “respectat” de altfel aceasta “promisiune”, denuntatorul Visan
Mihail fiind cercetat in stare de libertate, desi in sarcina sa au fost retinute infractiuni
grave (si mult mai multe decat cele retinute in sarcina subsemnatului) .

21. DL Cerbu Viorel a incercat si sa se “revanseze” pentru discutiile purtat
subsemnatul cu colegi ai sai referitoare la viata sa privata - la dosarul de urmarir
fiind atasate de catre acesta procese verbale de supraveghere operativa i
ambiental, la care sunt atasate planse foto judiciare ce ma surprind alatu
Babeanu Cristina Delia si respectiv Cabascu Ximena, in restaurante si re
Cele doua persoane de sex feminin sunt identificate in procesele ve
nume, prenume, adresa, telefon mobil etc .

Se impune precizarea ca nici una dintre aceste doua persoane n
invinuit, persoana vatamata, martor in cauza penala respectiv,
unor grupuri de persoane anchetate in aceeasi cauza”, scopul
distrugere (si) a relatiilor mele de familie .

Rog instanta — sa constate ca, in raport de cele susti
relatia de dusmanie ce mi-o purta dl. Cerbu Viorel
judiciare — asa cum rezulta din absoluta lipsa
efectuat urmarirea penala - activitatea de ur
de aceasta situatie, inclusiv cu privire da cel

pretinsa vinovatie a subsemnatului.

e nu
ctl teluri.
respective cu

inculpat,
“apar in cadrul
iorel fiind de

e cu care acesta, de altfel, a
fiind cu evidenta afectata
1nute in rechizitoriu cu privire la

IN CONCLUZIE, va rog ca, prin
in conformitate cu disp. ar

rea pe care o veti pronunta sa dispuneti:
277t a rap. la art. 10pct. 1 lit. ¢ C.pr.pen.,
rii infractiunii de constituire a unui grup

uenta(una in forma continuata) - fapta prev. de
gea nr. 78/2000 - fapta nu exista

OA RESEDINTE A CURTII DE APEL BRASOV - SECTIA
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