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La data de
privind pe in
- Melinescu l@an trimis in judecata prin rechizitoriul nr.
227/P/2Q06 din octombrie 2009 al Parchetului de pe langa
Inalta CW Casatie si Justitie - Sectia de Combatere a
Infractiunilo one
sagarsitii imfractiun

1 s-a luat in examinare cauza penala

sustragere sau distrugere de inscrisuri,
in. 1 si 3 Cod penal, luare de mita,

alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 si art. 7
nr. 78/2000 si divulgare de informatii prevazuta
portat la art. 18 alin. 1 din Legea nr. 21/1999 (in

: portat la art. 18 alin. 1 din Legea nr. 656/2002),

toa icarea art. 33 lit. a Cod penal;
- \Wastase Adrian trimis in judecata prin rechizitoriul nr.
2 P/2006 din 19 octombrie 2009 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Combatere a
tiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie sub aspectul



savarsirii infractiunii de dare de mita prevazuta de art. 255 alin. 1
Cod penal raportat la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000;
- Priboi Ristea trimis in judecata prin rechizitoriul nr. ¢
227/P/2006 din 19 octombrie 2009 al Parchetului de pe langa
[nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Combatere a\

Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie sub aspec
savarsirii infractiunilor de complicitate la luare de mita, preva

de art. 26 Cod penal raportat la art. 254 alin. 1 Cod penal sifla art.
6 si 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si complicitate la dargfde mita,
prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 255 1

Bl

penal si la art. 6 si 7 alin. 2 din Legea nr. 787200 u area
art. 33 lit. b Cod penal.
Dezbaterile au fost consemnate Tn Tncheiékea din/ data de
a

24.11.2011, care face parte integranta din prezen rare, iar
pronuntarea sentintei s-a amanat la data 122.2041, iar apoi la
15.12.2011.

TNALTA CUR

Asupra cauzei penale de
Prin rechizitoriul nr. 22
Parchetului de pe langa I
Nationala Anticoruptie

din 19 octombrie 2009 al
e Casatie si Justitie - Directia

penale si trimiterea
- Nastase Adria

ta, in stare de libertate, a inculpatilor:
. sub aspectul savarsirii infractiunii de

de mitd, prevazuta de art. 254 alin. 1
. i art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000
ti, prevazuta de art. 24 raportat la art. 18
24/1999 (In prezent art. 24 raportat la art. 18
a nr. 656/2002) toate cu aplicarea art. 33 lit. a Cod

istea - ...... , sub aspectul savarsirii infractiunilor de
luare de mita, prevazuta de art. 26 Cod penal
rt. 254 alin. 1 Cod penal si la art. 6 si art. 7 alin. 1 din

egea nr. /8/2000 si complicitate la dare de mita, prevazuta de art.
Cod’'penal raportat la art. 235 alin. 1 Cod penal si la art. 6 si art.



7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. b Cod
penal.

Ca aspecte preliminare s-a aratat in actul de sesizare @&
instantei ca, in baza denunturilor formulate de numitul Geniga
Boerica in perioada 19.01.2006 - 02.02.2006, a fost inregistfat la
Sectia de combatere a coruptiei din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie dosarul nr. 20/P/2006 din care, prin rezolUgia din
08.03.2006, s-a dispus disjungerea cauzei privindu-<ijape ntmitii
Nastase Adrian, Melinescu loan si Priboi Ristea.

Cauza formata prin disjungere a fost ingégistrata ‘Sub nr.
41/P/2006, iar ulterior sub nr. 227/P/2006 lagSectia de combatere
a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie dimqcadrul Directiei
Nationale Anticoruptie.

Prin rechizitoriul nr. 227/P/2006 (din 3W05.2007 s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatilor Nastase Adrian, sub aspectul
savarsirii infractiunii de dare de mita ptevaztta de art. 6 si art. 7
alin. 2 din Legea nr. 78/2000 rapettat la art. 255 alin. 1 Cod penal
si Melinescu loan sub aspe¢tulsavarsirii infractiunilor de
sustragere sau distrugere deginscrisdri, luare de mita si divulgare de
informatii prevazute de art{,242"alin. 1 si 3 Cod penal, art. 6 si art.
7 alin. 1 din Legea nr. #8/20004raportat la art. 254 Cod penal si
art. 24 raportat la art. 18,alin.“2" din Legea nr. 21/1999 (in prezent
art. 24 raportat la artwl8talin. 1 din Legea nr. 656/2002), precum
si disjungerea cauzei fata de Priboi Ristea.

Dosarul a fost fmregistrat la Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Sectia Penala'sub nr. 5278/1/2007.

Pring sentint&penala nr. 650/30.10.2007 a Inaltei Curti de
Casatie sidJustitié - Sectia Penala, definitiva prin decizia nr. 228 din
14.0492008 al¢omplétultipde 9 judecatori al Inaltei Curti de Casatie
si@dustitie,9s-a dispus, i baza art. 332 alin. 2 Cod procedura
penaldyrestituir€aycauzeifla Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si JustitiegDirectia Nationala Anticoruptie pentru refacerea
urmaririi penale?

In metivare® sentintei s-a facut trimitere la decizia nr.
0665/2007 aW\Curtii Constitutionale prin care s-a constatat ca
dispogitiile art. 23 alin. 2 si 3 din Legea nr. 115/1999 privind
responsabilitatea ministeriala sunt neconstitutionale, astfel ca
proeedura de urmarire penala si de judecata prevazuta in Capitolul
11 aljlegii privind responsabilitatea ministeriala, care deroga de la
dreptul comun, se aplica si fostilor membri ai Guvernului pentru
infractiunile savarsite in exercitiul functiei lor.



Intrucat inculpatului Nastase Adrian i se imputa o infractiune
ce se pretinde ca a fost savarsita in perioada Tn care era prim-
ministru si in exercitarea acestei functii, s-a retinut ca acestuia 1ii
sunt aplicabile dispozitiile procedurale prevazute de legea speciala,
care conditioneaza prin art. 12, inceperea urmaririi penale de
existenta unei cereri a Camerei Deputatilor, Senatului
Presedintelui Romaniei.

In consecinta, Inalta Curte a constatat ca rezolutia din wi

u

2006, prin care s-a dispus in cauza inceperea urmaririi al
poate fi mentinuta.
Ulterior, prin decizia nr. 270 din 10 martie 08, rtea

Constitutionala a Romaniei a dispus, in aplicarea alin. 2
teza 1 din Constitutia Romaniei, ca Ministerul ic, Par€hetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justiti
Deputatilor sau Senatul, dupa caz, pent re urmarirea
penala a membrilor si fostilor membrii ai Gu
savarsite in exercitiul functiei lor si la data sesizarii, au si
calitatea de deputat sau senator.

Avand in vedere calitatea
urmare a referatului Tntocmi
Parlamentul Roméaniei - Cam
procedurilor pentru obtinerea
fata de acesta.

t a lui Nastase Adrian,
curor, a fost sesizat
tilor, in vederea declansarii
e incepere a urmaririi penale

, ‘Parlamentul Romaniei - Camera
Deputatilor a adopgat Hotararea nr. 8 din 04.03.2009 prin care
conform art. 109 ali Constitutia Romaniei si art. 155 din
Regulamentul Camere eputatilor, a cerut urmarirea penala a
domnului Nastase Adriéan, fost Prim-ministru, pentru faptele ce fac

andu-se dosarul nr. 129/P/2007, prin
009 s-a dispus conexarea dosarului penal nr.

de 29.04.2009 organul de urmarire penala a intocmit
erbal de efectuare a actelor premergatoare, in care s-au
umerat sintetic toate activitatile desfasurate pana la acel



moment, inclusiv acte de urmarire penala efectuate anterior
restituirii de catre instanta de judecata, apreciindu-se ca, desi
acestea din urma au fost declarate nule, ele raman castigate cauzet
ca acte premergatoare urmaririi penale.

La data de 30.04.2009, prin rezolutie, s-a dispus Tnceperea
urmaririi penale fata de Nastase Adrian, Melinescu loan &1 Pribei
Ristea.

In fapt, prin actul de sesizare, s-au retinutfin esents,
urmatoarele:

La data de 19.01.2006, numitul Genica Boericajya formulat un
denunt, pe care l-a detaliat ulterior la data de24.01.2006,
Tmpotriva numitilor Nastase Adrian, Melinescu loamsgi Priboi Ristea.

Potrivit acestui denunt, in cursul lunii ngiembrie 2000,
inculpatul Melinescu loan, in acea pegioada“membru al Plenului
Oficiului National de Prevenire si Comtbatere a/Spalarii Banilor, 1-a
contactat, beneficiind de sprijinul denuntatéfului si al inculpatului
Priboi Ristea, pe Nastase Adrian,deputat PSD, caruia i-a comunicat
ca in cadrul institutiei in care i§i deSfasura activitatea se afla in
lucru, cu propunere de infasmare\d Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justiti€, o dlicrare avand ca obiect depunerea in
numerar a sumei de 400,000 USD, intr-un cont deschis la C......
A..... - actualmente HY. ™% Bank - avand ca titular pe Nastase
Daniela, sotia inculpatulut Nastase Adrian.

Conform suUstinerilor denuntatorului, cu aceasta ocazie,
Melinescu loan i-a psomis lui Nastase Adrian ca va bloca lucrarea
pana dupa alegerile din decembrie 2000, sugerand ca acest dosar
trebuie sa dispar@®lucru cu care Nastase Adrian s-a declarat de
acord, araténd gea urmareste aceasta finalitate. In consecinta,
Melinescu loam i-a promis, lui Nastase Adrian ca ii va face ,cadou”
dogsarul) respectiv, precizand, totodata, ca ar trebui schimbat din
funetiande présedinte gl Oficiului National de Prevenire si
Cembatere a Spalasii Banilor numitul Cucu Adrian, intrucéat acesta
opina in , favoatea informarii parchetului referitor la lucrarea
mentionatay

Dupa numirea, la data de 28.12.2000, in functia de prim-
mind§triy al LGuvernului Romaniei, inculpatul Nastase Adrian a
determigat,” In prima sedintda de guvern, emiterea H.G. nr.
1399/30,12.2000, pe care a semnat-o Tn calitate de prim-ministru,
hotarare prin care a fost numit in functia de presedinte al Oficiului
Natibnal de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor tocmai
inculpatul Melinescu loan, fiind revocat fostul presedinte Cucu



Adrian, precum si unul dintre membrii Plenului, respectiv doamna
Enescu Vasilica.

Ca urmare a numirii in aceasta functie, abuzand de
prerogativele ce 1 erau conferite, precum si de lipsa unor
reglementari stricte cu privire la circuitul lucrarilor in cadrul
Oficiului, inculpatul Melinescu loan a sustras lucrarea nr.4S
...... /1999 care o viza pe Nastase Daniela, inmanandu-i dosaruf, Th
prezenta denuntatorului Genica Boerica, inculpatului Priboi Ristea,
consilier al primului ministru Nastase Adrian, cu scopul de“a fi
remis acestuia din urma.

Tn drept, prin rechizitoriu, s-a retinut in sarcimer inculpatilor
savarsirea urmatoarelor infractiuni:

Pentru inculpatul MELINESCU IOAN s-au “tetinut grei fapte
distincte, aflate Tn concurs real:

1) Infractiunea de divulgare de informatii prevazuta de art.
24 raportat la art. 18 alin. 1 din Legea nr. 21/%999 (in prezent
art. 24 raportat la art. 18 alin. 1 @in Legéa nr. 656/2002),
constand in aceea ca Tn cursul lunii nGembrie 2000, avand
calitatea de membru al Plenului @ficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor, i-d.comtactat pe Nastase Adrian si pe
Priboi Ristea, carora le-a com@imicat cafin cadrul institutiei in care
isi desfasura activitatea se aflalimfluCfu, cu propunere de informare
a Parchetului de pe largamlnalta® Curte de Casatie si Justitie,
lucrarea avand ca obie€t o%deptinere de numerar In cuantum de
400.000 USD, intr-un cont avand ca titular pe Nastase Daniela,
sotia inculpatului Nasgase Adrian.

2) Infractiunea de"luare de mita, prevazuta de art. 254 al.
1 Cod penal raportatrla art. 6 si art. 7 alin. 1 din Legea nr.
78/2000, eonstandf in alfeeafca, la sfarsitul anului 2000, in
exercitagga atributiilor ce\ii reveneau in calitate de membru al
Oficiului Wational defPrevenire” si Combatere a Spalarii Banilor,
sugégand, sehimbaréa présedintelui acestui oficiu si acceptand de la
imculpatul “Nastase Adrian promisiunea numirii in functia de
presedinte al acestei institutii, a primit efectiv aceasta functie, prin
H.G. nr. 1399/30.92.2000, iar ulterior a votat in favoarea clasarii
lucrarii nFNSW..... /1999, in care era cercetata Nastase Daniela,
semnand deeizia de clasare nr. 10/24.01.2001 si a efectuat
demersuti, ilicite in scopul ca dosarul sa ajunga in posesia
incUlpatului Nastase Adrian.

3)yInfractiunea de sustragere sau distrugere de inscrisuri,
prevazuta de art. 242 al. 1 si 3 Cod penal, constand in aceea ca,



in prima jumatate a anului 2001, a sustras lucrarea nr. S
...... /1999 care o viza pe Nastase Daniela, inmanandu-i dosarul
inculpatului Priboi Ristea, consilier al primului ministru Nastageé
Adrian, cu scopul de a-i fi remisa acestuia din urma.

Pentru inculpatul NASTASE ADRIAN s-a retinut savaf§irea
infractiunii de dare de mita, prevazuta de art. 255 al¢é 1 Cod
penal raportat la art. 6 si art. 7 al. 2 din Legea nr.¢78}2000;
constand in aceea ca, in baza unei intelegeri afiterioare, cu
inculpatul Melinescu Ioan si cu complicitatea incdlpatdlui Priboi
Ristea, a sustinut si determinat emitérea, H.G. nr.
1399/30.12.2000, pe care a semnat-o in calitaterde prim-ministru,
hotarare prin care a fost numit in functia de presedinte al Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, Melinescu
loan, pentru a-1 determina pe acesta ga faca un act ce intra in
atributiile sale de serviciu si un actgeontrar acestor indatoriri, in
scopul de a asigura astfel clasarea lucrarii™ar. S ...... /1999, ce o
viza pe Nastase Daniela, si imtgarea ,in posesia acesteia, prin
intermediul inculpatului Priboi Risteafwin urma sustragerii lucrarii
de catre inculpatul Melinescd Toan;

Pentru inculpatul PRIBOF RISTEA s-au retinut, in conditiile
concursului ideal de igfgacfiuniy’ prevazut de art. 33 lit. b Cod
penal, doua fapte, respeetiv¥ complicitate la luare de mita,
prevazuta de art. 265Cod penal raportat la art. 254 al. 1 Cod
penal si la art.“6 si art. 7 al. 1 din Legea nr. 78/2000 si
complicitate Ja dare de mita, prevazuta de art. 26 Cod penal
raportat la artyy255 al. 1 Cod penal si la art. 6 si art. 7 al. 2 din
Legea Nnrg, 78/2000

Activitatea infractionala retinuta in sarcina inculpatului Priboi
Risted), a congtat inf'aceéa ca in cursul lunii noiembrie 2000 a
inlesnit) contactarea\ de catre inculpatul Melinescu loan, in acea
perioada) membfufjalRlenului Oficiului National de Prevenire si
Caembatere a€\Spalarii Banilor, a inculpatului Nastase Adrian,
cunoscand ca Seopul intrevederii era acela de a i se comunica
1nculpatuldi, Nastase Adrian ca in cadrul Oficiului se afla in lucru,
cu prepuneréyde’informare a Parchetului de pe langa Inaltei Curti
de Lasatie gi Justitie, o lucrare avand ca obiect o tranzactie
suspecta privind depunerea sumei de 400.000 USD, intr-un cont
avamd ca'titular pe Nastase Daniela. Cu aceasta ocazie, in prezenta
numitului Priboi Ristea, Melinescu loan i-a promis lui Nastase
Adri@n ca va bloca lucrarea pana dupa alegerile din decembrie
2000, sugerand ca acest dosar trebuie sa dispara, lucru cu care



Nastase Adrian s-a declarat de acord, aratand ca urmareste aceasta
finalitate. Urmare a acestei intelegeri, dupa numirea in functia de
prim-ministru al Guvernului Romaniei, Nastase Adrian a
determinat emiterea H.G. nr. 1399/30.12.2000 pe care a si
semnat-o 1n calitate de prim-ministru, hotarare prin care Melinescu
Ioan a fost numit in functia de presedinte al Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, concomitent cu revoeérea
fostului presedinte Cucu Adrian. Scopul numirii lui Melinesct, loan
a fost acela ca Nastase Adrian sa-si asigure, prin intermediul
acestuia, intrarea Tn posesia lucrarii ce o viza pe sgtiay sa. Ca
urmare a numirii in aceasta functie, abuzand de presegativele ce ii
erau conferite, precum si de lipsa unor reglementacimstricte cu
privire la circuitul lucrarilor in cadrul Oficiului, Melinesgu Ioan a
sustras lucrarea nr. S ...... /1999 care o viza,pe Nastase Daniela,
dosarul fiindu-i Tnméanat inculpatului Pripei “Ristea, consilier al
primului ministru Nastase Adrian, cu scopul ‘@€ a-i fi remisa
acestuia din urma.

In sustinerea acuzarii, in rechiziteriu’8e, indica mijloacele de
proba la filele 91-112. In realitatefprocuforul face insa un opis al
lucrarilor continute in cele 7 velum€ depurmarire penala, fara sa
respecte dispozitiile art. 263 Ced Procgdura penala de a evidentia
probele pe care se intemeiaza inwinudirea, enumerand, de-a valma,
declaratii de martori si delegatii ale avocatilor, procese-verbale de
consemnare a actelorWde Wgitare sau aducere la cunostinta a
Tnvinuirii.

Din enumerarea, tuturor actelor continute in volumele de
urmarire penala rezult@®ca au fost avute in vedere urmatoarele
mijloace de proba; declaratiile martorilor Boerica Genica, Stanescu
Niculina Eugenia,%Dragan Radu Constantin, Stanoiu Rodica
MihaelagIrifoi Dosu Crin, Tanasescu Mihai Nicolae, Grecea Ovidiu,
Mihailescu Retru Sefbam, WRasCariu Corneliu Dan, Tesu Sorin,
BittAer“Alexandru, CucdyAdrian, Enescu Vasilica, Serban Marin,
Repa Stefan, Georgescy Mariana Irina, Bulata Doru Bebe, Popescu
Mircea;, UrdubamyConstantin, Oprea Raluca Manuela, Munteanu
Viotica, Lacgeis Beatrice Cristina, Sinescu Cristina Felicia, Purcarea
Nicoleta, Retc, Camelia, Stroescu Cristina Valeria si Purcaru
Milena,, proces verbal de constatare a actelor premergatoare,
Tnscrisuriy, (sesizarea penala formulata de Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, adresa - raspuns H......
Bank "ar. 43452/27.01.2006, copie Raport privind operatiunile de
depunere si de retragere in numerar din 25.11.1999, copii ale filelor



din registrele Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor in care au fost inregistrate lucrarile nr. S ...... /1999 si S
...... /2000, corespondenta expediata si primita in legatura cas
acestea, doua exemplare ale fisei lucrarii S/1/7/02.02.2001, adrésa
raspuns H...... Bank nr. 48790/21.03.2006, copie adresa Bank
A..... C...... nr. 1497/26.11.1999, copie cerere de deschidergfde comt
Nastase Daniela, adrese Bank A...... C...... , Ccopie centract de
vanzare-cumparare nr. ...... /19.11.1999 incheiat intte Cernasov
Tamara si Bittner Alexandru, copie formular de dep¥nerédmumerar,
copie document de identitate depunator Tesug Serin, COpii ale
proceselor verbale ale sedintelor Plenului in came s-a“discutat cu
privirela S ...... /1999, copie a deciziei nr. 10/24.04»2001 de clasare
a lucrarii S ...... /1999, copie Nota cu “propunere de clasare
intocmita la 23.01.2001 de martorul Serban Marin, copie Nota cu
propunere de informare a parchetulud, intocmita la 20.11.2000 de
analistul financiar Roscaniuc Elena, adres€] decizii si ordine ale
Oficiului National de Prevenire gsi, Combatere a Spalarii Banilor,
procese verbale de ridicare de ins@risufigsi documente, precum si de
constatare, note si referategale Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Bafiilogf adtesa de solicitare intocmita de
familia Nastase si inregistrata lagOficiu sub nr. 4723/07.12.2003,
solicitarea nr. S ...... /07:12,2004 de scoatere de lucrari din arhiva
Oficiului, adrese ANAR; AFP4, ANAF - AFP5, ANAF - AFP6, ANAF -
AFP!, ANAF - DGFR Ialemita, adresa ONRC, adresa IGPR si SPP).

In cursul ceteetdrii judecatoresti au fost administrate
urmatoarele probe:

1. Psoba cu martori

- martori pfopusi prin rechizitoriu : Mihailescu Petre-Serban
(fila 56-57 voly2 dogar instanta), Stanoiu Mihaela Rodica (filele 78-
80pwo0l. 2 desar instanta),l Pascariu Dan (filele 81-83 vol. 2 dosar
instanta), Genif¢a\Boeriea (filele 283-290 vol. 2 dosar instanta),
Stanescu Nictilina®Eugenia (filele 291-293 vol. 2 dosar instanta),
Trifol” Doru Crin, (filele 294-295 vol. 2 dosar instanta), Enescu
Vasilica (fifele 326*331 vol. 2 dosar instanta), Grecea Ovidiu (filele
332-334 vol."2 dosar instanta), Dragan Radu Constantin (filele 335-
3360l 2 dosar instanta), Cucu Adrian (filele 337-342 vol. 2 dosar
imstantd), Georgescu Mariana Irina (filele 24-26 vol. 3 dosar
inStanta), Serban Marin (filele 27-29 vol. 3 dosar instanta), Popa
Stefan (filele 30-31 vol. 3 dosar instanta), Bulata Doru Bebe (filele
32-33 vol. 3 dosar instanta), Oprea Raluca Manuela (filele 59-60
vol. 3 dosar instanta), Bittner Alexandru (filele 61-62 vol. 3 dosar



instanta), Urduban Constantin (filele 63-65 vol. 3 dosar instanta),
Munteanu Viorica (filele 66-68 vol. 3 dosar instanta), Popescu
Mircea (filele 97-99 vol. 3 dosar instanta), Lacrois Beatrice Cristina
(filele 100-102 vol. 3 dosar instanta), Stroescu Cristina Valeria
(filele 106-107 vol. 3 dosar instanta), Purcarea Nicoleta (filele 108-
109 vol. 3 dosar instanta), Coman (fosta Purcaru) Milena (filele 1 10-
111 vol. 3 dosar instanta), Petcu Camelia (filele 195 vol. 3 désag
instanta), Tesu Sorin (filele 196-197 vol. 3 dosar instanta);

- martori propusi in apdrare de inculpatul Melinesgu loan :
Melinescu Laura Marina (filele 189-190 vol. 3 dosas Tastanta),
Pantazi luliana (filele 191-192 vol. 3 dosar instanta)gMan Cegistian
(filele 193-194 vol. 3 dosar instanta), Luca Sima Cristiam Stefania
(filele 198-199 vol. 3 dosar instanta), Pascu Mircea (filele’214-216
vol. 3 dosar instanta);

- martori propusi in apadrare de inetlpatul Priboi Ristea :
Filipescu Victor (fila 188 vol. 3 dosar instanta),Buza Constantin
(fila 200 vol. 3 dosar instanta), Stoica Hewronia (fila 201 vol. 3 dosar
instanta).

2. Proba cu inscrisuri

- inscrisuri depuse de incul@atulPrioi Ristea : ordonanta din
28 noiembrie 2007 data in doSarul,.nr#259/P/2007 al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casagie $i Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie (filele 85-90W0l, 2), rechizitoriul nr. 325/P/2004 din
14.02.2008 al Parchetilui de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia de investigare a infractiunilor de criminalitate
organizata si terorism, - Structura centrala (filele 91-168 vol. 2),
extrase din prega locala*@judetului Dolj (filele 306-307 vol. 2);

- inscrisurifdepuse de_inculpatul Ndstase Adrian : articol
~-Evenimenttl Zilefydin data de 17.01.2006, articol ,Evenimentul
Zilei” dimmdata de€20.01.2006, anticol ,Romania Libera” din data de
06.06.2000,%denuntul formuldt de Dana Nastase in data de
25.00.2006) sentint@,nrgdd?2 din 17.02.2011 a Judecatoriei sector
Gy(filele 12-122 vol. 3);

s.inscrisuri“@depuse®de inculpatul Melinescu loan : adeverinta
emisa de Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor cuhsalarizarea presedintelui oficiului, evidenta deplasarilor
externeg efectuate” in perioada 1999-2004 de Melinescu loan in
calitate de Presedinte al Oficiului, Ordonanta nr. 81/D/2006 din 3
maftic 2008 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitig, -¢#Directia de investigare a infractiunilor de criminalitate
erganizata si terorism (filele 218-239 vol. 3).
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3. Declaratiile inculpatilor Nastase Adrian, Melinescu Ioan si
Priboi Ristea (filele 13-25 vol. 2).

Din analiza Tntregului material probator administrat in cauza
Inalta Curte apreciaza ca nu se poate retine in sarcina inculpatilor
savarsirea infractiunilor pentru care au fost trimisi in judéeata;
urmand a se da eficienta regulii in dubio pro reo si a se pfonunga
achitarea acestora.

Tnalta Curte va analiza infractiunile pentru care afifost tfimisi
in judecata inculpatii in ordinea prezentata in rechizitoriw si care,
in opinia parchetului, urmareste cronologia desfasugarii activitatii
pretins infractionale a acestora.

I. Infractiunea de divulgare de informatii prevazuta de art.
24 raportat la art. 18 alin. 1 din Legea nr. 2141999 (in prezent art.
24 raportat la art. 18 alin. 1 din Legeajanr. 636/2002) retinuta in
sarcina inculpatului Melinescu loan.

Procurorul de caz retine pentrufaceasta infractiune ca
inculpatul Melinescu loan, ,in cursalldati noiembrie 2000, avand
calitatea de membru al Plenului '©ficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banidor, prif) intermediul martorului Genica
Boerica, i-a contactat pegNastése Adrian si Priboi Ristea, carora le-a
comunicat ca, in cadrulfinstitutiei in care isi desfasura activitatea,
se afla Tn lucru, cuypropunere de informare a Parchetului de pe
langa Inalta Curte, deyCasatie si Justitie, lucrarea avand ca obiect o
depunere Tn numerar g cuantum de 400.000 USD, intr-un cont
avand ca titulag pe Nastase Daniela, sotia lui Nastase Adrian.”

Art. 18 diygl€gea nr. 21/1999, in vigoare la momentul
pretinsei “@omiteri a infractiunii, prevedea ca personalul oficiului
avea gobligatiagde agfiw, divulga informatiile primite Tn timpul
activitatii decat in €adrulfunei procedurii judiciare, inclusiv dupa
incetarea functieiy, pe. 0 perioadd de 5 ani. In acelasi timp, este
intetzisa folosiTtea in scop personal de catre angajatii oficiului, a
infommatiilor priggite, atat in timpul activitatii, cat si dupa incetarea
acesteia.

In suStinerea acestei acuzatii se invoca, in principal,
declaratiile martorului Genica Boerica.

Agestasa aratat in declaratiile de la urmarire penala ca ,,in
cugsul anului 2000, mai precis inainte de alegeri”, Tn timp ce se afla
acas@a & inculpatul Melinescu loan, acesta, cunoscand ca martorul
are pelatii in PSD, avand o relatie de prietenie cu Priboi Ristea, ,a
afrmat ca Adrian Ndstase s-ar putea sa aiba ceva probleme
deoarece exista la nivelul Oficiului National de Prevenire si
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Combatere a Spalarii Banilor o lucrare ce are ca obiect depunerea
unei sume de bani in contul Danei Nastase, lucrare ce urmeaza a fi
votata in Plenul Oficiului pentru a fi trimisa la parchet si de
asemenea, se vehicula trimiterea ei catre mass-media”.

Urmare a informatiilor comunicate de inculpatul Melinescu
lIoan, martorul Genica Boerica l-a intrebat pe acesta daca esgte
-grav”’, raspunsul inculpatului fiind in sensul ca ,poate fi grav daca
aceasta lucrare ajunge la presa deoarece nu se mai poate, opri
trimiterea ei la parchet”.

Cu ocazia acestei discutii cei doi au convenitgcay Genica
Boerica, prin prisma relatiilor de prietenie avute cugPriboi Ristea,
prin intermediul acestuia din urma, sa ia legatura cusinculpatul
Nastase Adrian, iar ,Melinescu Ioan a agreat aceasta modalitate de
a discuta despre lucrarea respectiva cu PriboigRistedd, Solicitandu-i
sa afle ,punctul de vedere al lui Priboi Risteaysi Nestase Adrian
referitor la aceasta lucrare”.

In continuare, martorul Genica Boerica a déclarat ca : ,,A doua
zi dupa discutia avuta cu Melinescu) logimgyreferitor la lucrarea
existenta la niwelul Oficiulut Natioftal defPrevenire st Combatere a
Spdlarii Banilor privind-o pe DanagNastase, m-am dus la biroul
domnului Priboi Ristea si i-amfkelatat céle ce-mi fuseserd spuse de
Melinescu. Cu aceastd ocazie, domnul’Priboi Ristea s-a dus la biroul
domnului Adrian Nastase‘ebmforin celor spuse de acesta si in urma
consultarii cu Nastase Adrian mi-a cerut sa-1 aduc la biroul lui pe
warul mew Melinesgu Ioamy Precizez ca termenul de «war» mi-a fost
cerut sa-l folosesc de edatre Melinescu Ioan, find mai mult ca o gluma.

Conform celor stabilite cu ocazia acestei intdlniri, dupad tret-
patru zile, m-amideplasat impreund cu Melinescu loan la biroul lui
Priboi Ristéa si inWprezenta mea, Melinescu i-a relatat lui Priboi
despre @xistenta®la nivelul Oficiulut National de Prevenire st
Combatere anSpdlarigBanilera unei lucrari privind sume de bani
depfiseNin \contul deamnei, Nastase si ca exista riscul ca aceastda
lucrare sa fte votata in'Blen si depusad la parchet. Priboi Ristea, dupd
ceyavaseultat celewelatate de Melinescu, a spus ca trebuie sa meargad
la ‘seful Admian Nastase, astfel ca au plecat impreund la biroul
acestuia, iax dupa eirca 30 de minute, secretara Milena m-a condus
st pe mine laNbwoul lui Adrian Nastase, sesizand ca discutia dintre
cei trei seyfinalizase, iar Melinescu a afirmat ca tot ceea ce face in
leg@turd cw) aceastd lucrare, face pentru mine. In acest context, de
fata cw, Nastase Adrian si Priboi Ristea, Melinescu a afirmat ca
existenta amintitei lucrari la nivelul Oficiului National de Prevenire si
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Combatere a Spalarii Banilor poate reprezenta un pericol si dupad
perioada alegerilor atdta timp cdt aceasta lucrare exista acolo si cdat
sef este numitul Cucu Adrian pus acolo de cdtre un alt partid”.

In declaratia datd in fata instantei (filele 283-290 vol.€2)
martorul Genica Boerica relateaza aceleasi aspecte, mentinandu-si
denuntul dat in cursul urmaririi penale.

Se sustine in rechizitoriu ca credibilitatea celor affrmate de
martorul Genica Boerica cu privire la divulgarea de catie Melingscu
loan a informatiilor privitoare la lucrarea existenta “la nivelul
Oficiului National de Prevenire si Combatere af Spalarii“Banilor
avand ca obiect depunerea in contul numiteimNastase Daniela a
sumei de 400.000 USD este intarita de faptullcaaeesta a acceptat,
fara rezerve, sa fie supus unei testari poligrat pentru dovedirea
sinceritatii sustinerilor sale.

Se arata, la fila 39 a rechizitorivbuijjca ,potrivit raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 25810§, di#*18.04.2007, efectuat
de Directia Generala de Politie agMunicipimlui Bucuresti - Serviciul
Criminalistica  (filele  70-75,% volk 7) privind  detectia
comportamentului simulat, J& intrebarile «Ai auzit cand Melinescu
i-a spus lui Priboi ca-i va face £adou lui Nastase lucrarea cu privire
la Dana Nastase?» si «Afjyvazut eadnd Priboi a luat dosarul despre
care Melinescu afirmalyéa ‘dre legatura cu Dana Nastase?»,
raspunsurile subie€t@lui \examinat au fost afirmative, adevarate,
fara a prezenta note specifice comportamentului simulat”.

In realitate, Inalta®Curte constata ca lucrurile nu stau deloc
asa.

In raportul ‘@e”constatare tehnico-stiintificad nr. 258105 (filele
70-75 voll7) #u existd nicidecum concluzia ca raspunsurile
subieCtului [ay€ele dgua Tatrebari ar fi adevarate. Raportul contine o
simgura) concluzie, teferitoare la intrebarea ,In primavara anului
2004 ,"eand te-ai"ritalniteu Melinescu langa oficiu, acesta ti-a spus
cagate dosardl culprivire la Dana Nastase?”, la care subiectul a
raspuns afirmatiy, detectandu-se indicii ale comportamentului
Simulat (intrebare*asupra careia vom reveni in considerente).

laterpretarea ca raspunsurile la cele doua intrebari relevante
penttu Mafractiunea analizata ar fi adevarate apartine procurorului,
ea NnuW\are nici un corespondent Tn concluziile raportului de
CORstatare tehnico-stiintifica pentru detectarea conduitelor
simulate la care a fost supus Genica Boerica.

Nu se stie in ce temei a facut procurorul de caz aceasta
interpretare, cu atat mai mult cu cat nici diagramele anexate
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raportului nu indica o situatie diferita a raspunsurilor ci,
dimpotriva, mai multe diagramele de la raspunsurile subiectului
par sa fie identice cu cele de la intrebarea numarul 8, apreciate in
raport ca fiind nesincere.

Mai mult decéat atat, in acelasi raport se arata ca ,in discutia
post-test, subiectului i-a fost adus la cunostinta faptul ca a fest
diagnosticat NESINCER” (fila 72 vol. 7 dosar urmarire penala ).

Se mai arata in rechizitoriu ca aspectele relatate de magtorul
Genica Boerica cu privire la divulgarea de informatiigde catre
inculpatul Melinescu loan, se coroboreaza cu declaratiil¢ martoriler
Dragan Petre Constantin si Stanescu Niculina Eugenije®

O interpretare obiectiva a acestor probe cofdueey, insa, la
constatarea ca declaratiile denuntatorului Genica Bgerica se
coroboreaza tot cu declaratiile sale, pentrmu ca “ambii martori
invocati de parchet nu au perceput aspectelgyrelatate/in mod direct,
ci le cunosc tot din informatiile primite de la déguritator.

Astfel, chiar in declaratia data dm, cursul) urmaririi penale,
martorul Dragan Radu Constantin ataratamt,ca ,in cursul anului
2003 a aflat de la denuntator casin anud 2000 sau 2001 Melinescu
loan l-ar fi informat despre existéntada Oficiul National de Prevenire
st Combatere a Spadlarii Banilofa unui désar care o privea pe sotia lui
Nastase Adrian”.

In declaratia data ififata\instantei, acelasi martor arata ca:
.Vreau sa fac precizaredgpcastot ceea ce am declarat la organele de
anchetd, sau oricumgin mare parte, 90 %, sunt lucruri care mi-au fost
relatate de Genica Boegicd. In prezent, adica dupd anul 2006, nu mai
am incredere ingGenica Béerica pentru ca mi-a creat multe probleme”.

Mai mult, T pepioada_pretinsei comiteri a faptelor, cei doi
(martorul Dgagan siyGenicd Bo€gica) nici nu se cunosteau. Martorul
Dragan agataj\in eontinuatea dec¢laratiei date in instanta (filele 335-
336 vol. 2): WEw il cunosépenGefiica Boerica din anul 2003, de cand
am lucrat,cu el pe post dessofer’.

Martora Stanescu Niculina, la randul sau, inca de la primele
declasatii date lajurmarirea penala a aratat ca ,Genica Boerica t-a
relatat ca Melinescithloan i-a spus ...".

In cutsul\cercétarii judecatoresti, martora chiar revine asupra
declaragiilor din cursul urmaririi penale si arata (filele 291-293 vol.
2 dosar \instanta): ,Niciodata in prezenta mea nu s-a pronuntat
numele domnului Nastase Adrian sau al Danei Nastase. Nu stiu de
ce la ugmarirea penala am dat o declaratie in care am aradatat ca am
gflat de la Genica Boericad despre lucrarea pe care Nastase Daniela o
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avea la Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spadldrii Banilor.
Cele relatate acolo nu corespund realitati pentru cd, asa cum am
evocat mai devreme, niciodata in prezenta mea nu a fost pome

numele i Ndastase Adrian sau al Danei Ndastase. Posibila explicatie

pe care o dau legat de cele cuprinse in declaratia de la urm@iire
is
ria

penald este aceea ca in perioada in care am dat declaratiafexi
mare presiune asupra mea in sensul ca sotul meu era are
p

In rechizitoriu, procurorul de caz apeleazi din ndi la
sa deductie si arata ca ,ceea ce e important este faptul ‘€a aceasta
martora (prin cele relatate), confirma relatiile din nica Boerica,
Nas

invinuitii Melinescu Ioan, Priboi Ristea si e Adrian,
Tntalnirile acestora, la restaurant sa iar la sediul
Parlamentului”.

Pornind de la declaratiile marto
dintre Genica Boerica, Melinesc
necontestate, de altfel de acestia, pr
Tntalniri, care au avut loc, dar 1 n alt
pentru a-si sustine afirmatia
concluzia ca Melinescu Io

1 cu re la intalnirile
an J'si Priboi Ristea,
1 include in aceste
op si pe Nastase Adrian
ele conduc indubitabil la
ulgat informatii cu privire la
ciului National de Prevenire si

Combatere a Spalarii B
In declaratia data i

intdalnit cu Nas
cu domnul

amintesc ca a
Adrian.

cuzare’se limiteaza la cele mai sus evidentiate.
rcetarii judecatoresti, probele administrate nu au
1 cu privire la verosimilitatea denuntului formulat de

I
li a i
nica'Bo
ost audiati martorii Stroescu Cristina Valeria - sefa de
cabinet a lui Nastase Adrian in acea perioada si Purcaru Milena -

e
e cabinet a lui Priboi Ristea.
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Depozitiile acestora contrazic afirmatiile lui Genica Boerica
despre intalnirile celor trei inculpati in birourile din Palatul
Parlamentului.

Genica Boerica a relatat ca s-a deplasat impreuna cu
Melinescu Ioan la biroul lui Priboi Ristea si in prezenta sa
Melinescu loan i-a relatat lui Priboi Ristea despre existentada
nivelul Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor a unei lucrari privind sume de bani depuse in €ontul
doamnei Nastase Daniela. Tot acesta arata ca Priboi Risteaf dupa.ce
a ascultat cele relatate de Melinescu a spus ca trebuie s& meargala
seful Adrian Nastase, astfel ca au plecat impreama la“biroul
acestuia iar dupa circa 30 de minute secretara Milefia lL.amcondus si
pe Genica Boerica la biroul lui Nastase Adrian.

Martora Stroescu Cristina Valeria a invederatiinstantei (filele
106-107 vol. 3) urmatoarele: ,Eu exclud posibilitatea £a in cabinetul
domnului Ndstase Adrian, in perioada in cdare ‘€ am indeplinit
functia, sa intre domnii Melinescu loan ggGenicaBoerica, fie singuri,
fie insotind o alta persoand’.

Martora a mai aratat ca: ,pama la momentul la care eu am fost
audiata in acest dosar la urm@rire@i penala nu l-am cunoscut
niciodata pe domnul Melinéscutloan si nici nu l-am vazut in
vizita la cabinetul de la Camerey Deputatilor al domnului Ndastase
Adrian. De asemenea, nici‘Qaimele acestuia nu lI-am auzit pana atunci
st nict pe al lut Genica Boericé..

Martora Coman (fosta Purcaru) Milena (filele 110-111 vol. 3
dosar instanta) arata‘ea: ,Eu personal nu am condus nici o persoand
la cabinetul dommnului Néstase Adrian din partea domnului Priboi
Ristea”. Tot martéra arata ca nu il cunoaste pe Melinescu loan.

De altfel, martera PufcarijyMilena in fata instantei nu a facut
altceva decat) sassi mentina declaratia data in cursul urmaririi
penale. Siirndeclarati@ din@4gunie 2009 (fila 218 dosar urmarire
pendlajWaceasta a ‘aratat,expres: ,Nu am cunostinta ca domnul
Melinescu Ioan, in periada amintita sa fi venit in vizitd la cabinetele
luy, Pribei Ristea 'Sau Nastase Adrian. Precizez inca o datd ca nu il
eunesc persanal pe numitul Melinescu loan”.

La fel\si ‘tmartgra Stroescu Cristina Valeria, in declaratia data
la 24 iunie 20091 cursul urmaririi penale, a aratat ca ,Persoanele
amintite WMelinescu Iloan sau Genica Boericad) nu au fost la
cabinetul domnului Nastase Adrian si ardat ca pana la momentul
in careyam fost audiatda ca martor pentru prima data in aceastd
cauzd nu am cunoscut cum arata Melinescu Ioan si Genicd Boerica Si,
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de asemenea, nici nu auzisem, la acel moment, de aceste doud
persoane. Si la acest moment, dupad trecerea anilor de la momentul
2000, pot afirma cu certitudine ca Melinescu Ioan si Genica
Boerica, pe care nu-i cunosteam la acel moment si ale caror fotografi
le-am vazut pentru prima datd in anul 2007, nu au trecut pe la
cabinetul domnului Nastase Adrian’.

Inalta Curte are in vedere ca la pronuntarea unei céndamnari
instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea asupfa, vinovatiei
inculpatului pe baza unor probe sigure, clare, certegor TMycauza de
fata probele in acuzarea inculpatului Melinegcty Ioan™ pentru
savarsirea infractiunii de divulgare de infopmatii mu au acest
caracter.

Evaluarea probatoriului la care s-a facut trimitere mai sus
lasa loc nesigurantei in privinta existentei faptei, pornind de la
urmatoarele constatari:

- principala proba a acuzarii o constitui€ declaratia martorului
Genica Boerica, insa credibilitateagacestuia poate fi pusa la indoiala
intrucat denuntul acestuia a intetyvenitdin cursul anului 2006, cand
martorul era arestat in alta gauzaiar testarea poligraf a acestuia a
indicat note specifice compoftamentului simulat, cel putin in
conditiile analizate in cofisidérent€le deja expuse;

- ceilalti doi martori impofrtanti invocati de parchet, respectiv
Dragan Radu ConStamtin, st Stanescu Niculina Eugenia nu au
cunoscut aspectele prezentate decat indirect, relatdnd doar ceea ce
le-a spus Genica Boegica;

- martora’8tanescu Niculina a revenit in instanta asupra unor
aspecte important€, motivand ca la momentul audierii de la
urmarirea {penalé era_intr-o stare de presiune datorata arestarii
sotullii sau;

- Intalmirea diftre ingulpatii Melinescu loan, Priboi Ristea si
Nastase AdriangTnyprezenta martorului Genica Boerica, la birourile
dim,_‘Ralatul Parlamentului, este exclusa de martorele Stroescu
Cristina Valeria'§i Coman (Purcaru) Milena;

- inYacelas? sens sunt si declaratiile martorilor Buza
Constantin $i Stoica Fevronia, propusi in aparare de inculpatul
Prih6i, Ristea/martori care au aratat ca in luna noiembrie 2000 au
participat Tmpreuna cu acesta la activitatile specifice campaniei
eleetorale, fiind putin probabila prezenta acestuia in Bucuresti.

In aceste conditii, Inalta Curte va da eficientd regulii in
dubio pro reo si, fata de echivocul probatoriului administrat si
de imprejurarea ca nici nu a rezultat ca alte probe ar mai putea
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fi administrate in cauza, va pronunta achitarea inculpatului
Melinescu loan Tn baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit.
a Cod procedura penala, neavand convingerea ca fapta exista.

II. Infractiunile de coruptie retinute in sarcina
inculpatilor, respectiv infractiunea de luare de mita, prevazuta
de art. 254 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 si art. 7 alip™1
din Legea nr. 78/2000 pentru inculpatul MELINESCU JOAN;
infractiunea dare de mita prevazuta de art. 255 aling 17 Cod
penal raportat la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea ng /872000
pentru inculpatul NASTASE ADRIAN si complicitate la cele
doua infractiuni, respectiv la luare de mita, prevazuta de art.
26 Cod penal raportat la art. 254 alin. 1 Cod penal sijart. 6 si
art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si la “daresde mita,
prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la“art. 255 alin. 1 Cod
penal si la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legeaynry,78/2000 pentru
inculpatul PRIBOI RISTEA.

In actul de inculpare se retine Ga“imfraetiunea de luare de
mita de care este acuzat MELINESCU IOAN ar consta in aceea ca
la sfarsitul anului 2000, in exercitarea atributiilor ce ii reveneau in
calitate de membru al Oficiului Nationalpde Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor, sugerand Wschimibarea presedintelui Oficiul
National de Prevenire si Cembatere, a Spalarii Banilor si acceptand
de la inculpatul Nastase Adrian promisiunea numirii in functia de
presedinte al acestei institutiiy a primit efectiv aceasta functie prin
H.G. nr. 1399/30.12,2000;j iar ulterior a votat in favoarea clasarii
lucrarii nr. S...... /1999, ig care era cercetatd NASTASE DANIELA,
semnand decizia de clasare nr. 10/24.01.2001 si a efectuat
demersuri dlicite Ying'scopul™ea dosarul sa ajunga in posesia
inculpatuluiWNastase Adrian.

Corelativy, in reghizitoriu/'se retine ca fapta inculpatului
NASTASE\ADRIANcare, i baza unei intelegeri anterioare cu
Melinesctinloan si cagComiplicitatea inculpatului Priboi Ristea, a
sustinut si detetminat &miterea H.G. nr. 1399/30.12.2000 pe care
a Semnat-o in calitatepde Prim-ministru, hotarare prin care a fost
numiit in funétia de Presedinte al Oficiului National de Prevenire si
Combatere aySpalérii Banilor Melinescu loan, pentru a-l determina
pe acesta sa faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu si un
actontrajaceéstor Tndatoriri, Tn scopul de a asigura astfel clasarea
lucratii nry'S...... /1999, ce o viza pe Nastase Daniela si a intra in
posesia™acesteia, prin intermediul lui Priboi Ristea, Th urma
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sustragerii lucrarii de catre Melinescu loan, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de dare de mita.

In fine, pentru complicitate la infractiunile de luare dé
mita si dare de mita de care este acuzat inculpatul PRIBQI
RISTEA se retine urmatoarea activitate infractionala:

- Tn cursul lunii noiembrie 2000, a Tnlesnit contactarea “de
catre inculpatul Melinescu loan, in acea perioada ndembru al
Plenului Oficiului National de Prevenire si Combatere, a Spalarii
Banilor, a inculpatului Nastase Adrian, cunoscand ‘¢éa scopul
intrevederii era acela de a i se comunica incglpatului “Nastase
Adrian ca in cadrul Oficiului National de Prevemire si‘€ombatere a
Spalarii Banilor se afla in lucru, cu propuneremde informare a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casafie si Justitie, o lucrare
avand ca obiect o tranzactie suspecta privindWdepunerea sumei de
400.000 USD, intr-un cont avand ca gitular pe Nastase Daniela. Cu
aceasta ocazie, in prezenta inculpatulti, Pfiboi Ristea, Melinescu
loan i-a promis lui Nastase Adriam,ca va bloca lucrarea pana dupa
alegerile din decembrie 2000, sugerafid, ca acest dosar trebuie sa
dispara, lucru cu care Nas§tase\#Adrian s-a declarat de acord,
aratand ca urmareste aceasSta finalifate. Urmare a acestei intelegeri,
dupa numirea in functidide pPrim<ministru al Guvernului Romaniei,
Nastase Adrian a determinat emiterea H.G. nr. 1399/30.12.2000 pe
care a si semnat-0 4feealitate de prim-ministru, hotarare prin care
Melinescu loan a%fostynumit in functia de presedinte al Oficiului
National de Pgevenire, si"Combatere a Spalarii Banilor, concomitent
cu revocarea fostului presedinte Cucu Adrian. Scopul numirii lui
Melinescu loan a™fést acela ca Nastase Adrian sa-si asigure, prin
intermediuljacestuia, intrarea in posesia lucrarii ce o viza pe sotia
sa, NastaseWaniela. Ca, urmare a numirii in aceasta functie,
abuizand dey prerogativele [ce-i erau conferite, precum si de lipsa
unor reglementarifstrietedCu privire la circuitul lucrarilor in cadrul
Oficiului Nationalfide Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
Melinescu, loan™@ sustras lucrarea nr. S...... /1999 care o viza pe
Nastase Damiela, dosarul fiindu-i inmanat numitului Priboi Ristea,
consilier al psimului ministru Nastase Adrian, cu scopul de a-i fi
remd§,acestuid din urma.

Inalta"Curte constati ci premisa desfisurarii acestei activitati
infractionale a inculpatilor o constituie intalnirile dintre Melinescu
[oanj) prin intermediul lui Genica Boerica, cu Priboi Ristea si
Nastase Adrian, la birourile acestora de la Camera Deputatilor
pentru a le spune despre existenta la nivelul Oficiului National de
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Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor a lucrarii ce o privea pe
Nastase Daniela.

Asa cum s-a aratat anterior, in analiza infractiunii de
divulgare de informatii retinuta in sarcina inculpatului Melinescu
loan, veridicitatea acestor intadlniri nu s-a putut proba cu
certitudine, Inalta Curte apreciind ca existd dubii suficiente ca ele
au avut loc astfel incat sa nu poata fi pronuntata o hotararé de
condamnare.

Chiar daca s-ar accepta versiunea prezentata in reghizitosiu,
in sensul ca a avut loc o intalnire intre Melinescu Joan, Pribéi
Ristea si Nastase Adrian, prin intermediul lui Gemica Beerica,
afirmatia procurorului ca la acel moment ar fi avutilocgintelegerea
insidioasa’ dintre inculpati nu are nici o sustinere‘probatorie.

Martorul Genica Boerica arata in deglaratiay data in fata
instantei: ,Cand am ajuns n birou cei trei egau deja in picioare, ceea
ce inseamnad ca discutia se incheiase si din cate amPaflat ulterior de
la Melinescu loan eu am fost invitat i _birou hdoar pentru a-i fi
prezentat domnului Ndstase, lucru care saa st'tmtamplat’.

Tot Tn aceeasi declaratie mastorulfdarata: ,Domnul Melinescu
Nnu Mi-a spus niciodata ca si‘ar dori' functia (de presedinte al
oficiului) si cu atat mai putin NU.Mi@ spus ca i s-ar fi promis
aceasta functie. Eu cred, date\ftind ¥elatiile apropiate dintre noi, ca
daca domnul Melinescu dtfinprimit’ o astfel de promisiune, mi-ar fi
adus la cunostinta acestlucrit.

De altfel, procurorul, dé caz, constient probabil de lipsa
oricarui suport probater pe/acest aspect, arata ca nu a fost vorba de
o solicitare sauypromisitifie concreta ci de o intelegere ,cu caracter
insidios dintre ‘taculpgtii Melinescu loan si Nastase Adrian, cu
sprijinul ineulpatulad” Pribét Ristea, fara solicitari sau propuneri
explicitegel tacitasimplicit@, bazata pe sugestii subtile, dar cu mare
forta de convingere’.

InWacest fel a¥ostdinterpretatd declaratia martorului Genica
Beeri€a, care a . aratatica Melinescu loan i-a precizat lui Nastase
Adrian'ca ,nu dogeste nimiC pentru sine insa a sugerat ca ar trebui
schimbat Cueu Adrian, precum si cd i va face dosarul cadou’.

~Intelégerea insidioasd” s-a produs, sustine procurorul de caz,
in momentulin care Nastase Adrian s-a declarat de acord cu aceste
afirmatit:

Desi Nastase Adrian nu avea, In acel moment, posibilitatea de
a influenta in vreun fel numirea presedintelui oficiului, acest accept
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al inculpatului, arata procurorul, ,trebuie privit in contextul socio-
politic al momentului”.

Se face, astfel, trimitere la cercetarile sociologice realizate dé
IMAS si IRSOP, care il plasau pe Ion Iliescu si PDSR pe primul fec
in alegerile ce urmau sa aiba loc peste o luna. Fata de pozitioflarea
partidului din care faceau parte Nastase Adrian si data “de
pozitionarea lui Nastase Adrian in partid, se arata de pra€urerul de
caz, ,desemnarea lui Nastase Adrian ca prim-ministruyera
iminenta’.

Atat infractiunea de luare de mita, cat si inffactiunea“de dare
de mita sunt infractiuni instantanee. Luarea desmita séjconsuma in
momentul pretinderii ori primirii banilor sau alter foloase ori a
acceptarii promisiunii sau nerespingerii acesteia.

Corelativ, darea de mita se consuma in mementul promisiunii,
oferirii sau darii de bani si alte foloasef

Pentru existenta laturii subiective\a ‘##fractiunii de dare de
mita este necesar ca oferta saumpromisitinea sa se faca in mod
serios si cu intentia de a corupe.

Procurorul, tocmai pentfu cal@admite ca, la momentul pretinsei
discutii, persoanele nu €©cupau Hfunctiile care sa le permita
efectuarea demersurilorfRecesarefin interes reciproc, sustine ca ne
aflam intr-o situatie atipicay, sithilara oarecum conditiei suspensive
din dreptul civil, idfintelegerea dintre parti ramane valabila si cu
semnificatie penald, Tatrucat ulterior ocuparii functiilor respective,
persoanele actioneaza conform acelei intelegeri.

In acest med, s€ sustine ca infractiunea de luare de mita s-a
consumat, n forma primirii efective a folosului promis, respectiv in
momentul¥aumisii lui_Melinescu Ioan in functia de Presedinte al
Oficiului Natiefial defPrevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

Corelativ, infractiuneéa de dare de mita s-a consumat Tn
momentul emitefifH. Gy ar. 1399/30.12.2000.

Rechizitésiulgprezinta, in acest context, numirea lui Melinescu
loanca Presedinte al Oficiului National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor, apreciind ca modalitatea in care a avut loc aceasta
numire, in seédinta de guvern demonstreaza intelegerea anterioara
dintfe, cei doijinculpati.

Martorii propusi si audiati atat la urmarirea penala, cat si in
inStanta/nu au prezentat, insa, desfasurarea sedintei de Guvern din
30 deécembrie 2000 in maniera interpretata de procuror.

S-a probat ca revocarea si, respectiv, numirea in functia de
Presedinte al Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
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Banilor au avut la baza o nota de fundamentare intocmita de
Secretariatul General al Guvernului si ulterior avizata de ministrii
de resort, respectiv ministrul finantelor, domnul Tanasescu Mihai
Nicolae si ministrul justitiei, doamna Stanoiu Rodica Mihaela.

Desi s-a insistat Tn citarea martorului Tanasescu Mihai,
acesta, domiciliat in prezent in Statele Unite ale Americii, a invogat
imposibilitatea de a se deplasa in Roméania datorita atributiilet de
serviciu din cadrul FMI.

Martora Stanoiu Rodica Mihaela a fost audiatarelatand
(filele 78-80 vol. 2 dosar instanta) ca, in momentul in case '$=a ajuns
la punctul de pe ordinea de zi privind propunepea domnului
Melinescu Ioan in functia de presedinte al Oficiului MNational de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, aceasta ,a Jntervenit
cerand lamuriri asupra necesitdatii schimbdrii fostulut presedinte” dar
asta pentru ca il cunoscuse si avea o impregie Buna despre domnul
Cucu Adrian. Tn schimb, nu-1 cunostea pe dotant*Melinescu Ioan,
dar in pauza solicitata a obtinut despregacesta referinte foarte bune,
astfel ca nu a mai reluat in sedinta de guwern discutiile privind
aceasta numire.

Martora a mai subliniat ca€dingddiscutiile pe care le-am avut in
acea sedinta de guvern cu PrimuBministru, nici o clipa nu mi-a
lasat impresia ca numirea domnului Melinescu Ioan in functia
de presedinte era o susStinere personala a sa ... Insist in a
sublinia ca discutiile mele cwu domnul prim-ministru din sedinta de
guvern nu au fost cugreferirla‘’persoand, ci era o discutie de principii,
fiindecd eu aveam o ‘@ltd viziune asupra necesitdatii schimbdrilor in
functiile de conducere”.

Martorul Grecea @vidiu arata, de asemenea, ca a participat la
sedinta de guvern,‘i@r revgcareca, fostului presedinte a fost necesara
pentru epmaiibuna organizare a activitatii si in acord cu practica
oricarui guveésn, de a-si alegeyinftunctie de programul de guvernare,
in ingtitutiile importante/moi conducatori.

Si acest martort¥a subliniat ca: ,nu am avut impresia ca
prepuiterea de numire a*domnului Melinescu loan era sustinuta i
mod deosebit, persomal,”de domnul prim-ministru Nastase Adrian”.

MartosulySerban Mihailescu a aratat ca inca din timpul
campaniei eléctorale au fost preocupari in cadrul partidului legate
de schimbarile pe care le vor face in cadrul diferitelor structuri
dupé, castigarea alegerilor. Printre aceste schimbari s-a numarat si
numirea la conducerea Oficiului National de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor a unui alt presedinte intrucat ,activitatea
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acestuia era categorisita la Bruxelles ca slabd, iar conducerea de la
acel moment a Oficiului nu facuse mai nimic pentru integrare”.

Martorul a mai aratat ca: ,pentru a nu complica lucrurile, am
dorit sa numim la conducerea Oficiului National de Prevenire\si
Combatere a Spdldrii Banilor o persoana din cadrul acestei institutit.
Nu pot preciza cine anume a propus numirea domnului Meélineseu
Ioan la sefia Oficiului, dar stiu ca intr-o perioada de £irca, doud
saptamani de dupa castigarea alegerilor s-au puftat diSeutii,
definitivAndu-se in acest interval de timp programuldle guwernare si
celelalte masuri necesare guvernarit’.

Declaratiile martorilor mai sus evocatew au “ayut acelasi
continut in fata instantei ca si cele date in cursulsarmaririi penale,
insa procurorul de caz le-a dat o cu totul altéinterpgetare.

La aceasta a adaugat analiza moduluiyin care inculpatul
Melinescu Ioan a aflat de numirea sahin¥unctie, aspect caruia i-a
consacrat mai multe pagini in rechizitori®, desi este lipsit de
relevanta in ceea ce priveste realizarea pretinselor infractiuni de
coruptie, ajungand astfel la concluziay nesustinuta probator, ca
decizia de numire a inculpatidlui Mélinescu loan in functie nu a fost
una colectiva ci una individuala, apartinand exclusiv inculpatului
Nastase Adrian.

Concluzia procurorultii N poate fi impartasita de instanta
intrucat este contrazisa de materialul probator administrat, care a
relevat ca:

- exista an mage dubiu ca in luna noiembrie ar fi avut loc o
intalnire intre Wmculpatii Nastase Adrian, Melinescu loan si Priboi
Ristea, mijlocita dé&denuntatorul Genica Boerica;

- chiag martorul Genica Boerica arata ca Nastase Adrian nu
i-a promis luiyMelin€scu¥qoan numirea in functia de presedinte al
Ofieiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor;

-decizia de humirefin functie a fost una colectiva, luata in
comsens 1n sef@lintatde Guvern din 30.12.2000;

= schimbarile in conducerea unor institutii au fost discutate
anterior in‘partid, In ideea realizarii programului de guvernare;

-¢scopulypretins a fi urmarit de mituitor nu are o justificare
logi¢a, (elasarea lucrarii nr. S...... /1999 si intrarea in posesia
agestela), aspecte asupra carora se va reveni in continuare.

Tpate aceste concluzii, desprinse din probele analizate
anterior, infirma sustinerea parchetului ca numirea lui Melinescu
lean’in functia de presedinte al Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor intruneste elementele constitutive ale
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infractiunii de luare de mita pentru inculpatul Melinescu si,
respectiv, dare de mita pentru inculpatul Nastase.

Actiunea de numire exista, materializata prin H.G. nr.
1399/30.12.2000, dar aceasta nu intruneste nici latura obiectiva si
nici subiectiva a infractiunii de dare de mita.

In plan obiectiv nu s-a probat ca intre inculpatii Melineséti
Ioan si Nastase Adrian a existat o intelegere prin care sa &e i
promis obtinerea acestui folos, hotararea de guvern a fosh una
colectiva, in consens, in indeplinirea programului de guy€rnare, si
nu a reprezentat o sustinere personala a lui Nastase Adriam, iar 1h
plan subiectiv nu s-a probat o intentie directa, calificata prin‘$copul
urmarit, asa cum o cer prevederile art. 255 raportat(la asty, 254 Cod
penal.

In opinia parchetului, scopul urmarit de Nastase Afrian a fost
unul dublu: determinarea inculpatului MelimeSeu Ioan sa faca un
act ce intra in atributiile sale de serviciu, reégpeétiv de a asigura
clasarea lucrarii nr. S ...... /1999, ce o viza pe Nastase Daniela si, de
asemenea, de a face un act contrar acestos Indatoriri, respectiv
intrarea Tn posesia acesteia, prinfintermediul inculpatului Priboi
Ristea, in urma sustragerii lucrafii de¢’catte Melinescu loan.

Nici unul din aceste deua¥obiéctive pretins urmarite de
Nastase Adrian si realizate de Welineéscu loan nu se bucura de un
suport probator.

De la inceput trébuigysubliniat ca, desi pe tot parcursul
rechizitoriului procurorul feloseste expresia ,lucrarea ce o privea pe
Nastase Danield’, céea ce ar putea crea impresia ca se faceau
verificari cu privire la aé€asta, in realitate obiectul verificarilor din
cadrul OficiuluifNatighal de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor |-a ‘¢onstitlif analiza ptovenientei sumei de 400.000 USD,
vizand, @n ultima instanta situatia financiara a lui Bittner
Alexandra, Gelcare agCumpasat’ cu contract de vanzare-cumparare
buntrileyde arta de 1a Tammara Cernasov.

Rrobele administfate au evidentiat ca in urma raportului nr.
1407£26.11.12999 transmis de Bank A...... C...... catre Oficiul
National deqPrevenire 'si Combatere a Spalarii Banilor s-a stabilit
luarea in @naliza a ginei depuneri in numerar in valoare de 400.000
USD, efectuata de Tesu Sorin in contul deschis de Nastase Daniela

Lucratea a fost inregistrata cu nr. S...... /7.12.1999 si a fost

repartizatd” spre analiza analistului financiar Roscaniuc Elena
(decedata in anul 2003), sub coordonarea martorei Enescu Vasilica,
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membru al Plenului Oficiului National de Prevenire si Combatere a

Spalarii Banilor. \
Raportarea bancii la care se constituia depozitul respectiv s ¢
facut nu ca tranzactie suspecta, ci ca depunere de cash peste limita
de raportare.
Potrivit dispozitiilor legale in vigoare la acel momeust, o
tranzactie ce depasea cuantumul prevazut de lege trebuid raportat
la Oficiul National de Prevenire si Combatere a SpalariiBanilo
In art. 3 alin. 3 din Legea nr. 21/1999 se pr e&,Pentru
merar, in lei
i a .000 euro,
rta oficiului in

operatiunile de depunere sau retragere de sume
sau valutda, sume ce depasesc echivalentul i
personalul din structurile prevazute la art. 8 va
maximum 24 de ore de la data efectudrii operatiunii”.

In cursul aceluiasi an, datoritd snumatul

foarte mare al

tranzactiilor, Presedintele Oficiului ion. de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor, domn Adrian, a propus
Plenului si acesta a aprobat ca nzactiile cu sume ce depasesc
100.000 USD sa intre in analiza 1 National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilo

Potrivit modului de apizare a activitatii oficiului de la acel

mefnbri ai Plenului coordona doi-trei
r fiecaruia dintre analisti 1li se

e la care primeau raportari.

nciar primea o raportare de la banca in

sensul art. 3 alin. Legea nr. 21/1999, aducea acest lucru la

cunostinta me i Plenului in coordonarea caruia se afla si

intocme nota ropunere de verificare a operatiunii respective,
nota ce erajsupuga aprobarii Plenului.

artor nesg
6-331 vol.

moment fiecare din cei
experti, analisti financ
repartizasera anum a

Dupa ce anali

r instantd) : ,Imi amintesc cd doamna
ul dintre expertii pe care eu personal i

merar ... Si, ceea ce a atras atentia a fost faptul
ca eragworba @e & depunere pe numele unei persoane foarte in varsta,
Cer. Tamara, care cred ca avea peste 80 de ani. Nu retin daca
inca inceputul intocmirii notei sau ulterior am obtinut st
in potrivit careia imputernicitad pe contul persoanei in varsta
era Dana Nastase”.
Aceeasi martora arata ca nota intocmita de experta Roscaniuc

Vlena a fost discutata in Plenul Oficiului National de Prevenire si
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Combatere a Spalarii Banilor si s-a aprobat procedura de verificare
a operatiunii respective.

Verificare insemna analiza provenientei sumei respective, daca
era una licita sau banii rezultau din savarsirea vreunei infractiuni
prevazuta de art. 23 din Legea nr. 21/1999.

Conform procedurii stabilite s-au solicitat de la banéa
documentele justificative pentru tranzactie si, cu oareCare
ntarziere, s-au primit cererea de deschidere de cont formulata de
Nastase Daniela, copia ordinului de plata intocmit de Tesd Sorin, si
un exemplar al contractului de vanzare-cumparare inéhe€iat intre
Cernasov Tamara, in calitate de vanzatoare si Bittnep#lexandru, in
calitate de cumparator, avand ca obiect vanzareal unem, bijuterii,
tablouri, papirusuri si a altor bunuri de valoare,la pretul total de
400.000 USD.

Martorul Bittner Alexandru, audiat jn, INstanta (filele 61-62
vol. 3 dosar instanta) a aratat ca : ,Dana Neést@Se mi-a spus ca
mdtusa sa are de vanzare mai multe bijaterii si tablouri, astfel ca am
mers impreuna cu aceasta la mdtusa sa, famara Cernasov si intr-
adevar, in locuinta acesteia am v@zut BUNurile despre care mi se
vorbise. Mdtusa Danei Nastase lo€uiggintr-un apartament de bloc”.

Martorul a mai precizat g niia cdmparat toate tablourile sau
bijuteriile ce se aflau in apartamentul matusii, ci doar pe acelea
mentionate in contractul lde, vanzare-cumparare. Nu a verificat
bunurile achizitionate Wgntrucat,;, in baza prieteniei cu familia
Nastase, ,a avut increderéyinvautenticitatea acestora, cu atat mai
mult cu cat este un bun, cungscdator in ceea ce priveste bijuteriile’.

Dupa o saptamana®d predat Danei Nastase suma de 450.000
USD cash, de care dispunea la acel moment.

Martorul chiafyé aprgCiatea afacerea a fost profitabila pentru
el, exemplificandeca unul din |tablourile achizitionate, respectiv
»,Capul dejfetita” al lui” Tenitzagtirma sa fie scos la licitatie pornind
de lastmayde 100.000 dolari.

Dupaincasarea Banilor, Nastase Daniela a apelat la ajutorul
marterului Tesu“Sorin, prieten din copilarie, pentru a o consilia in
alegerea baamcii sij)ulterior, pentru a se ocupa de formalitatile
deptmeriiddanilor.

Atat mantorul Tesu Sorin cat si martorul Pascariu Dan au fost
interogatiyde, inistanta asupra acestor aspecte legate de depunerea
bartilor.

Martorul Pascariu Dan, presedintele de atunci al bancii, a
aratat ca, in momentul in care Nastase Daniela si Tesu Sorin l-au
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consultat cu privire la deschiderea unui cont si i-au spus ca este
vorba de circa 400.000 dolari ,i-am adus la cunostintd doamnei
Nastase ca, fiind vorba de suma peste 10.000 dolari era necesar c@
aceasta sa fie raportata la Oficiul National de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor, lucru pe care, de altfel, il aduc la cunoStinta
oricarui client care face astfel de depuneri. Retin ca mi s-a explicatiea
nu este nici o problema legata de acest aspect intrucat provenienta
banilor este una legala, mai exact este vorba de o tranzdetie si atunci
eu le-am sugerat ca este bine sa depuna si contragtul deyvanzare-
cumparare care sa ateste tranzactia’.

Contrar celor retinute in rechizitorimy acelasi martor
precizeaza: ,in nici un caz nu a existat o discutie intre mine si
cei doi de a se face depozite mai mici pentru a/nhu se raporta
suma la Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor”.

In acelasi sens, in continuarea depoZifiei, martorul arata :
-Nicl un moment nu am avut gmpresia jca doamna Nastase, in
momentul in care a fost informata:; @espre necesitatea raportarii
depunerii la Oficiul Nationglfde Prevenire si Combatere a Spalariu
Banilor, ar fi vrut sa renunte ladepunerea sumei de bani’.

Deoarece, Intr-o et@pa titiald, la Oficiu s-a primit de la banca
numele persoanei care @ facut depunerea, respectiv Tesu Sorin,
verificarile au vizat @feasta persoana si sursele ei de venit.

Martorul Tesu Serin“(filele 196 - 197 vol. 3 dosar instanta) a
aratat : ,,in mad certfeu”am fost cel care a depus suma de 400.000
dolari dar am féa@cut acest lucru pentru ca doamna Dana Nastase sa
evite statul la coadé’.

Intruéat, i wurma verificarilor firmelor lui Tesu Sorin,
venitlirile aceStuiafnu Yjustificau provenienta sumei, expertul
Rasgcaniuc & intocmit o nota prin care propunea Plenului sesizarea
Parehetului.

Avandu-Se, insa, in vedere, ca tot din verificari rezultau mai
multe nume care,aveau legatura cu respectiva depunere, Plenul nu
a) votat Sesizare@ Parchetului ci a decis restituirea lucrarii
analistului pentru completarea verificarilor.

Votul a/fost luat cu majoritatea celor prezenti, iar martora
EnescuhVasilica a aratat : ,Chiar si eu personal am votat pentru
completarea verificarilor ... pentru ca nu erau indicii clare de spadlare
de bani, pe baza cel putin a verificarilor de pana la acel moment”.

Cum din rezultatele verificarilor a reiesit ca cel care a achitat
suma de 400.000 USD, in calitate de cumparator, a fost numitul
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Bittner Alexandru, cercetarile Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor s-au extins asupra afacerilor acestuia.

O a doua nota a expertei Roscaniuc tot pentru sesizarea
Parchetului a fost respinsa de Plenul oficiului, dat fiind ca s-a
apreciat ca verificarile nu sunt complete, insa trebuie subliniat, ca
verificarile nu o mai priveau pe Nastase Daniela ci pe Alexandsu
Bittner, firmele si asociatii acestuia.

Verificandu-se provenienta legala a sumei de 400.00@)USD
platita de Bittner Alexandru, asa cum rezulta din contfactuljde
vanzare-cumparare dintre acesta si Tamara Cernasovgfineheiat fa
data de 19.11.1999, s-a stabilit ca Bittner Alexandse era asociat
Intr-un numar de 26 de societati comerciale, singur osmimpreuna
cu numitul Nell Cobar Emil, aspecte constatate Th, urma /conexarii
lucrarii nr. S...... /1999 cu o alta lucrare, nr. S...... /2000, conexarea
dispunandu-se pentru ca priveau aceleasiypersoane (Bittner
Alexandru si Nell Cobar).

Doamna Roscaniuc a intocmit @,a treid nota, concluziile
acesteia fiind in sensul ca Bittner Alexandima si Nell Cobar Emil
s-au asociat Tn desfasurarea de dctivitafi ilicite, care ar fi putut
intruni elementele constitutive alg infractiunii de spalare de bani si
pentru aceasta s-a propus infagrmarea Parchetului.

Nota nu a mai fost supusa, analizei deoarece coordonatorul
lucrarii, respectiv Enesc@W\asilica a fost revocata din functie
impreuna cu Presedintele, Ctieu Adrian.

In aceste conditii, Bmeséu Vasilica a predat toate lucrarile
unui alt membru al§Plentilui Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Bafilor, respectiv martorului Serban Marin,
astfel cum rezulta din depozitiile acestora si procesul-verbal
ncheiat intre cei doigla data de*8.01.2001.

Mastorul Serban Matfin a intocmit si semnat nota din data de
23.01.200)1 ,%erin caregpropimeasclasarea lucrarii.

Nota %a fost luatafsin dezbaterea Plenului in sedinta din
24 01820017 in prezenta membrilor Melinescu loan - presedinte,
Serbagy, Marin, ‘Georgeseu Irina, Bulata Doru si Popa Stefan,
hotarandu-se, in unanimitate, clasarea lucrarii nr. S...... /1999 si a
lucrarii nufN,, .- % /2000 conexata la aceasta lucrare, conform Deciziei
nr. 10/24.01°%2001.

Atatiin cursul urmaririi penale, cat si in instanta s-a procedat
la ifterogarea tuturor persoanelor mentionate mai sus.

Martorul Serban Marin a aratat, cu referire la primele
propuneri Tntocmite de doamna Roscaniuc in coordonarea doamnei
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Enescu : ,Personal eu am aflat optat pentru continuarea verificarilor
st aceasta decizie nu mi-a fost influentata de nimeni si nu am
remarcat ca domnul Melinescu sa fi insistat in mod special
pentru aceasta solutie. Oricum, in ceea ce priveste nici nu afyfi
avut vreo sansa sa faca acest lucru.

Dupa circa o luna de zile din nou doamna Rosg@niucfa
prezentat Plenului propunerea de a fi sesizat Parchetul,#prepunere
sustinuta tot de Adrian Cucu si Enescu Vasilica. PerSenal et am
considerat ca verificarile nici de data asta nu erau completeypentru ca
din documentele primite de la banca reiesea ca banfl, @sumd-‘de circa
400.000 USD, au fost pldtiti de Bittner Alexandrm, astfel ca Tn acel
moment verificarile nu o mai priveau pe Nastase Daniela ci pe
Bittner si aveau ca obiect stabilirea provemientei licite sau nu a
sumei respective. Doamna Roscaniuc se imitaséysa verifice cam doua
firme din cele ce apartineau omului de, dfaceriy Bittner, insa acesta
detinea vreo 7-8 firme si de aceea am@préé€iat ca analiza nu era
completa.

Mai mult decat atat, argumentele prezentate de doamna
Roscaniuc nici nu erau profesionalef pentru ca se refereau la relatiile
comerciale dintre firmele Banei#fNdastase si ale lui Tesu Sorin, ori in
cauza era limpede ca ceé€a celirebiia verificat era activitatea firmelor
domnului Bittner, fiindcd acesta¥achitase banii’.

Ulterior, dupai ¥eyocarea doamnei Enescu, domnul Serban
Marin a avut inWeoondonare activitatea doamnei Roscaniuc. Cu
referire la lucrarea Ta discutie, acelasi martor arata : ,Personal, in
coordonarea aeestei) lucrari, am initiat o serie de verificari la
Administgatia Fin@fciara privind veniturile si profitul pe care l-au
obtinut firmele lup Bittner. In urma acestor verificari am Tntocmit un
rapoft pe cafe mifl asum Tn totalitate, Tn care am propus
clasarea lucrarii. Concluzia la care am ajuns a fost determinata de
faptulea\Bittner” obtinusefun profit de peste 700.000 dolari, ceea ce
Justifica sumay, def400.000 dolari pe care o pldtise in tranzactia
respectivd,

Nu aw, fost ‘nici un fel de influente asupra mea pentru
aceasta lucrare si, de altfel, nici nu erau necesare pentru ca
dovézileyaratau in mod evident provenienta licita a banilor”.

Martorul Popa Stefan, membru al Plenului Oficiului arata
aceleagi/aspecte (filele 30-31 vol. 3) : ,Initial, cand lucrarea a fost
supusa dezbaterii membrilor Plenului eu personal am votat pentru
continuarea verificdarilor fiindcd am apreciat cd persoana care a
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depus banii trebuie verificatd pentru a justifica provenienta sumei
depuse”.

Si acest martor neaga orice fel de interventie a inculpatului
Melinescu Ioan in solutionarea lucrarii, aratand ca : ,domnul
Melinescu nu a exercitat nici un fel de influenta si nu a avut
discutii cu mine” (in legatura cu aceasta lucrare).

Rechizitoriul scoate in evidenta o anumita pozitie nuantata“a
martorului Popa Stefan fata de votul sau in Plenul Ofigiului,
subliniind, in redarea declaratiei martorului de la urmarire& penala,
o expresie scoasa din context, desi, inclusiv din# declaratia
prezentata rezulta ca nu existau nici un fel dewindicCii, sau
suspiciune in ceea ce o priveste pe Dana Nastasemymartorul
apreciind doar ca verificarile nu erau finalizate si‘ga erau/nhecesare
unele cercetari privind alte persoane din dosare ceYparcau a avea
legatura cu acesta.

Martorul Bulata Doru, de asemenea membrd al Plenului a
relatat aceleasi aspecte prezentate de, ceilalti membri audiati,
subliniind ca : ,eu personal am solicttat s6empletarea verificarilor
pentru ca piesele dosarului pana l@gfacel Wioment nu pdareau a indica
o tranzactie ilicita” (filele 32-33 val. 3dosar instanta).

Si acest martor a sublini@t cal: ,ld toate lucrarile eu mi-am
exprimat votul independent\si Ypersonal nu am resimtit
niciodata vreo incercaré de influentare a votului’.

In fine, GeorgesctiMariana Irina, de asemenea membra a
Plenului a declaraty (fila 24-26 vol. 3 dosar instanta) ca : ,Nici
domnul Melinescu “$i ni¢ci un alt membru al Plenului nu a
incercat vreodata sa‘mi influenteze votul. Retin ca referatul
intocmit de dommul Serban Marin pentru lucrarea in discutie era
foarte bine tatocmitist cu afgumente solide, care m-au convins cd nu
se impunea sesizarea parchetului®.

Trebuiessubliniat* ca, desigin considerentele prezentei sentinte
au f@st'redate pasajédinddepozitiile martorilor date in fata instantei,
ele au acelasi contint ca cele consemnate in cursul urmaririi
penale.

Martorii nu sisau modificat depozitiile in fata instantei ci si-au
mentinut declagatiile date anterior in cauza.

Tne. pofitla “acestui probatoriu, procurorul de caz, intr-o
Interpretare evident subiectiva si o logica ce scapa unui observator
obiéetiv, ajunge la concluzia care nu se sprijina pe nici o proba,
aratand, (fila 35 rechizitoriu) ca, se naste o suspiciune datorita
faptului ca, in cadrul aceleiasi institutii si cu privire la aceeasi

30



situatie, doi angajati (Roscaniuc Elena si Serban Marin) si-au
exprimat opinii total diferite.

Din cronologia evenimentelor si modul in care s-au desfasurat
evenimentele, asa cum au fost evidentiate anterior, Inalta Curte Qu
remarca nimic suspicios, fiind evident ca au fost verificari defulate
pe a anumita perioada de timp si, pe masura ce se g@btineau
informatii de la organele si institutiile de la care erau solicitate, s-a
stabilit, cu claritate, cine a depus banii, cine a platit pretal in
contractul de vanzare-cumparare si de unde putea#sa dispuna de
suma respectiva.

In aceste conditii, concluzia procurorulmi de €az nu mai
impune alte contra-argumente, caci acesta (isigpgezinta propriul
rationament, aratand ca : ,In ipoteza in Gare s-ar fi apreciat ca
Bittner Alexandru si Nell Cobar Emil s-ay, asocitat in desfdasurarea de
actwitati ilicite, din care a rezultat symadWdepusa in contul Danielei
Nastase, coroborat cu datele incerte ale vanzé@ru ... ar fi existat unele
indicii privind implicarea Danielei, Ndstase (si, prin extindere, a
sotului acesteia, Nastase Adrian) th opératiuni suspecte”.

Probele dosarului, asa ¢tm au'fost evocate mai sus, nu permit
o astfel de concluzie si nu €onfirmaj)pentru infractiunile de coruptie
analizate, respectiv pentiu dare si'luare de mita, existenta scopului
calificat al pretinsei intelegeri¥dintre inculpatii Melinescu loan si
Nastase Adrian ca fifhad acela ca Melinescu loan sa faca un act ce
intra in atributiille “sale™ de serviciu, respectiv sa-si respecte
promisiunea de a asigura obtinerea in Plenul Oficiului a solutiei de
clasare alucrafiinr. S ...... /1999.

Asagcum s-a"prezentat mai sus, lucrarea, desi in debut a fost
inregistrataype ntmele Danei Nastase, nu o mai privea pe aceasta ci
pe celicare a‘platit cgt 400,000 USD, respectiv pe Bittner Alexandru,
aspectdejagscunoscut in luna noiembrie 2000 cand se pretinde de
parehégea a avut lec atelegerea dintre cei doi inculpati.

De asenféneajsnu a rezultat ca Melinescu loan ar fi incercat in
yreunt mod sa-iinfluenteze pe ceilalti membri ai Plenului sa voteze
1n favoarealelasarilucrarii, toti cei care au votat in sedinta Plenului
din iamuarief2011 aratand ca argumentele prezentate de domnul
Serban Marin; care a aratat ca isi asuma solutia propusa, au fost
cenvingatoare in sensul ca nu se impunea sesizarea Parchetului.
S-ayavut in vedere faptul ca din verificari a rezultat ca Bittner
Alexandru justifica provenienta licita a banilor din profitul obtinut
de_firmele sale.
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Nici cel de-al doilea scop al pretinsei intelegeri dintre cei doi
inculpati nu a rezultat din probele administrate, respectiv
sustragerea lucrarii de la Oficiu si ajungerea ei in posesia lui
Nastase Adrian.

Asupra sustragerii se va reveni in prezentele considerente
cand se va analiza cea de-a treia infractiune pentru care inculpatdl
Melinescu loan a fost trimis in judecata.

Este insa important a se sublinia ca un atare aet de
sustragere nu s-a putut stabili ca a fost comis de irculpatul
Melinescu Ioan si, pe de alta parte, este justificatd “apararea
inculpatului Nastase Adrian in sensul ca nu ar fi avutsnici uRymMotiv
sa intre in posesia unui dosar care nici nu o mai priveasgpe sotia sa
siin privinta caruia Oficiul a dat o solutie de clasate.

Pe de alta parte, disparitia fizica a lucrarii nu presupunea, asa
cum se va arata in continuare, stergerea ei din evidentele Oficiului.

Toate aceste argumente si probe indreptateSc Inalta Curte
sa constate ca actul de numire in functie a lui Melinescu Ioan
exista, materializat prin H.G. nr. 1899%lin 30.12.2000, dar
aceasta numire nu intrunestesf eleméntele constitutive ale
infractiunilor de dare de mita pentfu inculpatul Nastase Adrian
si, corelativ, luare de mita (@pentru ificulpatul Melinescu Ioan,
nici sub aspect obiectiv si niciysubiectiv, astfel incat instanta
va dispune achitarea acestora 1’ temeiul art. 11 pct. 2 lit. a
raportat la art. 10 lit. dyCod procedura penala.

Tn ceea ce 1l privestéype tnculpatul Priboi Ristea, Tn sarcina
acestuia rechizitoriulWgeting savarsirea unor actiuni care ar intruni
elementele constitutive™a doua infractiuni distincte, respectiv
complicitate la“luaregde mita, prevazuta de art. 26 Cod penal
raportat latart. 254 alingd1 Ced penal si raportat la art. 6 si 7
alin. 1 din Legea nr. 782000 si complicitate la dare de mita,
prevazuta de,art. 26staportatgsla art. 255 alin. 1 Cod penal si la
art. 6 siy7\alin. 2 din Legea nr. 78/2000, infractiuni comise in
conditiile concursului ideal de infractiuni, prevazut de art. 33
lit, BCod penal.

In rechizitoritjse’aratad ca inculpatul Priboi Ristea a savarsit
mai¥ mulfe, faptefactiuni cu caracter penal care, datorita
imprejurarilof, ir1” care au avut loc si a urmarilor pe care le-au
produs intrunesc elementele constitutive ale celor doua infractiuni.

O prima activitate infractionala a inculpatului Priboi Ristea ar
constajingd’aceea ca, in cursul lunii noiembrie 2000, a inlesnit
eontactarea de catre inculpatul Melinescu Ioan a inculpatului
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Nastase Adrian, cunoscand ca scopul intrevederii era acela de a i se
comunica inculpatului Nastase Adrian ca in cadrul Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor se afla ift
lucru, cu propunere de informare a Parchetului de pe langa Indlta
Curte de Casatie si Justitie, o lucrare avand ca obiect o tranZzactie
suspecta privind depunerea sumei de 400.000 USD intrAin comt
avand ca titular pe Nastase Daniela.

Inlesnirea contactirii ar fi avut loc prin interfaediul i in
imprejurarile descrise de denuntatorul Genica Boeriga.

Din probele administrate in cauza, respectiv declaratiile
martorilor coroborate cu declaratia inculpatulmi Pribei Ristea a
rezultat ca acesta l-a cunoscut pe Genica Boeticagsfie in anul 1999,
cum declara Priboi Ristea, fie in anul 1998 %¢cum a precizat Genica
Boerica, aspect mai putin relevant in cauza.

Genica Boerica i-a fost prezemtatylui /riboi Ristea de o
cunostinta comuna, un ofiter de politie din D#&l;j.

De asemenea, a rezultat ca gatre cei doi au avut loc mai multe
Tntéalniri, inclusiv Tn biroul de la Ralat@,Parlamentului al lui Priboi
Ristea, aspect recunoscut dgfcei doi si relatat si de martora Coman
(fosta Purcarea) Milena (filele #10-111 vol. 3 dosar instantd), fosta
sefa de cabinet a lui Priboi‘Riste@ la acea perioada, precum si de
martora Stanescu Niculina®

Contrar celor Stistinute “‘de Genica Boerica, vizitele acestuia la
Priboi Ristea nu aw,fost foarte numeroase.

Sub acest aspeet, martora Coman (Purcaru) Milena a aratat :
» Vizitele lui GeRlicad Boerica nu erau foarte dese, cred ca in perioada
1999-200Q0 acesta*avenit la domnul Priboi Ristea de circa 3-4 ori”.

Despre, scopul acestor vizite inculpatul Priboi Ristea a
declarat : , Atunci cand ma vizita, domnul Genicd Boerica venea Sa-
migspund céeste simpatizant al PSDR si ca nu are relatii foarte bune
cu orgartizatia de la DeljgSt imi solicita ajutorul pentru a deveni mai
activiacolo”.

InculpatulPriboi Ristea a negat insa ca Genica Boerica i-ar fi
cerut vreodata sa Se intalneasca cu Melinescu loan, ca o asemenea
intalnige ar fijavut loc in biroul din Palatul Parlamentului si cu atat
mai¢putin o intalnire intre cei doi si Nastase Adrian.

Ineulpatul, sub acest aspect a aratat ca ,Genica Boerica nu
mi=@&, cert niciodatd sa ma intdlnesc cu domnul Melinescu Ioan si
sunt\¢onvins ca daca domnul Melinescu loan ar fi vrut sa ne intalnim
nu_ar fi apelat la Genica Boerica ci mi-ar fi solicitat acest lucru
personal, pentru ca ne cunoastem de mult timp”.
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Inculpatul a subliniat ca : ,Pe domnul Melinescu loan il cunosc
din anii 1970, perioadad in care am lucrat impreund in Ministerul de
Interne”.

La randul sau, inculpatul Melinescu loan a aratat : , Niciodata
nu am fost cu Genica Boerica in cladirea Parlamentului. Mai mult
decat atat, eu personal am intrat pentru prima data in cladiréa
Parlamentului la jumatatea anului 2000. Cu prilejul anchetei in dcest
dosar eu am solicitat procurorului de caz sa verifice evidentéle SPP
privind intrarile in Palatul Parlamentului, fiind sigur ca au aveam
cum sa figurez ca as fi intrat in perioada anterioard,fdas mi s-a
raspuns cd aceste evidente nu exista’.

Cu referire la relatia cu inculpatul Priboi RiSteagminculpatul
Melinescu Ioan arata : ,Pe domnul Priboi Ristea il Cunosc dg aproape
40 de ani, fiind amadandoi ofiteri in cadrul Ministeruluiy\de Interne. lar
din anul 1983 am fost vecini, locuind in acelgstyimobil. Eu personal
I-am vizitat pe domnul Priboi Ristea acasd, acesta #isd niciodatd nu
m-a vizitat pe mine. Intre noi era o relatie,de prietenie, fiind si vecini
ai caror copii au crescut impreund’.

Asa cum s-a aratat in analiZa primfiei infractiuni retinute in
sarcina inculpatului Melinescd, l1gé@n, Haceea de divulgare de
informatii, probele administfate tn efuza nu au putut forma
convingerea Inaltei Curti, dincoloNde ®fice indoiala, ca afirmatiile lui
Genica Boerica sunt veridiee, si ca, Tntr-adevar, la solicitarea lui
Melinescu loan, acesta i<a intermediat o Intalnire cu Priboi Ristea Tn
Palatul Parlamentulai si, Ulterior, si cu Nastase Adrian”.

Pe baza aceloraShargumente, care nu vor mai fi reluate, Inalta
Curte nu poategonstataj™ara dubiu, nici ca inculpatul Priboi Ristea
a desfasurat pretinsa activitate infractionala retinuta de parchet in
sarcina sa.

Pe {&ngayneceoncordantele dintre declaratiile martorului Genica
Boerica si celelalte pfoBe ‘administrate, prezentate deja in prima
part® a%eensiderentélor,dnalta Curte mai retine ca nici alte aspecte
relatate de acelasi martor nu au primit o confirmare certa.

Astfel, marterul pretinde ca s-a Tntalnit cu Priboi Ristea Tn
data de 30 sau 31'decembrie 2000, in Craiova, in fata magazinului
Billa:

Din inserisurile depuse de inculpat la dosar reiese ca acest
magazin“a, fost deschis ulterior, conform contractului de Tnchiriere
nr.201/21,09.2001.

De,_gasemenea, martorul Filipescu Victor, audiat la
propunerea inculpatului, a aratat (fila 188 vol. 3 dosar instanta) ca
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Tn pericada 29.12.2000 - 5/6.01.2001 s-a aflat, impreuna cu
inculpatul si familia acestuia, in statiunea Predeal.

In aceeasi perioada, potrivit depozitiei martorei Luca Gi
Cristina (filele 198-199 vol. 3 dosar instanta), Genica Boerica {se

afla la Herculane, fie la Brasov”.
In rechizitoriu se mai retine in sarcina inculpatului Pribei
Ristea, in afara activitatii deja analizate, ca acesta a int iat s
incu

primirea, de catre inculpatul Nastase Adrian de tul
Melinescu loan, a lucrarii nr. S ...... /1999, sustrasa@ de @eesta din
urma de la Oficiul National de Prevenire si Co re a “Spalarii
Banilor.

Aspectele privitoare la pretinsa sustrager lucrarii de la
Oficiul National de Prevenire si Combatere palagi Banilor vor fi
analizate de Inalta Curte la punctul urmator alfeofisiderentelor.

La acest capitol al analizei se i a fi'subliniat ca o atare
activitate desfasurata de Priboi Ristea, enea, nu rezulta ca
ar fi avut loc.

Singura proba sub acest ndicata de procuror, este
declaratia martorului Genica Boetica, potrivit careia in primavara
u masina pe Melinescu loan de la
Combatere a Spalarii Banilor, acesta
S1999 si a predat-o lui Priboi Ristea
e ulterior, lui Nastase Adrian.
exista alte probe care sa se coroboreze
mod explicit in raportul de detectare a
ulat se arata ca raspunsul lui Genica Boerica

Oficiul National de Prev
avea supra lui lucrarea

a poligraf nu este enumerata intre mijloacele de
te*de art. 64 Cod procedura penala, procurorul se
a gasi o explicatie a nesinceritatii constatate de
a intocmit raportul, aratand ca aceasta s-a datorat
faptului/ica momentul in care martorul a luat cunostinta de
contihutul dosarului respectiv nu a fost acela al Tntrevederii de
A Oficiu cu Melinescu loan, ci ulterior, Tn autoturism, pe

Vrumul catre Palatul Parlamentului.
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Fata de materialul probatoriu administrat si analizat mai
sus, Inalta Curte constati ci nu se poate stabili dincolo de
orice indoiala ca inculpatul Priboi Ristea a savarsit actele
calificate Tn rechizitoriu ca reprezentand complicitate la
infractiunile de luare si, respectiv, dare de mita, astfel incat, in
temeiul art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala raportatda
art. 10 lit. a Cod procedura penala se va dispune achitarea
acestuia.

III. Infractiunea de sustragere sau distrugere desinscrisuri
retinuta in sarcina inculpatului Melinescu loan

In rechizitoriu s-a retinut ca, in prima jumétate a ahului
2001, inculpatul Melinescu loan a sustras lucrarea NrFES ... /1999
care o viza pe Nastase Daniela, inmanandu-i dosakul iaC€ulpatului
Priboi Ristea, comnsilier al primului ministru§Nastagse Adrian, cu
scopul de a-i fi remis acestuia din urniayfaptdsce intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de sustragere sau distrugere
de inscrisuri, prevazuta de art. 242 alin. ‘Ingi 3«Cod penal.

Din nou singura proba prezentatagde parchet o constituie
declaratia martorului Genica gBoesica, conform careia : ,in
primdavara anului 2001, mai preci§yn mai-iunie, Melinescu loan m-a
chemat la Oficiul National de,"Rrevedire si Combatere a Spalarii
Banilor pentru a merge lagguncRiuly Priboi Ristea ... Urmare acestei
discutii, m-am deplasat eu masimna mea, fiind singur in masind, St am
parcat-o in spatele cladiritNin éare se afla sediul Oficiului National de
Prevenire st Combatere a Spalarii Banilor. Melinescu Ioan a venit la
masina mea avand asuprd sa un dosar mare, consistent ca un
biblioraft, sesizand cda gvea si niste pliante st mi-a cerut sa mergem
impreuna lagbirouliluifPriboisRistea la Palatul Parlamentului. Am fost
la acelasi birou al lui Priboi Ristea la care fusesem si anterior. Cu
aceasta ocagieyMelineseu, l0an ascos din dosarul mai mare ce-l avea
asupfayluyun“dosagfdestul de voluminos despre care a afirmat ca
este ‘cel cénpriveste luen@ired™referitor la depunerea de bani in contul
DéneiWNastase pe carefl-a inmanat lui Priboi Ristea, precizandu-i
totedata ca aceasta este lucrarea, sa stea linistit ca totul s-a
termminat. Pribei Ristea a preluat acest dosar, pe care I-a inchis intr-o
caseta metalicawaflata in biroul sdu, incastratad in perete si apoi a
sigilat imyfinal caseta metalica”.

Si in‘declaratia data in fata instantei martorul Genica Boerica
si-a mentiput depozitia, cu unele modificari, in sensul ca Melinescu
,a lesit™din sediu cu o mapa mai voluminoasa’, iar lui Priboi
Risteagt s-a inméanat ,un plic”.
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Genica Boerica a mai subliniat ca ,,Nici o alta persoana nu
mai avea cunostinta de acest lucru pe care l-am facut pentru
domnul Melinescu”.

Referitor insa la aceasta declaratie, raportul de constatare
tehnico-stiintifica a testului pentru detectarea conduitelor sinfalate
la care a fost supus Genica Boerica arata explicit ca subiectulja
prezentat indicii ale comportamentului simulat.

Asa cum s-a aratat in considerentele anterioare, ptocuroral de
caz s-a straduit sa gaseasca si pentru aceasta situati€ o ,explicatie”,
fara sa precizeze daca este explicatia sa personalagaw a martorului.

In rechizitoriu mai sunt invocate deglaratiiléy, martorului
Dragan Radu Constantin, care, afirma parchetulgssar corobora cu
cele ale lui Genica Boerica.

Numai ca declaratiile martorului,gcel putin pe acest aspect,
sunt constatate ca nesincere la testulgpoligraf, jar martorul Dragan
nu a perceput nimic direct, tot ceea ce eunéaste fiindu-i relatat de
Genica Boerica.

Sesizand, probabil, inconsistenta®probatoriului, procurorul de
caz arata in prezentarea acestei 1tifractiuni in rechizitoriu ca prin
probele la care face réferig€ ,demonstreazd imprejurarea ca
Melinescu avea posibilitateatde @& intra, legal sau nu, In posesia
acestei lucrart’.

Inalta Curte réfime céa tOate incercarile procurorului de caz de
a demonstra ca inculpatul Melinescu loan avea posibilitatea de a
intra in posegsia luerarii constituie doar supozitii ale acestuia,
contrazise, de altfel, de martorii audiati si care, in nici un caz, nu
pot constituit un téfmei pentru a se retine ca Melinescu este cel care
a sustras lucrarga de la Oficiul National de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor.

S=a devedit 1A cauza ca la data de 03.01.2001, conform
procesului-verbal de predare-primire incheiat intre martorii Enescu
Vaasilica si Sefbandarin, lucrarea nr. S ...... /1999 a fost predata pe
baza'de semnatulra, acestuia din urma.

Ulterior, asa“cum se arata si in rechizitoriu, traseul lucrarii
este relativ ificert, caci nu s-a putut proba unde si la cine a ramas
lucr@geay,cel putin dupa clasarea ei si preluarea fisetului doamnei
Roscaniuc Elena dupa decesul acesteia.

DeJmentionat si declaratia martorului Cucu Adrian care, in
calitate de presedinte al Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor, a aratat ca dupa alegeri a luat masuri
sporite de securitate cu privire la aceasta lucrare.
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Martorul aratd ca : ,In acest context, pentru ca lucrarea deja
putea sa aiba conotatii de alta forma si ma refer la faptul ca domnul
Nastase fusese deja numit prim-ministru, personal am luat masuri in
cadrul oficiului pentru ca sub nici o forma informatii despre aceasta
lucrare sa nu se scurgd in afara oficiului. In mod concret am chemat
pe lucratorii de la xerox si de la informatica li le-am atras atentia
asupra oricarei multiplicari sau editare de materiale in acetsta
perioada ” (fila 337-341 vol. 2, dosar instanta).

Toti martorii audiati au aratat ca orice membru alfPlenului
oficiului avea acces la lucrarile oricarui analist financiarg

Martorul Serban Marin a aratat ca dupa clagarea lWerarii,
acesta a intentionat sa o predea in arhiva, dar arhivardis(martorul
Urduban) a refuzat spunand ca nu il poate primiyfara se/fie legat,
astfel ca martorul a dat lucrarea doamneigRoscaniucC pentru a
proceda la legarea dosarului.

Martorul Urduban Constantin, caruia isa ¥6st incredintata
arhiva Tn acea perioada, a aratat ca nussi aminteste daca doamna
Roscaniuc i-a predat lucrarea, dar dacaji-arfigpredat-o, acest lucru
trebuia mentionat intr-un proceszyerbali@e predare-primire sau in
registrul arhivei.

Cert este ca atunci candfa cautatflucrarea in arhiva, in anul
2004, din dispozitia presedinteluizyde“atunci al Oficiului, aceasta nu
a fost gasita, iar singur@ explicafie pe care o da este aceea ca
analistul nu a predat luésarea in arhiva.

Martorul Man Cristian (filele 193-194 vol. 3, dosar instanta)
este cel care a preluat fisetul doamnei Roscaniuc si a arhivat
lucrarile finalizate de acéasta, dar nu a putut face nici o mentiune
speciala asupra lucrari?in discutie.

Martorul PascwMircéa (fillele 215-216, vol. 3 dosar instanta),
care a @rocedatela cautarea [lucrarii in arhiva, a aratat, de
asemeneay Ca,8-au vefifigatyproCesele-verbale prin care lucrarile se
predautin ‘arhiva, ptecusn,si registrele, rezultand ca : ,lucrarea nu
figuraica fuind arhivatd®

lo\rechizitofiu se mai arata ca, imediat dupa preluarea functiei
de Wpresedinte, inculpatul Melinescu Ioan a propus in sedinta
Plenului din 22.0L/2001, infiintarea unui registru separat numai
pentru @oteléyde tranzactii suspecte, subliniindu-se de procurorul
de caz ca ar fi procedat asa pentru ca lucrarea ce o privea pe
Nastase Daniela sa dispara din evidente.

Martorii audiati, angajati ai oficiului, au aratat ca acest
segistru era o preocupare mai veche a domnului Melinescu si ca si
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in prezent exista acest registru al Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor.

Martorele Oprea Raluca si Munteanu Viorica au aratat
aceasta lucrare a fost evidentiata in registru, desi fusese clasdata,
dar acest lucru s-a datorat imprejurarii ca mentiunea de clasafte n
fusese efectuata in registrul vechi pana la data de O 2
(lucrarea fiind clasata la data de 24.01.2001).

Martora Munteanu Viorica (filele 66-68 vol. 3, do§ar instanta)
a precizat urmatoarele : ,,Chiar daca trecerea unei l (?Lr;\Avechiul
registru in nou registru se fdcea doar scriptic, i entul’in care
lucrarea primea un nou numadr, o persoand de 1 gistraturd, si cred
ca in acea perioada era doamna Oprea Raluc ea la analistul
care detinea lucrarea cu stampila, pentru ‘@i Se imscriptiona noul
numdr. In acest mod, practic, s-a fdcut gi ificare a lucrarilor in
momentul in care cele reinregistrate ilate potrivit noilor
numere primite.

Personal sunt sigura ca l mentul primirii noului numar,
lucrarea ce o privea pe Dana exista, pentru ca doamna
nu ar fi gasit vreo lucrare atunci

ficiului, au mai relatat si despre
accesul in arhiva sau la fisetele
proba, contrar presupunerilor din
elinescu ar fi putut avea acces, ilegal,

Martorii audiati, a
modul in care era regl

rechizitoriu, ca i
la aceasta lu

Cat prive acgesul legal, acesta a existat, in egala masura
pentru teti mem Plenului Oficiului, Tn perioada cat lucrarea a
fost luata M disciitie in sedintele de Plen.

n nici un caz, sterge o lucrare din evidenta
iului, iar daca aceasta disparea fizic, ea ar fi putut
a, Tn baza adreselor efectuate de Oficiu pentru
parte.
orii au mai relatat si despre o ,spargere” care ar fi avut
loc Oficiu, fara insa a se fi putut proba ca s-a produs si vreo
agere cu acel prilej.
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Din toate probatoriile mai sus evocate se poate desprinde, cu
certitudine, concluzia ca lucrarea S ...... /1999 a fost cautata in
cadrul oficiului, dar nu a fost gasita, insa nu s-a putut proba ca
inculpatul Melinescu loan este cel care a sustras-o, motiv
pentru care Tnalta Curte, in baza art. 11 pct. 2 lit. ¢ Cod
procedura penala raportat la art. 10 lit. ¢ Cod procedura penala
va dispune achitarea acestuia.

In raport de solutiile de achitare dispuse in cauzi,inalta
Curte constata ca nu se impune a mai fi analizata gaparasea
subsidiara invocata de inculpati privind prescriptia gaspunderii
penale.

In baza art. 192 alin. 3 Cod procedura pen@ald,geheltuielile
judiciare vor ramane Tn sarcina statului.

Solicitarea inculpatului Priboi Ristea de a se dispune, in baza
art. 193 alin. 6 Cod procedura penala, opligasea denuntatorului
Genica Boerica la plata cheltuielilor judiciare, efé€tuate de acest
inculpat va fi respinsa, Inalta Curte apreciind,ca nu sunt intrunite
conditiile raspunderii civile delictuale. Chia¥resi Tn ipoteza in care,
pentru fapta denuntata, s-a prenuntat o solutie de achitare,
denuntul nu poate fi apreciat cadun fept ilicit cauzator de prejudiciu
decat in masura in care s-ar{stabili ca s-a facut in conditiile art.
259 Cod penal, ceea ce nu a ‘eonstituit obiectul verificarilor in
prezenta cauza.

PENIRU,ACESTE MOTIVE
TN\WNUMELE LEGII
HOTARASTE :

I. Tn baza‘akt. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala raportat la
art. 10 lit. d CodWprocedur@penala achita pe inculpatul Nastase
Adrian _..... pentru savarsirea infractiunii de dare de mita,
prevazuta de art. 255 aliny1 Cad penal raportat la art. 6 si art. 7
alin 2y dinilLegéa nr.48/2000.

M. 1. In baza amt. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala
raportab la art. 10ylit. a Cod procedura penala, achita pe inculpatul
Melinescu_lean ... pentru savarsirea infractiunii de divulgare de
iInformatii; prevazuta de art. 24 raportat la art. 18 alin. 1 din Legea
br. 21/24999 (in prezent art. 24 raportat la art. 18 alin. 1 din Legea
nr. 656/20Q02)«

2. In baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penald raportat
la art.“2@7lit. d Cod procedura penala, achita pe acelasi inculpat
pentrugsavarsirea infractiunii de luare de mita, prevazuta de art.
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254 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 si art. 7 alin. 1 din Legea nr.
78/2000.

3. In baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala rapor@ A g
t

la art. 10 lit. ¢ Cod procedura penala, achita pe acelasi incul
pentru savarsirea infractiunii de sustragere sau distruge\

inscrisuri, prevazuta de art. 242 alin. 1 si 3 Cod penal. &
I11. Tn baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penalé rtat
la art. 10 lit. a Cod procedura penala, achita pe i N Priboi
Ristea ...... pentru :

- complicitate la infractiunea de luare demita,Yprevazuta de
art. 26 Cod penal raportat la art. 254 alin. 1 Cod alsiart. 6si7
alin. 1 din Legea nr. 78/2000;

- complicitate la infractiunea de @ ita, prevazuta de
art. 26 Cod penal raportat la art. 255,alip. 1 Cod penal si art. 6 si
art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000.

Conform art. 192 alin. 3 d proceédura penala, cheltuielile

judiciare raman in sarcina statul
Respinge, ca nefondatagcere
Ristea de obligare a martofului
judiciare.
Cu recurs in terme ile de la pronuntare.
Pronuntatd, in int@ publicd, azi 15 decembrie 2011.

formulata de inculpatul Priboi
enica Boerica la plata cheltuielilor
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