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Stimate Domnule Ministru, &\

va ducem la cunostinta o serie de anomalii,
el Bucuresti in ultimele sase luni, inclusiv faptul
d zare a judecatorilor din completul Gavris, Sirbu,

a celor, co-interesati cu dumnealor, in considerarea urmatoarelor
r un cu u '

izatifavand

T CF¥ 4\9
conform delegatiei avocatiale 218060/2011, reprezinta
299/2008 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a I'V-a
a@istrat judecator la Judecatoria Buftea, in prezent cercetat
de influenta - a fost reprezentat de acelasi mandatar, ca si
doamna Cristina Ilina, in mai multe dosare avand ca obiect

ate sau sunt in curs de solutionare sau executare. In aceste conditii,

omun aceleiasi persoane, exista incompatibilitate pentru magistratii recuzati
in care o parte este reprezentata de colegul mandant. Surprinde ca initial, d.na

sedinta din 16 februarie 2012 ...

M-ca au avut mandatar un magistrat, comunitate de interes si solidaritate in incalcarea
unor dispozitii legale de stricta interpetare, care interzic magistratului activitati specifice
avocatului in alte cauze decat cele personale sau ale familiei.



Potrivit art. 10. alin. (2) si (3) din Legea nr.303/2004 prividmStatutul
judecatorilor si procurorilor, magistratii au interdictia de a comparea ca mandatari’in alte
pricini decat in ale ascendentilor si descendentilor, ale sotilor, precum si ale persoanélor puse
sub tutela sau curatela lor : art.10 alin.(2) dispune ca “Judecatorii $i procdgorii nu pot, sa dea
consultatii scrise sau verbale in probleme litigioase, chiar daca procesele #@spective subt pe rolul
altor instante sau parchete decat acelea in cadrul carora 1si exercitd functia si n@ potihdeplini orice
alta activitate care, potrivit legii, se realizeaza de avocat.” iar potrivitealini(8) al agéluiasi articol 10
“Judecatorilor si procurorilor le este permis sa pledeze, in conditiile)prevaziite de lege, numai
in cauzele lor personale, ale ascendentilor si descendenfilor, ale“$etilor, precum si ale
persoanelor puse sub tutela sau curatela lor.”

Va putea un magistrat sa judece inipartial o cerére in care el apare fata in fata
cu avocatul partii adverse cand, la fel ca si pexseana respectiva este acuzat:

[Jea a instigat un_alt magistrat sa incalce legea siwsd fie mandatar;

[Jca a instigagfun alt magistrat sapfacayin continuare, repetat, activitati care ii erau interzise
de lege, activitatiyspecifice avocatuluijprohibite de legea nr.303/2004 prin art.10.

[Jca mandatul nu éra sub sémnatura legalizata (adica in fata notarului) asa cum cere art.68
alingl) din Cedul de Procedura’Civila pentsu exercitiul dreptului de chemare in judecata
prin mandatarul carefmu este'Rici avocat si nici comsilier juridic;

[Jea potrivit art.68%lifd.5 Cod Procs€iv.%eare spune ca “asistarea de catre avocat nu este
cerutagdoctorilor sau leenftiatilordin drept cand ei sunt mandatari in pricinile sotului sau
rudelor pana la al\patrulea grad ineluSiv”, fiecare magistrat se putea prezenta la proces sau
isi putea face aparari fara s@ intre injconflict cu lege speciala (303/2004) sau cu Codul de
proceduraycivila, ca putea sa dea mandat (unei persoane care nu era incompatibila) prin
simpla declagatie verbalajin fata instantei, ocazie cu care ar fi semnat personal si cererea de
chemake in judecata etca,

La felica in precedent, aratam ca NU avem acum nimic de comentat cu privire
Iahscopul mexal, legitim si necesar de indeplinit dar obstructionat - al procesului de

Debitoareirfavorizate SFT-CFR, este tocmai pentru recuperarea unor drepturi-onorariu
avocatial - 1, un la fel moral si legitim si n ar in linit - dar la fel

obstructionat de Debitor !



SCURT ISTORIC SI COMENTARIU ASUPRA ABUZURILOR DINSOSAR:

propriilor salarii/sporuri NU mai este la fel cand e vorba de onorariile avocatilor dintr-o
cauza similara!

In timp ce Ministrul Justitiei poate fi acuzat, deffiranie® si incalcarea
Constitutiei cand Debitorul-Stat isi stabileste singur, prin ordenante/legejteérmene de plata a
obligatiilor sau suspenda sine die executarea silita,

Knici cand il avantajeaza pe Debitorul nostru (societatea comerciala unde e si Debitorul
d.lor judecatori actionér, acelasi-Stat)

Knici cand refuza sa judece motive de recurs pentru care se admisesera deja probe (apoi au
revenit),

Knici cand apelul, ¢ judecat, prin ‘ad@cerea in complet, pe cai ocolite si in mod
netranspagent a unor judecatori de la Tribunalul Ilfov (gratie unei culpe impardonabile care
apartine si ‘€ondacerii din 2010%a, Curtii de Apel Bucuresti) fara a avea vreo delegare,
detasare sau transfer la"Tribunalul Bucure§ti ci dear o permisiune de practica;

Knici, carid judecatoriigeare il’compun imcalca art.402 alin.2 Cod Proc. Civ care spune ca
atunci eand exista, intexvenieénti ingtauza, exista si calea de atac a apelului, la Tribunal, in
comntestatia la executare -“astfel ca'nu s¢ poate dezbate exceptia inadmisibilitatii recursului la
Curtea de“Apel, fara administrare de‘probe si eventuala unire cu fondul - fiind rea-credinta
sau grava neglijenta daca un“judecator, intr-un stat de drept si la nivel de Curte de Apel,
nesocotestelegea’in asemenea mod;

Knicicanddsi tot modifica Siectifica, dupa bunul plac, propriile Incheieri de sedinta,

*nici cand ambele parti intimate acuza consemnarea omisiva sau vadit eronata a
dezbaterilor si cererilox noastre in caietul Grefierului,

Knici cand revoca_gbuziv masura stenografierii dezbaterilor desi initial o acceptase, ca
decurgand din lege (art.149 Cod Proc. Civ),

Knici cand reSpinge cu maxima iritare, cererile de inregistrare a dezbaterilor, prevazute de
Legea nr.247/2005 privind reforma in Justitie, desi aparatura exista in dotare si sta sfidator
mobilier in sala de judecata,

Knici cand nu accepta inregistrarea dezbaterilor cu mijloacele partilor sau la cererea presei,
desi Ministerul Justitiei, prin Circulara nr.72124, anexata adresei sale catre Curtea de Apel, nr.
12908/12.10.2011, arata cu o logica adecvata si in spiritul codului de bune practici: “Cu mentiunea
ca termenul pentru intrarea in vigoare a dispozitiilor aratate privind inregistrarea sedintei de



sedinta de judecata poate fi inlocuita cu succes de celelalte metode de consemn3
de tehnica moderna.”

Knici cand un judecator este recuzat, scriind in minuta din 14.124201 gruppe alb :
<<Admite cererea de recuzare a d.nei jud. Anca Median>> [exact pletul trebuie sa
judece si prezenta cerere de recuzare!!!]

ediat urmator” ! O incheiere de sedinta din
presa si avocatii au semnala aceasta, adica pe

e judeeata in afara condicii si a sedintei de judecata, la o ora la care
0 Curtea de Apel - doar pentru a nu mai fi public in sala si a-si
sisecreta;

tea in afara sedintei de judecata, dezbaterile din cauza noastra, dosarul

aratura de monitorizare permanenta - aspect care nu este nici secret si poate
nici de notoxi dar apreciem, suficient de cunoscut:in unele sali aparatura de inregistrare audio
fiind la vederg'si in stare de functionare, iar computerele, in forma in care se prezinta (si dupa
datele/parametrii din caietul de sarcini al achizitiei publice) este apta pentru a face inregistrari
audio si chiar video. Cu toate ca in mod repetat s-a cerut conform art.149 Cod. Proc. Civ.
stenografierea dezbaterilor (incuviintata initial, apoi interzisa de acest complet abuziv) sau
inregistrarea sedintei de judecata, potrivit Legii nr.247/2005, intrucat exista si mijloacele tehnice,
cu toate ca in dosar se pot observa “monumentale rectificari ale unor Incheieri de sedinta” gratie
omisiunilor de consemnare si abuzivului comportament al mereu-presedintei de complet Sirbu



Georgeta, desi exista sali care la ora 13 (daca tot s-a fixat ora 13 in afara sedinei publice

salile de judecata folosite de completele civile au monitorizare permanenta, completul 1
vrea sa faca diligentele minime pentru a da curs cererilor noastre si trangparentei la gare legea
obliga.

ii decator potrivit

omanianu se putea nici vorbi
i 0 incalcare a obligatiei de
utul judecatorilor .

imediat urmator ori din siguranta
a, ca ele se aplica selectiv !

poa 1 trecuta cu
inadmi i

ribu a avea o delegare, detasare, transfer la Tribunalul Bucuresti,
p it Legi au aparut in judecata dosarului pe cai ocolite, prin modificarea
arbitrara a co ei completului de judecata, si au tinut neaparat sa ramana in acest
dosar desi era de competenta exclusiva a Tribunalului Bucuresti.

Problema nulitatii acestor hotarari a mai fost ridicata si de alte persoane, in alte
cauze, s-au scris in presa articole, s-au publicat inclusiv comentarii de specialitate, dar nu a
existat o preocupare serioasa in tratarea aberatiei juridice create din culpa Curtii de Apel, a
CSM sau a Tribunalului Bucuresti.
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Se pot lectura:

http://www.juridice.ro/170769/situatia-judecatorilor-numiti-la-tribuna
functioneaza-efectiv-la-tribunalul-bucuresti.html

solicitam exercitarea prerogativelor institutionale, pot
aspectelor semnalate si sanctionarea relei-credinte si
men este mai presus de lege - noua
tilor Statului presei si a instantelor
r grupari de interese subterane cu

revenindu-ne in mod concomitent sesizarea
internationale, fata de ingerintele grave in j ie ale

Cu sideratie, 0
ORHIDEE SRL
x prin reprezenta gal - admj
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