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EDITORIAL

Vremea faptelor

judecator Dragos Calin,
Curtea de Apel Bucuresti
vicepresedinte U.N.J.R.

A
mi revine onoarea de a deschide Revista
I Forumul judecatorilor, editata pentru Uniunea

Nationalad a Judecatorilor din Romania de
asociatia profesionala Forumul judecatorilor din
Oltenia, in colaborare cu Asociatia Alternative
Sociale si Editura Universitara.

Probabil multi dintre voi va veti intreba de ce
era necesara publicarea unei reviste a
judecatorilor. Oare ne putem exprima public
ideile, bucuria, necazurile, putem rade, putem
plange, putem z&dmbi? Sau ne ascundem
intotdeauna in spatele robelor, in lumea inchisa,
simbolizata de severitatea zeitei Themis, legata
la ochi, purtand intr-o mana o balanta, iar in
cealaltd o sabie?

Este stiut faptul ca judecatorul trebuie sa
cantareasca drepturile si interesele fiecarei parti,
fara sa tina seama de elementele straine
procesului. ins&, dincolo de ordinea diving, de
legi si de jurisprudenta, de esarfa care acopera
ochii tristi ai fiicei zeilor Gaia si Uranus, sunt
oamenii, respectiv grefierii, procurorii, judecatorii.

Libertatea de exprimare si libertatea de
asociere sunt drepturi consfintite in Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si Constitutia
Romaniei. Exercitarea acestor drepturi este
esentiala pentru statul de drept. Implicarea
cetatenilor, individual sau prin organizatiile ce fi
reprezintd, in sesizarea neregulilor din sistem
este justificata si are la baza principiile
democratiei participative.

Principiile de la Bangalore subliniaza dreptul
oricarui judecator la libera exprimare si opinie,
la libertatea de asociere, precum si la libertatea
convingerilor, cu respectarea demnitatii functiei
judecatoresti, asa incat sa nu fie prejudiciata nici
independenta, nici impartialitatea acesteia.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului considera ca participand la discutarea
unor chestiuni de interes general afirmatiile

referitoare la activitatea
unor persoane aflate Tn
functii de decizie sau co-
mentarea modului de
functionare a justitiei
(Fressoz si Roire c.
Frantei).

Recent, in hotararea
pronuntata in cauza Olga
Kudeshkina c¢. Rusiei,
subliniind ca reclamanta, judecatoare, a criticat
public conduita mai multor responsabili si a
afirmat ca presiunile asupra judecatorilor erau
la ordinea zilei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a apreciat ca aceasta a adus in discutie
o problema importanta de interes general,
demna de a constitui subiect de dezbatere libera
intr-o societate democratica. Sanctiunea
aplicata, respectiv excluderea din magistratura,
este de natura a avea un “efect inhibitor” asupra
judecatorilor ce doresc sa participe la dezbaterea
publica privind eficacitatea organelor judiciare.

Existenta si activitatea asociatiilor cu
preocupari in domeniul justitiei au fost si sunt
necesare pentru cresterea eficientei functionarii
institutiilor juridice, a transparentei acestora,
precum si a calitatii actului de justitie.
Independenta judiciara este o valoare care
trebuie aparata atat din interior, de profesionistii
dreptului, cat si din afara, de societatea civila.

Pentru ca toate aceste lucruri sa se poata
intdmpla, nu e suficient ca ideile, bucuria,
necazurile, zambetul sa ramana inchise in
confruntarile de pe forumurile de discutii, de pe
blog-uri sau din birourile instantelor.

Revista urmareste in primul rand sa prezinte
atitudinile judecatorilor legate de functionarea si
necesitatea reformarii sistemului judiciar, dar nu
va ocoli nici aspectele doctrinare sau
jurisprudentiale relevante.

Care va fi impactul codurilor de procedura
asupra sistemului judiciar? Exercita sau nu

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2009 9



Consiliul Superior al Magistraturii competente
nelegale in domeniul deontologiei magistratilor?
Este necesara organizarea judecatorilor Tn
sindicate? Oare societatea civila si mediul
profesional pot oferi solutii Tn vederea
imbunatatirii transparentei activitatii Consiliului
Superior al Magistraturii? Este remunerarea
magistratilor o conditie a independentei justitiei?
Putem accepta publicarea integrala a hotaréarilor
judecatoresti? Este constitutionala detasarea
judecatorilor si procurorilor la alte autoritati
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publice decét instantele sau la institutii publice?
Poate fi recrutarea magistratilor o garantie
principala a independentei acestora? Este sau
nu respectata independentei justitiei?

Sunt doar cateva intrebari pentru care mai
multi dintre colegii nostri din Romania si din
Europa au si sugerat rédspunsuri argumentate,
atat in drept, cat si in fapt.

E timpul sa vorbim! Si sa ne oferim tuturor
solutii profesioniste!



Scurte observatii privind
impactul codurilor de procedura
asupra sistemului judiciar

judecator dr. Lavinia Lefterache,
Curtea de Apel Bucuresti,
membru al Senatului U.N.J.R.

naliza impactului modificarii numarului de

membri ai completului de judecata la fond

asupra sistemului judiciar are ca punct
de plecare resursele umane disponibile, precum
si numarul de cauze inregistrate pe rolul
instantelor. Diversificarea functiilor judiciare
propusa de proiectele de coduri de procedura
(in materie procesual penala, spre exemplu, in
afara functiei de urmarire penala si a functiei de
judecata, au fost introduse functia de dispozitie
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei, in faza de urmarire penala, si functia
de verificare a legalitatii trimiterii sau netrimiterii
in judecata) poate avea aceleasi consecinte
asupra sistemului ca si revenirea la completele
colegiale.

Semnificatia schimbarii poate fi mai usor
inteleasa, daca se are in vedere ceea ce a
determinat renuntarea la acest sistem in anul
1997, mai ales in conditiile in care media
numarului de cauze ce revin spre solutionare
fiecarui judecator este mai mare decét cea din
anii 1996-1997.

Reforma sistemului judiciar a fost considerata
ca o necesitate inca de la inceputul anilor ‘90,
astfel ca prin adoptarea Legii nr.92/1992, siste-
mul instantelor judecatoresti si al parchetelor de

pe langa acestea a fost
reorganizat; prin lege
s-au infiintat curtile de
apel si parchetele cores-
punzatoare, precum si
noi judecatorii si par-
chetele de pe langa
acestea.! Corespunzator
noii organizari judiciare,
au fost modificate si
completate normele
procedurale, prin intro-
ducerea apelului, cale ordinara devolutiva de
atac, corelativ cu stabilirea competentelor
instantelor si parchetelor, crescand totodata
numarul de judecatori si grefieri.

In 1997, Legea nr. 92/1992 a fost modificata
din nou, legiuitorul stabilind ca se judeca de catre
un singur judecator cauzele date, potrivit legii,
in competenta de prima instanta a judecatoriilor,
tribunalelor si curtilor de apel.? Motivul principal
al acestei modificari I-a constituit numarul de
cauze ce reveneau spre judecata fiecarui
judecator, cu implicatii asupra calitatii actului de
justitie, duratei de solutionare a dosarelor,
termenului de redactare a hotaréarilor, stocului
de dosare.

= 4
e

1 Tn prezent sunt infiintate, prin lege, 188 de judecétorii
(dintre care 6 in mediul rural), 42 de tribunale si 15
curti de apel. Numarul nu include instantele militare.
Dintre judecatorii nu functioneaza 9 instante: Bocsa,
Cernavoda, Baneasa, Bechet, Comana, Sangeorgiu de
Padure, Scornicesti, Urlati si Jimbolia. Dintre cele 42
de tribunale, Tribunalul lifov nu este inca infiintat. In
privinta judecatoriilor care nu functioneaza, in 2005, o
analiza din punctul de vedere al eficientei apartinand
C.S.M., a condus la concluzia cd mentinerea si punerea
in functiune a acestor instante nu raspunde nevoii de
eficientizare a sistemului judiciar in ansamblu si de
imbunatatire a calitatii actului de justitie. (Raportul
privind starea justitiei in anul 2005, p. 22, pe
www.csm1909.ro). Cu toate acestea, trei ani mai tarziu

era infiintatd una dintre judecatorii, cea de la Jibou.
Legea nr. 304/2004, in forma anterioara modificarii si
completarii ei prin Legea nr. 247/2005, stabilea
obligativitatea infiintarii a patru tipuri de tribunale
specializate (pentru minori si familie, de munca si
asigurari sociale, comerciale, administrativ-fiscale) care
urmau sa fie puse in functiune, in mod esalonat, pana
cel mai tarziu la data de 1 ianuarie 2008. Sunt infiintate
4 tribunale specializate: Tribunalul pentru Minori si
Familie Brasov, Tribunalul Comercial Cluj, Tribunalul
Comercial Mures si Tribunalul Comercial Arges.

2 Legea nr.142 din 24 iulie 1997 privind modificarea si
completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca
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Evolutie anuala 1994 1995 1996 1997 1998

2000 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 2006

Judecatori 2471 2806 2863 3130 3308

3511 3560 3560 | 3563 3738 | 3671 3799

Cauze pe rolul

1272149(1245808(1274505(1321822 |11297800(1369976

14850201605688 |1688550{1453776 |1520140[1597433 | 1728864

instantelor
penale 234426 | 250054 | 254889 | 280760 [292356 | 291190 | 296544 | 319203 | 321554 |329683 | 366953 |370131 | 332594
civile 1037723[ 995754 11019616 (1041062 1005444 (1078786 | 1188476]1286485 1366996 1124093 |1153187[1227302 (1396270

Numér de cauze
civile si penale ce
revin spre solutio-
nare unui judecatori

515 444 445 422 392

423 451 474 409 407 435 455

Modificarea a produs efecte imediate,
numarul de dosare scazand in 1997, 1998 si
1999, desi, comparativ cu 1996, numarul de
dosare inregistrate a crescut. in aceeasi
perioada, a crescut si numarul judecatorilor.®

Cresterea numarului de judecatori, dar si a
numarului de cauze, face ca, in anul 2006,
numarul cauzelor care revin spre solutionare
unui singur judecator sa fie mai mare decét cel
din anul 1996 (455 fata de 445). Cu toate
acestea, in anul 1996, s-a apreciat ca este
nevoie de o modificare legislativa de natura sa
reduca numarul de cauze si, implicit, durata
procedurilor. Aceasta solutie, eficientd dupa cum
arata datele statistice, a fost renuntarea la
completul colegial. Diversificarea functiilor
judiciare propuse si realizarea lor in virtutea
scopurilor pentru care au fost create, celeritatea
solutionarii cauzelor, obiectivitatea analizei
dosarelor, trebuie analizate si in raport de acele
instante sau parchete care functioneaza cu unul,
doi sau trei magistrati.

Proiectele de coduri de procedura civila si
penala isi propun modificarea sistemului judiciar,
in sensul transformarii sale intr-un sistem mai
accesibil cetateanului, in care cauzele sa aiba
un termen de solutionare mai scurt, cu mai multe
drepturi pentru cei care se adreseaza instantelor
si parchetelor. Din pacate, lipsa unui studiu de
natura a indica daca sistemul dispune de
resursele necesare pentru sustinerea acestor
idei, poate transforma intentia legiuitorului de a
intari actul de justitie, in opusul ei. Un studiu de
impact al modificarilor din procedura asupra
numarului de cauze si numarului de judecatori,
procurori, grefieri, ar oferi si un criteriu de stabilire
a duratei perioadei tranzitorii, pe care o au
codurile inainte de intrarea lor in vigoare, astfel
incat sa poata fi efectuate modificarile
administrative necesare bunei functionari a
institutiilor juridice reglementate in proiectele de
coduri.

3 Datele provin din Anuarul Statistic al Romaniei, publicat
de Institutul National de Statistica (capitolul 22)
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4 .

2009, anul sindicalizarii
judecatorilor?

Jjudecator Adrian Neacsu,

presedinte Tribunalul Vrancea, presedinte SoJust,

membru al Consiliului Director al U.N.J.R.

nul 2009 se anunta a fi un prag dificil de

trecut pentru instante si judecatori.

Restrictiile financiare deja anuntate vor
afecta intr-o masura grava chiar functionarea
curenta a actului de judecata. Bugetul alocat
instantelor judecatoresti pentru cheltuielile de
functionare este cu peste 20% mai mic decét in
anul precedent, cand, de asemenea, instantele
au functionat Tn regim de avarie. Cele mai
pesimiste calcule arata ca majoritatea instantelor
isi vor epuiza fondurile alocate pentru intreg anul
la capitolul bunuri si servicii (combustibil,
transmiteri postale, utilitati) spre sfarsitul lunii
aprilie.

In mod aseménétor, méasurile de rationalizare
bugetara anuntate de Guvern afecteaza politicile
de resurse umane, incepand cu blocarea
posturilor vacante la data de 31.12.2008 (o
hotarare de guvern care sa le excepteze nefiind
inca emisa), continuand cu nefinantarea orelor
suplimentare pentru personalul auxiliar,
eliminarea primelor de vacanta si sfarsind cu
incertitudinea indusa prin declaratii la limita
iresponsabilitatii publice Tn legatura cu drepturile
de pensionare ale judecatorilor. In strategia de
resurse umane elaborata de Consiliul Superior
al Magistraturii* pentru anul 2009 se preconiza
pensionarea in cursul anului a unui numar de
80 de judecatori, in conditiile in care promotia
2007-2009 a I.N.M. putea acoperi un numar de
73 de posturi. Deja, de la inceputul anului, un
numar de peste 120 de judecatori si-au Tnaintat
cererile de eliberare din functie prin pensionare,
iar potrivit declaratiilor presedintelui C.S.M. inca
cel putin 600 de judecatori pot face oricand
acelasi lucru.

Recentele evolutii arata ca, incoltit de
presiunea mass-media, Consiliul Superior al

Magistraturii intelege din
ce In ce mai putin sa
continue sa joace un rol
protectionist fata de
judecatori, asumandu-si
din ce in ce mai riguros
misiunea de a sanctiona
derapajele profesionale
si umane din justitie. Nu
de putine ori insa,
reactiile C.S.M., debitor neconditionat al presiunii
publice, s-au dovedit vadit disproportionate fata
de incalcarile deontologice ori abaterile
profesionale care le-au provocat. Sfarsitul anului
2008 si inceputul acestui an au adus ineditul
eliminarii din magistratura a unui judecator
pentru neintelegeri la locul de munca cu o colega
judecator, revocarii din functii de conducere
pentru neindeplinirea obligatiilor privind
asigurarea practicii unitare la nivelul instantei,
controlului general si nediferentiat la toate
instantele, ca urmare a unui scandal mediatic
legat de o intrerupere a executarii pedepsei,
probabil gresita sau inoportuna. Evolutia C.S.M.
in directia Thaspririi atitudinii fatd de judecatori
este previzibila si dintr-un punct de vedere chiar
necesara. Conditionalitatile mecanismului de
cooperare si verificare in raporturile Roméania -
Uniunea Europeana impun o ,statistica” buna a
sanctiunilor aplicate judecatorilor si procurorilor
si, din pacate, din pricina pasivitatii din trecut,
este mult de recuperat.

Dar cea mai mare presiune pusa pe corpul
profesional se datoreaza, in mod evident
succesului categoric pe care l-au Tnregistrat
confederatiile sindicale Tnca de la inceputul
anului. Considerata ca fiind providentiala, legea
salarizarii unice s-a impus in cele din urma pe

4 Hotararea nr. 1320 din 27 noiembrie 2008 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii
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agenda tuturor
partidelor politice,
fiind asumata oficial
inclusiv la nivel gu-

Provocarile anului
2009 - presiunea
publica, intarirea

intrasigentei CSM,  vernamental. Nego-
deprecierea conditiilor cierile purtate in
economice ale jurul constituirii bu-

instantelor - creeaza
premisele pentru

getului de stat au
aratat pentru prima

regandirea formelor ~ datd o clasa politica
juridice de asociere ale ncapabila sa rezis-
judecatorilor. te presiunii sindica-

telor, cedand peste

tot si contribuind din
plin, prin declaratii, gesturi publice si chiar acte
normative, la culpabilizarea colectiva a unor
intregi corpuri profesionale, vazute ca bucu-
randu-se de privilegii imorale intr-un moment de
crizad economica majora.

Dezbaterile publice purtate Tn jurul drepturilor
salariale si al statutului judecatorilor au aratat
din pacate si incapacitatea corpului profesional
de a interveni si echilibra o evolutie care, in multe
momente, a luat forma unei furii populare. S-a
dovedit ca asociatiile profesionale, singurele
forme de asociere colectiva ale judecatorilor sau
procurorilor, nu detin nici legitimitatea, nici
autoritatea formala de a interveni in spatiul
dezbaterilor publice ori politice.

Asociatiile profesionale sunt, in realitate
organizatii neguvernamentale, fiind infiintate si
functionand potrivit O.U.G. nr. 26/2000° a
asociatiilor si fundatiilor. Acestora nu le sunt
recunoscute niciun fel de drepturi de participare
la procesele decizionale ale autoritatilor publice,
nu au niciun rol formal in negocierea unor
drepturi profesionale, economice sau sociale,
puténd fi si oricAnd ignorate sau uitate pur si
simplu in luarea deciziilor. Mai mult, asociatiile
profesionale nu au si nu pot avea rolul de
reprezentare a intereselor economice sau
sociale ale membrilor sai, cu atat mai putin a
corpului profesional Th ansamblu, intrucéat, potrivit
legii, asociatia profesionala este organizatia
neguvernamentala constituita exclusiv pentru
apararea intereselor profesionale ale membirilor.
Potrivit art. 76 din Legea nr. 303/2004,
republicata, “judecatorii si procurorii sunt liberi

sa organizeze sau sa adere la organizatii
profesionale locale, nationale sau internationale,
in scopul aparérii intereselor lor profesionale”.
Desi, Tn practica, asociatiile profesionale
desfasoara in multe r&nduri actiuni cu tenta
sindicala, solicitand si militind pentru drepturi
salariale, ele sunt de fapt lipsite tocmai de
instrumentul legal prin care sa poata impune
aceste solicitari. Actiunea lor in acest domeniu
este ineficienta, pentru simplul motiv ca regimul
juridic de organizare a asociatiilor profesionale
nu prevede obligatia pentru autoritatile publice
de a le consulta, asculta sau a realiza un acord.

Forma juridica specifica de asociere colectiva
in vederea apararii intregii arii de drepturi,
profesionale, economice, sociale, culturale,
sportive, recunoscuta si garantata de stat, este
sindicatul. Potrivit art. 1 din Legea nr. 54/2003°
“sindicatele sunt constituite Tn scopul apararii
drepturilor prevazute in legislatia nationald, in
pactele, tratatele si conventiile internationale la
care Romania este parte, precum si in con-
tractele colective de munca si promovarii
intereselor profesionale, economice, sociale,
culturale si sportive ale membrilor acestora.”

Regimul juridic de care se bucura sindicatele
include: obligativitatea consultarii lor in procesul
de luare a deciziilor, folosirea tuturor mijloacelor
de presiune permise de lege in vederea realizarii
scopului pentru care sunt constituite, cum ar fi
negocierile, procedurile de solutionare a litigiilor
prin mediere, arbitraj sau conciliere, petitia,
protestul, mitingul, demonstratia si greva, dreptul
de aintreprinde orice actiune prevazuta de lege,
inclusiv de a formula actiune in justitie in numele
membirilor lor, fara a avea nevoie de un mandat
expres din partea celor in cauza.

Departe de mine gandul de a critica asociatiile
profesionale. Ca promotor si membru fondator
al U.N.J.R., am cu acestea si o relatie senti-
mentala. Rolul lor in prezervarea independentei
puterii judecatoresti si protejarea statutului
judecatorului este extrem de important si nu
poate fi inlocuit nici de alta forma de asociere,
nici de vreo alta autoritate publica. Cred insa ca
acum, mai mult ca niciodata, corpul profesional

5 Publicatad in M. Of., Partea l, nr. 39 din 31 ianuarie 2000.
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trebuie sa dea dovada de pragmatism in
evaluarea propriilor interese si sa gaseasca cele
mai potrivite mijloace legale pentru a se proteja
impotriva agresiunilor externe si a-si promova
eficient interesele economice si sociale.

Dupa ce politistii, functionarii publici, vamesii,
angajatii penitenciarelor s-au organizat in sin-
dicate, judecatorii au ramas singura categorie
bugetara nereprezentata la acest nivel.

Potrivit art. 4 din legea sindicatelor, magis-
tratilor le este interzis in mod expres, alaturi de
persoanele care ocupa functii conducere, functii
de demnitate publica si de militari, constituirea
in organizatii sindicale.

Chiar la o privire superficiala textul de lege
este vadit neconstitutional.

Potrivit art. 40 alin. 1 din acelasi act normativ,
cetatenii se pot asocia liber in sindicate,
indiferent de categoria profesionala din care fac
parte. Pentru judecatori insa, acest drept este
abolit integral, desi art. 53 alin. 2 din Constitutie

permite doar restrangerea exercitiului unui drept
constitutional, fara a aduce atingere Tnsesi
existentei acestuia.

Organizarea sindicala a judecatorilor si-a
dovedit eficienta Tn sisteme de justitie conso-
lidate, cel mai bun exemplu fiind cel din Franta,
unde Syndicat de la Magistrature a implinit de
curand 40 de ani de functionare neintrerupta.

Insa obstacolul principal nu-l reprezinta
limitarile legislative. Ceea ce lipseste cu adevarat
este minimul de coeziune profesionala funda-
mentatd pe constiinta apartenentei la un corp
profesional special. Provocarile anului 2009 -
presiunea publica, Tntarirea intransigentei
C.S.M., deprecierea conditiilor de functionare a
instantelor si chiar incertitudinea unor drepturi
salariale — pot crea premisele pentru regandirea
formelor juridice de protectie si promovare a
intereselor comune.

Organizarea sindicala poate fi o solutie pentru
eficacitate, pragmatism si solidaritate.
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ATITUDINI

Adevar sau provocare:
respectarea independentei
justitiei

Judecator lonut Militaru,
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti,
membru U.N.J.R.

magistratilor definitivi din data de

29.01.2009 o mare parte din acestia au
purtat un ecuson cu mesajul ,Respectati
independenta justitier”.

Un astfel de mesaj intr-un stat de drept ar
trece neobservat pentru ca e firesc ca un
magistrat independent sa protejeze valorile care
il reprezinta si care stau la baza societatii
democratice.

Mesajul a fost impersonal, nu se adresa unui
subiect determinat, iar invitatia la Cotroceni nu
a fost decat un prilej oferit celor care, dupa doi
ani de studiu in Institutul National al Magistraturii
si dupa aproape un an si jumatate de stagiu n
instante si parchete, la inceput de cariera, trebuie
sa suporte generalizari pornite de la situatii
izolate in care sunt implicati unii magistrati.

Ceea ce este mai grav este faptul ca acuzatiile
de coruptie si de incompetenta vin din partea
reprezentantilor institutiilor publice, iar
increderea cetatenilor in justitie, pe care se
fundamenteaza independenta si autoritatea unui
intreg sistem, este grav si in mod fals afectata.

Mesajul nostru avea in spate buna-credinta,
a unor tineri cinstiti, dornici de a schimba ceva
prin atitudinea lor, si se adresa intregii societati.
Este foarte greu pentru magistrati sa se apere
in fata atacurilor din partea presei, si mai ales
ale persoanelor ce ocupa functii publice, din
cauza faptului ca avem o obligatie de rezerva,
garantie a impartialitatii, dar si din cauza faptului
cd volumul de munca este apasator si
paralizeaza orice reactie cronofaga.

Festivitatea de numire in functie era un
eveniment public care oferea ocazia de a

I a Festivitatea ocazionata de numirea
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transmite acest mesaj,
echilibrat si bine- inten-
tionat, tuturor reprezen-
tantilor institutiilor publice,
dar si presei si societatii
civile.

Din pacate, aceasta
atitudine cu care orice
persoana ar fi trebuit sa
solidarizeze a fost virulent
atacata, fiind interpretata
drept o ,manipulare politica”, iar magistratii care
au indraznit sa Tsi exercite libertatea de
exprimare intr-un context public care i privea in
mod direct au fost declarati ,influentabili”,
,manipulati” si ,lipsiti de independenta”, fiind
invitati chiar sa Tsi ridice decretele de numire in
functie si practic sa paraseasca magistratura.

Amintesc ca din anul 2007 si pana la
festivitatea de numire ca magistrati definitivi,
judecatorii stagiari au pronuntat sute de sentinte
judecatoresti, iar procurorii stagiari au
instrumentat sute de dosare si lucrari penale.

In ultima perioada atacurile impotriva justitiei
s-au generalizat, afirmandu-se ca exista o mafie
in justitie, ca magistratii care dau hotarari
neagreate sunt corupti, ca abaterile unor
magistrati reprezintd imaginea unui intreg corp
profesional, ca ne acordam singuri drepturile
salariale, ca din cauza noastra dosarele sunt
tergiversate, ca noi nu putem ridica monito-
rizarea de pe justitie, cd nu raspundem pentru
condamnarile la C.E.D.O. s.a.m.d.

In realitate, vorbim despre incoerenta
legislativa si despre supraincarcarea instantelor
judecatoresti data fiind competenta acestora




stabilita prin lege (media pe tara este de 286 de
cauze civile si penale pe judecator numai in
primele 3 trimestre), despre acte ale autoritatilor
administrative ce au generat mii de litigii legate
de dreptul de proprietate si sute de condamnari
la C.E.D.O., despre impedimente procesuale in
judecarea cu celeritate a cauzelor, impedimente
stabilite tot prin lege.

Cei care si-au castigat inamovibilitatea
(dreptul de a nu fi mutati intr-un alt post fara
acordul nostru, ceea ce nu poate fi sinonim cu
.intangibilitatea”) Tn urma unor examene dificile,
dar si a unei perioade in care si-au dovedit
competenta profesionala, se lovesc astazi de o
legenda intretinutd de mass-media, dar si de
persoane publice, aceea ca justitia este, citez,
.politizata” si ,corupta”.

Intentia a fost aceea de a lua atitudine side a
invita la reflectie toti participantii la actul de
justitie: justitiabilii a caror incredere Thcercam sa
o castigam, parlamentarii care emit legile pe
baza carora judecam, executivul care
controleaza bugetul instantelor de care depinde
intreaga infrastructura ajustitiei, societatea civila
si presa, dar si Presedintele Romaniei, ale carui
afirmatii afecteaza Tn mod direct increderea
publica in justitie.

Tn schimb, ne-au
fost opuse aceleasi
exemple izolate,
cazul unui magistrat
atat de mediatizat in
ultima vreme, cazul
unui concurs frau-
dat care nu ne
privea, cazul unui

Este foarte greu
pentru magistrati sa
se apere in faia
atacurilor din cauza
volumului de munca
apasator, ce
paralizeaza orice
reactie cronofaga.

procuror corupt pe

care Presedintele

I-a vazut cu ochii sai, fiind obligati sa purtam pe
umeri prejudecati care ne afecteaza in mod
direct.

Inchei aici, amintind c& independenta justitiei
nu trebuie castigata, ea exista si trebuie
respectata, tocmai pentru ca este o garantie a
justitiabilului. De aceea, un apel onest pentru
,Respectarea independentei justitiei” nu putea
leza nici o persoana si, cu atat mai putin, nu
justifica un atac direct impotriva celor prezenti
la festivitate.

Imi reafirm speranta ca mesajul nostru va fi
receptat in mod corect de reprezentantii insti-
tutiilor publice, de mass-media si de societate,
iar Tmpreuna vom reusi sa sustinem reforma
sistemului judiciar, atat din interior, cat si din
exterior.
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Prioritati actuale ale
sistemului judiciar in contextul
strategiei de reforma

judecator Ciprian Coada,
vicepresedinte Tribunalul Constanta,
membru U.N.J.R.

The rule of law is based upon the judiciary as a central element of the social stability, the consequence
being that the equilibrium between the social structures and the bodies of the judiciary is essential.

The judiciary systems have to adapt to the social dynamics, which tends to be more and more
complex nowadays, the judiciary as a public service being confronted with an ever growing pressure
as a consequence of the continuous accrual of the caseload, the permanent increasing in variety of
issues dealt in cases and of the need to answer promtly to the current challenges.

1. Consideratii preliminare

ccelerarea procesului de integrare
A europeana si necesitatea elaborarii unei

strategii unitare de reforma a justitiei a
condus la adoptarea H.G. nr. 1052/2003, privind
aplicarea Strategiei de reforma a sistemului
judiciar, act normativ ce a fost urmat de H.G. nr.
232/2005, privind actualizarea Strategiei de
reforma pentru perioada 2005-2007, scopul
principal constituindu-l consolidarea indepen-
dentei justitiei si statutului magistratului, precum
si sporirea eficientei actului de justitie.

Strategia de reforma a sistemului judiciar
corespunzatoare perioadei 2003 - 2007 a fost
orientata catre mai multe directii de actiune, cele
mai importante fiind garantarea independentei
efective a sistemului judiciar, imbunatatirea
calitatii actului de justitie, sporirea eficientei si
responsabilizarii sistemului judiciar, eficientizarea
justitiei pentru minori, consolidarea mediului de
afaceri, consolidarea cadrului institutional gi
legislativ Tn domeniul cooperarii judiciare
internationale si combaterea coruptiei din
sistemul judiciar.

Importanta masurilor de reforma necesare
indeplinirii obiectivelor enumerate a fost
accentuata de existenta clauzei de salvgardare
din Tratatul de Aderare a Romaniei la Uniunea
Europeana, potrivit careia data aderarii putea
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fi amanata, daca in urma monitorizarii s-ar fi
constatat ca stadiul implementarii acquis-ului
comunitar demonstra pregatirea insuficienta
a tarii noastre pentru a deveni membra a
Uniunii.

De accea, cu ocazia aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana, prin Decizia nr.2006/928/
CE a Comisiei Europene, a fost instituit un
Mecanism de Cooperare si Verificare, pentru a
sprijini Roméania in vederea remedierii deficientei
in domeniul sistemului judiciar si al luptei impo-
triva coruptiei, precum si pentru a monitoriza
progresele realizate in aceste domenii.

In acest context, pachetul de legi privind
reforma justitiei, adoptat in anul 2004, a repre-
zentat o evolutie pentru societatea roméneasca,
statutul magistratului roman fiind aliniat stan-
dardelor internationale in materie si in special
celor europene.

Din pacate, la doar un an de la adoptare,
aceste acte normative au fost modificate in sens
involutiv prin Legea nr. 247/2005 - act normativ
promovat in Parlament prin asumarea
raspunderii Guvernului, fara beneficiul dezbaterii
parlamentare — avand in vedere readucerea
magistratului procuror sub influenta ministrului
justitiei si introducerii unor dispozitii discrimi-
natorii, neconstitutionale si neeuropene, care,
alaturi de alti factori perturbatori, au facut ca



sistemul judiciar sa sufere la capitolul credi-
bilitate’.

Fara a nega o serie de progrese structurale
inregistrate, analizele din ultimii ani si
barometrele de opinie evidentiaza faptul ca
modificarile institutionale si procedurale initiate
nu au fost sustinute printr-un consens politic
neechivoc pentru eradicarea coruptiei la nivel
inalt, iar performanta sistemului judiciar este
alterata de aplicarea inegala a legii, excesul de
reglementare, lipsa unei strategii pe domenii si
subdomenii de activitate, lipsa personalului,
logistica inadecvata, influenta unor institutii
statale sau grupuri de interese, prestatia
participantilor la actul de justitie si abuzul de
putere din chiar partea magistratilor.

O posibila cauza a acestui esec este legata
de lipsa unei evaluari a sistemului judiciar, din
perspectiva mecanismelor functionale si
criteriilor de aderare la Uniunea Europeana, o
asemenea evaluare fiind desconsiderata in
raport cu evaluarea profesionald a magistratilor,
care s-a bucurat de o atentie constanta.

Indiscutabil, lipsa unei culturi organizationale,
ca si absenta unor dispozitii exprese in legile ce
au avut ca scop reformarea sistemului judiciar,
ulterior aderarii, au facut ca o astfel de evaluare
sa nu fie considerata o prioritate, mai ales ca
la nivelul statelor cu traditie democratica,
exceptie facand SUA si Suedia, demersul este
de data relativ recenta.

Cu toate acestea, datele ce rezulta din
Barometrul sistemului judiciar roménesc 2008
releva faptul ca o asemenea evaluare este mai
mult decat necesara, instabilitatea si incoerenta
masurilor legislative nefiind apreciate drept
cauze principale ale esecului reformei, de unde
putem deduce ca celelalte cauze privesc si
deficiente datorate modului de functionare a
justitiei sau prestatiei celorlalti actori implicati in
procesul de reforma.

Constienti fiind ca realizarea si intretinerea
oricarui sistem judiciar performant constituie o
activitate de durata, ne propunem ca prin
intermediul acestui studiu sa aducem in

dezbatere acele aspecte care ar putea constitui
obiect al unor amendamente legislative sau al
strategiilor de reforma viitoare, necesare imbu-
natatirii situatiei actuale.

2. Politica de resurse umane

Numarul magistratilor si grefierilor care
activeaza in cadrul instantelor si parchetelor este
esential in masu-

rarea performan- pledim pentru instituirea
telorunei proceduri  ypej modalitati unice de
judiciare, intrucat admitere in magistratura,
incadrarea insti-  pe haza de concurs la
tutiei cu un numar —Institutul National al
suficient de anga- ~ Magistraturii, exceptiile
jati va spori san- hazandu-se pe asigurarea
sele ca cererile n timp a formarii
adresate sa fie profesionale si
rezolvate intr-un limitandu-se la profesori
termen rezonabil, universitari si fosti
cu respectarea Mmagistrati cu cel putin 10
exigentelor proce- ani vechime, cu exceptia

durale. celor pensionati sau
Nerespectarea indepartati din
unor parametri  Magistratura pentru

optimi in domeniul motive imputabile.

resurselor umane

duce la cresterea volumului de munca, scaderea
randamentului angajatilor, cresterea stocului de
dosare ramase nerezolvate din anii precedenti
si prelungirea duratei de solutionare a cauzelor,
incalcandu-se dreptul persoanei la un proces
echitabil.

Desi asumata ca obiectiv in cadrul planurilor
de actiune interna si inclusa in Mecanismul de
Cooperare si Verificare, dezvoltarea unei politici
de resurse umane a ramas un deziderat pentru
Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul
Justitiei, deoarece dupa trei ani de la punerea in
aplicare a Strategiei de reforma nu a fost
determinat un necesar al instantelor si
parchetelor, raportat la volumul de munca si
competentele actuale.

O rationalizare a instantelor se impune cu atat
mai mult pe termen lung, spre a evita un colaps

7 Tnleg&turé cu aceasts initiativa legislativa, inalta Curte
de Casatie si Justitie n Sectiuni Unite a exprimat
urmatorul punct de vedere: “Prezentarea in acest
moment de catre Ministerul Justitiei a proiectelor de
modificare si completare esentiald a celor trei legi
organice recente, prin care a fost reglementat unitar
sistemul nostru judiciar, nu poate fi considerata
oportuna cat timp prin proiectele respective este

reconsiderat insusi cadrul legislativ al reformei n justitie
abrobat prin documentele incheiate cu Comisia Uniunii
la 8 decembrie 2004, iar reglementarile ce le contin,
din care multe fara precedent si nejustificate, sunt de
naturd a produce o instabilitate prelungita a justitiei din
Romania”. in esenta, Curtea a constatat c& “proiectele
de lege contravin Constitutiei Romaniei, principiilor

independentei si inamovibilitatii judecatorului”.
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al sistemului judiciar, fata de posibilele modificari
ale Codurilor de procedura civila si penala in
materia competentei.

Din datele oferite de studiul “Indicatori de
performantd — un pas inainte pentru o justitie
(mai) eficientd” (varianta in lucru), intocmit de
catre Institutul pentru Politici Publice, in parte-
neriat cu Institutul National al Magistraturii, in
cadrul proiectului “Indicatorii de performanta —
un instrument fundamental pentru imbunétatirea
actului de justitie in Roménia”, rezulta ca la
momentul de fata nu exista o identitate intre
numarul magistratilor care activeaza la nivelul
instantelor sau parchetelor si numarul
magistratilor care ar trebui sa activeze la nivelul
acelorasgi institutii.

Desi in unele cazuri, cum este Curtea de Apel
Pitesti, numarul de judecatori in activitate este
mai mare decat cel optim, in majoritatea cazurilor
numarul magistratilor este mai mic decat cel
optim, ceea ce denota obstacole serioase in
desfasurarea procedurilor jurisdictionale, cu
respectarea tuturor garantiilor procesuale si, in
principal, a celor care tin de termenul rezonabil
al rezolvarii cererii.

Aceeasi situatie o regasim si in ceea ce
priveste numarul de grefieri din instantele de
judecata din Romania, numarul acestora fiind
insuficient fata de volumul actiunilor inregistrate
si atributiile administrative incredintate, ceea ce
este de natura a afecta calitatea actului de
justitie.

Acest deficit de personal nu a fost avut n
vedere cu ocazia stabilirii schemelor functionale,
recrutarii si promovarii personalului din sistemul
justitiei, desi in unele situatii, cum este cazul
concursului de promovare a magistratilor,
Consiliul Superior al Magistraturii avea obligatia
legala de a stabili anual numarul posturilor
scoase la concurs, dupa o minima previzionare
a nevoilor.

Evident, nesocotirea acestor parametri se
reflecta asupra volumului de activitate optim, dat
de Tncarcatura de dosare a fiecarei instante, el
fiind invers proportional cu eficienta oricarui act
de justitie.

Pe cale de consecintéa, in contextul strategiei
de resurse umane, apreciem necesara imple-

mentarea unui sistem unitar de date statistice,
sub coordonarea Consiliului Superior al
Magistraturii, aceste informatii urméand a fi avute
in vedere la alocarea resurselor financiare,
stabilirea numarului de posturi, recrutarea,
formarea si promovarea magistratilor®.

Din acest punct de vedere, un posibil model
ar fi sistemul olandez (RechtspraaQ), care, desi
inspirat din Standardele de Performanta ale
Instantelor Americane (TCPS), dezvoltate
incepand din 1987, a fost adaptat intr-o masura
considerabila realitatilor din aceasta tara.

Mai precis, la inceputul fiecarui an Consiliul
Judiciar Olandez, echivalentul Consiliului
Superior al Magistraturii din Romania, face o
estimare a numarului de cauze ce urmeaza sa
intre pe rolul instantelor, utilizadnd criteriul de
clasificare Lamicie®, pe baza caruia poate estima
de céti judecatori este nevoie intr-o instanta.

Datele obtinute sunt apoi utilizate de catre
Consiliu pentru a negocia, atét cu instantele, cat
si cu Ministerul Justitiei, alocarile bugetare
aferente.

Alocarea resurselor si masurarea perfor-
mantei instantelor constituie, de asemenea, o
prioritate si pentru Consiliul Judiciar Independent
care administreaza activitatea instantelor
daneze, precum si pentru Centrul National
American pentru Instante, institutia cu cea mai
indelungata experienta in domeniu, in prezent
standardele TCPS fiind inlocuite cu sistemul
CourTools, care contine 10 indicatori.

Din datele oferite de Consiliul Superior al
Magistraturii si Ministerul Public la inceputul lunii
mai 2008, rezulta ca 157 de magistrati erau
detasati in diferite structuri, cum sunt C.S.M.,
Ministerul Justitiei, A.N.P., M.A.E., Administratia
Prezidentiala etc.

Aceste detasari s-au realizat, de regula, in
conditii lipsite de transparenta, fara evaluarea
necesarului de personal la institutiile implicate
si fara verificarea ariei de expertiza solicitata de
institutia la care se face detasarea.

Indiferent de domeniul de activitate, (statistica
judiciara, resurse umane, informare publica,
relatii cu presa, planificare si executie bugetara,
elaborare strategii de dezvoltare, cooperare

8 Desi sistemul de date statistice serveste monitorizarii
sistemului judiciar, pe toate componentele sale
functionale, dezvoltarea unui astfel de sistem unitar,
insotitd de masuri privind uniformizarea indicatorilor
statistici si pregatirea grefierilor statisticieni, a ramas
la stadiul unui simplu obiectiv, cu toate ca a fost cuprins
in setul de masuri din Strategia de reforma 2005-2007.
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9 Potrivit acestui model, care cuprinde 48 de cauze,
fiecarei cauze ii corespunde o limita standard de timp
necesara judecatorilor pentru solutionarea fiecarui tip
de cauze, aceste estimari fiind facute de o comisie
alcatuita din judecatori, care au stabilit gradul mediu
de complexitate pe fiecare tip de cauze.



judiciara internationald), institutia detasarii a
transformat sistemul judiciar intr-o veritabila baza
de resurse umane, motivatia principala a
magistratilor fiind reprezentata de veniturile mari
obtinute prin cumularea salariului de baza cu
sporurile specifice functiilor ocupate.

Fara a nega importanta contributiei aduse de
o parte a acestor magistrati la infaptuirea
procesului de reforma in Romania, nu putem
trece cu vederea un aspect care pune in discutie
insasi legalitatea unor numiri “...1a alte autoritati
publice, in orice functii, inclusiv cele de demnitate
publica, institutii ale Uniunii Europene sau alte
organizatii internationale”, astfel cum prevede
art. 58 alin.1 din Legea nr. 303/2004.

Pornind de la definitia “detasarii” ca fiind
schimbarea temporara a locului de munca, la
un alt angajator, din dispozitia angajatorului,
constatam ca institutia “detasarii” consacrata de
legiuitor Tn cazul magistratilor contravine atéat
dispozitiilor legale privind incompatibilitatile
judecatorilor si procurorilor (art. 5-10), cat si
prevederilor constitutionale potrivit carora
“functia de magistrat este incompatibila cu orice
alta functie publica sau privata, cu exceptia
functiilor didactice din invatamantul superior” (art.
125 alin. 3 si art. 132).

De asemenea, ea se afla in contradictie si cu
dispozitiile art.7 din Statutul Universal al
Judecatorilor, potrivit carora “judecatorul nu
poate detine nicio alta functie publica sau privata,
remunerata sau nu, care nu este compatibila cu
atributiile si statutul sau”.

De aceea, sintagma “orice alte functii” va
trebui reconsiderata din punct de vedere
constitutional sau supusa unor conditionari de
naturd ca functia sa nu fie inclusa in categoria
incompatibilitatilor specifice judecatorilor i
procurorilor.

In orice caz, practica detasarilor masive a
magistratilor trebuie reapreciata, deoarece
aceasta afecteaza in mod negativ atat activitatea
judiciara, prin blocarea posturilor de baza, cat si
bunul mers al institutiei la care se efectueaza
detasarea, lipsitéa de aportul unui personal cu
statut permanent si calificat in domeniile de
interes.

3. Aspecte criticabile privind procesul de
recrutare a magistratilor

Legea nr. 303/2004, privind statutul magis-
tratilor, a prevazut in forma sa initiald cinci
modalitati de dobandire a calitatii de judecator

sau procuror, respectiv prin concurs la Institutul
National al Magistraturii, prin concurs cu posi-
bilitatea numirii directe in functie, in mod
exceptional fara concurs si prin concurs sau fara
concurs in functia de magistrat asistent la Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Sub aspectul conditiilor generale, legiuitorul
a prevazut ca “admiterea in magistratura a
judecatorilor si procurorilor se face prin concurs,
pe baza competentei profesionale, a aptitudinilor
si a bunei reputatii” (art. 12).

Fara a dezvolta prevederile ce stau la baza
sistemului de recrutare in magistratura, vom
insista asupra unor aspecte esentiale ce au
constituit obiect de dezbatere publica, data fiind
importanta exigentelor profesionale si morale ale
acestei functii.

In ceea ce priveste conditiile de admitere la
Institutul National al Magistraturii, legislatia
actuala nu prevede interdictia referitoare la
apartenenta sau colaborarea candidatului la/cu
serviciile secrete, astfel incat s-ar impune
completarea conditiilor de concurs cu dispozitiile
art. 7 alin. 1-3 din Legea nr. 303/2004, aceste
incompatibilitati constituind motive de eliberare
din functie.

Sub aspectul concursului propriu-zis,
reglementat prin Regulamentul adoptat prin
Hotararea C.S.M. nr. 439/2006, modificat prin
Hotararea C.S.M. nr. 144/2007, acesta este in
prezent discutabil, fatd de ponderea de doar 10%
pe care interviul si rationamentul logic o au in
media finala.

De asemenea, este criticabila eliminarea din
concurs a probei practice, prin Hotararea C.S.M.
nr. 439/2006, scopul acesteia fiind tocmai acela
de a verifica aptitudinile viitorilor magistrati n
interpretarea si aplicarea legii.

Ca si concursul actual de promovare, care
nu asigura o selectie a magistratilor pe baza
meritelor profesionale, procesul de recrutare
favorizeaza in mod inexplicabil, intr-o pondere
covarsgitoare, candidatii cu cea mai mare
capacitate de memorare, in dauna factorilor
logica, motivatie, etica si analiza practica.

In alté ordine de idei, prin O.U.G. nr.100/2007
s-a incercat eliminarea interviului ca forma de
admitere in magistratura, mai ales ca in anul
2007 Consiliul Superior al Magistraturii a admis
in magistratura 139 de persoane, un numar
aproape egal cu cel al candidatilor admisi prin
intermediul examenului de capacitate (159 de
persoane).
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Contrar criticilor Comisiei Europene si pozitiei
asociatiilor de magistrati, interviul a fost mentinut
ca procedura exceptionala de admitere in
magistratura, cu ocazia aprobarii ordonantei in
Parlament (11.04.2008), Consiliul Superior al
Magistraturii avand obligatia de a stabili “criterii
obiective de examinare”.

Pe data de 16.04.2008 a fost emisa O.U.G.
nr. 46/2008, care a eliminat din nou procedura
admiterii fara concurs, insa aceasta metoda de
recrutare a magistratilor raméane incerta, cata
vreme cu ocazia viitoarelor discutii din parlament
nu existd un consens de a asigura un sistem
judiciar transparent si de a se respecta
angajamentele asumate prin strategia de
reforma atat in fata electoratului, cat si la nivel
european.

Oricum, procedura initiald era criticabila, in
principal, pentru ca avantaja o anumita profesie
juridica, respectiv categoria profesionala a
avocatilor, fara a fi stabilite criterii obiective de
selectie, iar in subsidiar pentru ca dupa numirea
in functie cursurile de pregatire de 6 luni nu au
putut fi asigurate niciodata de catre [.N.M. din
motive obiective (lipsa spatiului si lipsa
personalului de intruire).

Pe de alta parte, chiar si in contextul legislativ
actual nu se poate face abstractie de faptul ca
obligatia frecventarii cursurilor de 6 luniincumba
si magistratilor cu o vechime anterioara de 5 ani,
desi in practica nu s-a asigurat decat o pregatire
sporadica, iar candidatii admisi prin interviu au
participat la activitatile specifice functiei, contrar
exigentelor prevazute de lege (art.33 alin.13).

Sub acest din urma aspect, in mod
surprinzator, prin Hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 13/2006 s-a statuat ca
persoanele respective pot participa la activitatea
de judecata sau pot efectua acte procedurale,
inainte de finalizarea cursurilor de formare
profesionala de 6 luni, desi potrivit legii etapa
acestor cursuri este anterioara celei de exercitare
a functiei, ca o garantie a unui standard
profesional ridicat.

Prin urmare, actele efectuate in aceste
conditii sunt nule de drept, fiind intocmite de
persoane care nu au drept de exercitare a
profesiei, astfel ca, in acord cu opinia deja
exprimat&a!®, se impune modificarea sau

suspendarea textului, pana la momentul la care
Institutul National al Magistraturii va putea
sustine acest demers legal imperativ.

De altfel, din perspectiva criteriilor de selectie
a magistratilor cu cel putin 5 ani de vechime intr-o
profesie juridica, analizele recente ridica serioase
semne de intrebare cat priveste mentinerea unui
standard ridicat al pregatirii, intrucat in anul 2007
numarul persoanelor declarate admise a fost
mult mai mare decat cel din anii anteriori.

Este adevarat ca prin aceasta forma de
recrutare a fost acoperit deficitul de personal din
instantele care ar fi trebuit desfiintate sau situate
in localitati indezirabile pentru magistrati, insa
tot la fel de adevarat este faptul ca noii veniti au
formulat cereri de transfer catre localitati mai bine
situate ori au beneficiat de posibilitatea de a
participa la concursurile de promovare, in conditii
mai lesnicioase fata de ceilalti magistrati, fara
promovarea vreunui examen de capacitate.

In aceeasi ordine de idei, este cel putin
discutabil ca in conditiile existentei unor
incompatibilitati privind calitatea de avocat a
fostilor magistrati, legiuitorul a “omis” includerea
unor incompatibilitati constand in interdicitia
numirii ca magistrati a fostilor avocati Tn
localitatea in care acestia au profesat.

Consideram necesara introducerea unei
reglementari in acest sens, ea fiind in masura
sa inlature orice suspiciuni cu privire la
corectitudinea actului de justitie, dat fiind faptul
ca exista imprejurari ce pun la indoiala
integritatea magistratului si care exced cazurilor
de incompatibilitate prevazute de lege.

In argumentarea opiniei noastre, avem in
vedere expunerea de motive la Carta Europeana
a Statutului Judecatorilor, in care se arata ca
“un avocat sau o avocata nu pot fi repartizati
imediat ca judecatori in orasul in care au profesat
anterior ca avocati”, pe acelasi considerent
pentru care “un judecator nu poate fi repartizat
la tribunalul dintr-un oras al carui primar este
sot/sotie, tatd sau mama a respectivei persoane”.

Intr-o viitoare reglementare, pleddm pentru
instituirea unei modalitati unice de admitere
in magistratura, pe baza de concurs la
Institutul National al Magistraturii, exceptiile
bazéndu-se pe asigurarea in timp a formarii
profesionale si limitdndu-se la profesori

10 |. Popa, Tratat privind profesia de magistrat in Romania,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 164-165.
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universitari si fosti magistrati cu cel putin 10 ani
vechime, cu exceptia celor pensionati sau
indepartati din magistraturd pentru motive
imputabile.

In acest fel, ar fi eliminate acele situatii
discriminatorii datorate modalitatilor ocolitoare
de accedere in magistratura si asimilarii unor
forme de definitivare in profesie cu examenul
de capacitate al magistratilor numiti prin concurs,
uniformizandu-se procesul de recrutare si
asigurandu-se, pe termen lung, formarea unui
corp al magistratilor care sa corespunda profilului
optim actual®™.

De asemenea, ar fi inlaturat un tratament
deosebit de ocupare a posturilor, magistratii
numiti prin concurs fiind repartizati in ordinea
mediilor, atat cu ocazia absolvirii cursurilor de
formare initiala, cat si cu prilejul examenului de
definitivat, cat si situatiile inechitabile ivite cu
ocazia promovarilor, unora dintre magistrati
fiindu-le asimilata vechimii efective perioada in
care si-au desfasurat activitatea ca avocat.

Astfel, s-ar da eficienta exigentelor inscrise
in Principiile Fundamentale privind Independenta
Judecatorilor, adoptate de Congresul al Vll-lea
al Natiunilor Unite (1985), potrivit carora “cei
selectati pentru functiile de judecéator vor fi
persoane integre si competente, avand pregatire
adecvata sau calificare juridica. Orice metoda
de selectie a judecatorilor va fi elaborata astfel
fncat sa nu permita numirile pe motive
necorespunzétoare’.

Totodata, prin aceasta s-ar realiza o
transpunere a recomandarilor Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei si avizelor
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni,
care cer, in esenta, statelor membre ca
pregatirea profesionala a tuturor magistratilor sa
se realizeze Tnaintea numirii, obligatiile pe care

le incumba profesia de magistrat reprezentand
o profesie noua, ce implica o abordare specifica,
multidisciplinara.

In concluzie, o viitoare reglementare trebuie
aliniata acestor standarde obiective nu numai
pentru a exclude influentele politice, dar si pentru
a elimina un posibil scop mercantil urmarit cu
ocazia intrarii in profesie (un anumit cuantum al
pensiei, de exemplu) sau pentru a preveni riscul
aparitiei favoritismului, conservatorismului gi
nepotismului, care exista in masura in care
numirile nu sunt facute pe criterii care tin de
pregatirea profesionald, integritate si eficienta’?.

4. Critica adusa actualului sistem de
promovare a magistratilor

Imperfectiunile actualului sistem de promo-
vare in functii de executie sunt accentuate de
existenta altor reglementari in materie, ce
asigura accesul la diferite grade profesionale
unor categorii de personal din sistemul justitiei,
precum si de existenta unui sistem aparte de
promovare pentru unele categorii de procurori,
ale caror efectele conduc la profunde inechitati
in dauna majoritatii covarsitoare a magistratilor.

Astfel, dispozitiile Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, consacra o modalitate
atipica de promovare pe durata determinata a
procurorilor din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, prin ordin al procurorului general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie
si Justitie, pe baza de interviu, procedura
neputand fi asimilata transferului, delegarii sau
detasarii pentru mai multe argumente pe care
nu intelegem sa le dezvoltam aici'2.

Condittiile si procedura de promovare a
procurorilor prevazute de art. 75 din Legea nr.

11 Cerintele acestui profil se regasesc in Legea privind
statutul magistratilor si Regulamentul privind evaluarea
magistratilor si ele constau in cunoagterea temeinica
a dreptului intern si dreptului comunitar, familiarizarea
cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
valorificarea corecta a acestora, cunoasterea a cel putin
doua limbi de circulatie internationala, cunostinte de
operare PC, familiarizarea cu regulile de deontologie
profesionald, motivatie puternica pentru a desfasura o
cariera.

12 Experienta anterioara nu justifica o diferenta de
tratament in procesul de selectie, prima reprezentand
un avantaj ce se valorifica ulterior admiterii Tn profesie,
deoarece viitorul magistrat este familiarizat cu modul
de functionare a sistemului judiciar. Chiar si asa,

primirea in magistraturd, in oricare din modalitatile
consacrate in contextul legislativ actual, nu inseamna
ca persoanele acceptate corespund profilului de
magistrat. Prin urmare, acestea trebuie formate. Fata
de cele aratate mai sus, este inexplicabil de ce in ultimii
ani standardele de selectie au fost coborate spre un
nivel inacceptabil, preferandu-se, cu ocazia interviului,
intrebari de genul “ce spuneti cand intrati in sala de
judecata ?”, “cum reactionati cand un justitiabil sta cu
caciula pe cap?”, “care este competenta jude-
catoriilor?”, sau teste formale pentru orice absolvent
de drept, in cazul candidatilor cu experienta de 5 ani,
desi magistratii selectati pe baza de concurs risca
eliminarea din sistem, atat la finalul perioadei de
pregatire, cat si cu ocazia examenului de capacitate,
in caz de nepromovare.
13 Pentru amanunte, |. Popa, op.cit., p. 430 — 431.
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303/2004 sunt aplicabile si in cazul prevazut de
art. 87 din Legea nr. 304/2004, care se refera la
promovarea procurorilor la Directia Nationala
Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Daca este sa avem in vedere atat faptul ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie a recunoscut
acestor procurori gradul corespunzator
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, pentru a acoperi eventuala nulitate a
actelor de urmarire penala efectuate in urma unei
promovari cu incalcarea legii organice, cat si
imprejurarea ca textul art. 52 alin. 1 din Legea
nr. 303/2004, care conditiona promovarea la
Inalta Curte de Casatie si Justitie de indeplinirea
functiei de judecator in ultimii doi ani, a fost
declarat neconstitutional, constatam ca preve-
derile Tn materie sunt discriminatorii, oferind o
ruta ocolitoare de accedere in functii superioare,
cu eludarea dispozitiilor de drept comun.

Un alt exemplu il constituie procedura de
promovare a personalului de specialitate juridica,
cu functii de executie, asimilat judecatorilor si
procurorilor, din Ministerul Justitiei, consacrata
prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 663/C/
08.03.2007, care incalca prevederile art. 87 alin.
1 din Legea nr. 303/2004.

Desi, potrivit prevederilor enuntate, acestei
categorii de personal Ti sunt aplicabile dispozitiile
privind sustinerea examenului de capacitate si
promovare a magistratilor, in mod cu totul nelegal
instituirea acestui gen de examen excede
controlului Consiliului Superior al Magistraturii,
fara ca el sa fie organizat la nivel national, prin
Institutul National al Magistraturii, asa cum
impune art. 43 din lege.

Eludandu-se si in acest caz dispozitii legale
imperative, se ajunge in situatia in care
personalul asimilat magistratilor din Ministerul
Justitiei nu candideaza in limita posturilor
vacante existente la tribunale si curti de apel,
pudand promova nu doar in gradul imediat
superior, ci si prin omisiunea de a parcurge toate
etapele prevazute de lege.

Astfel, fata de absenta unor dispozitii exprese,
se poate promova de la gradul de procuror de
judecatorie direct la gradul asimilat procurorului
din Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie, Intr-un interval foarte scurt de timp si
beneficiind de o tematica redusa de examen.

Pe de alta parte, ordinul mentionat este in
afara legii, fiind contrar dispozitiilor art. 4 alin. 3,
art. 75 si art. 76 din Legea nr. 24/2000, privind
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normele de tehnica legislativa, intruat Ministerul
Justitiei nu are indreptatirea legala de a emite
vreun regulament in acest domeniu, singurul
organ abilitat fiind Consiliul Superior al
Magistraturii, potrivit art. 106 lit. f din Legea nr.
303/2004.

Existenta tratamentului preferential de care
se bucura personalul de specialitate juridica
asimilat magistratilor este intarits si de dispozitiile
0.U.G. nr. 27/2006, potrivit carora stabilirea
coeficientului de multiplicare, in cazul acestei
categorii, se realizeaza prin raportare la vechi-
mea detinuta, prin simpla scurgere a timpului,
indiferent de promovarea unui concurs sau
examen (pct.10 din Anexa O.U.G. nr. 27/2006).

Asemenea solutii legislative incurajeaza
oportunismul, demotiveaza profesionistii de buna
credinta si discretiteaza Tnsasi demnitatea
functiei respective, prin accea ca persoane care
nu urmeaza o cariera de magistrat beneficiaza
de avantajele statutului de judecator sau
procuror, in considerarea dispozitiilor ce le
reglementeaza un tratament privilegiat.

Cele doua exemple de mai sus sustin inca o
data opinia potrivit careia procedurile derogatorii
sub aspectul carierei magistratilor, determinate
de nevoi conjuncturale, precum este categoria
personalului asimilat magistratilor, al carui numar
risca sa il depaseasca pe cel al judecatorilor si
procurorilor, sunt institutii juridice neavenite in
statul de drept, fapt pentru care se impune
abrogarea tuturor dispozitiilor care le regle-
menteaza.

4.1. Promovarea in functii de conducere

Legea nr. 303/2004 reglementeaza accesul
judecatorilor si procurorilor la functiile de
conducere, instituind ca forme de promovare
concursul sau examenul (art. 48 alin. 1, art. 49
alin. 1) si propunerea conducatorului institutiei
(art. 48 alin. 9, art. 49 alin. 9). Conditiile de
participare, procedura de desfasurare a
concursului si criteriile de evaluare sunt tratate
distinct in cadrul Regulamentului adoptat prin
Hotararea nr. 320/2006 a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Spre deosebire de reglementarea anterioara,
in care numirea in functia de conducere se
realiza pe baza propunerii ministrului justitiei,
sistemul actual prevede necesitatea unei testari
psihologice, prezentarea unui proiect privind
exercitarea atributiilor specifice functiei de



conducere si sustinerea unei probe scrise, avand
ca obiect verificarea cunostintelor de mana-
gement, comunicare si resurse umane, sub
forma unui test-grila.

In principiu, proba constand in prezentarea
unui proiect privind exercitarea atributiilor
manageriale o consideram utila, desi nu exista
o garantie a faptului ca acesta reprezinta
contributia proprie a candidatului.

Mai mult, evaluarea de ansamblu a procedurii
concursului creaza suspiciuni cu privire la
corectitudinea rezultatelor finale, intrucat
sustinerea orala a proiectului este supusa unei
analize subiective, intrucat notele se acorda fara
stabilirea unui anumit punctaj, fara motivarea
acestora si fara a da posibilitatea contestarii lor.

Intr-o evaluare generald, numirea magistra-
tilor in comisiile de concurs, ca gi in cazul
concursurilor de promovare a magistratilor in
functii de executie sau a concursurilor de
promovare a personalului auxiliar si conex, se
face fara nici o metodologie, fara a fi constituita
0 baza de date a celor care corespund profilului
de examinator si fara a exista o desemnare
aleatorie a membrilor.

In plus, lipsa de transparentd a acestor
proceduri este intarita de nedeclararea cuan-
tumului remuneratiei membrilor comisiei.

Pe de alta parte, aceasta procedura nu
cuprinde o evaluare a activitatii anterioare a
candidatului, prin prisma realizarilor profesionale
si perceptiei sale de catre restul colectivului,
garantia unui unui bun manageriat fiind data de
rezultatele concrete, iar nu de obiectivele
cuprinse intr-un proiect teoretic.

In egald masura, asumarea unor angaja-
mente scrise, a caror indeplinire este incerta,
reprezinta mai mult o chestiune formala, menita
a legitima ocuparea posturilor de conducere,
cata vreme conducatorii instantelor gi parchetelor
din Romania nu sunt stapanii instrumentarului
managerial, realizarea multor obiective
depinzand de vointa altor factori de decizie.

De aceea, modalitatea de promovare in
aceste functii trebuie reevaluata, numai daca ar
fi sa tinem cont de rezultatele alarmante ale unor

sondaje de opinie, care releva faptul ca “28%
dintre magistrati acuza implicarea factorului
politic Tn procesul de promovare si au suspiciuni
referitoare la corectitudinea concursurilor
organizate pentru promovarea in functie”.

Intr-o recentad adresad emisa de Consiliul
Superior al Magistraturii sub nr. 719/DRUO/2007
la data de 31.01.2007, se arata ca la concursurile
de promovare in functiile de conducere se hscriu
din ce Tn ce mai putini candidati, fapt pentru care
se exprima nedumerirea Consiliului $i ministrului
justitiei cu privire la acest aspect, dispunandu-se
consultarea judecatorilor si stabilirea cauzelor
care determina lipsa de interes pentru ocuparea
acestor functii.

4.2. Promovarea judecétorilor la Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Spre deosebire de reglementarile anterioare,
care prevedeau numirea judecatorilor la instanta
suprema pe durata unui mandat de 6 ani, cadrul
normativ actual reglementeaza accederea la
Inalta Curte de Casatie si Justitie fira limita unui
mandat, fapt intarit si de dispozitiile art. 125 din
Constitutia Romaniei care consacra inamovi-
bilitatea judecatorilor fara nici o distinctie.

O primé& conditie necesara promovarii o
constituie vechimea in functia de judecator sau
procuror de cel putin 12 ani, insuficienta dupa
parerea noastra pentru ocuparea unui functii atat
de importante, fapt pentru care ne mentinem
observatiile din sectiunile anterioare.

Dispozitiile care acorda dreptul procurorilor
de a accede la instanta suprema sunt la randul
lor criticabile, intrucat in forma initiala ele
conditionau exercitarea functiei de judecator
pentru o perioada de numai doi ani, iar dupa
declararea neconstitutionalitatii art. 52 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004 s-a creat o “ruta” ocolitoare
de ocupare a acestor posturi, desi in prezent
institutia este tratata de lege sub forma
“promovarii”, si nu a numirii.

Or, este evident ca nu este posibila
promovarea din functia de procuror in functia
de judecator si viceversa.

14 A se vedea sondajul Transparency International
Romania-2006, p. 53; Directia Nationala Anticoruptie
a trimis in judecatd mai multi procurori si un fost
membru C.S.M. pentru mai multe fapte de coruptie,
constand in cumpararea subiectelor la concursul de
numire in functii de conducere din octombrie 2007. Cu
toate acestea, concursul a fost validat de C.S.M.

Tngrijorarea a fost sporitd de declaratiile din luna
decembrie 2007 ale directorului I.N.M. cu privire la
existenta unor “retele interne” printre magistrati care
ar vicia examenele, si de declaratiile Procurorului
General cu privire la banuiala pe care o au unii colegi
procurori, in sensul ca aceste concursuri sunt
“aranjate”.
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Tn forma modificaté a legii, este prevazuta sub
0 a doua conditie, cerinta ca judecatorul sa fi
indeplinit functia de judecator la tribunal sau
curtea de apel, urmare a deciziei Curtii
Constitutionale nr. 866/2006 acest drept fiind
recunoscut si procurorilor parchetelor de pe
langa aceste instante.

Si aceste dispozitii sunt criticabile, ntrucat
dau posibilitatea eludarii concursului de
promovare in gradul imediat urmator, intrucat
candidatul poate fi promovat la instanta suprema
fara sa fi sustinut concursul si activitatea
specifica unei functii de un nivel superior.

Discutabile sunt si prevederile referitoare la
obtinerea calificativului “foarte bine”, care, in
prezent, trebuie sa priveasca doar ultima
evaluare.

O a patra conditie este aceea ca judecatorul
sa nu fi fost sanctionat disciplinar. Textul nu
prevede o limita de timp a aplicarii sanctiunii,
ceea ce poate da nastere unor interpretari
diferite.

in sfarsit, o ultima conditie necesara
promovarii se refera la cerinta ca judecatorul sa
se fi remarcat in activitatea profesionala.

Pentru evaluarea acestei conditii, Consiliul
Superior al Magistraturii a adoptat Hotararea nr.
492/2005, deficitara dupa parerea noastra,
intrucat printre criteriile indicate nu se regaseste
si cel privind experienta in functie, ceea ce poate
naste semne de intrebare cu privire la
modalitatea de departajare a candidatilor intre
care exista diferente semnificative de vechime.

Ca o evaluare generala, actuala procedura
de selectie a candidatilor la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este formala, intrucét criteriile
de evaluare nu presupun stabilirea unui anumit
punctaj, motiv pentru care in practica s-a
remarcat si o anume inconsecventd fin
aprecierea aceluiasi candidat.

in egala masura, Ghidul de evaluare,
cuprinzand 43 de intrebari ce urmau a fi adresate
cu ocazia interviului, desi bine conceput, nu a
fost pus in aplicare, deoarece nici unul dintre
candidati nu a fost chestionat punctual cu privire
la toate aceste intrebari.

5. Calitatea si eficienta actului de justitie

Realizarea unui sistem judiciar credibil,
independent si impartial implica nu doar o
restructurarea institutionala, din perspectiva
carierei magistratilor si redefinirii unor
mecanisme functionale, ci si eforturi din partea
tuturor factorilor implicati in procesul de reforma,
in vederea asigurarii calitatii si eficiensei actului
de justitie.

Procesul de monitorizare a sistemului judiciar
a relevat de-a lungul timpului dificultati legate
de unificarea practicii judiciare, accelerarea
procedurilor, reducerea numarului de cauze
aflate pe rolul instantelor, rezolvarea unor
probleme de integritate interna si realizarea unui
cadru legislativ coerent.

Realizarea acestui important obiectiv,
constand in Tmbunatatirea calitatii actului de
justitie, presupune abordarea mai multor
componente, multe dintre acestea constituind
angajamente asumate prin Strategia de Reforma
a Sistemului Judiciar 2005-2007.

Indeplinirea unui prim obiectiv, constand in
realizarea unui cadru normativ coerent, a fost
impiedicata in perioada 2005-2008 de avalansa
legislativa si intarzierea promovarii unor proiecte
avand ca scop simplificarea procedurilor
judiciare, reducerea duratei acestora ori insti-
tuirea unor proceduri alternative de conciliere.

Evident, obiectivele asumate in fata
electoratului au ramas la stadiul unor simple
intentii, nefiind identificate solutii optime de
natura a elimina supraincarcarea parchetelor si
instantelor, rationalizarea resurselor umane i
materiale, implementarea unor politici adecvate,
economisirea unor mijloace financiare si
directionarea lor catre alte directii de actiune,
cum ar fi instruirea magistratilor, specializarea
lor efectiva si dezvoltarea unei logistici
corespunzatoare.

De asemenea, in procesul de elaborare a
actelor normative consultarea magistratilor a fost
mai mult decat formalad, propunerile formulate
fiind ignorate, iar in domenii importante de

15 Comisia Codului Judiciar European, formata din experti
apartinand mai multor tari, a elaborat un raport vizand
armonizarea dreptului procesual din tarile membre,
apreciind ca tema concilierii este de mare actualitate
si legislatiile statelor membre trebuie armonizate,
deoarece o conciliere prealabila sau incidentala poate
aduce partilor o solutie definitiva, cu evitarea
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cheltuielilor si desfasurarii lente a procesului, ducand
intr-o maniera semnificativa la descongestionarea
jurisdictiilor si ameliorarea functionarii lor. De altfel,
Consiliul Europei a adoptat mai multe recomandari in
acest sens, cum sunt cele privind medierea familiala,
medierea in materie privata, medierea in materie civila
si Tn materia litigiilor dintre autoritatile administrative si
persoanele private.



legiferare nu a fost asiguratd o minima
transparenta, procesul de dezbatere publica sau
de consultare larga a specialistilor fiind
inexistent.

Din punctul de vedere al sistematizarii
legislatiei, se constatd o deconcentrare a
regulilor procedurale, din cauza adoptarii unor
acte normative speciale, cuprinzand norme de
competentd, de judecata si executare silita, ceea
ce deruteaza atat practicienii dreptului, cat si
justitiabilii.

Cu siguranta, instabilitatea politica, desele
schimbari survenite Tn conducerea Ministerului
Justitiei si ambitia fiecarui om politic de a fi
promotorul “strategiei de reforma” au contribuit
la aceasta stare de fapt, insa prea putin s-a
inteles ca proiecte de o asemenea importanta
nu se pot elabora intr-un cabinet ministerial, ci
ele trebuie realizate dupa o consultare larga a
practicienilor si teoreticienilor dreptului, a
partenerilor si auxiliarilor justitiei, a societatii civile
in general.

Din nefericire, starea actuala a sistemului
judiciar roménesc, semnalata prin valoroase
studii doctrinare, este inacceptabild, iar neco-
relarile legislative, lipsa de previzibilitate a
cadrului normativ si supraincarcarea instantelor
atrag in mod inevitabil nemultumirea cetéatenilor,
beneficiarii directi ai actului de justitie.

Ele induc ideea ca sistemul judiciar se
subsumeaza unor interese de grup, iar justitia,
desi platita sa lucreze in favoarea cetateanului,
reprezinta in fapt o industrie, o afacere sau pur
si simplu o societate corporatista, ai carei
actionari majoritari sunt marea masa a auxiliarilor
justitiei, avand un profit garantat conferit prin
numarul impresionant al cauzelor aflate pe rol'®.

Sporirea eficientei actului de justitie, redu-
cerea duratei procedurilor gi asigurarea unui
termen rezonabil de solutionare a cauzelor au
reprezentat obiective asumate prin diferite
angajamente politice, in contextul accelerarii
procesului de aderare la Uniunea Europeana.

Desi proclamate sub forma unor principii
generoase, aceste obiective nu au fost insotite
de masuri legislative, iar modificarile punctuale
aduse cadrului normativ, Tn special din dorinta
de a puncta la capitolul imagine, nu au avut un
impact concret pentru activitatea instantelor de
judecata.

Prin revizuirea Constitutiei din 2003, s-a
introdus alineatul 3 al art. 21, potrivit caruia
“Partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”,
solutie preluatd si in Legea de organizare
judiciara nr. 303/2004.

Pe langa faptul ca acest principiu nu a fost
ajustat printr-o serie de modalitati de transpunere
in activitatea concreta a instantelor, el nu a fost
corelat cu un nou obiectiv aflat in preocuparile
Consiliului Europei si anume “termenul optim si
previzibil de judecare a fiecarei cauze”, termenul
rezonabil fiind mai mult o valoare de referinta ce
separa incalcarea, de neincalcarea Conventiei.

O alta interventie, mai putin fericita a
constituit-o introducerea alin.4 la acelasi articol
21 din Constitutie, potrivit caruia “Jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si
gratuite”, conceptie care nu reflecta solutiile de
pe plan international si nici preocuparile
Strategiei de Reforma de a gasi cai alternative
de solutionare a disputelor, in scopul degrevarii
instantelor de judecata si cregterii operativitatii
acestora.

Consacrarea unor jurisdictii administrative
alternative reglementate prin diferite acte
normative un constituia o atingere a liberului
acces la justitie, in masura unui control de
legalitate din partea instantelor, sub acest aspect
pronuntandu-se atat Curtea Constitutionala, cat
si Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In ciuda adoptarii actului normativ privind
medierea si profesia de mediator, aplicabilitatea
acestui mod alternativ de solutionare a litigiilor
ramane in continuare redusa, in absenta unor

16 Sondajele realizate in ultima vreme releva o tipologie
similara a problemelor cu care se confrunta diferitele
sisteme de drept : interesele economice ale profesiilor
juridice, Tn special ale avocatilor, care genereaza un
acces la justitie costisitor si de duratd; un control
insuficient al judiciarului asupra defasurarii litigiilor, prin
stabilirea regulilor jocului in instante si a unui anumit
control asupra avocatilor si partilor; o distributie a
resurselor alocate solutionarii unui litigiu deopotriva
proportionala cu interesele implicate in litigiu si justa
prin raport cu alte litigii.

in realitate, in vreme ce costurile ridicate ale litigiilor
constituie o problema mai curand pentru sistemele de
common law, in care avocatii sunt platiti cu ora, costul
unui process depasind de multe ori valoarea litigiului,
durata excesiva a procedurilor este mai degraba
problema sistemelor de drept continental. Cele doua
criterii functioneaza insa interdependent, cel putin n
sensul ca o durata mare genereaza cresterea
proportionala a costurilor.
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dispozitii obligatorii menite a asigura degrevarea
efectiva a instantelor.

De asemenea, legiuitorul nostru nu a
manifestat preocupare pentru implementarea
justitiei de proximitate, care, spre exemplu in
Franta, asigura solutionarea unor litigii cotidiene
de mai micd importanta, prin intermediul
judecatorilor neprofesionigti.

Dimpotriva, in Romania comisiile de judecata
au fost grabnic desfiintate, intrucat aminteau de
perioada comunista, desi s-ar fi impus mai
degraba reorganizarea acestora, sub o alta
denumire si perfectionarea reglementarii, intru-
cat aceste organisme au existat in dreptul
romanesc, sub o alta forma, si exista in nume-
roase alte tari, avand competenta de a solutiona
litigii de o complexitate redusa.

In sfarsit, esecul procesului de reforma este
marcat de existenta mai multor grade jurisdic-
tionale, de diversificarea inutila a cailor de atac
si posibilitatea facila a obtinerii rejudecarii sau
restituirii cauzei la procuror, in materie penal3,
ceea ce releva incapacitatea sistemului judiciar
de aregla relatiile interumane si a asigura pacea
sociala.

Cateva exemple retinute in urma modificarilor
legislative contrare obiectivelor asumate prin
Strategia de Reforma sunt edificatoare Th sensul
celor sustinute.

Astfel, in materie procesual civila, inlaturarea
sanctiunii exprese a decaderii in cazul
nedepunerii Intdmpinarii atunci cand aceasta
este obligatorie (art. 118 C.pr.civ.) nu face decéat
sa Incurajeze comportamentul abuziv al paratilor
(avocatilor lor), in sensul de a nu respecta
termenele pentru propunerea probelor si
invocarea exceptiilor relative.

Abrogarea art. 261 pct. 8 C.pr.civ., in sensul
ca lipsa semnaturii judecatorilor si grefierului
poate fi complinita oricand Tn cursul procesului,
poate conduce la casari formale, desi solutia din
dispozitiv se regaseste in minuta semnata de
judecatori, iar abrogarea art. 282 alin. 3 C.pr.civ.,
conform caruia apelul Tmpotriva hotararii se
socoteste facut si impotriva incheierilor, pretinde
un apel distict sau motive distincte cu privire la
incheieri.

Nu in ultimul rand, reintroducerea casarii cu
trimitere Tn cazul apelului (art. 297 alin. 1
C.pr.civ.) conduce la prelungirea procesului Si
cresterea volumului de activitate a instantelor,
in conditiile in care instantele de apel au
posibilitatea evocarii fondului Tn majoritatea
sistemelor straine de drept.
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In sfarsit, desi prin reglementarea somatiei
de plata s-a urmarit stabilirea unei proceduri
favorabile creditorului, cu evitarea unor taxe de
timbru, solutia legislativa actuala Tncarca inutil
rolul instantelor, deoarece acelasi raport juridic
litigios poate fi analizat in trei situatii, cu prilejul
emiterii somatiei, judecarii cererii in anulare si
solutionarii fondului, hotararea initiald neavand
autoritate de lucru judecat.

In materie procesual penald, modificarea art.
332 C.pr.pen. da in prezent posibilitatea restituirii
cauzei la procuror pentru incalcarea dreptuluila
aparare al inculpatului sau invinuitului, indiferent
dupa cum aceasta afecteaza sau nu intreaga
urmarire penala, desi faza de judecata se bucura
de garantii procesuale suplimentare, ce ar face
inutila reluarea activitatilor desfasurate anterior
sesizarii instantei.

De asemenea, noile dispozitii privind ascul-
tarea inculpatului in caile de atac si posibilitatea
obtinerii rejudeaarii in caz de extradare nu fac
decét sa incurajeze abuzul de drept, cei in cauza
avand tot interesul in a obtine judecarea in lipsa,
in vederea prelungirii duratei procesului, inclusiv
printr-o eventuala rejudecare.

In ceea ce priveste dispozitia constitutionala
potrivit careia “Inalta Curte de Casatie si Justitie
asigura interpretarea si aplicarea legii de catre
celelalte instante judecatoresgti, potrivit
competentei sale”, avand drept scop crearea
unei jurisprudente unitare, aceasta a ramas
fara consecinte notabile.

Modificarile aduse Codului de procedura civila
in materia competentei, precum si unele decizii
in interesul legii au condus la profunde
dezechilibre si disfunctionalitati in planul
incarcaturii instantelor, intrucat modificarile
intervenite au urmarit in exclusivitate degrevarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ceea ce a atras
dupa sine si o degrevare substantiala a curtilor
de apel, cele care furnizau instantei supreme
majoritatea covarsitoare a cauzelor in caile de
atac.

Acest fapt, avand ca efect diversificarea
practicii Tn probleme sensibile de drept, alaturi
de intarzierea proiectului de unificare a
jurisprudentei, a condus la decredibilizarea
sistemului judiciar si o lipsa de previzibilitate a
jurisprudentei, fapt subliniat de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Beian
si Driha c. Romaniei.

Desi n directia unificarii practicii au fost
inregistrate unele progrese, multumita intalnirilor



profesionale organizate la nivelul instantelor,
publicarii culegerilor de jurisprudenta si cresterii
semnificative a recursurilor in interesul legii,
totusi aceste demersuri nu au avut intotdeauna
efectul scontat si anume unificarea juris-
prudentei.

Chiar daca s-a recunoscut legitimare
procesuala colegiilor de conducere ale curtilor
de apel, ar fi iluzoriu sa se creada ca pe calea
recursurilor n interesul legii se poate realiza
atributia constitutionald a instantei supreme, in
absenta modificarilor structurale care sa-i
asigure plenitutidinea de competenta in
interpretarea legii la nivel national.

Practic, in materie civila aplicarea corecta si
unitara a legii de catre toate instantele este
imposibil de urmarit, iar existenta recursului in
interesul legii nu poate reprezenta un argument
solid, cata vreme aceasta cale extraordinara de
atac exista si in sistemul nostru anterior si exista
si in alte tari, fara ca prin aceasta sa fie
abandonata pozitia de drept comun a instantei
supreme in judecarea recursului.

Tn egald masura, recunoasterea competentei
adunarilor generale ale instantelor in dezbaterea
problemelor de drept controversate a fost lipsita
de eficacitate, intrucat legiuitorul nu a oferit
valoare juridica expresa hotararilor pronuntate,
astfel ca aceste dispozitii inovatoare s-au dovedit
a fi lipsite de eficienta.

In acest context, ideea profesorului D.P.
Viforeanu exprimata cu ocazia reformelor din
perioada interbelica, in sensul “de a se limita
numai la doua numarul instantelor judecatoresti,
dar, totodata, de a pune mai presus de ele o
Curte suprema si unica, care asociata puterii
legiuitoare, sa fie pazitoarea nalta a Legii, sa
mentina unitatea legislatiei pe intreg teritoriul
national prin uniformitatea jurisprudentei si sa
nu permita magistratilor tarii a interpreta in
moduri diferite legile tarii, ci sa-i oblige a pronunta
hotararile lor in conformitate cu regulile pozitive
edictate de legiuitor”, sunt mai actuale decéat
oricand.

Din pacate, in Roménia, reforma s-a realizat
in mod pripit, deoarece prin Legea nr. 195/2004
si 0.U.G. nr.65/2004, in loc sa se limiteze
categoria hotararilor de fond nesupuse apelului,
pentru a consacra recursului rolul unei cai
extraordinare de atac, s-a extins aria acestora,
pe criterii valorice sau care tin de natura cauzelor,
astfel ca in numeroase domenii recursul nu poate
ajunge in fata curtilor de apel si instantei
supreme.

In mod aseménator sistemului reglementat
prin Legea nr. 59/1993, curtile de apel sunt
instante de exceptie In materie de apel, dar
soluaioneaza recursuri formulate impotriva
hotéaréarilor pronuntate de tribunale, iar Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu solutioneaza
apeluri si este instanta de exceptie n recurs,
pentru ca in fata acesteia nu pot ajunge decét
hotarari pronuntate in prima instanta sau in apel
de catre curtile de apel.

Este motivul pentru care consideram ca intr-o
viitoare reglementare se impune stabilirea
plenitudinii de competenta in judecarea apelurilor
in favoarea curtilor de apel, cu mentinerea
competentelor actuale ale judecétoriilor gi
tribunalelor, acestea din urma neputand fi
asimilate instantelor de drept comun, in absenta
schemelor functionale corespunzéatoare.

Concomitent, pentru a se asigura o mai buna
practica unitara prin intermediul curtilor de apel,
propunem extinderea categoriei hotaaarilor care
pot fi atacate cu apel si restrangerea categoriilor
de hotarari care pot fi atacate cu recurs, aceasta
din urma cale extraordinara de atac urmand a fi
exercitatd in conditii mult mai restrictive si in
cauzele de o mai mare complexitate la instanta
suprema.

Tot din aceasta perspectiva, ar fi util de
abordat si modelul francez al justitiei de
proximitate, in care cauzele de o insemnatate
redusé se judeca in ultima instanta, model care
poate functiona prin intermediul judecétoriilor sau
judecatorilor neprofesionisti, in acord cu
prevederile inscrise in art. 126 alin. 5 din
Constitutie.

6. Concluzii privind infaptuirea unui
imperativ social: eficientizarea sistemului
judiciar

Statul de drept se Intemeiaza pe sistemul
judiciar, ca element central al stabilitatii sociale,
fapt pentru care echilibrul dintre structurile
sociale si entitatile judiciare este esential.

Sistemele judiciare trebuie sa se adapteze
dinamicii sociale, care in zilele noastre este tot
mai complexa, justitia ca serviciu public fiind
supusa unei presiuni tot mai mari, fata de cres-
terea numarului de cauze, continua diversificare
a acestora si nevoia de a raspunde cu
promptitudine provocarilor cotidiene.

Asa cum se subliniaza prin concluziile diferi-
telor rapoarte de evaluare, sistemele judiciare
actuale au ramas in urma transformarilor sociale
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si tehnologice, avand proceduri demodate,
resurse umane si materiale insuficiente, ceea
ce atrage nemultumirea marii majoritati a
justitiabililor.

Atat justitiabilii, cat si profesionistii dreptului
atrag atentia asupra duratei excesive a
procedurilor judiciare, asupra faptului ca acestea
sunt tot mai costisitoare si discutabile din punct
de vedere calitativ, iar sondajele realizate in
ultima vreme releva o tipologie similara a
problemelor cu care se confrunta diferitele
sisteme de drept:

- interesele economice ale profesiilor juridice,
in special ale avocatilor, care genereazé un
acces la justitie costisitor gi de durata;

- un control insuficient al judiciarului asupra
defasurarii litigiilor, prin stabilirea regulilor jocului
in instante si a unui anumit control asupra
avocatilor si partilor;

- o distributie a resurselor alocate solutionarii
unui litigiu deopotriva proportionala cu interesele
implicate in litigiu gi justa prin raport cu alte
litigii.\"

Pe de alta parte, sistemele in tranzitie, cum
este si sistemul judiciar roman, se confrunta cu
probleme specifice societatilor respective, cum
sunt independenta, raspunderea, integritatea,
calitatea hotararilor judecatoresti, un sistem de
administrare eficient si functional etc.

In Romania, foarte multe voci, incepand cu
politicieni si continuand cu jurnalisti, analisti
politici sau sociologi sustin independenta justitiei,
insa, Tn conditiile in care acuzele privind calitatea
si eficienta procedurii se focalizeaza, in principal,
asupra magistratilor, nu abordeaza un subiect
sensibil si stanjenitor legat de obstructionarea
justitiei.

Exista in ultimii ani, “mai mult sau mai putin
vizibil, mai mult ori mai putin dorit, un proces de
obstructionare a justitiei, de Timpiedicare a
acesteia sa-si indeplineasca misiunea sociala,
pe temeiul careia se legitimeaza o putere n stat,
si anume protejarea drepturilor si libertatilor
individuale sau colective ale persoanei de care
depinde, pana la urma, stabilitatea oricarui regim
politic, consolidarea si dezvoltarea societatii civile
si, implicit a statului.”'®

Obstructionarea justitiei se poate prezenta
in forme variate si ea poate avea ca surse

puterea legislativa, puterea executiva, modul de
organizare si functionare a sistemului judiciar,
influenta puterilor de fapt nestatale, conduita
partilor, aparatorilor acestora si altor participanti
la realizarea actului de justitie, precum si de la
magistratii insisi, atunci cand acestia abuzeaza
de puterea ce le-a fost conferita”.

Solutiile la aceste probleme depind de o
actiune concertata a tuturor factorilor cu
responsabilitati in reforma justitiei din Romania,
ceea ce presupune realizarea unei conceptii
unitare, organizatorice gi institutionale, care se
rezuma, n esenta, la simplificarea procedurilor
judiciare, centralizarea politicii administrative la
nivelul celei mai inalte instante, crearea de
reforme bugetare care sa permita cresterea de
resurse pentru instante, eliminarea oricaror
ingerinte sau dependente Tn infaptuirea actului
de justitie si restructurarea unor organisme, cum
ar fi Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al
Magistraturii.

Aceste solutii, trebuie orientate catre doua
directii de actiune specifice oricarei reforme si
anume satisfactia cetatenilor si satisfactia
lucratorilor, iar ele impun o evaluare a cadrului
legislativ gi institutional actual, astfel incat sa
fie posibile:

e Determinarea bugetului instantelor si
parchetelor, prin asocierea autoritatii judiciare la
determinarea necesarului bugetar;

o Simplificarea procedurilor si reconsiderarea
cailor de atac, Tn raport de complexitatea
cauzelor, cu stabilirea unui filtru de admisibilitate
sau oportunitate, fara a fi incalcat dreptul la o
cale efectiva de atac;

e Reconsiderarea rolului judecatorului in
statul de drept si degrevarea acestuia de
atributiile nonjudiciare;

¢ Introducerea sistemelor alternative de solu-
tionare a litigiilor, cu obligativitatea parcurgerii
acestora, in cazuri de o Tnsemnatate redusa, si
sustinerea financiara de catre stat a costurilor
pe care le implica, pentru a incuraja intr-o prima
faza parcurgerea de catre parti a acestei
proceduri;

e Elaborarea unui act normativ privind
unificarea practicii judiciare si consultarea
magistratilor cu ocazia elaborarii proiectelor de

17 A.A.S. Zuckerman, Civil Justice in Crisis : Comparative
Perspective of Civil Procedures, Oxford, Oxford
University Press, 1999, p. 12.
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18 V.M. Ciobanu, Cateva reflectii cu privire la reforma
justitiei civile in Romania, in Dreptul nr. 2/2006, p. 36.



acte normative cu un puternic impact in
activitatea justitiei;

e Modificarea legislatiei in vigoare, prin
recunoasterea administratorului de instanta;

o Realizarea unor sondaje de opinie, la nivel
national si local, in vederea masurarii eficientei
sistemului judiciar si gradului de incredere;

e Monitorizarea volumului de munca din
instante si parchete, prin colectarea de date
statistice continue;

e Reconsiderarea conditiilor de recrutare si
promovare a magistratilor;

o Reconsiderarea politicii de resurse umane
la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii si
Ministerului Justitiei, constand in incadrarea cu

statut permanent a posturilor cu specialisti Tn
diferitele domenii de expertiza;

e Eliminarea unor bariere legislative, avand
ca scop ingreunarea actului de justitie, prin
reconsiderarea unor exceptii si incidente
procedurale, care se constituie in cauze de
suspendare a cauzelor, impiedicare a exercitarii
actiunii penale gi ingreunare a urmaririi penale
sau judecatii, avand ca rezultat temporizarea
anchetelor judiciare.®

Nota redactiei: Materialul a fost utilizat Tn
cadrul seminariilor cu tema ,Politici publice in
justitie”, organizate de Institutul National al
Magistraturii.

19 Putem include in aceasta categorie suspendarea
procesului, Tn cazul invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, limitarea cazurilor de asistenta

juridica obligatorie, obligativitatea diferitelor avize Tn
domeniul raspunderii penale ministeriale sau
parlamentare.
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Iimbunatatirea transparentei
activitatii CSM. Solutia
societatii civile si a mediului
profesional

judecator Adrian Neacsu,

presedinte Tribunalul Vrancea, presedinte SoJust,

membru al Consiliului Director al U.N.J.R.

A public call of the professional associations and civil society has identified since September 2007
a set of 10 specific measures designed to be implemented so to lead to an increased transparency of
Superior Council of Magistracy activities. The following paper deals with the critical issues of the
transparency in the Superior Council of Magistracy activities, including the likeliness of opaqueness
for those activities, mainly toward the judicial system, on one hand, and with discussing those 10
specific measures that were proposed, on the other hand. Those may be immediately implemented,
without being necessary specific human and material resources and a radical change in structures,

mechanism and information channels already in place.

A
n Raportul privind progresele inregistrate

de Romania in cadrul mecanismului de

cooperare si verificare, dat publicitatii la 23
iulie 2008 de Comisia Europeana, se precizeaza,
printre altele, drept directie necesara pentru
imbunatatirea activitatii Consiliului Superior al
Magistraturii ca acesta “trebuie sa intreprinda
demersuri in vederea unei mai mari transparente
si eficiente a sistemului judiciar, precum si in
vederea Imbunatétirii propriei raspunderi’.
Venind in intdmpinarea acestei cerinte, Consiliul
Superior al Magistraturii Tsi exprima, printr-un
comunicat de pres&?°, disponibilitatea de a

colabora cu reprezentantii societatii civile si cu
asociatiile de magistrati in vederea imbunatatirii
activitatii Consiliului in exercitarea atributiilor sale
legale si in procesul de reformare a sistemului
judiciar, in concordantd cu standardele
europene.

Un apel al societatii civile

Inc& din septembrie 2007, la initiativa si sub
coordonarea Asociatiei Societatea pentru
Justitie (SoJust) 2%, un numar de 21 asociatii
profesionale ale judecatorilor, sindicate
profesionale ale personalului auxiliar, organizatii
neguvernamentale si organizatii media specia-

20 Comunicatul de presa, “Consiliul Superior al
Magistraturii propune colaborarea in vederea remedierii
deficientelor retinute in Raportul Comisiei Comunitatilor
Europene referitor la progresul Romaniei in cadrul
mecanismului de verificare si cooperare”, http://
www.csml1909.ro/csm/linkuril/
25_07_2008__16387_ro.doc.

21 Asociatia Societatea pentru Justitie (SoJust) este o
organizatie neguvernamentala infiintatd in 2005 care
isi propune sa faca din schimbarea starii actuale a
sistemului juridic romanesc o prioritate si o
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responsabilitate a celor direct interesati. Scopul
principal al organizatiei este de a contribui la realizarea
unei reforme autentice si cuprinzatoare nu numai a
magistraturii, ci si a altor profesii juridice si a sistemului
de educatie juridica, Tn vederea imbunatatirii calitatii
actului de justitie in general. In vederea realiz&rii acestui
scop, Societatea pentru Justitie utilizeaza expertiza
juridica a membrilor sai pentru a incuraja realizarea
actului de justitie Tn interesul public. De asemenea,
asociatia isi propune sa faciliteze dezbaterea publica
si sa promoveze o atitudine civica activa fata de
sistemul juridic din Romania.



lizate??, au semnat si inaintat Consiliului Superior
al Magistraturii (Consiliul) un apel public prin care
se propunea adoptarea de catre acesta a unor
masuri concrete in vederea cresterii transpa-
rentei activitatii proprii. Apelul?® a reprezentat la
momentul respectiv o concretizare a interesului
deosebit al societatii civile si a mediului
profesional pentru respectarea standardelor de
transparenta Tn activitatea uneia dintre
autoritatile publice importante in statul roman,
cu un rol esential in consolidarea justitiei ca
sistem eficient, echitabil, transparent,
independent si responsabil.

Scopul apelului a fost unul dublu. in primul
rand, sensibilizarea C.S.M. asupra existentei
unor vulnerabilitati in practicile sale curente de
comunicare precum si asupra unor tentatii de
opacizare a acesteia, in special fata de sistemul
judiciar Tnsusi. in al doilea rand, apelul a
identificat un numér de actiuni concrete, pe care
Consiliul le putea aplica imediat, fara alocarea
unor resurse umane s$i materiale deosebite si
fara modificarea radicala a structurilor,
mecanismelor si canalelor informationale deja
existente.

Apelul insusi a fost rezultatul unei monitorizari
indelungate a activitatii Consiliului realizata de
SoJust, care a pus Tn evidenta existenta unor
obstacole importante Tn informarea rapida,
completa si sigura a judecatorilor si procurorilor,
a asociatiilor lor profesionale, a reprezentantilor
societatii civile, ori a publicului interesat cu privire
la activitatea deosebit de complexa si
voluminoasa din Plen sau din sectii.

Aspecte critice ale transparentei C.S.M.

Consiliul Superior al Magistraturii functio-
neaza ca organ colegial si colectiv, exclusiv in
Plen sau in cele dou& sectii. in afara unor

competente sim-
bolice si de repre-
zentare pe care le
detine presedintele
Consiliului, toate
hotararile si deciziile
acestei autoritati, in
exercitarea atribu-
tiilor legale pe care
le are, sunt concre-
tizarea Tintrunirii
vointei membrilor
alesi sau de drept,
in cazul Plenului, ori
a membrilor alesgi, in cazul sectiilor. Rolul si
importanta sedintelor Consiliului sunt astfel esen-
tiale. Modul cum sunt construite sedintele
Plenului sau sectiilor, publicarea ordinii de zi,
caracterul explicit al descrierii punctelor ce vor fi
luate in discutie, prezentarea exhaustiva a
continutului hotararilor luate s.a. sunt elemente
care conditioneaza in mod direct dimensiunea
transparentei activitatii Consiliului.

Or, din chiar simpla lor lecturare pe internet,
se poate constata cu usurintd ca de cele mai
multe ori punctele de pe ordinea de zi sunt
concretizate succint prin trimiterea la anumite
documentatii, note, adrese, sesizari al caror
continut nu este afisat, nefiind facut public in
niciuna din modalitatile prevazute de lege. Fac
obiectul dezbaterii in gedinte, fiind trecute in
ordinea de zi, de exemplu?*:

e punctul de vedere al Directiei legislatie,
documentare si contencios nr. 735/L/24339/
1154/2008 referitor la solicitarea Institutului
National al Magistraturii adresata Consiliului
Superior al Magistraturii de a dispune abrogarea
art.19 alin.5) din Regulamentul Institutului
National al Magistraturii.

e punctul de vedere al Directiei legislatie,
documentare si contencios nr. 791/L/27619/

Dimensiunea
transparentei C.S.M.
este data de
publicarea ordinii de
zi, organizarea
sedintelor, accesul la
documente,
descrierea explicita a
punctelor luate in

discutie.

22 Semnatarii apelului sunt: Asociatia “Societatea pentru
Justitie” (SoJust), Uniunea Nationald a Judecatorilor
din Romania (UNJR), Forumul Judecatorilor din Oltenia
(FJO), Asociatia pentru Apararea Drepturilor si
Independentei Judecatorilor din Bihor (AADIJ),
Asociatia Magistratilor Timiseni (AMT), Asociatia
Judecatorilor din Romania (AJR), Asociatia
Magistratilor din Romania, filiala Cluj (AMR Cluj),
Federatia Nationala Sindicala Projust a personalului
auxiliar din cadrul instantelor si parchetelor,
www.juridice.ro, www.avocatnet.ro, Fundatia Soros
Roménia (FSD), Asociatia Pro Democratia (APD),

Grupul pentru Dialog Social (GDS), Agentia de
Monitorizare a Presei (AMP), Societatea Academica
Romana (SAR), Centrul de Resurse Juridice (CRJ),
Centrul pentru Jurnalism Independent (CJI), Asociatia
pentru Apararea Drepturilor Omului in Roméania —
Comitetul Helsinki (APADOR —CH), Freedom House
Romania, Transparency International Romania (TI-RO),
Institutul pentru Politici Publice (IPP)

23 Apelul poate fi cititintegral la adresa http://www.sojust.ro/
uploaded/apel%20transparenta%20CSM.pdf

24 Toate exemplele sunt din proiectul ordinii de zi a sedintei
Plenului din 25.09.2008 (http://www.csm1909.ro/csm/
linkuri/22_09_2008__17271_ro.htm)
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1154/2008 referitor la audierea de catre sectia
corespunzatoare a judecatorului/procurorului cu
privire la care exista indicii privind Tncalcarea
normelor deontologice si la administrarea probei
cu martori Tn cadrul acestei proceduri.

e punctul de vedere al Directiei legislatie,
documentare si contencios nr. 794/L/27724/
1154/2008 referitor la interpretarea unor
prevederi din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii.

¢ nota Directiei resurse umane si organizare
nr.2/27396/1154/2008 referitoare la solicitarea
Scolii Nationale de Grefieri privind aprobarea
structurii anului scolar si a Planului de Thvatamant
pentru anul scolar 2008-2009.

Ulterior dezbaterilor ce au loc in cadrul
sedintelor plenului sau sectiilor, majoritatea
hotararilor si deciziilor adoptate de C.S.M. — fie
in plen, fie In sectii - apar ca fiind rezultatul
insusirii unor puncte de vedere, a unor note sau
a admiterii unor sesizari, sub forma exteriorizata
prin formularea ,s-a luat act”. Se utilizeaza, de
asemenea, formulari precum: "Plenul C.S.M. si-a
insusit nota sau punctul de vedere cu observatiile
Grupului de lucru nr...".

De exemplu, in sedinta din 18 septembrie
2008, aleasa absolut la intdmplare, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii

e si-a insusit continutul notei directiei de
specialitate referitoare la proiectul H.G. privind
stabilirea tarifelor pentru copiere a documentelor
furnizate in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, cu
observatiile formulate de Comisia Juridica.

e si-a insugit punctul de vedere al Directiei
legislatie, documentare si contencios privind
proiectul de ordin al ministrului justitiei referitor
la locurile de detinere din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu
observatiile formulate de Comisia Juridica.

e a luat act de continutul notei directiei de
resort referitoare la desemnarea celor 3
judecatori care sa intre in componenta birourilor
electorale de circumscriptie organizate, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 35/2008
pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
cu modificarile ulterioare.

in nici una din situatile de mai sus nu s-a
emis o hotarare, astfel incat continutul propriu-zis
a ceea ce a hotarat Consiliul putea fi aflat doar
daca se participa efectiv la sedinta publica, ori
daca ulterior se formuleaza o cerere de informatii
publice in baza Legii nr. 544/2001.

Niciodata notele, punctele de vedere,
plangerile, sesizérile ce formeaza obiectul
dezbaterii plenului sau sectiilor nu sunt
facute publice si nici nu se regasesc, spre a
putea fi consultate, pe site-ul Consiliului. in
lipsa asigurarii accesului la documentele,
materialele si notele care intra in dezbaterea
plenului sau a sectiilor Consiliului, apreciem ca
nu se poate vorbi de respectarea in activitatea
acestuia a unor standardelor Tnalte de
transparenta, predictibilitate si publicitate.

Cele 10 masuri propuse pentru imbunatatirea transparentei

Nr. Masura propusa

crt.

1 Respectarea termenului de 3 zile pentru publicarea pe site a proiectului ordinii de zi a Plenului si a sectiilor C.S.M.

2 Publicarea pe site-ul C.S.M., odata cu ordinea de zi solutionata, a proceselor verbale de sedintd Tmpreuna cu
semnaturile prevazute de Regulamentul C.S.M.

3 Comunicarea din oficiu a stenogramelor sedintelor Plenului si Sectiilor C.S.M., cuprinzand intreaga desfagurare a
sedintei si consemnarea dezbaterilor ce au avut loc, catre asociatiile profesionale ale judecatorilor si procurorilor,
organizatiile societatii civile si institutiile media care solicita acest lucru

4 Garantarea accesului pentru asociatiile profesionale ale judecatorilor si procurorilor, pentru organizatiile
neguvernamentale si pentru presa, la documentele publice din mapa electronica a C.S.M. (emap), anterior cu 3 zile
desfasurarii sedintelor

5 Publicarea pe site-ul C.S.M., odata cu ordinea de zi solutionata, a notelor, propunerilor, documentelor la care
hotararile C.S.M. fac referire

6 Desemnarea de catre fiecare grup de lucru a unei persoane care sa asigure permanent legatura dintre grupul de
lucru, membrii acestuia si persoanele interesate de mersul lucrarilor; comunicarea agendei grupului de lucru, inclusiv
a documentelor ce vor intra in dezbaterea acestuia, catre asociatiile profesionale ale judecatorilor gi procurorilor,
precum si catre organizatiile societatii civile interesate
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7 Respectarea integrala a prevederilor Legii nr. 52/2003 in ce priveste activitatea normativa proprie a C.S.M., in
domeniul elaborarii regulamentelor si a hotararilor cu caracter normativ prevazute de lege.

8 Aplicarea corespunzatoare a prevederilor Legii nr. 52/2003, ca model autoasumat de bune practici, in ce priveste
activitatea C.S.M. de elaborare a unor propuneri de acte normative, in exercitarea atributiei de sesizare a ministrul
justitiei cu privire la necesitatea initierii sau modificarii unor acte normative in domeniul justitiei

9 Comunicarea publica a conditiilor in care pot fi obtinute inregistrarile video integrale ale sedintelor C.S.M.,
corespunzator art. 14 alin. 2 din Regulamentul C.S.M. si facilitarea accesului la copii ale acestora.

aratate mai sus.

10 | Infiintarea unui organism consultativ informal (cu activitate permanent), care s& asigure din punct de vedere tehnic
consultarea si informarea continua a asociatiilor profesionale si a reprezentantilor societatii civile prin mecanismele

1. Respectarea termenului de 3 zile pentru
publicarea pe site a proiectului ordinii de zi
a sedintelor Plenului si ale sectiilor
Consiliului.

Potrivit art. 29 alin. 10 din Legea nr. 317/
2004, republicata, “Ordinea de zi se publica cu
3 zile inainte pe pagina de Internet a Consiliului
Superior al Magistraturii”. In activitatea curenta
obligatia legala nu este indeplinita in toate
cazurile corespunzator, cu consecinte in ce
priveste predictibilitatea gi transparenta
activitatii decizionale a Consiliului. Acesta
intrucat a devenit o obignuintad suplimentarea
in ultimul moment, de regula in ziua desfasurarii
sedintei, a ordinii de zi, fata de care evident nu
s-a putut realiza obligatia legala a publicitatii
anterioare. Oferim doar cateva exemple,
aleatoriu. In sedinta Plenului din 25 septembrie
2008 pe ordinea de zi afisata cu 3 zile Tnainte
au fost Tnscrise 24 de puncte, in timp ce in
ordinea de zi solutionatd apar 33 de puncte
luate in discutie. In sedinta Plenului din 18
septembrie 2008 apar 38 de puncte pe ordinea
de zi afigsata in termen si 46 pe ordinea de zi
solutionata.

Chiar daca potrivit art. 13 alin. 3 din
Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului?®, ,Proiectul ordinii de zi poate fi
modificat de catre Plen sau, dupa caz, de catre
sectii, pana la inceperea sedintei”, apelarea
excesiva la aceasta posibilitate denatureaza
scopul pentru care aceasta dispozitie a fost
edictata si contravine principiului publicitatii, dar
si interesului corpului profesional de a fi informat
continuu si efectiv cu privire la activitatea
Consiliului.

2. Publicarea pe site-ul Consiliului, odata
cu ordinea de zi solutionata, a proceselor
verbale de sedinta impreuna cu semnaturile
prevazute de Regulamentul Consiliului

Potrivit art. 14 alin. 2 din Regulament
wLucrérile Plenului si ale sectiilor se inregistreaza
Si se consemneaza intr-un proces-verbal,
intocmit de persoana desemnata din cadrul
serviciului prevazut la alin. 1 si semnat de
presedinte, vicepresedinte sau, dupa caz, de
judecatorul ori procurorul care a prezidat
sedinta.”

Prin publicarea proceselor-verbale pe
internet, odata cu ordinea de zi solutionata, s-ar
concretiza gi s-ar da o expresie si mai mare
caracterului public al sedintelor.

In procesul laborios de solutionare a apelului
societatii civile, Directia legislatie, documentare
si contencios din cadrul Consiliului a replicat fata
de aceasta propunere ca nu exista obligatia
legala a comunicarii din oficiu a acestor procese-
verbale, ele nefiind cuprinse in enumerarea art.
5alin. 1 din Legea nr. 544/2001. Desi observatia
este corecta din punct de vedere formal, ea este
in acelasi timp lipsita de relevanta. Faptul ca
Legea nr. 544/2001 instituie obligatia comunicarii
din oficiu doar a anumitor informatii nu inlatura
caracterul public al proceselor verbale care nu
constituie altceva decat materializarea pe suport
fizic a dezbaterilor din sedintele Consiliului, iar
enumerarea data de textul de lege nu exclude
si nici nu se opune publicarii acestora.

Important este sa se stabileasca, printr-o
decizie de natura administrativ-organizatorica,
daca publicarea proceselor verbale este de
natura sa conduca la o mai mare deschidere
catre corpul judecatorilor si procurorilor, catre
asociatiile profesionale ori reprezentantii

25 Adoptat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 326 din 27 septembrie 2005
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societatii civile sau mass-media. Or, acest lucru
este evident, fiindca modul cum se ajunge la o
anumita decizie, continutul dezbaterilor, punctele
de vedere exprimate, ludrile de cuvant, pot avea
uneori aceeasi importanta, pentru persoanele in
cauza, ca insasi hotararea.

3. Comunicarea din oficiu a stenogramelor
sedintelor Plenului si Sectiilor Consiliului,
cuprinzind intreaga desfagurare a sedintei
si consemnarea dezbaterilor ce au avut loc,
catre asociatiile profesionale ale judeca-
torilor si procurorilor, organizatiile societatii
civile si institutiile media care solicita acest
lucru

Potrivit art. 69 din Regulament, ,Serviciul de
sinteze si pregatirea lucrarilor sedintelor
Consiliului Superior al Magistraturii are
urmatoarele atributii: g) asigura redactarea
stenogramelor si a proceselor-verbale de
sedinta”.

Prin comunicarea stenogramelor sedintelor,
numai catre asociatiile profesionale si
organizatiile neguvernamentale cu activitate in
domeniul justitiei, ori mass media care solicita
acest lucru, s-ar putea realiza in modul cel mai
direct posibil cresterea transparentei activitatii
Consiliului, cu consecinte in ce priveste
receptarea corecta a continutului si importantei
activitatilor acestuia si chiar in ce priveste
increderea in profesionalismul acestei autoritati.

Cu atadt mai mult, credem ca in cazul
asociatiilor profesionale ale judecatorilor si
procurorilor problema poate fi pusa si intr-un alt
plan. Consiliul si membrii acestuia au obligatia
de a informa Tn permanenta corpul judecatorilor
si al procurorilor in legaturd cu dimensiunea
exacta a activitatii lor, acestia fiind beneficiarii,
dar si evaluatorii acestei activitati. Acest lucru
rezulta cel putin din perspectiva prevederilor art.
1 alin. 2 din Legea nr. 317/2004, republicata,
potrivit cu care ,Membrii Consiliului Superior al
Magistraturii réspund in fata judecéatorilor si
procurorilor pentru activitatea desfasurata in
exercitarea mandatului.”

Este evident ca aceste stenograme intra sub
regimul comunicarii la cerere a informatiilor de
interes public prevazuta de Legea nr. 544/2001,
insa folosirea acestei proceduri, inclusiv a
termenelor prevazute de ea, nu presupune i

existenta unei relatii de incredere care ar aparea
n situatia in care Tnsusgi Consiliul ar proceda din
proprie initiativda la informarea corpului
profesional, a asociatiilor profesionale si a
reprezentantilor societatii civile cu preocupari in
domeniul judiciar.

4. Garantarea accesului pentru asociatiile
profesionale ale judecatorilor si procurorilor,
pentru organizatiile neguvernamentale si
pentru presa, la documentele publice din
mapa electronica a Consiliului (emap),
anterior cu 3 zile desfasgurarii sedintelor.

Potrivit art. 29 alin. 2 din Legea nr. 317/2004,
republicata, asociatiile profesionale ale
Jjudecatorilor si procurorilor pot participa la
lucrérile plenului si ale sectiilor, exprimand, atunci
cand considera necesar, un punct de vedere
asupra problemelor ce se dezbat, la initiativa lor
sau la solicitarea membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii. Pentru ca o astfel de implicare
a formelor asociative ale judecatorilor si
procurorilor in activitatea decizionala a Consiliului
sa nu ramana pur declarativa si astfel iluzorie,
este necesar ca acestea sa fie din timp informate
asupra temelor ce urmeaza a fi luate in discutie
si Tn acelasi timp sa le fie accesibila intreaga
documentatie care sta la baza dezbaterilor din
sedintele Consiliului. Acesta beneficiaza de
existenta unei aplicatii software performante
(mapa electronica?®), care poate asigura in
conditii de securitate distribuirea in format
electronic a intregii documentatii pregatitoare a
sedintelor si a punctelor de pe ordinea de zi a
acestora. Doar Tn masura in care asociatiile
profesionale, dar si celelalte organisme care
solicita acest lucru, cunosc in mod direct
tematica ce urmeaza a fi luata in discutie, ele
se vor putea implica activ, transmitand din timp
puncte de vedere sau observatii si asociindu-se
astfel efectiv activitatii decizionale importante
desfasurate de Consiliu.

De asemenea, principiile transparentei
decizionale, specifice unei societati democratice,
presupun obligatia autoritatilor publice si a
institutiilor publice care utilizeaza fonduri
bugetare de a implica in mod real in procesul
de luare a deciziilor pe beneficiarii acestora,
direct sau prin asociatiile legal constituite ale
acestora. Similar, autoritatile si institutiile publice

26 A se vedea http://emap.csm1909.ro/
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au obligatia sa isi desfasoare activitatea intr-o
maniera deschisé fata de public, in care accesul
liber si neingradit la informatiile de interes public
sa constituie regula, iar limitarea accesului la
informatie sa constituie exceptia.

5. Publicarea pe site-ul Consiliului, odata
cu ordinea de zi solutionata, a notelor,
propunerilor, documentelor la care hotararile
C.S.M. fac referire.

Notele, propunerile, documentele la care
hotararile Consiliului fac referire devin, dupa
sedintele de Plen si sectii, informatii de interes
public si, drept urmare, ele pot fi publicate pe
site-ul Consiliului. Sensul gi continutul celei mai
mari majoritati a deciziilor Consiliului, astfel cum
apar de regula pe ordinea de zi solutionata, sunt
neinteligibile in lipsa materialelor la care fac
referire, pentru receptarea lor corecta de catre
persoanele interesate (judecatori, procurori,
instante, parchete, societate civila ori presa) fiind
nevoie sa se astepte, doar atunci cand s-a
pronuntat o hotarare formala, redactarea
motivelor in extenso si publicarea acestora.
Publicarea trebuie facuta desigur cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal, mai ales cand este vorba
despre materiale privind judecatorii si procurorii
elaborate de Directia resurse umane si
organizare.

6. Desemnarea de catre fiecare comisie de
lucru a Consiliului a unei persoane care sa
asigure permanent legatura dintre comisie,
membrii acesteia si persoanele interesate de
mersul lucrarilor.

Comunicarea agendei comisiei, inclusiv a
documentelor ce vor intra in dezbaterea
acesteia, catre asociatiile profesionale ale
judecatorilor si procurorilor, precum si catre
organizatiile societatii civile interesate.

In absenta cunoasterii oricaror elemente de
fundamentare care stau la baza hotararilor
emise in cele din urma de Consiliu, a actelor
normative sau a deciziilor administrative, orice
participare activa din partea mediului profesional
sau al societatii civile este pur ipotetica,
echivaland cu exprimarea unei propuneri fara
ca emitentul sa fie Tn cunostinta deplina a
aspectelor puse in discutie, a problematicilor

ridicate Tn cauza. Posibilitatea exprimarii unui
punct de vedere, formularii unei sugestii sau
emiterii unei propuneri este indiscutabil
conditionata de cunoasterea si publicitatea ce
ar trebui sa caracterizeze intregul proces
deliberativ, incepand de la lucrarile comisiilor de
specialitate, inclusiv prin asigurarea accesului
la continutul documentelor care fac obiectul
deliberarii: note, puncte de vedere, sesizari,
plangeri ce se regasesc pe ordinea de zi a
comisiilor.

7. Respectarea integrala a prevederilor
Legii nr. 52/2003 in ce priveste activitatea
normativa proprie a Consiliului, in domeniul
elaborarii regulamentelor si a hotararilor cu
caracter normativ prevazute de lege.

Aceasta propunere este cea care ridica in
practica cea mai mare reticenta, existand
interpretarea ca Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizional& in administratia publica
nu este aplicabila Consiliului. Potrivit acestei legi,
care stabileste standardele minimale pentru
transparenta procesului decizional in Romania,
autoritatile administratiei publice centrale si
locale, precum si celelalte institutii publice care
utilizeaza resurse financiare publice au obligatia
de a face publice proiectele de reglementari
inainte ca acestea sa fie adoptate. Dupa acest
moment, destinatarii reglementarilor, persoane
fizice sau juridice, au posibilitatea de a formula
sugestii si recomandari cu privire la
reglementarile care le-au fost prezentate in
stadiu de proiect. Sugestiile astfel formulate vor
fi analizate de catre autoritatile initiatoare care
vor decide asupra necesitatii includerii in textul
final al reglementarilor. Cu privire la participarea
publicului la procesul de luare a deciziilor, legea
prevede posibilitatea celor interesati de a
participa si de a-si exprima punctele de vedere
in cadrul sedintelor organismelor mentionate mai
sus.

Ori, chiar Tnainte de a stabili daca aceasta
reglementare este aplicabila integral sau nu
activitatii normative a Consiliului, este evident
ca asumarea unor proceduri formale si complete
de consultare si asociere la luarea deciziilor a
persoanelor interesate, in cazul nostru corpul
judecatorilor, al procurorilor, precum si asociatiile
legal constituite, ar putea conduce la cregterea
calitatii procesului decizional al Consiliului.
Absenta consultarilor continue face ca normele
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regulamentare sa fie frecvent modificate sau
inlocuite, lucru ce determina o accentuata
instabilitate si incoerenta, si nu ofera siguranta
necesara cadrului legal de reglementare a
activitatii administrative a instantelor si
parchetelor. Aplicarea reala a principiului
transparentei ar duce la o mai mare incredere
in reglementarile Consiliului si la o mai mare
stabilitate a acestora, din moment ce ele au fost
adoptate cu consultarea directa a celor
interesati, au fost insotite de studii de impact si
proiectii ale gradului de fezabilitate gi
sustenabilitate.

Chiar asa fiind, apreciem totusi ca Legea nr.
52/2003 privind transparenta decizionala este
in intregime aplicabila activitatii normative proprii
a Consiliului, Tn domeniul elaborarii regula-
mentelor si a hotararilor cu caracter normativ,
pentru urmatoarele motive:

e C.S.M. emite acte normative atat in
conditiile art.10 din Legea nr.24/2000 cat si ale
art.2 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ; pe cale de consecinta ar insemna
sa existe o categorie de acte normative care sa
fie exceptate de la principiul transparentei
decizionale.

Potrivit chiar proprii legi de functionare
Consiliul emite regulamente obligatorii pentru
intreg corpul judecatorilor si procurorilor,
acte date in executarea si organizarea
executarii legilor. Astfel, conform art. 38 din
Legea nr. 317/2004, republicata ,Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii adopta Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor,
Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, Regu-
lamentul privind procedura alegerii membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, Regu-
lamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, precum si alte regulamente si
hotarari prevazute in Legea nr. 303/2004,
republicata, si in Legea nr. 304/2004,
republicata. Potrivit art. 4 alin (1) din Legea nr.24/
2000 “Actele normative se elaboreaza in functie
de ierarhia lor, de categoria acestora si de
autoritatea publica competenta sa le adopte.”,
iar potrivit alin (3) “Actele normative date in
executarea legilor, ordonantelor sau a hotaréarilor
Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor
care le ordona.” Art. 2 alineat 1 litera c din Legea
contenciosului administrativ defineste actul
administrativ ca fiind actul unilateral cu
caracter individual sau normativ, emis de o
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autoritate publica in vederea executarii ori a
organizarii executarii legii, dand nastere,
modificand sau stingand raporturi juridice.

e Exceptiile de la lege sunt strict si limitativ
prevazute de lege , iar din lecturarea legii nu
rezulta ca actele normative emise de C.S.M. sunt
exceptate si nici nu ar putea fi de vreme ce
aceasta institutie face parte din categoria
institutiilor care ,utilizeaza resurse financiare
publice”si adopta acte normative cu
aplicabilitate generala in conditiile art.3 din
Legea nr.52/2003.

Astfel, art 1 alin 1 din Legea nr. 52/2003,
circumstantiind si domeniul de aplicare al
acesteia, arata ca legea stabileste regulile
procedurale minimale aplicabile pentru
asigurarea transparentei decizionale in cadrul
autoritatilor administratiei publice centrale si
locale, alese sau numite, precum si al altor
institutii publice care utilizeaza resurse
financiare publice, in raporturile stabilite
intre ele cu cetatenii si asociatiile legal
constituite ale acestora.

8. Aplicarea corespunzatoare a preve-
derilor Legii nr. 52/2003, ca model auto-
asumat de bune practici, in ce priveste
activitatea Consiliului de elaborare a unor
propuneri de acte normative, in exercitarea
atributiei de sesizare a ministrul justitiei cu
privire la necesitatea initierii sau modificarii
unor acte normative in domeniul justitiei,
cuprinzand inclusiv urmatoarele masuri:

-anunt public referitor la elaborarea
propunerilor;

-transmiterea proiectului catre asociatiile
profesionale ale judecatorilor si procurorilor si
organizatiilor neguvernamentale interesate;

-intocmirea unei note de fundamentare sau
a unei expuneri de motive privind necesitatea
adoptarii actului normativ sau a modificarilor
propuse

-organizarea unor intalniri in care sa se
dezbata public proiectul de act normativ sau
propunerile de modificare, daca acest lucru a
fost cerut in scris de catre o asociatie legal
constituita.

9. Comunicarea publica a conditiilor in
care pot fi obtinute inregistrarile video
integrale ale sedintelor C.S.M., cores-
punzator art. 14 alin 2 din Regulamentul
Consiliului si facilitarea accesului la copii ale
acestora.



Potrivit art. 14 alin (2) din Regulament,
lucrarile Plenului si ale sectiilor se inregistreaza,
in practica acest lucru facandu-se audio-video.

10. infiintarea unui organism consultativ
informal (cu activitate permanenta), care sa
asigure din punct de vedere tehnic
consultarea si informarea continua a
asociatiilor profesionale si a reprezentantilor
societatii civile prin mecanismele aratate mai
sus.

Cadrul legal existent

Prevederi constitutionale

Art. 31 (dreptul la informatie) prevede dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie
de interes public, precum si obligatia autoritatilor
publice sa asigure informarea corecta a
cetatenilor asupra treburilor publice gi asupra
problemelor de interes personal.

Legea nr. 317/2004 privind organizarea si

Proiectul ordinii de zi poate fi modificat de catre
Plen sau, dupa caz, de catre sectii, pana la
inceperea sedintei.

Art 14 (2) Lucrarile Plenului si ale sectiilor se
inregistreaza si se consemneaza intr-un
proces-verbal, intocmit de persoana
desemnata din cadrul serviciului prevazut la alin.
(1) si semnat de presedinte, vicepresedinte sau,
dupa caz, de judecatorul ori procurorul care a
prezidat sedinta.

Art. 69. -Serviciul de sinteze si pregatirea
lucrarilor sedintelor Consiliului Superior al
Magistraturii are urmatoarele atributii:

f) asigura redactarea stenogramelor si a
proceselor-verbale de sedinta;

Model de bune practici in ce priveste
transparenta decizionald in domeniul
activitatii normative a C.S.M..

Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica

functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
republicata

Art. 1 (2) Membrii Consiliului Superior al
Magistraturii raspund in fata judecatorilor si
procurorilor pentru activitatea desfasurata in
exercitarea mandatului.

Art . 29 (1) Lucrarile plenului si ale sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii sunt, de
reguld, publice. Membrii plenului sau ai sectiilor
hotarasc, cu majoritate de voturi, situatiile in care
sedintele nu sunt publice.

Art. 29 (2) Asociatiile profesionale ale
judecatorilor si procurorilor pot participa la
lucrarile plenului si ale sectiilor, exprimand,
atunci cand considera necesar, un punct de
vedere asupra problemelor ce se dezbat, la
initiativa lor sau la solicitarea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii.

Art 29 (10) Ordinea de zi se publica cu 3
zile Tnainte pe pagina de Internet a Consiliului
Superior al Magistraturii. Hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii se publica in Buletinul
Oficial al Consiliului Superior al Magistraturii si
pe pagina de Internet a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Regulamentul de organizare si functionare a

Consiliului Superior al Magistraturii, adoptat prin
Hotararea C.S.M. nr. 326 din 27 septembrie

2005
Art 13 (3) Proiectul ordinii de zi se publica, cu
3 zile inainte, pe pagina de Internet a Consiliului.

Art. 6. (1) In cadrul procedurilor de elaborare
a proiectelor de acte normative autoritatea
administratiei publice are obligatia sa publice un
anunt referitor la aceasta actiune in site-ul
propriu, sa-I afiseze la sediul propriu, intr-un
spatiu accesibil publicului, si s&-I transmita catre
mass-media centrala sau locala, dupa caz.
Autoritatea administratiei publice va transmite
proiectele de acte normative tuturor persoanelor
care au depus o cerere pentru primirea acestor
informatii.

(2) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect
de act normativ va fi adus la cunostinta
publicului, in conditiile alin. (1), cu cel putin 30
de zile Tnainte de supunerea spre analiza,
avizare si adoptare de catre autoritatile publice.
Anuntul va cuprinde o nota de fundamentare, o
expunere de motive sau, dupa caz, un referat
de aprobare privind necesitatea adoptarii actului
normativ propus, textul complet al proiectului
actului respectiv, precum si termenul limita, locul
si modalitatea Tn care cei interesati pot trimite Tn
scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de
recomandare privind proiectul de act normativ.

(3) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect
de act normativ cu relevanta asupra mediului
de afaceri se transmite de catre initiator
asociatiilor de afaceri si altor asociatii legal
constituite, pe domenii specifice de activitate,
in termenul prevazut la alin. (2).

(4) La publicarea anuntului autoritatea
administratiei publice va stabili o perioada de
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cel putin 10 zile pentru a primi in scris propuneri,
sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act
normativ supus dezbaterii publice.

(5) Conducatorul autoritatii publice va
desemna o persoana din cadrul institutiei,
responsabild pentru relatia cu societatea civila,
care sa primeasca propunerile, sugestiile si
opiniile persoanelor interesate cu privire la
proiectul de act normativ propus.

(6) Proiectul de act normativ se transmite spre
analiza si avizare autoritatilor publice interesate
numai dupa definitivare, pe baza observatiilor
si propunerilor formulate potrivit alin. (4).

(7) Autoritatea publica Tn cauza este obligata
sa decida organizarea unei intalniri in care sa
se dezbata public proiectul de act normativ, daca
acest lucru a fost cerut in scris de catre o
asociatie legal constituitd sau de catre o alta
autoritate publica.
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(8) n toate cazurile in care se organizeaza
dezbateri publice, acestea trebuie sa se
desfasoare in cel mult 10 zile de la publicarea
datei si locului unde urmeaza sa fie organizate.
Autoritatea publica in cauza trebuie sa analizeze
toate recomandarile referitoare la proiectul de
act normativ in discutie.

(9) Tn cazul reglementarii unei situatii care,
din cauza circumstantelor sale exceptionale,
impune adoptarea de solutii imediate, in vederea
evitarii unei grave atingeri aduse interesului
public, proiectele de acte normative se supun
adoptarii in procedura de urgenta prevazuta de
reglementarile in vigoare.

Art. 11. (1) Autoritatile publice prevazute la
art. 4 sunt obligate sa elaboreze si sa arhiveze
minutele sedintelor publice. Atunci cand se
considera necesar, sedintele publice pot fi
inregistrate.



Consiliul Superior al
Magistraturii - competente
nelegale in domeniul
deontologiei magistratilor

Judecator Cristi Danilet,
Tribunalul Cluj,
membru U.N.J.R.?’

The High Council of Magistracy carries out the constitutional functions of defending the independence
of the judiciary and of managing the career of the magistrates, through the competencies of recruiting,
promoting into executive positions, appointing into leading positions, retiring upon the pension and by
carring the disciplinary action against the magistrates. Through internal regulations and without being
mandated by the law, the High Council of Magistracy arrogates itself the competences concerning
also the ethic and deontology of magistrates, a measure meant to infringe their independence and
which is, in fact, an agent of pressure against them. The separation of the functions concerning the
career of the magistrate is essential in order to assure the independence of the judiciary. But, by
aggregating disciplinary competenticies (which are given by the Constitution), competenticies
concerning the training of the magistrates (which are exercised through the power to revoke the
director of the National Institute of Magistracy), deontological prerogatives (which were assumed on
its own initiative), powers concerning the legislative initiative and the management of the Courts
budget (as some of the members of the High Council have declared to intend to), the High Council of
Magistrates might become a super-power, without being accountable regarding the public and of the
magistrates.

1. Reglementari legale deontologic?®. Ca urmare a modificarilor aduse

prin Legea nr. 142/1997, Legea nr. 92/1992 se
nitial, in Legea nr. 92/1992 privind organi republica® si, la art. 122 lit. g este introduséa o
zarea judecatoreasca?®, nu exista nicio noud abatere disciplinard constand in
sanctiune cu privire la incalcarea codului manifestérile care aduc atingere onoarei sau

27 Cristi Danilet este formator al INM in domeniul eticii si Universitatii din Bucuresti, reprezentat de dr. Emanuel
deontologiei judiciare, din anul 2006. Socaciu. Proiectul a fost aprobat de CSM in sedinta

28 Publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. Plenului din data de 14 decembrie 2006, iar continutul
197 din 13 august 1992. Raportului intermediar a fost insusit de Plenul CSM in

29 Tn prezent este in vigoare Codul deontologic al sedinta din 13 iulie 2006. Acest cod asteapta sa fie
judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea insusit de judecatori, probabil prin organizatiile lor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/2005. n profesionale. Un alt cod etic a fost propus de Asociatia
2006 a fost finalizat un Cod de Etica al Judecatorilor Magistratilor din Roménia in noiembrie 2007, care se
din Romania (primul cod doar pentru judecatori), doreste a fi adoptat pentru intreg corpul judecatorilor si
elaborat de organizatia ProEtica in colaborare de catre procurorilor, nu doar pentru membrii asociatiei. Pana
CSM; codul este rezultatul proiectului ,Coordonate ale in prezent nu au fost dezbateri in rdndul magistratilor
profilului etic al magistratului. Noile exigente ale in acest sens (a se vedea AMR, Codul deontologic al
evaludrii morale a judecétorului”, initiat de Seminarul magistratilor - Ghid de aplicare, Editura Hamangiu,
,ProEtica Etica in profesii” al Departamentul de Filosofie Bucuresti, 2007).
al Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca (conf. dr. 30 Legea 92/1992 a fost republicata in Monitorul Oficial
lon Copoeru, conf. dr. Imre Zrinyi-Ungvari, lector dr. nr. 259 din 30 septembrie 1997, in temeiul art. VI din
Mihaela Frunza), la care s-a asociat in faza finala Legea nr. 142 din 24 iulie 1997, publicata in Monitorul
Centrul de Etici Aplicate al Facultatii de Filosofie a Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din 25 iulie 1997.”
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probitatii profesionale. Ulterior, prin O.U.G. nr.
179 din 19993, la art. 122 se introduce lit. i*,
savarsirea altei abateri grave de la prevederile
Codului deontologic al magistratilor.

Legea mentionata este inlocuita ulterior prin
Legea nr. 303/2004 privind statutul magis-
tratilor®?, care in varianta de la data primei
publicari prevede ca abatere disciplinara la art.
97 lit. b nerespectarea prevederilor cuprinse in
Codul deontologic al magistratilor. La presiunile
Asociatiei Magistratilor din Roménia, aceasta
dispozitie este abrogata prin Legea nr. 247/
2005%3, n prezent, abaterile disciplinare sunt
reglementate Tn art. 99 din lege si nu mai exista
nicio trimitere la Codul deontologic.

Sesizat, ulterior abrogarii dispozitiei
mentionate, cu anumite comportamente ale
magistratilor pe care nu le-a mai putut incadra
in abaterile disciplinare prevazute de lege,
C.S.M. si-a arogat prin reglementari secundare
atributii in acest sens.

2. Baza de date secrete despre magistrati

Inurma discutiilor purtate de membrii grupului
G5 al Consiliului Superior al Magistraturii Tn
sedinta din 27 iunie 2006 ce au avut ca punct de
pornire materialele primite de la ABA-CELLI
(American Bar Association Central European
and Eurasian Law Initiative) si elaborate de
expertul american Markus Zimmer, s-a intocmit
o nota ce a fost inaintata Plenului si care a dispus
cu privire la aceasta prin Hotararea nr. 623 din
21 septembrie 2006.

Prin aceasta hotarare, Plenul C.S.M. a decis
realizarea unei baze de date la nivelul Inspeciiei
Judiciare n care sa fie evidentiate lucrarile ce In
prealabil contin constatéri cu privire la incalcarea
conduitei deontologice de catre judecatori si
procurori, lucrari ce au fost aprobate de sectiile

Consiliului. Prin aceeasi hotaréare s-a stabilit ca
aceasta baza de date are caracter confidential
putand fi consultata doar de judecatorul sau
procurorul fata de care s-a retinut incalcarea
normelor Codului deontologic, iar informatiile pe
care le contine séa fie folosite la evaluarea
activitatii magistratilor, precum si in cazul in care
acestia participa la concursurile de promovare,
fiind astfel un criteriu de selectionare.

2.1. Printr-o analiza pe care am facut-o pe
blogul personal in 22.10.200734, am adus cateva
argumente in sustinerea ideii ca aceasta
hotaréare incalca legea de functionare a C.S.M.,
legea privind statutul magistratilor si Principiile
de la Bangalore cu privire la conduita judiciara a
judecatorului®®, argumente pe care le reiau si
pe care am sa le intregesc in raport cu evolutiile
ulterioare in acest domeniu:

a. Art. 38 din Legea nr. 317/2004 si pct. 22 si
23 din Regulamentul de organizare si functionare
a C.S.M.%¢ prevad atributii ale C.S.M. doar in
ceea ce priveste adoptarea Codului deontologic
si asigurarea publicarii Codului. Nici legea, nici
Regulamentul C.S.M. si nici Codul deontologic
al judecatorilor gi procurorilor®” nu imputernicesc
C.S.M. sa stranga date legate de conduita
noastra judiciara sau sa constate incalcarea
normelor de conduita.

b. Principiile de la Bangalore® si Comentariile
oficiale ale acestui act®® prevad in mod clar ca
organismul care se ocupa de etica judecatorilor
nu poate fi acelagi cu organismul care se ocupa
de disciplinar. La fel cum Tn Opinia 4 din 2003
privind formarea judecatorilor, Consiliul Con-
sultativ al Judecatorilor Europeni*® recomanda
ca organismul care se ocupa de formare sa fie
independent de cel competent in disciplinar (la
noi, I.N.M. si C.S.M.). Scopul acestor separari
de functii este acela de a asigura atat
impartialitatea, cat si aparenta de impartialitate

31 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
559 din 17 noiembrie 1999.

32 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
576 din 29 iunie 2004.

33 Litera b) a art. 97 a fost abrogata de pct. 102 al <LLNK
12005 247 10 202 0 58>art. | din Titlul XVII din Legea
nr. 247 din 19 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial
nr. 653 din 22 iulie 2005.

34 http://cristidanilet.wordpress.com/2007/10/22/
csm-in-serviciu-secret/ .

35 Principiile de la Bangalore, India, reprezinta singurul
instrument la nivel mondial privind conduita
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judecatorilor. A fost adoptat sub egida ONU in 2001 si
modificat Tn 2002. in anul 2007 au aparut Comentariile
oficiale ale Codului.

36 Adoptat prin Hotararea nr. 326/2005 a CSM, cu
modificarile ulterioare.

37 Aprobat prin Hotararea CSM nr. 328 din 2005.

38 Traduse in limba roméana pe site-ul UNJR la www.unjr.ro.

39 Precizez ca am reprezentat Roméania la reuniunea de
la Viena a expertilor din tarile membre ONU, care le-a
adoptat in martie 2007, la http://mww.unodc.org/documents/
corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf

40 CCJE este un organism consultativ al Consiliului

Europei, www.coe.int/ccje.




a organismelor care gestioneaza cariera magis-
tratilor: cel care se ocupa de instruirea unui
magistrat sau care evalueaza un magistrat, nu
poate fi in acelasi timp si cel care il urmareste
pentru greseli profesionale; cel care face
ancheta preliminara impotriva unui magistrat, nu
poate fi acelasi cu cel care sanctioneaza un
magistrat; cel care sanctioneaza pentru incal-
carea legii, nu poate fi acelasi cu cel care sanc-
tioneaza pentru incalcarea normelor morale.

c. De asemenea, exista o recomandare inca
din mai 2006, intocmita de expertul danez
Wittrup special pentru cazul Romaniei, intr-un
program cu finantare europeana gestionat chiar
de C.S.M., care subliniaza clar ca evaluarile
performantei si procedurile disciplinare sunt doua
procese distincte*?.

2.2. Aceasta baza de date este confidentiala.
Desi se prevede ca magistratul are dreptul sa
consulte dosarul sau, nu exista nicio procedura
in acest sens, de a fi instiintat cand la dosar se
mai adauga ceva, neputand astfel sa combata
acele informatii in vreun fel.

2.3. In dispozitivul hot&rarii comentate nu se
prevede scopul infiintarii acestei baze de date,
dar in considerente se mentioneaza ca aceste
informatii vor folosi in procedurile de evaluare
ale magistratilor si de promovare (!) in functii de
conducere:

a. Potrivit art. 2 alin. 1 din Codul deontologic,
respectarea normelor cuprinse in cod constituie
criteriu pentru evaluarea eficientei calitatii
activitéatii si integritatii judecatorilor si procurorilor.
Evaluarea magistratilor se face o data la trei ani,
in temeiul art. 39 alin. 1 din Legea nr. 303/2004,
de catre o comisie constituita la nivelul fiecarei
instante ai carei membri sunt numiti de C.S.M.42.

Evident, dupa ce sectia C.S.M. ar constata
ca un magistrat a comis o fapta care nu este
abatere disciplinara, dar care constituie o
incalcare a codului deontologic, aceasta comisie

nu ar putea sa nu tind seama de decizia C.S.M.,
ceea ce ar constitui din partea C.S.M. o imixtiune
in activitatea de evaluare.

Mai mult, daca magistratul decide sa conteste
calificativul acordat de comisia de evaluare,
potrivit art. 37 din Regulamentul privind
evaluarea aceastd contestatie o va solutiona
sectia corespunzatoare a C.S.M., chiar
organismul ce a decis incalcarea codului
deontologic. Calea de atac o va solutiona Plenul
C.S.M., formatiune in care intra toti membrii
componenti ai sectiei care a solutionat
contestatia. Ceea ce, evident, incalca principiul
impartialitatii care trebuie sa caracterizeze
activitatea organelor administrative mai ales in
ceea ce priveste cariera personalului, principiu
reglementat la nivel international de Codul
International de Conduita a Agentilor Publici
(O.N.U., 1996)*3 si Modelul Codului de Conduité
a Agentilor Publici (Consiliul Europei, 2000)**.

b. Numirea in functii de conducere se face in
urma sustinerii unui concurs/examen organizat
de C.S.M. prin intermediul I.N.M., conform
Hotaréarii nr. 320/2006 a C.S.M.. Nicio dispozitie
din lege sau regulament nu permite comisiei de
examinare sa ia in considerare incalcarile codului
deontologic, nici cele constatate de sectiile
C.S.M., nici cele constatate printr-o alta
procedura.

2.4. Concluzionam in postarea mea de pe
blog ca prin aceasta hotarare C.S.M. s-a
transformat intr-un serviciu de informatii al
magistraturii.

Drept raspuns, C.S.M. a emis un comunicat
de presa in 22 oct 2007, in care precizeaza ca
C.S.M. nu a facut decét sa valorifice propunerile
primite de la organizatia ABA-CEELI si
materialele elaborate de expertul american
Markus Zimmer prin emiterea Hotararii nr. 623
din 21 septembrie 2006, publicata pe site-ul
C.S.M..

41 Expertul danez a fost platit cu 80.000 euro chiar de
C.S.M. pentru a face un studiu asupra sistemului de
monitorizare a performantei judiciare in Romania.
Studiul este disponibil la www.csm1909.ro/csm/linkuri/
10_05_2006__4310_ro.doc. Recomandarea la care ma
refer este la p.18 nota 10 subsol.

42 Regulamentul privind evaluarea judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararii nr. 676/2007 a C.S.M.;
Ghidul de evaluare a activitatii profesionale a
magistratilor, aprobat prin Hotararea nr. 10/2008 a C.S.M.

43 International Code of Conduct for Public Officials a fost
adoptat prin Rezolutia 51/59 a Adunarii generale O.N.U.
din 12 dec.1996, disponibila la http://www.un.org/
documents/ga/res/51/a51r059.htm. Prin ‘agenti publici’,
Codul se refera la persoane care exercita o functie publica.

44 Codul a fost adoptat prin Recomandarea nr. (2000)10
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei si este
disponibil la http://www.coe.int/t/dgl/greco/documents/
Rec(2000)10_EN.pdf. El este insotit de un insotit de un
memoriu explicativ disponibil la http://www.coe.int/t/dg1/
greco/documents/Rec(2000)10Expl.Memo_EN.pdf
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Am identificat acest raport, postat pe site-ul
C.S.M.*>, Dupa ce se recomandd modalitatea
prin care C.S.M. sa reglementeze procedura de
sesizare si sanctionare a abaterilor deontologice
(procedura pe care C.S.M. nu a inteles sa o
urmeze in totalitate — de exemplu, punerea la
dispozitie pentru comentarii publice a proiectului
de regulament cu privire la sesizarea abaterilor
deontologice, atentionarea publicului asupra
consecintelor plangerilor nereale, formulare tip
si on-line de sesizare, acordarea de catre C.S.M.
a asistentei in cazul actionarii magistratului in
judecata de catre justitiabili, urmarea de catre
judecatori si procurori a patru ore de curs anual
in domeniul deontologiei si responsabilitatii
profesionale, acordarea de calificativ distinct cu
privire la respectarea deontologiei care sa se
includa apoi in evaluarea regulats®®, infiintarea
unui comitet permanent privind deontologia si
conduita judecétorilor si procurorilor®’ etc.), la
fila 14 din raport se arata ca ar trebui alcatuita o
baza de date confidentiala care sa fie utilizata:

- ca ,un mijloc functional de informare, utilizat
in cadrul procesului de evaluare. Ori de cate ori
un judecator sau un procuror devine obiectul unei
analize de evaluare, persoana oficiala care se
ocupa de evaluarea respectiva va putea verifica
baza de date si va putea Intocmi un sumar de
raport al tuturor reclamatiilor care au fost depuse
impotriva persoanei care face obiectul interviului
respectiv. Acest raport va fi utilizat ca baza pentru
analiza modului Tn care subiectul analizei a
respectat standardele deontologice prevazute in
Cod”;

- de C.S.M. ,pentru identificarea judecatorilor
si procurorilor care au nevoie de asistenta pentru
solutionarea unor probleme, in cazul in care
primesc reclamatii repetate de la mai multe
persoane intr-un anumit interval de timp”.

lar la fila 20 din raport se arata: ,Reco-
mandam ca, pe masura ce sunt elaborate
criteriile de evaluare a activitatii profesionale a
judecatorilor si procurorilor, acestea sa prevada

si ca sectiunea dedicata respectarii prevederilor
deontologice sa fie realizata intr-o maniera
pozitiva gi constructiva. Persoana care este
supusa evaluarii, in momentul in care se discuta
conduita din punct de vedere deontologic, trebuie
sa ,simta” faptul ca analiza este menita sa o ajute
sa se dezvolte profesional pentru a functiona cu
mai multa eficientd, pentru a oferi servicii mai
bune si, in general, pentru a imbunatati imaginea
publica a sistemului judiciar. Vor exista gi situatii
in care comisia de evaluare poate detine dovezi
care sa indice incalcari sau abateri grave de la
standardele deontologice. In cadrul unor astfel
de sesiuni, unde exista posibilitatea unor
consecinte serioase care rezultd din cadrul
evaluarii, C.S.M. poate sa impuna o cerinta ca
interviul de evaluare sa fie inregistrat electronic
pentru a fi pus la dosarul judecatorului sau
procurorului respective”.

Asadar, nicaieri in raportul indicat ca temei
(?") de catre C.S.M. nu se propune ca acesta sa
fie organismul care sa stabileasca ca o anumita
fapta constituie o incalcare a codului deontologic.
Din contra, se spune clar ca aceastd competenta
este a comisiei de evaluare, careia C.S.M. doar
trebuie sa ii puna la dispozitie sesizarile stranse
impotriva magistratului. Mai mult, se indica faptul
ca pentru un rezultat pozitiv al intregii proceduri,
e nevoie de infiintarea unui comitet care sa
sfatuiasca magistratul in anumite situatii cu
privire la comportamentul pe care sa il adopte,
dar in prezent asemenea organisme nu exista
decat la nivelul asociatiilor profesionale (Senatul
Uniunii Nationale a Judecatorilor din Romania*®
si Consiliul National de Etica Profesionala al
Asociatiei Magistratilor din Romania*®), C.S.M.
refuzand In mod expres acest lucru, ceea ce
releva caracterul represiv al acestei proceduri,
si nicidecum unul preventiv.

5. Mai mult, prin Hotardrea nr. 79 din 24
ianuarie 2008 (pct. 1.4), C.S.M. a prevazut in
mod expres ca va comunica comisiilor de

45 Memorandum Consultativ cétre Consiliul Superior Al
Magistraturii referitor la modul de abordare a incélcarilor
codului deontologic, dr. Markus B. Zimmer, mai 2006,
disponibil la http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/
21 11_2006_ 6743_ro.pdf.

46 De altfel, pentru o incélcare a codului deontologic
comisa n anul 2008 este total lipsit de eficacitate sa
se astepte pana in anul 2011 sanctionarea
magistratului, prin eventuala scadere a calificativului
acordat de comisia de evaluare, avand in vedere ca
aceasta se desfasoara o data la trei ani.
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47 Chiar prin hotararea 623/2006, C.S.M. a respins
propunerea de infiintare a unui Consiliu de Etica la
nivelul C.S.M.

48 A se vedea www.unjr.ro.

49 Asociatia Magistratilor din Romania a propus infiintarea
unor Colegii de etica profesionala la nivelul I.C.C.J. si
al curtilor de apel, respectiv al parchetelor de pe langa
acestea a se vedea A.M.R., Codul deontologic al
magistratilor, Ghid de aplicare, Ed.Hamangiu, 2007,
p.163.



evaluare, la cererea acestora, datele relevante
pentru evaluarea magistratilor referitoare la
abaterile de la normele de conduita ale Codului
deontologic, constatate de Inspectia Judiciara a
C.S.M..

Or, aceasta dispozitie este Tn flagranta
contradictie cu dispozitiile din Hotararea C.S.M.
nr. 623/20086, potrivit careia constatarea incalcarii
normelor deontologice era de competenta sectiei
C.S.M., nicidecum a Inspectiei judiciare.

6. U.N.J.R., in repetate intalniri cu C.S.M., a
solicitat revocarea Hotararii nr. 623/2006, cu
privire la constituirea bazei secrete de date
despre magistrati. La aceste intélniri, unii memobri
ai C.S.M. si ai Inspectiei Judiciare au declarat
ca nu au cunostinta despre o asemenea
hotaréare, desi deja fusesera admise mai multe
sesizari cu privire la procurori in acest sens.
Oricum, de fiecare datd C.S.M. a fost de acord
cu abrogarea acestei hotarari®°,

Neprocedand astfel si incalcandu-si astfel
obligatia din art. 1 alin. 2 din Legea nr. 317/2004
potrivit caruia membrii C.S.M. raspund in fata
judecatorilor si procurorilor pentru activitatea
desfasurata in exercitarea mandatului, U.N.J.R.
a solicitat, in contencios administrativ, anularea
Hotararii nr. 623/2006. Cauza formeaza obiectul
dosarului nr. 2960/2/2008 aflat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, si a fost solutionata
favorabil in prima instanta, la data de 10.02.2009
cand s-a dispus anularea in intregime a Hotararii
C.S.M. nr. 623/2004 si a pct. 1.4. din Hotararea
C.S.M. nr. 79/2008.5*

3.Regulament de sanctionare deon-
tologica

Realizand ca judecatorii si procurorii nu au o
procedura prin care sa poata totusi sa se apere
fata de constatarile cu privire la abaterile

deontologice, acestia fiind pusi n situatia de a
afla despre ele doar cu ocazia evaluarii efectuate
o data la trei ani, C.S.M. a redactat un
Regulament in acest sens.

3.1. Prin Hotarérea Plenului C.S.M. nr. 564
din 19.06.2008% (art. | pct. 11) s-a modificat
Regulamentul de organizare si functionare a
C.S.M.%3, introducandu-se art. 36 si art. 362 prin
care se stabileste procedura de solutionare a
sesizarii privitoare la incalcarea normelor de
conduita reglementate de Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor. Ulterior, la aceste noi
articole se mai aduc modificari prin Hotararea
Plenului C.S.M. nr. 1314 din 27.11.2008>* (art.
| pct.3 si pct.4). In prezent, procedura este
urmatoarea:

- daca exista indicii ale savarsirii unei abateri
de la Codul deontologic, sectia corespunzatoare
a C.S.M. poate fi sesizata de comisia de
disciplind prin rezolutia de clasare data pentru
comiterea unei abateri disciplinare sau de
Inspectia judiciara (Inspectie care constata
asemenea indicii cu prilejul efectuarii verificarilor
disciplinare, in cursul carora magistratul are
dreptul sa isi faca apararile necesare);

- dupa fixarea termenului pentru solutionarea
sesizarii, se dispune cu 15 zile inainte de
termenul fixat Tncunostintarea magistratului,
caruia i se comunica, in copie, actul de sesizare;

- judecatorul sau procurorul poate fi asistat
sau reprezentat de un avocat, are dreptul sa ia
cunostinta de toate actele dosarului i poate
solicita administrarea de probe in aparare; sectia
C.S.M. poate dispune si din oficiu administrarea
oricaror probe necesare solutionarii sesizarii;

- la solutionarea sesizarii comisiei de
disciplind nu pot participa membrii comisiei de
disciplina;

- membrii sectiei Consiliului delibereaza in
secret asupra sesizarii;

50 A se vedea rezultatele intalnirii C.S.M. cu asociatiile
magistratilor din 26.05.2008 (pct. 4 din comunicatul
U.N.J.R. din 26 mai 2008 http://www.unjr.ro/
evenimente/intalnire-unjr-csm-26-mai-2008.html si pct.
15 din comunicatul C.S.M. din data de 30 mai 2008 http:/
[www.csm1909.ro/csm/linkuril/
30_05_2008__15524_ro.doc), a intalnirii din 25.02.2008
(pct. 6 din comunicatul U.N.J.R. din 3.03.2008 http://
www.unjr.ro/evenimente/intalnire-unjr-csm.html), a
intalnirii din 12.11.2007 (stenograma U.N.J.R. din
29.11.2007 http://www.unjr.ro/evenimente/intalnire-
asociatii-profesionale-csm.html).

51 La data predarii la redactie a prezentului comentariu,
sentinta civila inca nu fusese redactata, impotriva
acesteia putand fi exercitata calea de atac a recursului
de catre C.S.M., intermen de 15 zile de la comunicarea
sa.

52 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
515/09.07.2008.

53 Aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 326/2005 si publicat in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 867/27.09.2005.

54 Publicata in Monitorul Oficial Partea I, nr. 835/
11.12.2008.
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- daca sesizarea comisiei de disciplina este
intemeiata, sectia constata, prin hotarare,
incalcarea normelor de conduita reglementate
de Codul deontologic al judecatorilor si procuro-
rilor; daca sesizarea nu este intemeiata, sectia
Consiliului o respinge prin hotarare;

- constatarea incalcarii normelor de conduita
reglementate de Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor poate fi facuta numai
daca sectia Consiliului a fost sesizata in termen
de cel mult un an de la data savarsirii acesteia;

- hotararea se redacteaza in termen de 20
de zile de la pronuntare si se comunica de indata
judecatorului sau procurorului;

- hotéréarea sectiei Consiliului poate fi atacata
cu contestatie la Plen, in termen de 5 zile de la
comunicare; hotararea Plenului poate fi atacata
cu recurs la Sectia de contencios administrativ
si fiscal a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie;

- dupd ce hotararea sectiei a ramas
irevocabild, persoanei care a formulat sesizarea
cu privire la conduita judecatorului sau
procurorului i se comunica, in scris, modul in
care a fost solutionata sesizarea;

- hotararea sectiei Consiliului prin care se
constata incalcarea normelor de conduita
reglementate de Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, ramasa irevocabila,
se depune la dosarul profesional al judecatorul
sau procurorului

3.2. In primul rand, atributiile pe care C.S.M.
si le-a prevazut sunt criticabile sub aspectul
legalitatii®®.

Tn dosarul nr. 8290/2/2008, aflat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, U.N.J.R. a solicitat
anularea Hotararii plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 564 din 19 iunie 2008 ca fiind
nelegala, aratand ca aceasta a fost emisa prin
incalcarea competentelor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Inspectiei judiciare, Tntrucat
art. 38 din Legea nr. 317/2004 si punctele 22 si
23 din Regulamentul de organizare si functionare
a C.S.M,, prevad atributia C.S.M. doar in ceea
ce priveste adoptarea Codului deontologic si
asigurarea publicarii acestui Cod. Nimic nu

imputerniceste C.S.M. sa stranga date legate
de conduita judecatorilor i procurorilor sau sa
judece asemenea acte.

Mai mult, in temeiul art. 73 alin. 3 lit. | din
Constitutia Romaniei, organizarea si functio-
narea Consiliului Superior al Magistraturii, a
instantelor judecatoresti, a Ministerului Public gi
a Curtii de Conturi se reglementeaza prin lege
organica. In baza art. 44 din Legea nr. 317/2004
republicata, ce reia dispozitiile art. 134 alin. 2
din Constitutie, C.S.M. indeplineste, prin sectiile
sale, rolul de instanta de judecata in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si a
procurorilor, pentru faptele prevazute in Legea
nr. 303/2004, republicata. Nefiind vorba de
domeniul raspunderii disciplinare, caci normele
deontologice sunt norme de autocontrol, ce
exprima capacitatea profesionala de a reflecta
functiunile magistratului ca punct de echilibru
intre asteptarile publicului pe de o parte si puterile
atribuite magistraturii, atributile C.S.M. privind
incalcarea normelor de conduita reglementate
de Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor trebuiau reglementate prin lege
organicd, iar nu printr-o hotarare a Plenului
C.S.M..

Astfel, U.N.J.R. considera ca s-au incalcat
dispozitiile art. 134 alin. 2 si art. 73 alin. 3 lit. |
din Constitutia Romaniei, precum si cele ale Legii
nr. 317/2004 care nu confera C.S.M. competente
privind Tncalcarea normelor de conduita
reglementate de Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor.

3.3. Aceasta procedura este profund
criticabila, sub urmatoarele aspecte:

a. sub aspect formal, nu este diferita de
procedura disciplinara descrisa in art. 44-50 din
Legea nr. 317/2004 privind C.S.M.5®:

- instanta disciplinara este sectia
corespunzatoare a C.S.M., intocmai cum in
materie deontologica sectia este cea care
constata abaterea de la cod (componenta sectiei
difera oarecum, cum voi arata mai jos);

- actiunea disciplinara se exercita de comisia
de disciplina®’ care dispune efectuarea cercetarii

55 Fiind vorba de un dosar in curs de solutionare, ma abtin
sa fac comentarii cu privire la aceasta hotarare a CSM.
Remarc insa ca, desi legiuitorul roman a inteles prin
Legea nr. 247/2005 sa excluda in mod expres atributia
CSM in legatura cu sanctionarea magistratilor pentru
incalcarea Codului deontologic, acesta a gasit o cale
ocolitoare de a si-o prelua din nou, contra legem,
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printr-o dispozitie interna si fara niciun fel de consultare
a magistratilor.

56 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr 827 din 13 septembrie 2005.

57 Comisia de disciplina este alcatuita in prezent din 3
inspectori numiti de CSM, potrivit modificarilor aduse
Legii 317/2004 prin OUG nr 195/2008.



prealabile de catre Serviciul corespunzator din
Inspectia Judiciara, dupa care comisia de
disciplina va sesiza sectia C.S.M.; In materie
deontologica, sesizarea sectiei o face comisia
de discipling;

- Tn cursul cercetarii prealabile de catre
Inspectie, se ascultd magistratul si se verifica
apararile acestuia; de asemenea, in domeniul
deontologic magistratul are acest drept;

- actiunea disciplinara poate fi exercitata in
cel mult un an de la comiterea abaterii
disciplinare; acelasi este termenul se prescriere
a sesizarii in cazul incalcarii codului deontologic;

- in ambele proceduri in fata sectiei, citarea,
respectiv Tincunostintarea magistratului este
obligatorie si acesta poate fi asistat sau
reprezentat de un avocat, are dreptul sa ia
cunostinta de probele de la dosar si sa propuna
probe in aparare ;

- hotérérea se redacteaza in 20 zile si se
comunica magistratului in ambele proceduri;

- modalitatea de atac al hotararii sectiei difera
intr-o anumita masura, in sensul ca in procedura
disciplinara trebuie declarat recurs la 1.C.C.J.,
pe cand in procedura deontologica este o cale
de atac in plus, contestatie la Plen, dupa care
se poate exercita recurs la .C.C.J..

Toate aceste aspecte comune ma
indreptatesc sa concluzionez ca de fapt avem
de a face cu o veritabila procedura disciplinara.
Mai mult, natura juridica comuna a celor doua
proceduri rezulta si din efectele lor: daca in ultimii
3 ani magistratul a fost sanctionat disciplinar sau
nu are calificativul ,foarte bine” la ultima evaluare
(ceea poate fi urmarea tocmai a constatarii
incalcarii codului deontologic care este criteriu
al integritatii, aspect ce se evalueaza), el nu
poate participa la examenul/concursul pentru
promovare in functie de executie, pentru numire
in functie de conducere sau pentru promovare
la [.C.C.J. (art. 44 alin.1, art. 48 alin. 2, art. 49
alin. 2, art. 52 din Legea nr. 303/2004).

b. sunt anumite chestiuni care fac ca
procedura deontologica sa fie inechitabila, chiar
mai grea pentru magistrat, decat procedura
disciplinara:

- potrivit art. 28 alin. 2 din Legea nr. 317/2004,
,Presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie,
ministrul justitiei si procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu au drept de vot in situatiile in care
sectiile indeplinesc rolul de instanta de judecata
in domeniul raspunderii disciplinare”. Aceasta
interdictie nu este prevazuta in procedura privind
incalcarea codului deontologic, astfel incat sunt
pe deplin aplicabile dispozitiile alin. 1 al aceluiagi
articol potrivit caruia “Presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie participa la lucrarile sectiei
pentru judecatori, procurorul general al
Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, la lucrarile sectiei pentru procurori,
iar ministrul justitiei, la lucrarile ambelor sectii”.
Ceea ce inseamna ca un om politic, ministrul
justitiei, va putea sa voteze cu privire la
incalcarea de catre un magistrat a codului;

- un magistrat nu poate candida pentru
ocuparea unei functii de inspector la C.S.M. daca
nu are calificativul ,foarte bine” la ultima evaluare
(art. 61 alin. 3 Legea nr. 317/2004), dar nu este
prevazuta o astfel de interdictie pentru cel care
a fost sanctionat disciplinar®®;

- in materia disciplinara, sunt aplicabile
regulile incompatibilitatii pentru cei care
solutioneaza calea de atac impotriva hotararii
de sanctionare, pentru a se respecta intocmai
principiul impartialitatii din dreptul comun (art.
49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 prevede ca
din Completul de 9 judecatori care solutioneaza
recursul la I.C.C.J. nu pot face parte membrii cu
drept de vot ai C.S.M. si judecatorul sanctionat
disciplinar). Nu acelasi lucru este prevazut si
pentru procedura incalcarii codului deontologic,
unde hotararea sectiei C.S.M. poate fi atacata
cu contestatie la Plen, iar mai departe hotararea
Plenului poate fi atacata cu recurs la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a .C.C.J. (art.
362alin. 6 si alin. 7 din Hotararea C.S.M. nr. 564/
2008). Or, hotararea care constata incalcarea
codului deontologic e datd de membrii sectiei
de judecatori/procurori, care intra apoi in
componenta Plenului C.S.M. pentru a solutiona

58 Desigur, si sanctionarea disciplinara, si respectarea
codului deontologic sunt indicatori ai integritatii
magistratului, de care se tine seama la evaluare (art. 6
si art. 16 din Regulamentul de evaluare). Avand in
vedere insa ca evaluarea priveste un complex de astfel

de indicatori, teoretic este posibil ca un magistrat
sanctionat disciplinar sa obtina totusi in final calificativul
Lfoarte bine”, in timp ce un magistrat care a incalcat
codul deontologic sa obtina calificativul ,bine”.
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contestatia Tmpotriva propriei lor hotarari, ceea
ce este inadmisibil>°. Apoi, daca in urma acestei
hotaréari prin care se constata incalcarea codului
deontologic, magistratul va obtine de la comisia
de evaluare un calificativ pe care doreste sa il
conteste, potrivit art. 40 din Legea nr. 303/2004,
aceasta contestatie o va solutiona, sectia
corespunzatoare a C.S.M., adica chiar
organismul care decisese incalcarea codului
deontologic, iar calea de atac o va solutiona din
nou Plenul C.S.M., ambele structuri fiind puse
in situatia de a-si mai analiza inca o data®® (in
procedura contestarii calificativului) hotararea
privind Tncalcarea codului deontologic (care a
generat alterarea calificativului).

. sub aspect substantial, sunt de remarcat
trei aspecte:

- Nu este reglementata prescriptia raspunderii
pentru incalcarea codului deontologic: exista
norme imperative numai cu privire la termenul
de un an de la data comiterii faptei in care trebuie
sesizata sectia. Dar nu se prevede, in caz de
prelungire a solutionarii procedurii, un termen
maxim care, odata depasit, ar atrage prescrierea
faptei. Sub acest aspect, procedura este mai
dificila ca materia penal3;

- Hotararea nr. 564/2008 nu contine norme
tranzitorii cu referire la incidenta noilor
reglementari in privinta faptelor de incalcare a
codului deontologic comise mai Tnainte de
publicarea acestei hotarari in data de 9.07.2008.
Desi este evident ca legea nu poate retroactiva,
sub acest aspect exista deja practica neunitara
la nivelul C.S.M.: de exemplu, prin hotararea
sectiei de procurori nr. 230 din 10.09.2008 s-a
constatat ca procurorul 1.V. a incalcat codul
deontologic, desi sectia de procurori a fost
sesizata la 16.06.2008, deci Tnainte de aparitia
regulamentului; tot astfel, prin hotararea sectiei
de procurori nr. 342 din 27.11.2008 s-a constat
ca procurorul D.F.T. nu a Tncalcat codul

deontologic, retindndu-se ca desi fapta a fost
comisa in 2007, sesizarea s-a facut in termenul
legal de un an de la comiterea faptei; din contra,
prin hotararea sectiei de judecatori nr. 24 din
22.01.2008 s-a retinut exceptia de nelegala
sesizare a judecatorului D.C.V. pe motiv ca
rezolutia de clasare cu privire la abaterea
disciplinara si sesizarea sectiei au avut loc
anterior publicarii Hotararii nr. 564/2008. Si opinia
mea este Tn acest ultim sens: desi codul
deontologic exista din 2005, normele de
procedura care il fac viabil (cu rezervele privind
legalitatea intregii proceduri aratate mai sus)
dateaza din iulie 2007 si sunt de imediata
aplicare, ca urmare nu pot viza decat faptele
comise dupa aceasta data.

- Codul deontologic aplicabil in prezent nu
este suficient de previzibil, unele reglementari
nefiind suficient de certe. De exemplu, daca luam
dispozitia din art. 17 al Codului deontologic,
Judecatorii si procurorii sunt datori s& se abtina
de la orice acte sau fapte de naturd sa
compromitd demnitatea lor in functie gi in
Societate - practic, aici s-ar incadra orice fapta a
magistratului, comisa la locul de munca sau la
domiciliu, Tn sala de judecata sau pe holurile
institutiei; ar avea voie judecatorul sa poarte parul
lung sau judecatoarea sa vina cu fusta scurta la
birou? Ori sa vina cu blue jeans la serviciu? Ori
sa participe la o manifestatie de strada
organizata de o asociatie apolitica? Sau sa rada
zgomotos pe holul instantei? Sau sa conduca
autoturismul pe drumul public cu viteza peste
limita legala? Sau sa mearga cu troleul fara bilet?
Sau sa aiba blog, ori sa posteze comentarii
publice Tn mediul virtual? Sau sa mearga la
discoteca, ori sa cante karaoke? Ori sa faca
parte dintr-o asociatie masonica?

De asemenea, daca analizam dispozitia din
art. 18 alin. 2: Judecatorii si procurorii nu isi pot
exprima pdarerea cu privire la probitatea
profesionala si morala a colegilor lor — aceasta

59 Atattimp catin componenta Plenului intréa membrii celor
doua sectii ale CSM, asadar inclusiv cei care au
pronuntat hotararea prin care s-a costatat incalcarea
codului deontologic, este evident ca acestia din urma
trebuie sa se abtina de la solutionarea contestatiei in
Plen. Aceasta pentru ca regulile privind procesul
echitabil se aplica si in materie disciplinara (CEDO,
Olujic c. Crotiei, hotararea din 5.02.2009 privind chiar
membrii consiliului judiciar ce fac afirmatii publice
despre caz in timpul procedurii disciplinare pe care o
solutionau; CEDO, Engel c. Térile de Jos, hotarére din
8.06.1976), asadar magistratul trebuie sa beneficieze
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de o instanta impartiala, chiar si Tn aceasta procedura.
Prin urmare, toti cei care au votat asupra Tncalcarii
codului deontologic Tn sectie trebuie sa se abtina in
Plen in solutionarea contestatiei, ei antepronun-
tandu-se factual. Temeiul de drept este art. 721
C.proc.civ (care prevad ca acest cod este drept comun
cand nu exista norme speciale) raportat la art. 27 pct.7
C.pr.civ. (membrii CSM si-au spus parerea cu privire la
pricind).

60 Membrii Plenului in aceasta procedura ajung chiar a
se pronunta a patra oard asupra fncalcarii codului
deontologic!



s-ar aplica si pentru fapte imorale sau chiar
penale ale colegilor? sau pentru un comentariu
intr-o revista de specialitate a unei hotarari
ilegale? abaterea ar viza doar declaratii publice
sau si pe cele private? Nu ar mai avea voie
judecatorul sa discute neinformal despre sefi?
Sau sa i critice pe membrii C.S.M.? Nici macar
la telefon, daca discutia ar fi auzitd involuntar
de un tert care apoi o reda public?

Or, toate acestea sunt chestiuni care trebuie
lamurite prin bune practici instituite prin ghiduri
si opinii ale unui consiliu de etica. A cere
magistratilor s& adopte un comportament
asteptat, dar care nu este descris si care totusi
este sanctionat cu consecinte grave asupra
carierei, nu este admisibil decat daca acel
comportament se incadreaza in abaterile
disciplinare enumerate de lege - de exemplu,
art. 14 din Codul deontologic prevede
ca ,Judecatorii si procurorii trebuie sa impuna
ordine si solemnitate in timpul solutionarii
cauzelor si sa adopte o atitudine demna si
civilizata fata de parti, avocati, martori, experti,
interpreti ori alte persoane si sa le solicite
acestora un comportament adecvat’, iar art. 99
lit. k din Legea nr. 303/2004 prevede ca si
abatere disciplinara ,atitudinea nedemna in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu fata de
colegi, avocati, experti, martori sau justi’;iabili”.61

In fine, acelasi Cod deontologic este criticabil
si pentru alte aspecte: In primul rand denumirea
sa de cod ,deontologic”, impusa de Legea nr.
303/2004, nu corespunde cu scopul sau. Este o
distinctie etimologica intre notiunile de ‘etica’ si
‘deontologie’: deontologia reprezinta acea parte
a eticii care studiaza normele si obligatiile
specifice unei activitati profesionale, pe cand
notiunea de ,eticd” are o sferd mai larga,

inglobénd atat studiul normelor si obligatiilor cat
si al notiunilor primare care justifica instituirea
acestor norme si obligatii. Etica presupune in
plus o asumare de catre corpul juridic al
standardelor si normelor inscrise, si nu o edictare
a lor de catre un organism statal; incalcarea
normelor etice atrage o raspundere morala, pe
cand incalcarea celor disciplinare atrage o
raspundere juridica. Mai mult, in alte sisteme de
drept se prefera notiunea de ,cod de conduitad”
si exista un organism de consiliere etic, care este
altul decét cel disciplinar, pentru a sfatui membrii
asupra comportamentului ce trebuie adoptat in
anumite situatii date.

n al doilea rand, este un cod comun pentru
judecatori si procurori, ceea ce adanceste
confuzia dintre cele doua categorii de magistrati;
or, nu poate exista un cod de conduitda comun
pentru acestia, dat fiind ca faptului ca ei
indeplinesc doua functii judiciare total distincte.

In al treilea rand, nu este un cod de conduita
propriu-zis: normele sale sunt generale, nu se
rezuma la a indica aspectele comportamentale
admisibile si cele nepermise ale judecatorilor si
procurorilor, ci multe dispozitii sunt preluari fara
nicio dezvoltare ale normelor din Legea de
organizare judiciara, respectiv ale statutului
judecatorilor si procurorilor.

In al patrulea rand, nu stabileste organul de
consiliere deontologica si nici sanctiunile in caz
de Tncélcare a normelor sale.

4. Concluzii

In fine, ca un corolar, ca argument suprem
aduc Opinia nr. 3 a Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni®? cu privire la acest
subiect.

61 De aceea, consider alarmante declaratiile d-nei
judecator Lidia Barbulescu, ex-presedinte al C.S.M.,
care declara in mesajul din 28.11.2008: “Am constatat
cu deosebita ingrijorare manifestari comportamentale
venite din partea unor magistrati, neconforme statutului
si misiunii pe care si le-au asumat in momentul in care
au imbracat roba de judecator sau de procuror. Consiliul
Superior al Magistraturii doreste sa-si intdreasca rolul
disciplinar dar si sé faca o analiza asupra cauzelor care
determina comportamente inadecvate profesiei de
magistrat’ si declaratiile d-lui judecator Virgil Andreies,
presedintele in functie C.S.M. care, in conferinta de
presa din 20.02.2009 cu ocazia Raportului de activitate
a Curtii de Apel Cluj afirma: “Exista o serie de abateri
disciplinare comise de judecatori si procurori care nu
au putut fi sanctionate din cauza faptului cd modificarile
din 2005 au legat aceste abateri in sensul de a avea

legatura cu serviciul. Or, sunt unele abateri disciplinare
pe care le comit judecatorii in afara programului de
lucru sau in afara institutiei, dar aduc grave prejudicii
prestigiului justitiei. Ei au un statut, trebuie s& se
comporte intr-un anumit fel in societate, astfel incat
trebuie s& sanctionam astfel de derapaje, faré a intra
in domeniul vietii private a magistratului.” Daca C.S.M.
planuieste sa intareasca disciplina in randul judeca-
torilor si procurorilor, trebuie create mai intai parghii
de prevenire a unor asemenea comportamente si de
conturare a comportamentului asteptat din partea
magistratilor.

62 Opinia nr. 3 din 2002, intitulata ,Principiile si regulile ce
guverneaza conduita profesionald a judecatorilor, in
special etica, comportamentul neadecvat gi
impartialitatea judecatorilor”, disponibiléd la www.coe.int/
ccje.
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“Judecatorii trebuie s& se comporte in viata
particulara intr-un mod respectabil. Avand in
vedere diversitatea culturala a statelor membre
ale Consiliului Europei si evolutia constanta a
valorilor morale, standardele care se aplica
comportamentului judecatorilor in viata privata
nu pot fi stabilite prea precis. CCJE incurajeaza
infiintarea in cadrul sistemului juridic a unuia sau
mai multor organisme sau persoane care sa aiba
un rol consultativ si de consiliere care sa stea la
dispozitia judecatorilor ori de cate ori nu sunt
siguri daca o anume activitate din sfera privata
este compatibild cu statutul lor de judecatori.
Prezenta unor asemenea organisme sau
persoane ar putea incuraja discutiile din cadrul
sistemului judiciar privind continutul si
semnificatia regulilor etice. Pentru a da doar
doua posibilitati, asemenea organisme sau
persoane ar putea functiona sub egida Curtii
Supreme sau a asociatiilor judecatorilor. In orice
caz, acestea trebuie sa fie separate de si sa
urmareasca obiective diferite de ale
organismelor existente raspunzatoare de
dictarea sanctiunilor disciplinare.

3) Concluzii privind standardele de conduita

1. CCJE este de parere ca:

i) judecatorii trebuie sa se ghideze in
activitatea lor dupa principii de conduita
profesionala,

ii) asemenea principii ar trebui sa ofere
judecatorilor linii directoare in actiunile lor,
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permitandu-le astfel sa depaseasca dificultatile
pe care le infruntd in ceea ce priveste inde-
pendenta gi impartialitatea,

iii) acele principii trebuie sa fie redactate de
judecatori si sa fie complet separate de sistemul
disciplinar al judecatorilor,

iv) este de dorit sa se infiinteze in fiecare tara
unul sau mai multe organisme sau persoane in
cadrul sistemului juridic care sa sfatuiasca
judecatorii care se confrunta cu probleme legate
de etica profesionald sau de compatibilitatea
unor activitati non-juridice cu statutul lor”.

Separarea functiilor de anchetd de cea de
judecata, separarea functiei disciplinare de cea
de formare, si a atributiilor legate de incalcarea
codului deontologic de cele legate de incalcarea
legii sunt menite s& ocroteasca cariera
magistratului si sunt esentiale pentru indepen-
denta justitiei. Independenta pe care C.S.M. este
chemat constitutional sa o apere. Adunand insa
atatea puteri (atributiile disciplinare le are prin
Constitutie, atributii asupra formarii, el are
puterea de a numi si revoca directorul I.N.M.,
atributii deontologice si le-a arogat, doreste si
atributii de initiativa legislativa si gestionarea
bugetului instantelor — de ce nu si al parche-
telor?!), C.S.M. devine o super-putere, de
necontrolat, neresponsabila nici public, nici Tn
fata magistratilor.



Publicarea integrala a
hotararilor judecatoresti

Jjudecator Adrian Neacsu,
presedinte Tribunalul Vrancea, presedinte SoJust,
membru al Consiliului Director al U.N.J.R.

The development process of the information technology in Romania. From the beginning, the
major requests of the judiciary and of society concerning an easy and complete access to the Courts
caselaw have found a rather incomplete answer in the Information Technology Strategy for the Judicial
System. By its design, the entire system on accessing the caselaw developed starting with 2005 is
limited. Except the High Court of Cassation and Justice, not any other Court does not allow a free and
full access to the judgments delivered both for the public and professionals.

The independent initiative of the Tribunal of Vrancea Country of developing the the caselaw index
- JURINDEX have striven to overcome all those limits of the national programme concerning the
access to the Courts caselaw. That facility promotes a wholly different approach concerning the
access to the judgments, by imposing an absolutely new principle for Romania: the general,
unconditioned and free access of any person to all judgments rendered by any Court, in their original
form, i.e. in the form those were delivered and without any other intervention than to remove the
personal date, in order to comply with the relevant legislation.

The principle of the dissemination in full of the judgments promoted for the first time by the Tribunal
of Vrancea Country, as a transparency standard in accordance with the necessary tehnical
arrangements, has been fully applied, so the public authorities have started applications in order the
principle would gain a full effect in the entire judicial system. The rather complex but successful path
towards achieving the principle of free access to the judgments has revealed the Courts might have
the power to promote public policies or technical sollutions in the public interest, as far as they are
ready to take enterprise, even in an environment of deep lack of decision-making autonomy, extremely

bureaucratic centralism and limited financial resources.

otrivit art. 127 din Constitutia Romaniei
P toate sedintele de judecata sunt publice,
afara de cazurile anume prevazute de
lege. Potrivit art. 11 alin. 2 din Legea nr. 304/
2004, pronuntarea hotararilor se face in sedinta
publica, de asemenea cu exceptia cazurilor

prevazute de lege.

1. Caracterul public prin definitie al
dezbaterilor purtate in fata instantelor, precum
si al hotararilor luate de acestea, dau expresie
principiului fundamental intr-o democratie dupa
care justitia se infaptuieste in societate si
pentru societate, iar nu separat ori deasupra
ei. Publicitatea constituie in acelasi timp o
garanttie fundamentald pentru existenta unui
proces echitabil, precum si pentru protejarea
justitiabililor Tmpotriva unei justitii secrete si
arbitrare. Nu Tn ultimul rand, publicitatea
procedurilor judiciare, audierile publice si accesul

facil la hotararile instantelor, elemente ce
compun notiunea de transparenta a sistemului
judiciar, constituie si un mijloc eficient de
prezervare a increderii publice in justitie, in
instante si Tn judecatori.

Evolutia informatizarii in Roméania

2. Tocmai de aceea investitiile in cresterea
transparentei sistemului judiciar au fost majore,
incepand din 2005 aceasta constituind o directie
esentiala a strategiei de reforma a sistemului
judiciar.

2.1. Prin programul PHARE 97 derulat de
Ministerul Justitiei a fost initiat formal procesul
de automatizare a sistemului judiciar national,
prin elaborarea primei versiuni a sistemului
ECRIS de management al dosarelor si a bazei
de date legislative (LLDS — Sistemul de
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Publicarea integralaa Documente al Bi-
hotararilor judecatoresti bliotecii Juridice).
si accesul general si La acel moment
liber la acestea este  ins3, sistemul ECRIS
recunoscut astazi, in  nu a putut fi instalat
contextul monitorizarii 1a nivelul tuturor
_pe iFStiIi?s drept  instantelor si par-
principiu de importanta chetelor, data fiind
nationala. Acest lucrua i, primul rand lipsa
fost posibil datorita . \rostructurii hard-
asumarii chiavr de ware necesare sa
instantele i“decat°r§§ti sustina instalarea si
a initiativei promovarii ... .. Scestei
unor politici publice si

solutii tehnice. ap"Ffa.t”'
rin programul
PHARE 2000

RO0004.01-01 — Continuarea dezvoltarii
sistemului de management al cauzelor gi
documentelor (SMCD) au fost achizitionate
echipamentele IT aferente infrastructurii
hardware necesare pentru implementarea
sistemului ECRIS in intregul sistem judiciar,
moment ce poate fi considerat cu adevarat
startul informatizarii justitiei.

Tot spre sféargitul anului 2004, au fost
raiscumparate sursele IT ale aplicatiei
software ECRIS, ale modulului LLDS, si ale
modulului CDMS. Abia din acest moment
Ministerului Justitiei a putut sd modifice softul
ECRIS si sa continue dezvoltarea aplicatiei,
nemaiexistdnd monopolul dezvoltatorului
software initial.

n consecintd, ca urmare a unui contract
finantat din fonduri bugetare, incheiat in mai
2005 ca urmare a stradaniilor ministrului justitiei
de atunci, au fost extinse functiile si intretinerea
sistemului ECRIS, in vederea dezvoltarii
modulelor pentru executari civile, executari
penale, statistici judiciare si sistemul general de
registratura.

2.2.1n plus, o evolutie importanta in cresterea
transparentei si accesibilitatii sistemului judiciar
a constituit-o lansarea, in cadrul aceluiagi
contract, la data 15 august 2005, a unui portal
electronic al tuturor instantelor de judecata
(http://portal.just.ro/) destinat sa furnizeze
informatii referitoare la jurisprudenta relevanta,
orarul completelor, stadiul solutionarii dosarului,
precum gi date statistice si informatii generale
despre fiecare instantd. Pentru prima oara in
Romania justitiabilii isi puteau urmari direct pe
internet circuitul dosarului lor in instanta, obti-
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nand informatii inclusiv in legatura cu hotararile
luate de instante ori termenele acordate.

Din pacate, portalul instantelor nu a mai suferit
imbunatatiri importante, el fiind si in momentul
de fata, ca solutie tehnica si elemente de content,

la nivelul anului 2006.

2.3. Versiunea actuala a sistemului ECRIS
s-a facut prin proiectul RO — PHARE 2004/
016-772.01.04.14 - “Continuarea automatizarii
sistemului judiciar - Dezvoltarea sistemului
ECRIS de management al cauzelor”, avand ca
perioada de implementare decembrie 2006 — mai
2008. S-a urmarit imbunatatirea ECRIS prin
modificarea si optimizarea modulelor existente
Si prin crearea de noi module si integrarea
acestora in sistem (modulul ECRIS pentru
instante si parchete, situl web al Ministerului
Justitiei, portalul instantelor de judecat&, modulul
ECRIS de statistica pentru instante si cel pentru
parchete, modulul pentru serviciile de
probatiune), crearea de legaturi intre alte aplicatii
existente Tn sistemul judiciar (aplicatia privind
insolenta, EVDET - aplicatia Administratiei
Nationale a Penitenciarelor) si sistemul ECRIS.

Limitele accesibilitatii hotararilor
judecatoresti

3. Cerintele majore ale sistemului judiciar
referitoare la accesul judecatorilor si al
procurorilor la jurisprudenta instantelor gi
mai ales la unificarea practicii judiciare au
gasit de la inceput o reflectare insuficienta
in dezvoltarea sistemului informatic, care a
fost orientata cu precadere spre dezvoltarea unor
soft-uri interne si interelationarea acestora, fara
interfatare cu platformele publice si fara
acordarea unei atentii speciale pentru
dezvoltarea unor baze de date cu informatii
publice accesibile sistemului judiciar ori
publicului.

3.1. Astfel, in Strategia de reforma a siste-
mului judiciar 2005-2007, document adoptat prin
hotarare de Guvern, transparenta justitiei se
preconiza a se realiza prin facilitarea accesului
la informatii intermediate de Birourile de
Informatii si Relatii Publice din cadrul instantelor
si parchetelor. Pe paginile de internet ale
institutiilor sistemului judiciar se preconiza doar
accesul la informatiile de interes public.

Accesul magistratilor la legislatie si juris-
prudentd, in vederea crearii cadrului documentar



necesar armonizarii practicii instantelor, se
preconiza a se realiza prin conectarea instantelor
la bazele de date specifice (comerciale), precum
Si prin publicarea pe paginile de Internet ale
acestora a jurisprudentei relevante.

In Planul de actiune aferent strategiei de
reforma au fost detaliate masurile pentru
atingerea obiectivelor.

imbunétatirea comunicarii dintre justitie si
cetateni era rezumata la publicarea informatiilor
de interes public pe site-urile institutiilor publice,
realizarea unor ghiduri de orientare, eficien-
tizarea activitatii Birourilor de informare publica
din instante si parchete s.a.

3.2. Accesul magistratilor la jurisprudenta
se realiza prin urmatoarele masuri:

- Elaborarea anuala a Buletinului Jurispru-
dentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie

- Elaborarea Buletinului Casatiei, revista
oficiala a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
cuprinzand jurisprudenta, doctrina si comunicari

- Publicarea pe pagina de Interneta l.C.C.J.
a hotérérilor judecétoregti relevante, selectate

- Elaborarea la nivelul fiecarei curti de apel
a buletinului jurisprudentei cu suportarea
costurilor din bugetul propriu, publicarea si
distribuirea acesteia

- Realizarea de catre curtile de apel a unui
material (leaflet) cu deciziile relevante, selectate
si prelucrate, care urma sa fie distribuit electronic
(prin mail) catre toate celelalte instante

- Dezvoltarea unui portal web pe care sa fie
publicate informatiile de interes public, inclusiv
jurisprudenta relevanta a curtilor de apel gi
tribunalelor

3.3. In practicé, buletinele curtilor de apel au
inceput sa fie publicate prin intermediul diferitelor
edituri de specialitate, fiind distribuite pe piata
libera, contra cost. Realizarea leafleat-urilor, desi
s-a facut cu relativa regularitate, in practica s-a
dovedit o masura ineficienta pentru scopul pentru
care a fost instituita, informarea judecatorilor
asupra practicii celorlalte instante. Pe de o parte
aceste materiale cuprindeau doar o infima parte
din jurisprudenta unei instante, iar pe de alta
parte gestiunea lor de catre judecatori era
deosebit de dificila, hotararile nefiind indexate
ori cuprinse intr-o baza de date cu facilitati de
cautare, cifiind simple materiale realizate intr-un
editor de texte. In plus, aceste materiale se
intocmeau abia la sfarsitul unui trimestru,
neraspunzand astfel nevoilor imediate de

documentare ale judecatorilor pentru funda-
mentarea comparativa a deciziilor pe care
trebuiau sa le ia.

3.4. Caracterul depasit, mult in urma
posibilitatilor tehnice actuale, a acestor metode
prin care se urmarea tocmai atingerea unor
obiective necesare indeplinirii de catre Romania
a conditiilor pentru incheierea capitolului de
negociere privind justitia, Th vederea aderarii la
UE a fost si mai mult scos in evidenta prin
masurile administrative pe care C.S.M.-ul, in
lipsa unor alternative tehnologice, a trebuit sa le
ia. Astfel, prin modificarea Regulamentului de
ordine interioara al instantelor judecé&toresti s-a
instituit obligatia pentru fiecare judecétor de a-si
selecta si prelucra manual asa-zisele hotarari
relevante pe care le pronunta. Publicarea acestor
hotarari astfel prelucrate chiar de judecatorul
care le pronunta se realizeaza manual, prin
intermediul Biroului informatica din cadrul
instantelor, pe portalul instantelor, sectiunea
jurisprudenta. Obligatia, existenta si in prezent,
este nepopulara printre judecatori, aplicata cu
dificultate, si, in orice caz, o solutie complet
anacronica in conditiile in care inca din 2006
sistemul ECRIS de management al dosarelor si
documentelor, inclusiv a hotaréarilor judecatoresti,
este generalizat la nivel national. Toate hotérarile
judecatoresti pronuntate de instante exista in
format electronic si sunt incorporate in baze de
date cuprinzatoare.

4. Prin Raportul de monitorizare al Comisiei
Europene din data de 26 septembrie 2006 s-a
creat cadrul pentru stabilirea, dupa data aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana, a unui
mecanism de cooperare gi verificare a evolutiilor
inregistrate in domeniile reformei sistemului
judiciar si luptei impotriva coruptiei. Prin Decizia
Comisiei 2006/928/CE din 13 decembrie 2006
de stabilire a unui mecanism de cooperare si de
verificare a progresului realizat de Romania in
vederea atingerii anumitor obiective de referinta
specifice in domeniul reformei sistemului judiciar
si al luptei impotriva coruptiei au fost identificate
4 conditionalitati (benchmarks-BM) cu privire la
care se realizeaza in perioada postaderare o
monitorizare stricta.

4.1. Primul dintre acestea privea ,Con-
solidarea transparentei si eficientei actului
de justitie”
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4.2. Raportul Comisiei catre Parlamentul
European si Consiliu privind evolutia masurilor
de acompaniere dupa aderare din 27 iunie 2007
a statuat mentinerea mecanismului de cooperare
si verificare in vederea monitorizarii progreselor
inregistrate de Romania si a solicitat elaborarea,
de catre autoritatile romane, a unui plan de
actiune care sa reflecte masurile avute in vedere
pentru solutionarea celor 4 conditionalitati.

Nici in acest plan de actiune, in privinta
asigurarii accesului magistratilor la jurisprudenta
si unificarea practicii judiciare nu s-au prevazut
mecanisme noi i nici nu s-a facut un necesar
salt tehnologic pentru asimilarea metodelor
moderne de documentare si exploatare a bazelor
de date existente in sistemul judiciar.

S-a prevazut doar continuarea actualizarii
permanente a portalului instantelor prin
publicarea jurisprudentei relevante, precum si
prin publicarea acestei jurisprudente in brosuri
sau volume ce urmau sa fie distribuite la
instantele din tara. Singurul element de reala
transparenta o constituia continuarea publicarii
pe site-ul I.C.C.J. a hotararilor relevante
pronuntate de instanta suprema in diferite
domenii ale dreptului (in rezumat) precum si a
textului integral al tuturor hotararilor pronuntate
de I.C.C.J.. Publicarea hotararilor de catre
instanta suprema se face in urma prelucrarii lor
manuale in vederea eliminarii datelor cu caracter
personal si prin implicarea unui personal auxiliar
insemnat.

4.3. Pentru celelalte instante, precum si
pentru publicul larg, publicarea pe portalul
instantelor a hotararilor relevante, selectate si
prelucrate manual de judecatori ca obligatie
profesionala administrativa, era conceputa drept
singura modalitate de constituire a unei baze de
date publica de jurisprudenta.

5. Astfel fiind, Tn momentul de fata, accesul
la hotararile judecatoresti pronuntate de instante
este o problema care tine exclusiv de stradania
specialistilor, dar si de resursele materiale de
care acestia dispun. In afara de inalta Curte de
Casatie si Justitie (dar chiar si aceasta limitat),
nicio alta instanta nu ofera accesul gratuit si
complet la hotarérile pronuntate, judecatorii
dar si avocatii sau alte persoane interesate fiind
obligate sa achizitioneze de pe piata fie nenu-
maratele publicatii specializate in publicarea
jurisprudentei, fie diferitele programe software
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dezvoltate comercial care contin gi baze de
jurisprudenta. In aceeasi modalitate, instantele
insele sunt nevoite sa investeasca financiar,
achizitionand pentru nevoile de documentare ale
judecatorilor produsele comerciale aflate pe
piata. Aceasta desi, intr-un fel sau altul, foate
aceste produse cu caracter comercial nu fac
altceva decéat s& repuna in circulatie, in scopul
producerii de venituri proprii, chiar bazele de date
ale instantelor, cuprinzand totalitatea hotararilor
judecatoresti pronuntate cel putin de la
extinderea nationald a sistemului ECRIS de
management al dosarelor.

6. Mai mult Tnsa, intreg mecanismul de
facilitare a accesului la jurisprudenta
dezvoltat de institutiile judiciare incepand cu
2005 este din conceptie limitat, el introducand
o notiune restrictiva, aceea a jurisprudentei
relevante. Nu exista criterii obiective dupa care
hotaréarile instantelor dobandesc caracter
relevant ori nu, acesta fiind lasat la libera
apreciere a judecatorilor in exercitarea unei
obligatii pur administrative. Nu exista garantia
ca tiparul dupa care hotaréarile judecatoresti sunt
selectate manual corespunde cu adevarat
nevoilor concrete de documentare sau de
informare n legatura cu solutiile pronuntate de
instantele judecatoresti. Ca instrument de
documentare in vederea unificarii practicii
judiciare, respectiv de informare profesionala in
vederea eliminarii imprevizibilitatii solutiilor
instantelor judecatoresti, portalul instantelor se
dovedeste limitat.

Jurindex — un nou concept

7. Toate aceste limite ale programului national
de facilitare a accesului la jurisprudenta
instantelor au incercat sa fie depasite prin
dezvoltarea independentd a serviciului
Jurindex-index de jurisprudenta de catre
Tribunalul Vrancea.

7.1. Serviciul promoveaza o conceptie total
diferita in ceea ce priveste accesul la hotaréarile
judecatoresti:

- Hotararile judecatoresti pronuntate de
instantele de judecata reprezinta documente de
interes public prin excelentd, caracterul public
al activitatii de solutionare a litigiilor de catre
instante avand o importanta majora pentru
functionarea corecta a statului de drept.

- Punerea la dispozitia publicului a tuturor
documentelor produse de sistemul judiciar in



exercitarea procesului de infaptuire a justitiei
reprezinta un instrument fundamental pentru
dezvoltarea dreptului la informare, care este un
principiu de baza al democratiei.

- Cetatenii au dreptul sa cunoasca hotararile
pronuntate de o instanta, astfel incat sa nu riste
sa fie luati prin surprindere si sa-si poata realiza
drepturile in instanta in conformitate cu practica
constanta a acesteia.

- Accesul la hotararile judecatoresti trebuie
sa fie integral, fara sa fie limitat de instituirea
unor criterii subiective de selectare a lor, cum ar
fi notiunea de jurisprudenta relevanta, si fara sa
se intervina asupra formei originale a hotararilor
judecatoresti pronuntate de instante.

- Jurisprudenta inseamné& totalitatea
hotarérilor judecéatoresti pronuntate de o instanta,
fiecare dintre acestea avand o importanta egala
cel putin pentru partile implicate si reprezentand
in aceeasi masura materializarea realizarii
justitiei in Romania.

- Eficienta poate fi atinsa doar prin auto-
matizarea procesului de publicare a hotararilor
Judecatoresti si depasirea stadiului revolut de
selectare, prelucrare si publicare manuala a
acestora.

7.2. Astfel fiind, Tribunalul Vrancea si-a
propus sustinerea principiului publicarii tuturor
hotararilor judecatoresti pronuntate de o instanta
intr-o anume perioada, in forma lor originala,
adica astfel cum au fost pronuntate si fara vreo
alta interventie decéat eliminarea complet
automata a datelor cu caracter personal, pentru
conformitatea cu legislatia specifica.

Principiul constituie o noutate absoluta pentru
sistemul judiciar romanesc, fiind insa in acelasi
timp un standard comun de transparenta si
accesibilitate in majoritatea tarilor din spatiul
european.

7.3. La data de 10 noiembrie 2008 Tribunalul
Vrancea a lansat serviciul Jurindex (index de
jurisprudenta), prima aplicatie din Romania care
permite publicarea integralé a jurisprudentei unei
instante, intr-o forma compatibila cu Legea nr.
677/2001 privind protectia datelor cu caracter
personal. Pe site-ul http://www.jurisprudenta.org
au fost publicate toate hotararile judecatoresti
pronuntate de Tribunalul Vrancea in perioada
2006-2008, complet anonimizate, prin eliminarea
atat a numelor judecatorilor si parpilor, cat si a
datelor cu caracter personal, inclusiv a datelor

de stare civild. Incepand cu aceasts data, pe
site sunt publicate 12.038 sentinte si decizii,
reprezentand totalitatea hotaréarilor judecatoresti
pronuntate de Tribunalul Vrancea in perioada de
referinta.

7.4. Acest lucru a fost posibil intrucat
Tribunalul Vrancea a reusit in premiera
dezvoltarea unui program software (©Hotmod)
care permite anonimizarea automatizata a
hotararilor judecatoresti. Acest program de
calculator face posibila, in conditii de deplina
siguranta, eliminarea total automatizata si rapida
a tuturor datelor cu caracter personal continute
in hotaréarile judecatoresti.

7.5. Avantajul principal al softului care sta la
baza Jurindex tine de faptul ca intreg procesul
de selectare a hotararilor ce vor fi publicate, de
extragere a copiilor de pe baza de date ECRIS,
de prelucrare a hotaréarilor in vederea eliminarii
datelor cu caracter personal si de publicare se
face complet automatizat, nefiind nevoie decat
de persoana care opereaza softul. Este practic
eliminata orice interventie manuald, judecatorii
sunt dispensati de aceasta activitate si nu este
nevoie nici de afectarea speciala a personalului
auxiliar pentru aceasta activitate.

Sprijinul Consiliului Superior al Magis-
traturii

8. Proiectul lansat de Tribunalul Vrancea a
fost imediat salutat atat de mediul profesional
cat si de organizatiile neguvernamentale cu
activitate in domeniul justitiei. De asemenea, s-a
bucurat imediat de sprijinul Consiliului Superior
al Magistraturii, autoritate care si-a asumat
principiul de baza al publicarii integrale a
hotararilor judecatoresti.

8.1. La data de 13 noiembrie 2008, printr-un
comunicat de presa dat Tn urma unei intalniri cu
reprezentantii societatii civile, Consiliul Superior
al Magistraturii aprecia initiativa instantelor de a
publica pe propriile pagini de internet hotararile
pronuntate si solicita public ca practica
deschiderii accesului publicului la hotararile
judecatoresti sa fie preluata de intreg sistemul
judiciar.

8.2. Mai mult, printr-o hotarare din 27
noiembrie 2008, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a modificat Regulamentul de ordine
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interioara al instantelor judecéatoregti in sensul
instituirii obligatiei pentru instante a publicarii
tuturor hotarérilor care constituie informatii de
interes public, pe masura asigurarii capacitatii
tehnice necesare. In acest fel, au fost create
premisele intrarii instantelor intr-o noua dimen-
siune a transparentei si apropierii de cetatean,
in conformitate inclusiv cu obligatiile sistemului
judiciar asumate prin Mecanismul de cooperare
si verificare Roméania-UE.

Reactia Ministerului Justitiei

9. Principiul publicarii integrale a hotarérilor
judecatoresti pare a fi defintiv acceptat de toate
autoritatile sistemului judiciar, Ministerul Justitiei,
cel care gestioneaza sistemul informatic al
instantelor, fiind ultimul care gi-a facut cunoscut
punctul de vedere.

Printr-un comunicat de presa din 11 decem-
brie 2008, imediat dupa o intalnire cu echipa de
management a serviciului Jurindex din cadrul
Tribunalului Vrancea, Ministerul Justitiei anunta
ca prin atragerea fondurilor de finantare
europeana a fost realizat un proiect de extindere
a facilitatilor de informare a portalului instantelor
de judecata din Roménia, principalul element de
noutate fiind reprezentat de preluarea din
sistemele informatice ale instantelor de judecata
a tuturor hotaréarilor judecatoresti care constituie
informatii de interes public si publicarea lor
integral, automata, pe internet. Nu se ofera mai
multe amanunte, facandu-se trimiteri generice
la Strategia de informatizare a sistemului judiciar
si la Planul de actiune pentru indeplinirea
conditionalitétilor din cadrul mecanismului de
cooperare si verificare. Or, asa cum am aréatat
deja, toate proiectele prevazute de aceste
documente vizeaza mecanisme incomplete si
ineficiente de informare cu privire la hotararile
judecétoresti pronuntate de instante. Chiar
extinderea facilitatilor portalului instantelor de
Judecata, cuprinsé atat in contractele de realizare
a ultimei versiuni a ECRIS, inca neimplementata
la instante, dar si a versiunii urméatoare, privesc,
chiar potrivit documentatiilor specifice facute
publice, aspecte tehnice care nu au legaturé cu
publicarea integrald a hotérérilor instantelor,
alegandu-se in continuare varianta jurisprudentei
relevante, prelucratd manual la instante si
incarcate in baza de date centrala actuala.

Chiar ultimul contract de dezvoltare a
sistemului ECRIS, abia incheiat si care vizeaza
perioada ianuarie-noiembrie 2009, isi propune

56 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2009

ca scop doar ,cresterea gradului de inter-
conexiune dintre modulele sistemului ECRIS si
dintre acesta si alte aplicatii, crearea unei
proceduri juridice electronice, implementarea
infrastructurii cheilor publice (semnatura
electronica) si a programelor de software pentru
securitate si a procedurilor de monitorizare”.
Principala noutate din punctul de vedere al
cresterii gradului de transparenta si interactivitate
cu publicul il constituie dezvoltarea unor portaluri
securizate interconectate cu aplicatia ECRIS
instante, pentru implementarea procedurii
electronice de judecata, cu crearea posibilitatii
depunerii documentelor in forma electronica,
scanate sau in alte formate, care sa fie transmise
automat la dosarul aflat pe rolul instantei precum
si a comunicarii actelor de procedura si a
hotararilor judecatoresti in forma electronica,
securizata.

9.1. Din pacate, declaratia de principiu a
Ministerului Justitiei si enuntarea de catre acesta
a obiectivului publicarii integrale a jurisprudentei
instantelor, au fost urmate de semnale
administrative ale ministerului din care rezulta
descurajarea extinderii la alte instante a
serviciului Jurindex derulat de Tribunalul
Vrancea.

Extinderea nationala a JURINDEX

10. Imediat dupa lansare, echipa de
dezvoltare a Jurindex a lansat faza de extindere
a serviciului, adreséand tuturor instantelor
Jjudecétoresti din Roménia invitatia de a se
aldtura proiectului si punand la dispozitia
acestora capacitatea tehnica si logistica de
prelucrare si publicare a hotararilor judecatoresti,
dezvoltata in exclusivitate de Tribunalul
Vrancea.

Intentia Tribunalului Vrancea era de a dezvolta
www.jurisprudenta.org ca un portal national de
jurisprudenta a instantelor, administrat chiar de
ele, care sa faca accesibila publicului pentru
prima oara in Romania, gratuit si in forma lor
completa, hotaréarile instantelor de orice grad
care doresc sa participe la acest program si care,
in acelasi timp, sa constituie un puternic
instrument de documentare pentru instante si
judecatori, precum si de unificare a practicii
judiciare. Tribunalul Vrancea ofera tuturor
instantelor asistarea pentru publicarea hota-
rarilor, prin anonimizare automata si publicarea
hotararilor astfel prelucrate pe portalul

www.jurisprudenta.org.




11. Principiul publicarii integrale a hotararilor
judecatoresti, ca standard de transparenta
pentru care exista in prezent capacitatea tehnica
necesara, asa cum Tribunalul Vrancea a
demonstrat deja, a constituit un subiect important
al discutiilor oficiale purtate de comisia de experti
europeni in cadrul strangerii informatiilor prin
mecanismul de cooperare si verificare.

Astfel se face ca pentru prima oara in istoria
rapoartelor pe justitie ale comisiei europene,
raportul din 12 februarie 2009 (Bruxelles,
12.2.2009, COM(2009) 70 final) face referire
directa, subliniind initiativa autoritatilor de a
publica hotaréarile judecatoresti pe internet, la
necesitatea operationalizarii unui ,instrument
informatic care sa permita publicarea rapida a
tuturor hotaréarilor”.

Concluzii:

Atingerea unui nou nivel tehnic prin serviciul
Jurindex pune in evidenta limitele si
caracterul total intarziat al mecanismului
actual de informare cu privire la hotararilor
judecatoresti pronuntate de instante.
Instantele, judecatorii si profesionistii au acces
la jurisprudenta altor instante Th mod indirect,
prin intermedierea unor publicatii scrise ori
electronice comerciale, selectarea si prelucrarea
hotararilor se face manual, chiar de judecatori,
ca o sarcina administrativa suplimentara,
hotaréarile instantelor sunt publicate partial, prin
introducerea unor criterii de selectare a lor

subiectiva si in urma modificarii substantiale a
formei lor originale; chiar si comunicarile
sintezelor de jurisprudenta dintre instante se face
intr-o modalitate care face documentarea
propriu-zisa extrem de dificila, avand mai
degraba un caracter formal si birocratic.

Mentiunile raportului intermediar privind
progresele Romaniei in cadrul mecanismului de
cooperare si verificare constituie in acelasi timp
acceptarea definitiva de catre toate autoritatile
publice din domeniul juridic a principiului
publicarii hotararilor ca instrument de realizare
atat a transparentei, cat si a responsabilitatii
sistemului judiciar. n perioada urmatoare,
publicarea integrala a hotaréarilor judecatoresti
in forma si conditiile promovate prin serviciul
Jurindex va deveni obligatie asumata de statul
roman in raporturile cu Comisia europeana,
urmand sa faca obiectul evaluarii definitive in
urmatorul raport, din vara anului 2009,
fundamental pentru interesele nationale ale
Romaniei.

Traseul complicat, dar incununat de succes
al impunerii principiului accesului liber la
hotaréarile judecatoresti a aratat ca instantele
judecatoresti pot avea forta de a promova politici
publice sau solutii tehnice de interes national, in
masura in care igsi asuma initiative, chiar in
conditiile unei lipse profunde de autonomie
decizionala, a unui centralism extrem de
birocratic si a unor resurse financiare limitate.
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Jurindex - indexul
jurisprudentei nationale.
Caracteristici si avantaje

judecator Adrian Neacsu,

presedinte Tribunalul Vrancea,
presedinte SoJust,

membru al Consiliului Director al U.N.J.R.

The Tribunal of Vrancea Country (Tribunalul Vrancea) has launched in September 2008 an
application publicly available designed to disseminate the Courts judgments in full in their original
form and without alterations, except the elimination of the personal data. Along with its absolute
novelty for the Romanian judicial system, the Jurindex application has established an improved
transparency standard for the Courts in their relations with the litigants, professionals and the society
as a whole. On February 2009, the Tribunal of Vrancea Country has established a partnership with
the Superior Council of Magistracy in order to extend the Jurindex application, starting with the
current year, to all the Courts. The purpose of that project, unique by its scale and, morever, by the
fact it consists in an exclusive initiative of the Courts themselves, shall consist in uploading all the
judgments rendered by the Romanian Courts on the national caselaw website (www.jurisprudenta.org).

N

n Romania se pronunta in jur de 1.500.000

Ihotéréri judecatoresti pe an, de catre

instantele de toate gradele. Evident ca este
imposibil pentru un judecator sa cunoasca toate
aceste hotarari. Mai mult, chiar in cadrul aceleiasi
instante este practic imposibil s& se cunoasca
toate hotaréarile pronuntate intr-o materie sau
intr-un domeniu anume. O instantd medie ca
marime pronunta in jur de 10.000 de hotarari, in
timp ce instantele mari, precum cele din
Bucuresti, Craiova, Cluj, lasi ori Timisoara de
pilda, in jur de 20.000 de hotarari. Tocmai de
aceea aplicarea legii iTn Roménia se face
neunitar, la Buzau nestiindu-se de pilda ce se
hotaraste, in cauze total similare, la Focsani ori
la Satu Mare. Fiecare judecator este pus in
situatia de a interpreta Tn mod direct si original
legea, neputdndu-se inspira sau ajuta de
interpretari ale aceleiasi legi date deja de colegii
sai.

O perioada de timp se credea ca dezvoltarea
sistemului informatic al justitiei se indrepta in
mod natural spre publicarea libera, pe internet,
a intregii jurisprudente a instantelor. Mai mult,
un fost ministru al justitiei era informat ca acest
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lucru se intdmpla deja in cursul anului 2006, lucru
care se adeverea ulterior complet fals.
Necesitatea era evidenta. Orice persoana
interesata, fie ca e vorba de un avocat sau de
un justitiabil, ar putea afla, printr-o minima
documentare, care este practica instantei careia
i se adreseaza intr-o anume materie si astfel,
poate intr-o oarecare masura anticipa sansele
de castig sau de pierdere. Justitia ,ar pierde” in
acest fel caracterul pronuntat imprevizibil pe care
il are in acest moment, castigand Tn acelasi timp
autoritate si credibilitate.

Investitiile semnificative in sistemul informatic
al sistemului judiciar au mers insa intr-o alta
directie, in timp ce in cadrul dezbaterilor despre
dezvoltarea justitiei, in special cele interne, o
astfel de tema nu era deloc prioritara.

Aceasta in timp ce, in Uniunea Europeana,
standardul de transparenta si integritate impune
pentru sistemul judiciar obligativitatea publicarii
hotararilor judecatoresti, tocmai in considerarea
rolului de serviciu public in folosul cetatenilor pe
care il au instantele.

Transparenta sistemului judiciar a constituit,
cel putin la nivel declarativ, una din directiile



principale de actiune ale Strategiei de reforméa a
sistemului judiciar demarata incepand cu 2005,
ea fiind preluata ca domeniu strategic de interes
si dezvoltare atat in documentele Ministerului
Justitiei, ale Consiliului Superior al Magistraturii,
cat si in documentele de pozitie Romania -
Uniunea Europeana. Valoarea fundamentala in
jurul careia au fost construite toate strategiile
nationale sau sectoriale in ce priveste
transparenta sistemului judiciar este continuta
in declaratia de principiu, potrivit careia “Sistemul
judiciar trebuie sa-si indeplineasca rolul de
serviciu public, nu numai prin infaptuirea actului
de justitie, dar si prin stabilirea unui nou tip de
relatie intre justitie si justitiabil.”

Cauta Autentificare

Deconectare  Adrian.Neacsu

Home Cautare Cautare avansata

Va multumim ca vizitati acest site si speram sa satisfacem in intregime asteptarile si pretentiile dvs.

Portalul ofera accesul liber la © hotararilor p

Carte de oaspeti

Tocmai in realizarea practica a acestei valori,
Tribunalul Vrancea a lansat la data de 10
noiembrie 2008 serviciul Jurindex (index de
jurisprudenta), prima aplicatie din Romania care
permite publicarea integrala a jurisprudentei unei
instante, intr-o forma compatibila cu Legea nr.
677/2001 privind protectia datelor cu caracter
personal. Tribunalul Vrancea, prin mijloace
proprii, fara finantare si fara suportul Ministerului
Justitiei sau al Consiliului Superior al Magis-
traturii, a reusit dezvoltarea unui soft revolutionar
care asigura prelucrarea automata a hotararilor
judecatoresti, fara a fi nevoie de dizlocarea unui
personal numeros.

Credits

de Tribunalul Vrancea in pericada 2006 - 2008. In baza de date se gasesc 5781 sentinte si decizii, in forma lor integrala, exact
oficiale ale i

asa cum au fost pronuntate de instanta, cum au fost comunicate partilor si cum se gasesc in evid

Pentru conditiile si limitele de utilizare a acestui serviciu va rugam cititi cu atentie Avertismentul.

i, prelucrate doar in vederea eliminarii datelor cu caracter personal.

JURINDEX ofera criterii de cautare complexa in baza sa de date, folosind in principal un sistem arborescent in raport de materia juridica si obiectul cauzei in care s-a pronuntat hotararea. Puteti
incepe oricand o cautare accesand meniul cu acest nume. Cautarea propriu-zisa se poate face independent de autentificare, insa pentru pentru vizionarea hotararilor va rugam sa va inregistrati,

operatiune in intregime gratuwita.

JURINDEX reprezinta un serviciu public si gratuit, dezvoltat in intregime in cadrul Tribunalului Vrancea si pus la dispozitia publicului in realizarea strategiei manageriale a
instantei de imbuntatire a accesului liber la justitie si a cresterii transparentei activitatii instantei. Finalmente ne propunem crearea si consolidarea unui nou tip de relatie intre

instanta si cetatean,bazata pe incredere, transparenta si bilitate.

Serviciul public pe care vi-l oferim are caracter de originalitate si noutate pentru sistemul judiciar romanesc. Succesul acestuia, dezvoltarea precum si eventuala lvi extindere la
alte instante judecatoresti, depind exclusiv de dvs. Tocmai de aceea siintrucat parerile vizitatorilor nostri sunt importante pentru noi, va rugam sa vizitati Cartea noastra de
oaspeti si sa ne lasati impresiile dvs. despre calitatea ori limitele serviciului, precum si sugestiile dvs. de imbunatatire.

Presedinte Tribunalul Vrancea
Judecator Adrian Neacsu

Pe site-ul www.jurisprudenta.org au fost
publicate toate hotararile judecatoresti
pronuntate de Tribunalul Vrancea in perioada
2006-2008, complet anonimizate, prin eliminarea
atat a numelor judecatorilor si partilor, céat si a
datelor cu caracter personal, inclusiv a datelor
de stare civil&. Incepand din 10.11.2008 pe site
sunt publicate 12.038 sentinte si decizii,
reprezentand totalitatea hotaréarilor judecatoresti
pronuntate de Tribunalul Vrancea intre 2006 si
2008.

Procesul de selectare a hotaréarilor, de
extragere a copiilor din baza de date a instantei,
de prelucrare a hotararilor si de publicare pe
internet se face automatizat. Este practic
eliminata orice interventie manuala, judecatorii

si personalul auxiliar fiind dispensati de aceasta
activitate. Toate hotararile sunt supuse unui
proces electronic de anonimizare, eliminandu-se
datele cu caracter personal ale tuturor
persoanelor implicate Tn cadrul procesului,
indiferent de calitatea acestora, astfel incat sa
fie protejat dreptul la viata privata si de familie
(art. 8 din CEDO). De asemenea, din respect
pentru viata privatd a persoanelor implicate in
activitatea judiciara, anumite tipuri de hotaréari
nu fac parte din baza de date si nu pot fi vizionate
pe internet: hotararile pronuntate in cauzele
privind adoptiile, hotararile privind minorii etc.

Pagina web care asigura interfata serviciului
Jurindex este conceputa pentru a fi usor de
utilizat, fiind intuitiva si interactiva.
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Hotarare Numar Dosar Data
& 3335/91/2006 0%/01/2007 restréngerea dreptului |z libera circulatie(Legea 248/2005) Ciwil

3 3235/91/2006 09/01/2007 revendicare imobiliard Ciwil Recurs

1755/221/2006 09/01/2007 pretentii Civil Fecurs

14 3617/91/2006 10/01/2007 restrangerea dreptului |z libera circulatie(Legea 248/20035) Civil

3 3532/91/2006 10/01/2007 fond funciar Ciwil Recurs

5 3284/91/2006 10/01/2007 contestatie |3 executare Ciwil Recurs

Ohbiect Dosar Materie Juridica Stadiu procesual

7 2633/91/2006 10/01/2007 revendicare imobiliard Ciwil
11 1031/231/2006 10/01/2007 contestatie |z executare Civil
El 351%/91/2006 0%/01/2007 restréngerea dreptului la libera circulatie(Legea 248/2005) Ciwil

Cateva statistici pot reliefa mai bine gradul
de interes al publicului pentru un astfel de
serviciu:

Noiembrie 2008 5.778 46.391
Decembrie 2008 1.988 15.749
lanuarie 2009 1.550 12.129

Utilizatori abonati la 22.02.2009 - 2055 persoane, din care:
53% - avocati

24% - judecatori, procurori

12% - studenti

6% - consilieri juridici

5% - altii

Imediat dupa lansare, Jurindex a lansat faza
de extindere, adresand tuturor instantelor
judecatoresti din Roménia invitatia de a se
alatura proiectului si punand la dispozitia
acestora capacitatea tehnica si logistica de
prelucrare si publicare a hotararilor judecatoresti,
dezvoltata in exclusivitate de Tribunalul
Vrancea.

Avantajele noii platforme dezvoltate de Tribu-
nalul Vrancea, pentru instante si pentru jude-
catori, sunt evidente:

e intreg procesul de selectare a hotararilor
ce vor fi publicate, de extragere a copiilor, de
prelucrare a hotararilor in vederea eliminarii
datelor cu caracter personal si de publicare se
face complet automatizat, nefiind nevoie decat
de persoana care opereaza softul.

e este practic eliminata orice interventie
manuala si nu este nevoie nici de afectarea
speciala a personalului auxiliar pentru aceasta
activitate.

¢ toate aceste operatiuni se fac in conditii de
deplina securitate si confidentialitate, pe serverul
public neajungand decét copiile modificate ale
hotararilor judecatoresti.

e Jurindex asigura publicarea jurisprudentei
unei instante in integralitatea ei, facilitand astfel
informarea, inclusiv a autoritatilor, in legatura cu
practica unei instante si facand de prisos
operatiunile administrative de informare in
legatura cu hotararile pronuntate intr-o anumita
materie

o elimina necesitatea prelucrarii manuale de
catre judecatori a hotaréarilor in vederea publicarii
lor

¢ indeplineste criteriile de asigurare a acce-
sului la jurisprudenta a magistratilor, convenite
in documentele Romaniei cu Uniunea Euro-
peana (Mecanismul de verificare si cooperare)

Mai mult, desi inca este un aspect ignorat in
Roménia, Platforma Jurindex - index de
jurisprudentd pune la dispozitia instantelor
instrumentul cu ajutorul caruia acestea pot
implementa in activitatea lor si in relatia cu
publicul standardele europene obligatorii privind
reutilizarea informatiilor din institutiile publice.
Potrivit Legii nr. 109/2007%3, care constituie
transpunerea in legislatia interna a Directivei nr.
2003/98/CE privind reutilizarea informatiilor din
sectorul public®, reutilizarea in scop necomercial
a documentelor detinute de institutiile publice
este libera, in conditii de deplina gratuitate si
egalitate pentru toti utilizatorii potentiali de pe
piatd. Intelegerile privind acordarea unui drept
de exclusivitate pentru reutilizarea documentelor

63 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 300 din 05 mai 2007
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64 Publicata in J.O.U.E. nr. L345 din 31 decembrie 2003.



sunt permise doar exceptional, in conditii de
transparenta si doar daca acest lucru este
necesar pentru desfasurarea serviciului public
(art. 10). La data de 31 decembrie 2008
inceteaza de drept toate intelegerile anterioare
privind acordarea unui drept de exclusivitate
asupra folosirii documentelor detinute de
institutiile publice, inclusiv de catre instantele
judecatoresti in ce priveste hotararile judeca-
toresti produse Tn exercitarea atributiilor pe care
le au.

Pe langa caracterul de noutate absoluta
pentru sistemul judiciar romanesc, proiectul
Jurindex a impus standard Tmbunatatit de
transparentd a instantelor judecatoresti in raport
cu justipiabilii, profesionisti si chiar societatea in
ansamblu. Modul in care acesta va fi asumat de
sistemul judiciar pine, pe langa vointa necesara
pe care o vor demonstra sau nu autoritapile
judiciare, de maturitatea atinsa de instante in
relapionarea cu cei pentru care presteaza extrem
de importantul serviciu public care este
infaptuirea actului de justitie.

Tribunalul Vrancea a Tncheiat in februarie
2009 un parteneriat cu Consiliul Superior al
Magistraturii in vederea extinderii serviciului
Jurindex, la nivelul tuturor instantelor judeca-
toresti, incepand inca din acest an.

Obiectivul final al acestui proiect, unic prin
amploarea dar mai ales prin faptul ca reprezinta
o initiativa exclusiva a instantelor insesi, il
reprezintd publicarea pe portalul jurisprudentei
nationale (www.jurisprudenta.org) a hotarérilor
judecatoresti pronuntate de 16 curti de apel, 45
tribunale si 180 de judecatorii, in format elec-
tronic, cu protejarea datelor cu caracter personal,
pe masura aparitiei lor (aproximativ 1.500.000
documente pe an).

Scopurile proiectului de extindere a
serviciului Jurindex Tn vederea publicarii tuturor
hotararilor pronuntate de instantele de judecatsa,
indiferent de grad, sunt :

e Acces liber, gratuit si integral al publicului
larg, al judecatorilor, avocatilor s.a. la

cvasi-totalitatea hotararilor judecatoresti, pe

masura aparitiei lor.
Prin caracterul sau, hotaréarile judecatoresti

afisate de catre Jurindex, nu sunt obligatorii
pentru instante, precedentul judiciar nefiind izvor
de drept, dar pot constitui un model pentru
solutionarea cauzelor cu care instantele se
confrunta. Jurindex nu impune un anumit format
sau o anumitd modalitate de solutionare a

cauzelor, ci aduce la indemana justitiabililor gi a
practicienilor — judecatori, procurori, avocati,
consilieri juridici — un instrument de lucru menit
sa le largeasca orizontul si cu practica altor
instante si a altor practicieni.

e Crearea unui instrument puternic pentru
unificarea practicii judiciare.

Instantele judecatoresti pot accesa baza de
date astfel formata pentru a realiza unificarea
practicii judiciare. Accesul la hotaréarile judeca-
toresti pronuntate de instanta determina un
schimb de experienta profesionala ce poate
conduce, in final, la o practica judiciara unitara,
consecventa, ceea ce constituie baza pentru un
sistem de drept previzibil.

e Crearea unui instrument de asigurare a
previzibilitatii solutiilor instantelor judecatoresti.

De asemenea, accesul la practica judiciara
determind partile sa previzioneze cu claritate
efectele actiunilor lor in justitie, deschizand calea
pentru alte tipuri sau modalitati de solutionare a
diferendelor dintre ele — mediere. Previzibilitatea
solutiilor juridice si folosirea medierii constituie
un mijloc eficient de reducere a incarcaturii de
cauze n instantele de judecata si, implicit, la
cresterea calitatii actului de justitie prin reducerea
timpului de solutionare a cauzelor si imbunatatirii
solutiilor.

e Publicitatea hotararilor constituie un mijloc
eficient de combatere a coruptiei.

Publicitatea hotararilor judecatoresti con-
stituie un mijloc eficient de combatere a coruptiei
prin presiunea exercitata asupra actorilor
implicati in solutionarea si redactarea hotararilor.
Asupra judecatorilor se va crea o presiune a
publicului deoarece hotararile trebuie sa fie clare,
motivate in drept, sa corespunda logicii si textului
juridic. In lipsa acestor elemente hotararea este
nefundamentata si deci suspiciunea se va
rasfringe asupra solutiei si judecatorului care a
pronuntat-o. Din acest motiv credem ca
publicitatea hotararilor poate constitui un motiv
pentru a pronunta hotarari mai bune si mai bine
motivate.

Beneficiarii acestui proiect vor fi:

v Judecatorii de la toate instantele — vor
beneficia de un instrument puternic de docu-
mentare in vederea identificarii si accesului la
orice hotarare judecatoreasca pronuntata in
Romania, inclusiv la argumentele de fapt si de
drept ale acestora;

v" Avocatii, consilierii juridici, alte persoane
care exercitd activitati de asistenta si
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reprezentare juridica — vor avea acces la orice
hotarére pronuntata in Romania, putand folosi
informatiile astfel obtinute in vederea
documentarii actiunilor si cererilor Tn justitie, ori
pentru a se documenta in legatura cu practica
predominanta la o anumita instanta, intr-un
anumit domeniu.

v Justitiabilii — vor avea acces la hotararile
judecatoresti care ii privesc, in format electronic.

v Societatile cu activitate in domeniul
documentarii juridice (reviste de jurisprudenta,
softuri de legislatie si jurisprudenta, servicii web

62 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2009

de jurisprudenta) — vor avea la dispozitie, n
vederea preluarii, prelucrarii si refolosirii, toate
hotaréarile judecatoresti pronuntate de instantele
de judecata.

v Autorii de literatura juridica, studentii, facul-
tatile de drept s.a. — acces gratuit la o baza de
date publica de jurisprudenta, facilitandu-se
astfel preluarea si trimiterile standardizate la o
sursa unica.

v Mass-media — acces rapid si direct la orice
hotarare judecatoreasca.



Remunerarea magistratilor -
conditie a independentei
justitiei

Jjudecator Paula-Andrada Cotovanu,
Curtea de Apel Pitesti,
membru al Consiliului Director al U.N.J.R.

Jjudecator Cristi Danilet,
Tribunalul Cluj,
membru U.N.J.R.

The delay in adopting a new law on the remuneration of the magistrates aimed at precluding the
disparities and inequities caused by the current specific legislation has led to a series of legal
proceedings and actions for an enforcement order concerning the judgments delievered after the
Emergency Government Ordinance No. 75/2008 (concerning the setting of measures aimed at setting
certain financial issues in the judiciary, published in the Official Gazette No. 462 of 20 June 2008)
came into force. In the following we undertake an analysis of the factors that have generated the
present crisis in the said field and also suggest the main lines of a public policy on the remuneration

of the magistrates.

1. Categorii de litigii privind drepturile
banesti ale magistratilor
N

n cursul anilor 2003-2008, judecatorii,

procurorii $i personalul auxiliar de specialitate

din instantele si parchetele din Roménia au
fost nevoiti sa actioneze in judecata ordonatorii
de credite pentru a obtine plata indemnizatiilor
ce li se cuveneau potrivit legislatiei incidente,
spre ex: spor vechime in munca, spor de
solicitare neuropsihica, spor de confidentialitate,
sporul anticoruptie etc. Factorii decidenti au
refuzat insa, in mod constant, sa onoreze plata
drepturilor banesti lunare la nivelul stabilit prin
hotararile judecatoresti ori sa faca demersuri
reale in vederea modificarii legii de remunerare
a magistratilor.

in opinia noastra, acest lucru reprezintd o
incélcare a principiului independentei jude-
céatorilor, constituind un mijloc de presiune

politica exercitat asupra acelor magistrati care
nu beneficiaza de un tratament echitabil si
nediscriminatoriu Tn raport cu alte categorii
apartinand aceluiasi corp profesional®®.
Organele decidente trebuie sa realizeze ca
remunerarea adecvata si unitara este unul din
elementele intrinseci ale independentei
judecatorului.

2. Importanta unei remunerari adecvate

Tnsusi Guvernul Romaniei, prin Strategia de
reforma a sistemului judiciar pe perioada 2005
— 200755 evidentia faptul ca ‘garantarea
independentei puterii judecatoresti se realizeaza
si prin asigurarea remuneratiei adecvate
magistratilor, respectiv plata drepturilor banesti
ale acestora, asa cum au fost prevazute de lege
si aplicarea acestor prevederi in mod
nediscriminatoriu, in toate sectoarele de
activitate'.

65 Ne referim aici la faptul ca procurorii din cadrul D.N.A.
si D.L.I.C.O.T,, structurile teritoriale, au un coeficient de
multiplicare mai mare decat judecatorii de la tribunalele
si curtile de apel care solutioneaza dosarele in care
urmarirea penala a fost efectuata de acesti procurori.
Avem in vedere, de asemenea, incasarea de catre
membrii C.S.M. si judecatorii de la I.C.C.J. incepand
cu anul 2008, a unei indemnizatii lunare in care este

inclus sporul de risc i suprasolicitare neuropsihica de
50%, spor care, desi se cuvine tututor magistratilor, nu
este platit nici judecatorilor de la judecatorii, tribunale
si curtile de apel, nici procurorilor de la nici o unitate de
parchet.

66 Aprobata prin H.G. nr. 232 din 30 martie 2005, publicata
in Monitorul Oficial nr. 273 din 1 aprilie 2005.
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Or, pana in prezent®’, Ministerul Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti a intreprins prea putine
demersuri reale de obtinere a fondurilor
suplimentare in calitate de ordonator de credite
pentru instantele judecatoresti. Mai mult, desi
exista hotarari judecatoresti irevocabile care
consacra dreptul magistratilor la un spor de 50%
din indemnizatia de baza pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica®®, ministrul justitiei
refuza emiterea ordinului in vederea aplicarii
procentului de majorare a drepturilor salariale
lunare, conform celor dispuse prin aceste
hotarari.

Pentru anul 2009 ministrul justitiei a solicitat
Ministerului Finantelor Publice includerea in
bugetul de stat a sumelor de bani necesare
pentru plata acestor drepturi consacrate prin
hotarari judecatoresti, insa deocamdata
demersul sau nu s-a concretizat intr-o plata
efectiva.

3. Drepturi salariale in cadrul C.S.M. si
I.C.C.J.

Refuzul emiterii ordinului mentionat are in
primul rand o conotatie abuziva, in conditiile in
care magistratii sunt prejudiciati lunar prin
neincasarea in totalitate a remuneratiilor
cuvenite. In al doilea rand, este si discriminatoriu,
intrucat sunt unii magistrati si categorii asimilate
acestora care beneficiaza de sporul de 50%:
astfel, prin decizia nr. 109 din 16 septembrie

2008 a presedintelui C.S.M., s-a stabilit ca
membrii C.S.M. beneficiaza incepand cu data
de 01 aprilie 2008 de sporul pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica®; in acelasi sens,
a dispus presedintele 1.C.C.J. pentru judecatorii
instantei supreme, prin Ordinul nr. 92 din 22
aprilie 2008.

Mai mult, U.N.J.R. a evidentiat practica
C.S.M. de a acorda in mod netransparent si chiar
nejustificat, premii si ajutoare personalului sau,
desi judecatorii si procurorii nu beneficiaza de
asemenea drepturi’®. Astfel, prin decizii ale
presedintelui C.S.M., s-au acordat ajutoare de
cate 2000 lei pentru referenti si secretare Tn
vederea continuarii studiilor (deciziile nr. 81/
2008, nr. 98/2008, nr. 100/2008, nr. 127/2008,
nr.137/2008), cate 450 RON personalului C.S.M.
cu titlu de recompensa pentru Ziua Justitiei
(decizia nr. 87/2008), cate 450 RON recompense
pentru ziua de 1 iunie (decizia nr. 78/2008), cate
450 RON premiu de Craciun (decizia nr. 141/
2008), cate o prima de 150 RON pentru Paste
(vezi decizia nr. 58/2008), un ajutor de 800 RON
pentru nastere de care a beneficiat o secretara
(decizia nr. 63/2008).

4. Drepturi salariale in cadrul M.J.L.C.

De asemenea, asa cum tot U.N.J.R. arelevat
anul trecut’®, personalului din cadrul Ministerului
Justitiei si Libertatilor Cetatenesti i-au fost
acordate, in perioada 2006-2008, in mod

67 Articolul a fost conceput la 15 februarie 2009.

68 Aceste hotarari au la baza decizia nr. 21 din 10.03.2008
pronuntata de |.C.C.J. in solutionarea unui recurs in
interesul legii, declarat de Procurorul General al
P.I.C.C.J., prin care s-a stabilit ca judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti, precum si personalul auxiliar de
specialitate au dreptul la un spor de 50% pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica, calculat la indemnizatia
bruta lunara, respectiv salariul de baza brut lunar, si
dupé intrarea in vigoare a Ordonantei Guvemului nr.
83/2000, aprobata prin Legea nr. 334/2001.

69 A se vedea decizia nr. 109 din 16 septembrie 2008
aplicabila din 1.04.2008 pentru membrii CSM
disponibila la http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/
22_12_2008__19503_ro.pdf.

70 A se vedea comunicatul de presa ‘Situatia reald a
veniturilor lunare ale judecatorilor din 23 ianuarie 2009
al asociatiei, disponibil la http://www.unjr.ro/
comunicate.html.

71 A se vedea comunicatul de presa ‘Indecenta, ipocrizia
si dispretul puterii executive' din 26 noiembrie 2008 al
asociatiei, disponibil la http://www.unjr.ro/
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comunicate.html. Astfel cum reiese din adresele nr.
42140,42717/30.04.2008 emise de Ministerul Justitiei,
a fost dispusa acordarea stimulentelor prin urmatoarele
ordine: ianuarie 2006 O.M.J. nr. 419; mai 2006 — O.M.J.
nr. 1209; august 2006 — OMJ nr. 1853; octombrie 2006
— 0.M.J. nr. 2360; decembrie 2006 - OMJ nr. 2800,
2801, 2832; martie 2007 - OMJ nr. 800; aprilie 2007 -
OMJ nr. 779, 933; mai 2007 — OMJ nr. 2100, 2101,
2102, 2104, 2143; iunie 2007 - OMJ nr. 1349, 1381,
1476, 1478, 1381, 1477, 1636, 1678, 1679, 1675; iulie
2007 —OMJ nr. 1817, 1857, 1872, 1897, 1778; august
2007 - OMJ nr. 2100, 2101, 2102, 2103, 2104, 2143,
septembrie 2007 — OMJ nr. 2259, 2260, 2278, 2307,
2390, 2391, 2393, 2389, 2325; octombrie 2007 — OMJ
nr. 2762, 2763, 2358, 2619, 2620, 2621, 2622, 2623,
2624, 2626, 2535, 2536, 2537, 2426, 2437, 2489;
noiembrie 2007 — OMJ nr. 2967, 2968, 2969, 2970,
2972, 2972, 2973, 2974, 2975, 2976, 2966; decembrie
2007 — OMJ nr. 3196, 3197, 3198, 3199, 3200, 3421,
3449, 3515, 3525; ianuarie 2008 — OMJ nr. 3556, 72,
77,111, 112, 132; februarie 2008 — OMJ nr. 133, 317,
318, 453, 473, 474, 476, 591; martie 2008 — OMJ nr.
519; aprilie 2008 — OMJ nr. 791, 1125, 1127.



nejustificat si in repetate randuri, stimulente din
fondul constituit potrivit art. 25 alin. 2 din Legea
nr. 146/1997.

In acest timp, categoriile indreptétite la plata
acestor stimulente au fost omise — ne referim
aici la magistratii care zilnic infaptuiesc actul de
justitie, Tn conditiile unei reforme continue.

Astfel, potrivit Normelor interne privind
repartizarea fondului constituit potrivit art. 25 alin.
(2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru stimularea personalului din
sistemul justitiei’?, fondul destinat stimularii
personalului din sistemul justitiei se constituie
din diferenta de 75% din recuperarea sumelor
din cheltuieli judiciare avansate de stat din
bugetele aprobate Ministerului Justitiei si
Ministerului Public pentru desfasurarea proce-
selor penale, precum si din amenzile judiciare.

Sumele constituite in acest fel se utilizeaza
pentru stimularea judecatorilor, personalului
auxiliar de specialitate, personalului economic,
tehnic, administrativ si de serviciu din cadrul
instantelor judecatoresti, a personalului
Ministerului Justitiei, al Institutului National de
Criminologie, al Institutului National de Expertize
Criminalistice, precum si a personalului din
Centrul Medical de Diagnostic si Tratament
Ambulatoriu.

Desi se afla in aceeasi situatie, magistratii si
personalul auxiliar de specialitate din instante
nu au beneficiat si nu beneficiaza de asemenea
sume, in raport cu munca efectiva si
responsabilitatea pe care o presupune aceasta.
Tn schimb, s-au achitat sume considerabile
celorlalte categorii de personal, cu titlu de
stimulente, in conditiile in care Ministerul Justitiei
si Libertatilor Cetatenesti afirma repetat ca nu
detine sume de bani care sa acopere obligatiile
derivate din titlurile executorii reprezentate de
hotarari judecatoresti ce stabilesc obligatia
acestuia la plata in continuare, a drepturilor
banesti prevazute n aceste titluri executorii.

Or, in masura in care ordonatorul de credite
hotaraste acordarea acestor premii si stimulente,

este obligat sa respecte principiul nediscrimindrii
in cadrul relatiilor de munca, consacrat de art. 5
din Codul muncii, care interzice faptele de
excludere, deosebire, restrictie sau preferinta,
intemeiate ,in mod aparent pe alte criterii decat
cele prevazute la alin. 2” (art. 5 alin. 4 din Codul
muncii), dar care produc efectele unei
discriminari directe.

Nu sunt [amurite criteriile avute in vedere la
acordarea stimulentelor in discutie exclusiv
categoriei de personal asimilat magistratilor ce
isi desfasoara activitatea in cadrul Ministerului
Justitiei, activitate specifica functionarilor, dar
care beneficiaza de salarizare ca si magistratii,
siin plus este ‘stimulata’ discriminatoriu cu sume
importante, cu excluderea de la acordarea
stimulentelor, a intregii categorii a magistratilor.
Tot asa cum este inexplicabila, din aceeasi
perspectiva, acordarea drepturilor banesti
constand in salarii indexate, la care se adauga
sporurile recunoscute prin hotarari judecatoresti,
magistratilor de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie si celor care isi desfagoara activitatea in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, Tn
conditiile in care peste 6.000 de judecatori si
procurori i alti 12.000 de membri ai personalului
auxiliar de specialitate din instante si parchete
nu beneficiaza de aceste drepturi, cu toate ca si
ei detin hotarari judecatoresti in acest sens.

5. Norme internationale incélcate

Art. 14 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului’® si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului’, prevad
ca exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special,
pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.

De asemenea, in temeiul art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conven’gie75, exercitarea oricarui drept
prevazut de legea nationala a unui stat contrac-

72 Normele au fost aprobate prin aprobate prin Ordinul
M.J. nr. 1.008/C/ 2006, publicat in M.Of., Partea |, nr.
446 din 23.05.2006, si au fost modificate prin Ordinul
M.J. nr.2530/C/2008 publicat in M.Of., Partea | nr. 752
din 07.11.2008

73 Conventia Europeana a Drepturilor Omului a fost
ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994, publicata
n M.Of. al Romaniei, Partea |, nr. 238 din 4 octombrie1993.

74 Sistemul european de protectie are in vedere si
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, care completeaza
Conventia, formand un bloc de conventionalitate si ale
carei dispozitii mai favorabile sunt aplicabile direct in
dreptul roman, potrivit art. 11 si 20 din Constitutia
Romaniei.

75 Protocolul nr. 12 este 1n vigoare de la 1 aprilie 2005.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2009 65



tant este asigurata, fara nici o discriminare
intemeiata in special pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie
si nimeni nu poate face obiectul unei discriminari
din partea unei autoritati publice, daca aceasta
ar fi intemeiata pe unul din motivele aratate
anterior.

Or, prin acordarea acestor stimulente si prime
exclusiv personalului din cadrul C.S.M. si al
Ministerul Justitiei, si prin plata drepturilor banesti
in continuare numai magistratilor care fsi
desfasoara activitatea in C.S.M. si I.C.C.J., s-a
creat o discriminare fata de judecatori pe care
Ministerul Justitiei nu pare dornic sa o elimine
sau, daca pare, nu a reusit inca.

6. Standarde internationale incidente

Salarizarea este un aspect al independentei
personale a judecatorului. Stabilirea indem-
nizatiei judecatorilor sau modificarea acesteia nu
se poate face decéat cu luarea in considerare a
acestui aspect, tinandu-se seama de principiile
stabilite Tn instrumentele internationale adoptate
de organisme interguvernamentale sau aso-
ciative.

Astfel, cu privire la importanta remunerérii
magistratilor, Recomandarea nr. 94(12) privind
independenta, eficienta si rolul judecatorului
adoptata de Comitetul Minigtrilor al Consiliului
Europei indruma, pe de-o parte, ca puterea
legislativa si executiva sa se asigure ca jude-
catorii sunt independenti si c& aceasta inde-
pendenta nu le este afectatd in niciun fel
(Principiul 1, pct. 2), si, pe de alta parte, reco-
manda ca remuneratia judecéatorilor sa fie in
concordantd cu demnitatea si statutul lor
(Principiul 11, pct. 1 lit. b)7®.

De asemenea, Principiile O.N.U. de baza ale
justitiei prevad la pct.11 ca judecatorii s& dispuna
de remunerare corespunzatoare, precum si de
pensii adecvate’”.

Tot astfel, Uniunea Internationald a Magis-
tratilor statueaza ca judecatorul trebuie sa
primeasca o remuneratie suficientd pentru a i
Se asigura o realéd independenta economica,
remuneratie care nu poate depinde de rezultatele
activitatii judecatorului’®.

La stabilirea remuneratiei trebuie sa se tina
seama atat de importanta activitatii lor, cat si de
faptul ca, de regula, judecatorilor le este interzisa
exercitarea unor alte functii publice sau private.
Prin Carta europeana privind statutul judeca-
torilor, Consiliul Europei subliniaza ca nivelul
remuneratiei trebuie fixat in asa fel incat sa ii
puna pe magistrati la addpost de presiunile care
vizeaza sé le influenteze sensul deciziilor i in
general comportamentul jurisdictional, alte-
randu-le astfel independenta si impartialitatea;
Remuneratia poate s& varieze in functie de
vechime, de natura atributiilor judecatorului care
le exercita cu titlu profesional, sau in functie de
importanta sarcinilor impuse, apreciate in conditii
de transparenta; Statutul lor trebuie sé& prevada
asigurarea judecatorului de profesie impotriva
riscurilor sociale legate de boala, maternitate,
invaliditate, batranete si deces’®.

Si judecatorii care se pensioneaza au un
regim financiar deosebit. Referindu-se la pen-
sionarea judecatorilor, Carta Europeana privind
Statutul Judecétorilor mentioneaza: in mod
special, statutul garanteaza judecétorului care
a implinit véarsta legalé pentru incetarea din
functie, dupé ce a exercitat-o ca profesie pe o
perioada stabilita, plata unei pensii al carei nivel
trebuie sa fie cat mai apropiat posibil de acela al
ultimei remuneratii primite pentru activitatea
Jurisdictionala (pct 6.4).

Tot astfel, art. 13 alin. 3 si 4 din Statutul
Universal al Judecatorilor prevede ca: ,Jude-
catorului ii este permis sa iasa la pensie si sa
primeasca o pensie corespunzatoare categoriei
sale profesionale. Dupa pensionarea sa,
Jjudecatorului nu-i va fi interzisa exercitarea unei
alte activitati profesionale in domeniul juridic pe

76 Recomandarea a fost adoptata de Comitetul Ministrilor
in 13 oct.1994, la a 518-a reuniune a delegatilor
minigtrilor.

77 In 1985, al saptelea Congres al Organizatiei Natiunilor
Unite asupra prevenirii criminalitatii si tratamentul
faptuitorilor a adoptat Principiile de baza privind
independenta justitiei, care au fost ulterior unanim
avizate de Adunarea Generala prin rezolutiile nr. 40/32
din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie
1985.
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78 Art. 13 din Statutul Universal al Judecatorilor, adoptat
de Uniunea Internationala a Magistratilor in 1999, la
Taipei.

79 Pct.6.1 si 6.2 din Carta europeana privind statutul
judecaétorilor, adoptata sub egida Consiliului Europei,
de catre participantii la reuniunea multilaterala
consacrata statutului judecatorilor in Europa, organizata
intre 8 si 10 iulie 1998 la Strasbourg.



considerentul detinerii, in trecut, de catre acesta,
a functiei de judecéator’®.

Cat priveste modificarea salariilor, Stan-
dardele adoptate de |.B.A. prevad ca pensiile i
salariile judiciare ar trebui sa fie modificate
conform cresterii preturilor independent de
controlul executiv (pct. 14). In anumite tari,
salariile judecatorilor sunt protejate impotriva
scaderilor, desi matririle salariale pot depinde de
puterea executiva si cea legislativa. 1.B.A.
accepta ca salariile judiciare nu pot fi micgorate
in timpul serviciului unui judecétor decét ca o
mésurd economicé de interes public. (art.15b)3L.

Sub acest aspect, relevam o spetd din
jurisprudenta instantei supreme canadiene.
Astfel, in cauza Manitoba Provincial Judges
Assn. c. Manitoba (Ministerul Justitiei), Curtea
Suprema Canadiana a trebuit sa stabileasca
,daca si in ce mod garantia independentei
judecatoresti prevazuta in sectiunea 11 litera (d)
din Carta Canadiana a Drepturilor si Libertéatilor
limiteazad modalitatea si masura in care
guvernele si organismele legislative provinciale
pot reduce salariile judecatorilor instantelor
provinciale”.82 Ca parte a planului sdu de
reducere a deficitului bugetar, provincia adoptase
legea privind reducerea salariilor in sectorul
public, prin care diminua salariile judecatorilor
provinciali si ale altor categorii de judecatori platiti
din bugetul public in provincie. Tn urma acestor
reduceri salariale, numerosi acuzati au contestat
constitutionalitatea procedurilor deschise
impotriva acestora in fata Curtii Provinciale,
pretinzand ca, in urma reducerilor salariale,
instanta igi pierduse statutul de tribunal
independent si impartial. Curtea Suprema a
concluzionat ca reducerile salariale ,ca parte a
unei masuri economice publice globale erau in
conformitate cu sectiunea 11 litera (d) din Cartd”,
deoarece ,nu existau probe conform carora
reducerile au fost introduse pentru a influenta
sau manipula puterea judecatoreasca”.8 Totusi,
ceea ce constituia o incalcare a independentei
judecatoresti a fost refuzul guvernului din

Manitoba de a semna o recomandare comuna
catre Comitetul de remunerare a judecatorilor
,daca judecatorii nu erau de acord sa renunte la
contestarea juridica” a legii prin care era impusa
reducerea salariala. Curtea a considerat ca, prin
aceasta, guvernul ,a impus presiuni economice
asupra judecatorilor, astfel incat acestia sa
accepte constitutionalitatea schimbarilor
salariale propuse”.8* In opinia sa, ,componenta
de siguranta financiara a independentei judiciare
trebuie sa includa protejarea capacitatii
judecatorilor de a contesta legislatia care se
refera la propria independenta, fara o perceptie
plauzibila a unei posibile sanctiuni financiare din
partea guvernului, din acest motiv”.8°

In acelasi sens, pentru a tempera excesele
si amenintarile puterii legislative si executive la
adresa independentei puterii judecatoresti, in ce
priveste controlul bugetului puterii judecatoresti,
control ce in Romania se exercita nemijlocit atat
in domeniul legislativ (Parlamentul adoptand
anual legea bugetului de stat), cat si prin
administrarea bugetului instantelor (Ministerul
Justitiei avand calitatea de ordonator principal
de credit), pct. 1.8 din Carta Europeana privind
Statutul Judecatorilor prevede necesitatea
consultarii judecatorilor, prin reprezentantii lor
si prin organizatiile lor profesionale, in ce priveste
deciziile care se iau de catre puterea executiva
silegislativa cu privire la proiectele de modificare
a statutului lor si la definirea conditiilor de
remunerare si de asigurare a protectiei sociale.

7. Cuantumul remuneratiei magistratilor in
Europa

Cat priveste cuantumul remuneratiei
magistratilor in alte tari, mentionam rezultatele
constatate la nivelul anului 2006 de catre
Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei din
cadrul Consiliului Europei. Avand in vedere
dezvoltarea si economia diferita a statelor
europene, CEPEJ a raportat salariile brute ale

80 Statutul Universal al Judecatorilor a fost adoptat de
Uniunea Internationala a Magistratilor in 1999, la Taipei.

81 Standardele Minime de Independenta Judiciara,
adoptate de International Bar Association in 1982, la
New Delhi.

82 (1997) N.C.S. 3 Manitoba Provincial Judges Assn. vs.
Manitoba (Ministerul Justitiei) p.5, referinte la http://
en.wikipedia.org/wiki/Provincial_Judges_Reference si

pe larg la http://scc.lexum.umontreal.ca/en/1997/
1997rcs3-3/1997rcs3-3.html.

83 Ibid, p. 12.

84 Ibid, loc. cit. Comitetul de remunerare a judecatorilor
era un organism creat prin Provincial Court Act in scopul
prezentarii de rapoarte privind salariile judecatorilor in
fata puterii legislative.

85 Ibid.
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judecatorilor la salariul mediu brut pe economie,
mai intai la inceputul carierei si apoi la nivelul
instantei supreme?®.

Potrivit studiului CEPEJ, raportat la salariul
judecatorului la debutul carierei, Roméania se
situeaza pe locul 30 din 45 de state respondente,

departe, spunem noi, de standardele la care ar
trebui sa fie raportata indemnizatia pentru a oferi
o reala independenta economica magistratului.
Cu privire la venitul procurorilor debutanti,
Romania se situeaza pe locul 12 in Europa.

Table 1. Gross and net annual salaries of judges and prosecutors at the beginning of the career in 2006, in €

Country Judge - Judge — net |Gross salary of|] Prosecutor — | Prosecutor — | Gross salary
gross salary salary a judge in gross salary net salary ofa

(€) (€) regard to (€) (€) prosecutor in

average gross regard of the

annual salary average gross

annual salary
Andorra 67 581 63 526 3,3 67 581 63 526 3,3
Armenia 7618 5 501 5,2 0,0
Austria 43 393 1,1 46 073 1,1
Azerbaijan 7176 4.7 3436 2,2
Belgium 56 487 30 632 1,5 56 487 30 632 1,5
ﬁzz‘; :\:ﬂa 24 024 14 946 45 24 024 14 946 4,5
Bulgaria 5676 2,6 5676 2,6
Croatia 22930 13 983 21 22930 13 983 21
Cyprus 52 616 2,3 0,0
Czech Republic 21 838 2,5 18 438 2,1
Denmark 91 904 1,9 40 269 0,8
Estonia 24 840 19127 3,4 15 384 11 845 2,1
Finland 50 000 34 000 1,5 35000 26 000 1,0
France 35777 30 623 1,2 35777 31171 1,2
Georgia 4320 3801 2,9 5184 4 560 3,5
Germany 38 829 0,9 38 829 0,9
Greece 33 226 28 000 1,4 33 226 28 000 1,4
Hungary 30430 13789 3,7 30430 13789 3,7
Iceland 97 240 63 418 23 0,0
Ireland 127 664 41 0,0
Italy 37 454 25039 1,1 37 454 25039 1,1
Latvia 13677 9471 2,7 15 257 10 607 3,0
Lithuania 14 816 10 680 2,9 12 286 8 900 2,4
Luxembourg 76 607 1,9 76 607 1,9
Malta 27 524 2,2 24 873 1,9
Moldova 2 352 1934 1,9 2 165 1712 1,8

Monaco 41 238 38 923 41 238 38 923

Montenegro 14 760 9726 3,3 14 760 9726 3,3
Netherlands 70 000 40 000 1,5 85 000 45 000 1,9

86 CEPEJ, Evaluation of European Judicial Systems, 2nd
Report - Edition 2008 (data 2006) disponibil la http://
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Continue — Table 1

Wales

Norway 87 000 2,0 66 000 15
Poland 14 904 12 232 1,9 14 904 12 232 1,9
Portugal 33 477 2,2 33 477 2,2
Romania 6936 4835 1,9 7936 4835 2,2
E:C?Zir?a?ion 14 967 12 261 3,2 9523 8 284 2,0
Serbia 13 991 8 328 3,1 13 991 8 328 3,1
Slovakia 18 995 14 030 2,9 17 299 13 091 2,6
Slovenia 23 736 1,6 26 016 1,8
Spain 45 230 33923 1,7 45 230 33923 1,7
Sweden 96 500 38 000 2,1 64 500 29 500 14
Switzerland 88 044 2.1 73 062 1,7
FYROMacedonia| 12 165 7160 2.7 12 165 7160 2.7
Turkey 17 251 13 940 2.1 17 251 13 940 2.1
Ukraine 5 640 4710 2,6 1938 1502 0,9
ﬁ;;’:‘\g”hem 140 608 101 000 5,8 39 525 41 340 16
UK-Scotland 170 000 4,8 37 500 11
UK-England and | ;3 70g 40 28 463 08

Laudabil este insa faptul ca, raportat la nivelul
indemnizatiei brute incasate de un judecator de
la instanta suprema, Romania se situeaza pe

locul 3 in Europa. Cu privire la salariile procu-

rorilor care Tsi desfasoara activitatea la parchetul
situat ierarhic la cea mai Tnalta pozitie, tara
noastra se situeaza pe primul loc.

Table 2. Gross and net annual salaries of judges and prosecutors at the Supreme Court (or at the level of the highest

instance) in 2006, in €

Country Judge — gross| Judge — net Gross salary | Prosecutor — | Prosecutor — | Gross salary

salary salary of a judge in | gross salary net salary |of a prosecutor

(€) (€) regard of (€) (€) in regard of the

average gross average gross

annual salary annual salary
Andorra 36 430 34 244 1,8 100 100 94 000 49
Armenia 11 594 6 601 7.9 0,0
Austria 105 251 2,6 105 251 2,6
Azerbaijan 11 968 7,7 7 540 4,8
Belgium 122 196 60 184 3,2 122 169 60 184 3,2

Bosnia and

Herzegovina 41223 25 646 7,7 41 223 25 646 7,7
Bulgaria 11 136 5,0 11 136 5,0
Croatia 52 054 27 337 4.8 52 054 27 337 4.8
Cyprus 93 525 4,1 0,0
Czech Republic 42 760 4,9 39 579 4,5
Denmark 130 341 2,7 80 537 1,7
Estonia 34 115 26 259 4,7 23 846 18 361 3,3
Finland 105 000 61 000 3.1 63 000 41 000 1,8
France 105 317 90 087 3,5 105 317 90 087 3,5
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Continue — Table 2

Georgia 8 580 7 550 58 6192 5 460 42
Germany 86 478 21 86 478 21
Greece 73716 65 000 32 73 716 65 000 32
Hungary 42 154 19 119 52 42 154 19 119 52
Iceland 130 000 87 105 3.1 0,0
Ireland 202 498 72 0,0
Italy 122 278 100 405 36 122 278 100 405 3,6
Latvia 31 686 22 151 6,1 29 689 20 443 58
Lithuania 30 852 21 900 5.9 27 366 18 584 5,3
Luxembourg 140 201 3,5 140 201 3,5
Malta 32 480 25 32 630 2,5
Moldova 4390 3 621 3.6 2 502 2026 2.0
Monaco 118 616 111 960

Montenegro 19 005 12 480 42 21994 14 400 49
Netherlands 115 000 60 000 2,5 115 000 60 000 2,5
Norway 125 000 2,8 0,0
Poland 37 403 25 537 49 37 403 25 537 49
Portugal 80 478 54 78 134 52
Romania 34 082 23 760 9,3 28 153 19 628 7,7
E:j:'rjt‘lon 35 220 30 642 7.5 24 982 21734 5,3
Serbia 22 258 13 249 49 22 258 13 249 4.9
Slovakia 27 438 20 450 42 26 458 20 406 40
Slovenia 48 660 33 48 036 33
Spain 115 498 72 764 43 115 498 72 764 43
Sweden 152 000 53 000 3,2 143 500 50 000 3,1
Switzerland 204 968 192 546 48 131 000 105 000 3,1
FYROMacedonia | 14 870 8749 33 14 870 8 749 33
Turkey 28 988 22 991 3.4 28 988 22 991 3.4
Ukraine 35 259 34 388 16,1 8 160 6 528 3,7
:ﬂg::‘;“hem 288 905 191 500 11,9 50 003 81 900 2,1
UK-Scotland 255 000 72 46 000 13
\L/’VE'IEQQ'a”d and | 533742 6.5 128 774 3,6

in raport cu aceste discrepante uriase
constatate, se desprinde Tn mod cert necesitatea
unei regandiri a politicii de remunerare a
magistratilor din Roméania, pentru a se asigura
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instantei, respectiv al parchetului unde Tsi
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Discriminarea generata de
jurisprudenta 1.C.C.J. in materia
gradului profesional al procurorilor

D.N.A. si D.I.1.C.0O.T.

judecator Dragos Calin,
Curtea de Apel Bucuresti
vicepregedinte U.N.J.R.

judecator Sergiu-Leon Rus,
Curtea de Apel Cluj,
presedinte Asociatia

Judecatorilor din Roméania

An unprecedented and absolutely impredictible crack in the status of the magistrates, until that
moment fairly well coagulated and unitary, took place recently, but not as a consequence of another
power of the state (in fact, in spite of the clear regulations adopted by the Legislator), but of the

judiciary.

Obviously, we refer to the status of the prosecutors of the National Anticorruption Directorate and
those of the Directorate for Investigation of Organised Crimes and Terrorism Activities, that gained
suddenly the supreme rank in magistracy, on a basis of a simple interview and of the legal proceedings,

both being fairly easy to achieve.

reliminarii. O fisura fara precedent si
Pabsolut imprevizibila a statutului

magistratilor, pana la acel moment
suficient de bine inchegat si de unitar, a avut
loc recent, nu printr-o interventie a altei puteri
in stat (de fapt, chiar Tmpotriva unor
reglementari clare edictate de legislativ), ci pe
cale jurisprudentiala.

Avem in vedere, bineinteles, situatia
procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie,
precum si a celor ai Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, care s-au trezit dintr-o data posesori
ai gradului profesional suprem in magistratura,
fara sa aiba nevoie decat de un interviu si de o
actiune in justitie, ambele cerinte ugor de
indeplinit.

1. Demersul administrativ de dobandire a
gradului de procuror al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin Hotararea nr. 791/28.11.2007 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii (in
continuare, C.S.M.) au fost respinse cererile de
recunoastere a gradului profesional cores-
punzator Parchetului de pe langéa inalta Curte

de Casatie si Justitie formulate de un numar de
69 de procurori de la Directia Nationala
Anticoruptie (D.N.A.).

Prin Hotararea nr. 819/28.11.2007 a Plenului
C.S.M. au fost respinse cererile de recunoastere
a gradului profesional corespunzator Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
formulate de un numar de 54 de procurori de la
Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism.

In motivarea Hotararilor nr. 791 si nr. 819/
28.11.2007, Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii a retinut, Tn esenta, urmatoarele:

- procurorii vizati de hotarari au grad
profesional corespunzator parchetului de pe
langa judecatorie, tribunal sau curte de apel si
nu au sustinut vreun concurs de promovare la
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, in conditiile art. 43 raportat la art. 44
alin. 1 lit.c) din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

- D.N.A. este o structura distincta de Parchetul
de pe langé nalta Curte de Casatie si Justitie,
chiar daca functioneaza in cadrul acestuia, iar
numirea procurorilor la D.N.A. in conditiile
speciale ale O.U.G. nr. 43/2002 nu trebuie
confundata cu promovarea la Parchetul de pe
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lang& Tnalta Curte

interviu sustinut pentru  de Casatie si Jus-
numireain D.N.A.gi  titie in conditiile
D.LI.C.0.T., fard criterii ©9ii nr- 303/2004;
prestabilite si ignorarea ) D""'C'O'T;
C.S.M., eludand trei  ©S'¢ © structura
concursuri consecutive dr']s"tmlcéa deIAP ar
de promovare, un f el de pe fanga
d de nalta. Clurte .c'je
procuror cu grac ce Casatie si Justitie,
par_chet de wdeca!orle chiar daca functio-
obtine gravd profesional ... ., cadrul
corespunzator P..C.C.J. . cstuia iar nu-
mirea procurorilor la
D.I.1.C.O.T. in conditiile speciale ale Legii nr. 508/
2004 nu trebuie confundata cu promovarea la
Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie i
Justitie in conditiile Legii nr. 303/2004;

- prin acordarea gradului profesional
corespunzétor Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie procurorilor numiti la
D.N.A. si D.II.C.O.T. ar fi eludate dispozitiile
privitoare la promovarea prin concurs in functii
de executie imediat superioare, care reprezinta
,0 recunoastere a performantelor profesionale
ale magistratilor si constituie o componenta a
carierei acestora, are caracter permanent’ si
Lreprezinta un drept castigat cu caracter definitiv
in evolutia carierei profesionale”,

- faptul ca procurorii de la D.N.A. si
D.I.I1.C.O.T. sunt salarizati corespunzator
procurorilor de la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu le confera de drept
gradul profesional corespunzator acestui
Parchet;

- dobandirea gradului profesional corespun-
zator Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie de catre un procuror cu grad
profesional de parchet de pe langa judecatorie
(cu vechime in functie de 6 ani), doar prin
numirea la D.N.A. sau D.I.I.C.O.T., ar crea o
situatie discriminatorie, dezavantajoasa, in raport

Printr-un simplu

de toti ceilalti procurori din cadrul Ministerului
Public, care, pentru promovarea la parchetele
imediat superioare, ar trebui sa sustind con-
cursuri.

2. Jurisprudenta in materie a inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Tmpotriva acestor hotdrari au formulat
recursuri toti cei 123 de procurori, solutiile,
irevocabile, fiind de admitere a recursurilor si
admitere a cererilor recurentilor de recunoastere
a gradului profesional corespunzator Parchetului
de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie.

Aceasta situatie initialda a fost subsecvent
replicatd in numeroase ocazii, hotarérile de
respingere de catre C.S.M. a cererilor noi de
acordare a gradului profesional formulate de alti
procurori D.N.A. sau D.I.1.C.O.T. fiind constant
anulate de catre Sectia de contencios
administrativ a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in urma exercitarii recursului prevazut de art. 29
alin. 7 din Legea nr. 317/200487 privind Consiliul
Superior al Magistraturii®e,

in motivarea solutiei instantei supreme, s-a
retinut®® (exemplificativ in cazul procurorilor
D.I.I.C.O.T., considerente valabile servatis
servandis si in privinta procurorilor D.N.A.) ca
este necontestat faptul ca D.I.I.C.O.T. face parte
din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, acest fapt rezultand in mod
expres si fara echivoc din prevederile art. 1 alin.
1 din Legea nr. 508/2004°° conform carora: ,Prin
prezenta lege se infiinteazd Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, ca structura cu
personalitate juridica, specializata in combaterea
infractiunilor de criminalitate organizata gi
terorism, in cadrul Parchetului de pe 1&nga Inalta
Curte de Casatie si Justitie”; numirea si transferul
procurorilor la D.I.I.C.O.T. se face potrivit
dispozitiilor Legii nr. 508/2004, dispozitii cu

87 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005.

88 Care prevede, in esenta, ca hotararile Plenului privind
cariera si drepturile judecatorilor si procurorilor pot fi
atacate cu recurs, de orice persoana interesata, in
termen de 15 zile de la comunicare sau de la publicare,
la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

89 Cu precizarea ca este de la sine inteles ca motivarea
Tnaltei Curti urmeaza a fi prezentats exhaustiv si cu
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maxima acuratete, pe de o parte, pentru onestitatea
demersului critic pe care ni-I propunem, iar pe de alta
parte, pentru usurinta expunerii analizei proprii,
comparative, a dreptului aplicabil.

90 Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si
functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea |, nr. 1089/23.11/2004.



caracter special, derogatorii de la dreptul comun
in materia promovarii procurorilor in functii de
executie sau de conducere, reprezentat de
dispozitiile Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor®®.

Mai arata Tnalta Curte ca este evident faptul
ca nu se poate face confuzie intre numirea
procurorilor la D.I.1.C.O.T. din cadrul Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
in conditiile si conform procedurii reglementate
de Legea nr. 508/2004, si promovarea
procurorilor la Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie Tn conditiile si potrivit
procedurii reglementate prin Legea nr. 303/2004.
Sub acest aspect, inalta Curte de Casatie si
Justitie are Tn vedere faptul ca recurentii nu au
solicitat promovarea la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, ci recu-
noasterea gradului profesional corespunzator
acestui Parchet.

Ar rezulta asadar, in opinia Curtii, ca prin
hotarérea recurata se face confuzie intre efectele
institutiei promovarii procurorilor si cele ale
institutiei numirii acestora.

Pe de altd parte, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie retine ca existenta unei anumite con-
juncturi socio-politice a facut necesara infiintarea
in timp util a unei structuri specializate in
combaterea infractiunilor de criminalitate
organizata si terorism, organizata Tn cadrul
Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, ceea ce a determinat adoptarea unei
legi speciale (Legea nr. 508/2004) de regle-
mentare a conditiilor si procedurii de numire in
cadrul acestui organism a unor procurori com-
petenti, in conditiile si conform unei proceduri
derogatorii de la dreptul comun (Legea nr. 303/
2004).

Aceleasi necesitati in combaterea infrac-
tiunilor de criminalitate organizata si terorism
explica si existenta in cadrul D.I.I.C.O.T. a
serviciilor si birourilor teritoriale, fara a trage insa
concluzia ca procurorii care le deservesc ar avea
competente sau grade diferite, deoarece ei isi
desfasoara activitatea in cadrul aceleiasi
structuri, si anume D.I.1.C.O.T. in cadrul
Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie
si Justitie.

Avéand in vedere modalitatea de infiintare a
D.L.I1.C.O.T. si de numire a procurorilor in cadrul
D..I.C.O.T, inalta Curte a inlaturat apararea
intimatului C.S.M. referitoare la o eventuala
discriminare ce s-ar naste in raport cu procurorii
care pentru a accede la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie au urmat
procedura de promovare reglementata de Legea
nr. 303/2004.

A mai aratat Curtea ca Regulamentul privind
transferul si detasarea judecatorilor si
procurorilor, delegarea judecatorilor, precum si
numirea judecatorilor in functia de procuror si a
procurorilor in functia de judecator, aprobat initial
prin Hotararea Plenului C.S.M. nr. 484/2005, in
prezent fiind adoptat prin Hotararea Plenului
C.S.M. nr. 193 din 9.03.2006, care a si abrogat-o
pe prima, stabileste ca ,transferul nu poate fi
aprobat decat la o instanta sau la un parchet la
care judecatorul sau procurorul are dreptul sa
functioneze”. Sub acest aspect, Curtea constata
ca Plenul C.S.M., prin Hotararea nr. 878 din 13
decembrie 2007, a definit gradul profesional ca
fiind ,dreptul unui magistrat de a functiona la un
anumit nivel in ierarhia parchetelor, drept care
poate fi castigat prin numire, promovare sau
transfer, cu respectarea dispozitiilor legale ce
reglementeaza carierea magistratilor”, prin
aceasta hotarare fiind de altfel recunoscut gradul
profesional al unui procuror. De asemenea
Hotararea nr. 616 din 21 septembrie 2006 a
Plenului C.S.M., prin care unui procuror i se
recunoaste gradul profesional corespunzator
Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie
si Justitie Tn conditiile transferului, a stabilit ca
Ltransferul unui magistrat opereaza definitiv, fiind
echivalent cu numirea sau avansarea intr-o
functie superioara de executie”.

Or, in cauza ar fi necontestat faptul ca
recurentul a fost transferat, conform dispozitiilor
Legii nr. 303/2004 si cu respectarea conditiilor
legii speciale (Legea nr. 508/2004), la DIICOT
din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, astfel ca, potrivit rationa-
mentului din Hotararea nr. 878 din 13 decembrie
2007, a castigat dreptul de a functiona la acest
nivel in ierarhia parchetelor.

Pe de alta parte, nerecunoasterea gradului
profesional corespunzator Parchetului de pe

91 Republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea I,
nr. 826 din 13 septembrie 2005.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2009 73



langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie ar
echivala, in fapt, cu o nerecunoastere a com-
petentei ce revine procurorilor D.I.1.C.O.T. in
exercitarea atributiilor specifice acestei structuri
din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, structura infiintata ca atare
prin lege.

De retinut este si faptul ca, in aceasta materie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca in prim&
si ultima instanta, ceea ce presupune ca nu se
poate face abstractie de practica deja existenta
la nivelul instantei in care, admitand cereri de
recunoastere a gradului profesional corespun-
zator Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie in cazul procurorilor numiti sau
transferati la Parchetul National Anticoruptie,
structura similara D.I.1.C.O.T., au fost retinute
argumente ce vizeaza aplicarea dreptului
comunitar, in sensul ca a admite teza intimatului
,ar insemna a incalca cateva principii generale
cum ar fi: al protectiei increderii legitime, al
echivalentei postului si a gradului, al bunei-
credinte si al solicitudinii, principii de baza ale
dreptului comunitar aplicabile si in sfera larga a
raporturilor de serviciu in spatiul Uniunii
Europene”.

in acest sens, fatd de practica anterioara a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, constand n
deciziile invocate de recurent, o alta solutie decat
cea de admitere a cererii de recunoastere a
gradului profesional corespunzator Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie ar
echivala cu acceptarea unor divergente de
jurisprudenta (practica contradictorie) ceea ce
ar reprezenta o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, cu privire la
care Tn practica CEDO s-a retinut ca existenta
unor divergente de jurisprudenta in cadrul celei
mai inalte autoritati judiciare a tarii este in sine
contrara principiului securitatii juridice, care
rezida implicit din toate articolele Conventiei si
care constituie unul din elementele fundamentale
ale statului de drept (Beian c. Romaniei, par.
37-39).

Cat priveste sustinerea intimatului cu privire
la deciziile pronuntate anterior in aceasta materie
de Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in sensul c&
acestea nu sunt obligatorii, aceasta urmeaza a
fi Inlaturata pentru urmatoarele considerente:

- rolul unei jurisdictii supreme, cum este cazul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
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contencios administrativ si fiscal Tn aceasta
materie este acela ,de a regla contradictiile
jurisprudentei” (Zielinski si Pradal & Gonzalez
si altii c. Frantei, par. 59; Paduraru c.
Romaniei, par. 98);

- cat priveste mentinerea acelorasi solutii in
cauze similare, aceasta este de natura a asigura
o interpretare si aplicare unitara a legii in scopul
de a evita aparitia unor divergente jurispru-
dentiale, ceea ce ar avea ca efect crearea unui
climat de incertitudine si insecuritate juridica
(mutatis mutandis, Sovtransavto Holding c.
Ucrainei, par. 96; Paduraru c. Romaniei, par.
98; Beian c. Romaniei, par. 37-39);

- invocarea caracterului obligatoriu numai in
privinta problemelor de drept dezlegate prin
intermediul recursurilor in interesul legii este
lipsita de relevantd in cauza dedusa judecatii,
deoarece: pe de o parte, nu suntem in prezenta
unei practici contradictorii in sensul dispozitiilor
art. 329 din Codul de procedura civila, iar, pe de
alta parte, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, ca
jurisdictie unica in aceasta materie, judeca in
prima si ultima instanta, avand obligatia de a
aplica si interpreta unitar legea, ceea ce implica
in mod necesar respectarea propriei
jurisprudente.

3. Critica solutiei inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

Tnainte de a examina in parte considerentele
prezentate de instanta suprema (pentru acu-
ratetea demersului analitic), pe care, precizam
din capul locului, le apreciem ca fiind in totalitate
specioase, colaterale, confuze, nepertinente,
fraudand texte de lege exprese si cat se poate
de clare (3.1), iar ca o consecinta, credem ca
nu poate fi inlaturata o critica privind nemotivarea
hotararii (3.2).

3.1. Solutia impusa cursiv de normele legale,
ocolite de constructia partinitoare a inaltei Curti,
este aceea de respingere a recursurilor, pentru
argumentul suprem ca legiuitorul a intrezarit
posibila discutie asupra statutului special al
procurorilor vizati, transénd-o a priori in favoarea
caracterului temporar al pozitiei procurorului la
D.N.A. sau D.I.I.C.O.T., refuzdnd perma-
nentizarea unei functiuni particulare, efemere.

Tn cazul procurorilor D.I.I.C.O.T., textul expres
de lege la care ne referim este art. 75 alin. 11



din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara®: ,La data incetarii activitétii in cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism procurorul
revine la parchetul de unde provine sau la alt
parchet unde are dreptul sa functioneze potrivit
legil”.

Pentru cazul D.N.A., art. 87 alin. 9 din acelasi
act normativ prevede ca: ,La data incetarii
activitatii in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
procurorul revine la parchetul de unde provine
sau la alt parchet unde are dreptul sa functioneze
potrivit legii”.

Rezulta fara echivoc ca in intentia legiuitorului,
statutul initial al procurorului nu se schimba,
numai in aceasta ipoteza putandu-se vorbi
despre o revenire la nivelul profesional initial.
Prin urmare, rebus sic stantibus, ceea ce
inseamna, ca si consecintd complementara a
aceleiasi reguli, ca daca se respecta legea (id
est, participarea la concurs), prin modalitati
distincte celor care atrag numirea la D.N.A./
D.I.I.C.O.T., procurorul poate dobandi intre timp
un statut superior, deoarece lex statuit de eo
quod plerumque fit, n aceasta situatie ipoteza
cea mai frecventa fiind aceea in care procurorul
nu cauta sa dobandeascé un drept de a functiona
la un nivel superior. Legea nu se preocupa de
eventualele eforturi legale ale procurorilor numiti
in D.N.A./D.L.1.C.O.T., dar nici nu le interzice.

Refuzandu-se aplicarea acestor texte
exprese, prin folosirea unor subterfugii scoase
din alte norme, marginale, nepertinente, poate
fi considerata o fraudé la lege clasica. In acest
context, reamintim ca exista exces de putere
judecatoreasca atunci cand aceasta tdgaduieste
orice valoare unui text care are forta legal&®. n
spetd, anihilarea celor doua texte de lege s-a
realizat printr-o metoda prohibita de art. 4 C. civ.:
,Este oprit judecatorul dea se pronunta, in
hotaréarile ce da, prin cale de dispozitii generale
si reglementare, asupra cauzelor ce-i sunt
supuse”. Sistemul nostru de drept nu incurajeaza
activismul judiciar®, tocmai pentru a minimaliza
riscul abuzului de putere judiciara.

Solutia pe care o sprijinim rezulta chiar si
numai din examinarea dispozitiilor art. 43 alin. 1

din Legea nr. 303/2004, potrivit carora
promovarea judecatorilor si procurorilor (inclusiv
pentru Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie) se face numai prin concurs
organizat la nivel national, in limita posturilor
vacante existente la tribunale si curti de apel sau,
dupa caz, la parchete. Aceasta regula nu
cunoaste nici o derogare. Exceptiile de la regula
trebuie sa fie exprese, nu deduse indirect si
fortat, si, in plus, ele trebuie s& fie de stricta
interpretare. De asemenea, din tacerea legii nu
se poate deduce instituirea unei exceptii.
Prevalarea instantei supreme de alte dispoxzitii
legale, vizand caracterul special al structurii din
care fac parte (dispozitii care nu prevad
inlaturarea obligatiei de participare la concursul
national pentru obtinerea gradului profesional),
pentru Tnlaturarea regulii imperative a
concursului reprezinta din nou o frauda la lege
tipica. In plus, este vorba despre un argument
circular: procurorii D.N.A. si D.I.I.C.O.T. au
urmarit sa obtina un drept propriu Parchetului
de pe lang Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
adica ceva ,de drept comun”, bazandu-se pe
specificul structurii din care fac parte. Prin
aceasta operatiune, ajung sa-si tagaduiasca
ingisi acest specific si sa admita caracterul de
identitate structurala si functionala a D.N.A. cu
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie. Prin urmare, ei trebuie sa participe la
concursul national, |a fel cu restul procurorilor gi
judecatorilor, acest lucru nefiindu-le interzis®.

3.2. Asa cum Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat Tn nenumarate ocazii,
Conventia nu urmareste garantarea unor drepturi
teoretice sau iluzorii, ci a unora concrete i
efective, dreptul la un proces echitabil neputand
fi considerat efectiv decat daca cererile partilor
sunt intr-adevar examinate de instanta sesizata,
intinderea obligatiei instantelor de a motiva
putand diferi in special Tn functie de natura
hotararilor si este examinata in lumina
circumstantelor fiecarei spete.

Fara a solicita un raspuns detaliat la fiecare
argument al reclamantului, aceasta obligatie

92 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |,
nr. 827 din 13 septembrie 2005.

93 V. M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura
civild, vol. Il, Ed. National, Bucuresti, 1997, p. 388.

94 Pentru o analiza a fenomenului in cazul Curtii Europene
de Justitie, A se vedea Hjalte Rasmussen, On Law and
Policy in the European Court of Justice: A Comparative

Study in Judicial Policymaking, BRILL, Londra, 1986,
p. 10-11 (lucrarea are la baza o teza de doctorat
sustinuta la Universitatea din Copenhaga in 1985).

95 Jurisprudenta instantei supreme este cu atat mai
regretabila cu cat o parte din procurorii Tn discutie au
esuat in examenele/concursurile de promovare
“clasice”.
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presupune, totusi, ca partea interesata sa se
poata astepta la un raspuns specific si explicit
fatd de elementele decisive pentru rezultatul
procedurii in cauza (cauza Ruiz Torija si Hiro
Balani impotriva Spaniei, 1994, cauza Dulaurans
impotriva Frantei, 2000, si cauza Liakopoulou
Tmpotriva Greciei, 2006, Boldea impotriva
Romaniei, 2007) - in cazul unui element cu
incidenta decisiva, se impune din partea instantei
elaborarea unui raspuns special si explicit.

In acelasi sens este si recenta Opinie nr. 11
(2008) a Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei referitoare la
calitatea hotéaraérilor judecatoresti, care subliniaza
cu deplin temei ca din punct de vedere calitativ,
hotarérea judecatoreasca depinde Tn principal
de calitatea rationamentului, expunerea
argumentelor nefiind necesara numai pentru a
face mai usor pentru litiganti intelegerea
acesteia, ci pentru ca este in primul rand o
garantie impotriva arbitrariului. Din aceasta
perspectiva, motivarea trebuie sa aiba
consecventa, sa fie clara, lipsita de ambiguitate
si contradictii, trebuie sd demonstreze ca
judecatorul a examinat intr-adevar principalele
probleme deduse judecatii.

In privinta continutului, hotararile judecatoresti
trebuie sa includa examinarea faptelor si
chestiunilor de drept aflate in centrul disputei.
Tnalta Curte de Casatie si Justitie atinge doar
chestiuni periferice sau chiar fara legatura cu
argumentul central, existenta unei norme legale
pentru solutionarea momentului de expirare a
duratei mandatului in cadrul D.N.A./D.I.1.C.O.T..

In aceeasi opinie, se afirma dezideratul ca,
desi puterea judecatorului de a interpreta dreptul
trebuie recunoscuta, sa fie avuta in vedere, in
acelasi timp, obligatia acestuia de a promova
siguranta juridica. Siguranta juridica garanteaza
previzibilitatea continutului si aplicarea regulilor
de drept, contribuind astfel la asigurarea unui
sistem judiciar de calitate. Mentinerea statutului
unitar al magistratilor tine, fara indoiala, de
siguranta juridica.

4. Examinarea ,argumentelor” inaltei
Curti.

Sectia de contencios administrativ a instantei
supreme a ocolit textele care reglementeaza
revenirea procurorilor D.N.A./D.I.I.C.O.T. la
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situatia profesionala initiala cu ajutorul mai multor
chestiuni periferice, fara legatura cu linia
principala de rationament. Mai mult chiar, aceste
premise colaterale au fost distorsionate si
Lpotrivite” astfel incat sa se muleze pe un tipar
prestabilit $i pe o solutie predefinita.

Inalta Curte a gasit intr-o hot&rare C.S.M. o
definitie a gradului profesional, respectiv ,dreptul
unui magistrat de a functiona la un anumit nivel
in ierarhia parchetelor, drept care poate fi
castigat prin numire, promovare sau transfer, cu
respectarea dispozitiilor legale ce reglementeaza
carierea magistratilor’, pe care insa a folosit-o
trunchiat, fara a retine ca aceasta hotarare
subliniaza castigarea gradului ,cu respectarea
dispozitiilor legale ce reglementeaza cariera
magistratilor’, nu in mod arbitrar, si fara a tine
seama de caracterul de act administrativ
individual, nu normativ, al hotararii C.S.M. in
discutie. Pe baza acestei premise, eronata prin
preluare partiala, instanta suprema a retinut ca
recurentul a fost transferat, conform dispozitiilor
Legii nr. 303/2004 si cu respectarea conditiilor
legii speciale (Legea nr. 508/2004),1a D.I.1.C.O.T.
din cadrul Parchetului de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, astfel ca, potrivit
rationamentului din hotarare a castigat dreptul
de a functiona la acest nivel in ierarhia
parchetelor. Se atribuie astfel transferului un
caracter creator de drepturi in plan ierarhic, pe
care acesta nu 1l are, transferul operand numai
in limitele legale preexistente, asa cum si
hotararea C.S.M. preluata partial o afirma
expres.

Mai arata Inalta Curte c& nerecunoasterea
gradului profesional corespunzator Parchetului
de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie ar
echivala, in fapt, cu o nerecunoastere a
competentei ce revine procurorilor D.I.1.C.O.T.
in exercitarea atributiilor specifice acestei
structuri din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, structura infiintata
ca atare prin lege. Si acest ,argument” este
gresit, competenta procurorilor D.N.A./
D.LI.C.O.T. fiind expres circumscrisa de lege,
ca fiind una speciala, suficienta pentru
desfasurarea activitatilor de urmarire penala in
cauzele atribuite.

In privinta necesitatii unei practici unitare,
Inalta Curte absolutizeaza solutia din Beian
mpotriva Romaniei, unde nu se afirma nici un
moment ca instanta suprema isi poate realiza



rolul de unificator al practicii in afara cadrului
trasat de lege in acest scop (in cazul nostru,
recursul In interesul legii) si nici ca prima solutie
e reguld. Divergenta de jurisprudenta a existat
o perioada lunga de timp, nu intre prima si a
doua decizie, exagerand putin schema de baza,
si a fost de fapt generata tot de o interpretare
teleologica, extensiva, periferica, a unui text de
lege neechivoc, in sensul largirii artificiale a sferei
sale de cuprindere. Nicaieri Curtea Europeana
a Drepturilor Omului nu afirma ca judecatorul
roman nu trebuie sa fie un cautator insistent de
adevar, de just, de echitate, ci un reproducator
pedant de algoritmi sau de prime solutii. Este
absurd ca unele principii de bun simt si generale
evidentiate de CEDO sa duca la o opinie atat de
extrema, de instituire a regulii precedentului
jurisprudential.

Pe de alta parte, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine ca existenta unei anumite
conjuncturi socio-politice a facut necesara
infiintarea n timp util a unei structuri specializate
in combaterea infractiunilor de criminalitate
organizata si terorism, organizata in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, ceea ce a determinat adoptarea unei
legi speciale de reglementare a conditiilor si
procedurii de numire in cadrul acestui organism
a unor procurori competenti, in conditiile gi
conform unei proceduri derogatorii de la dreptul
comun. Aceleasi necesitati in combaterea
infractiunilor de criminalitate organizata si
terorism ar explica si existenta in cadrul DIICOT
a serviciilor si birourilor teritoriale. Acest
.,argument” teleologic trebuie respins pe de o
parte pentru ca intentia legiuitorului, scopul sau
mobilul determinant al edictarii unei legi, se
analizeaza numai in cele din urma, atunci cand
nu exista nici o altéd regulad de interpretare la
indemana®®, iar, pe de alta parte, pentru ca este
vorba din nou despre o premisa falsa: niciodata
structurile speciale nu au dus lipsa de candidati,
mai ales avand in vedere pozitia initiala
favorizatd din perspectiva remuneratiei a
procurorilor n discutie.

5. Caracterul unitar constitutional al
statutului profesional al magistratului, in
privinta modului de promovare.

Pana la aparitia jurisprudentei sectiei de
contencios administrativ, nu a existat nici o bresa
in statutul unitar constitutional al magistratilor,
nici chiar prin efectul legii. Astfel, prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 866 din 28 noiembrie
2006°7, s-a admis exceptia de neconsti-
tutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art.
52 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, in partea care
conditioneaza promovarea in functia de
judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie
de indeplinirea functiei de judecator in ultimii doi
ani, sunt neconstitutionale, fiind discriminatorii
deoarece au ca efect admisibilitatea promovarii
numai a magistratilor judecatori si excluderea
posibilitatii promovarii magistratilor procurori.

Textul examinat avea urmatorul cuprins:
.Promovarea in functia de judecétor la Inalta
Curte de Casatie si Justitie se face de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, dintre
persoanele care au indeplinit functia de judecéator
in ultimii 2 ani la tribunale sau curti de apel, au
obtinut calificativul “foarte bine” la ultima
evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar, s-au
remarcat in activitatea profesionala si au o
vechime in functia de judecéator sau procuror de
cel putin 12 ani.”

Curtea Constitutionala a retinut statutul identic
al judecatorilor si procurorilor sub mai multe
aspecte:

- Ministerul Public a fost instituit, prin art. 131
si art. 132 din Constitutia Romaniei, ca o
magistraturd componenta a autoritatii
judecatoresti, avand rolul de a reprezenta in
activitatea judiciara interesele generale ale
societatii si de a apara ordinea de drept, precum
si drepturile si libertatile cetatenilor. Procurorii
au, ca si judecatorii, statut constitutional de
magistrati, prevazut expres in art. 133 si art. 134
din Legea fundamentala. Astfel, potrivit art. 133
alin. (2) lit. (a) din Constitutie, Consiliul Superior
al Magistraturii este compus din doua sectii, una
din 9 judecatori, iar cea de a doua din 5 procurori,
alesi si unii si ceilalti in adunérile generale ale
magistratilor.

96 Caracterul subsidiar al interpretarii teleologice este
impus tocmai de necesitatea evitarii abuzului de putere
judecatoreasca prin crearea de norme proprii, pornind
de la pretextul caracterului defectuos, incomplet, al

demersului legislativ sau de la contextul social concret
al aparitiei legii.

97 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I,
nr. 5 din 04.01.2007.
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- Procurorii sunt numiti in functie, ca si
judecatorii, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii si acelasi organ al autoritatii
judecatoresti indeplineste rolul de instanta de
judecata in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor.

- Statutul juridic constitutional al procurorilor
este identic cu cel al judecatorilor in ceea ce
priveste incompatibilitatile stabilite in aceiasi
termeni in art. 125 alin. (3) si, respectiv, art. 132
alin. (2), conform carora functia de procuror, ca
si aceea de judecator, este incompatibila cu orice
alta functie publica sau privata, cu exceptia
functiilor didactice din invatamantul superior.

- Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor contine
norme identice sau similare privind incompa-
tibilitatile si interdictiile aplicabile functiilor de
procuror si de judecator, admiterea in magis-
tratura si formarea profesionala a judecatorilor
si procurorilor, numirea judecatorilor si
procurorilor, accesul procurorilor la functia de
judecator si al judecatorilor la functia de procuror,
drepturile si indatoririle judecatorilor si procu-
rorilor, raspunderea juridica a acestora.

6. Discriminarea produsa in raport cu
ceilalti procurori, precum si fata de
judecatori.

Discriminarea isi are premisa tocmai in
unicitatea statutului constitutional al procurorilor
si judecatorilor, inlaturatd prin jurisprudenta
Tnaltei Curti, care a creat o categorie de
magistrati favorizata tn privinta promovarilor in
functii de executie.

Art. 14 din Conventia Europeana pentru Drep-
turile Omului®® prevede ca exercitarea drepturilor
si libertatilor recunoscute de Conventie trebuie
sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii

politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.

In temeiul art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie, Tn vigoare de la 1 aprilie 2005,
exercitarea oricarui drept prevazut de legea
nationald a unui stat contractant este asigurata,
fara nici o discriminare, intemeiata in special pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nagtere sau orice alta situatie si nimeni
nu poate face obiectul unei discriminari din
partea unei autoritati publice, daca aceasta ar fi
intemeiata pe unul din motivele aratate anterior.

O ,rupere nejustificata a echilibrului” in randul
magistratilor este cauzata de crearea jurispru-
dentiald a unei cai laturalnice pentru anumiti
procurori pentru accedere n gradul cel mai nalt
si, posibil, omisso medio, prin eludarea
concursurilor la care judecatorii si ceilalti procu-
rori sunt supusi®®. Aceasta situatie contravine,
totodata, si dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 137/20001% privind prevenirea si sanctio-
narea tuturor formelor de discriminare'©?,

In conformitate cu art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de sex, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,
dispozitii aplicabile, intre altele, si inh materie de
acces la functii si demnitati publice (art. 1 pct. 2
lit. ¢ din O.G. nr. 137/2000).

In concret, discriminarea opereaza astfel:
printr-un simplu interviu sustinut pentru numirea
in D.N.A. si D.I.I.C.O.T., fara criterii prestabilite

98 Ratificata de Romania prin Legea nr. 30/1994. La
randul ei, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului completeaza Conventia, formand un bloc de
conventionalitate, ale carei dispozitii mai favorabile
sunt aplicabile direct in dreptul roméan, potrivit art. 11
si 20 din Constitutia Romaniei.

99 Este inadmisibil, intr-un stat de drept, sa fie eludat un
concurs de promovare printr-un ,interviu” luat, in
principal, de potentialul sef ierarhic, fara garantia unui
control independent.

100 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |,
nr. 99 din 8 februarie 2007.

101 Reamintim, Tn context, si ca prin decizia Inaltei Curti
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de Casatie si Justitie nr. VI/2007, obligatorie potrivit
dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza finala din Codul de
procedura civild, s-a admis recursul Tn interesul legii
si, pentru eliminarea oricarei discriminari, s-a stabilit
ca drepturile salariale prevazute in dispozitiile art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
177/2002 privind salarizarea si alte drepturi ale
magistratilor, precum si in dispozitiile art. 28 alin. (4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002,
modificata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2004, modificata si aprobata, la randul ei, prin
Legea nr. 601/2004, se cuvin tuturor magistratilor, nu
doar procurorilor in discutie Tn prezentul studiu.



siignorarea Consiliului Superior al Magistraturii,
eludand trei concursuri consecutive de
promovare, un procuror cu grad de parchet de
judecatorie, cu 6 ani vechime in functie'®?, obtine
grad profesional corespunzator Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin ricoseu'®3, toate aceste discriminari se
rasfrang si asupra judecatorilor.

7. Propuneri de lege ferenda pentru
reunificarea statului judecatorilor si
procurorilor si inlaturarea discriminarii.

Ca urmare a magnitudinii bresei create
jurisprudential, in contextul legislativ actual nu
exista nici un mijloc de inlaturare a discriminarii,
fiind nevoie, prin urmare, de un impuls exterior
in sensul reasezarii echitabile a componentelor
carierei magistratilor. Solutia pe care o
preconizam adreseaza deopotriva si alte
probleme evidentiate passim n cuprinsul
articolului si, indeosebi, problema unui mijloc
eficient de asigurare a practicii unitare, previzibile
si de calitate. Avem in vedere, bineinteles,
instituirea Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca
instanta de interpretare a legii, nu ca instanta
ordinara cea mai implicata in procedurile
judiciare. La acest moment, fnalta Curte nu are
parghiile efective de asigurare a interpretarii
unitare a legii, fiind sufocata de litigiile de drept

comun, in privinta carora are o competenta
excedentara, fara a pune la socoteala noile
coduri de procedura care tind sa o transforme
in instantd unic& de recurs. In aceste conditii,
nu se poate vorbi despre o instantd suprema,
exceptionala, ci doar despre o instanta ordinara,
deghizata prin denumire.

Modelul pe care il propunem presupune o
adaptare autohtond a modelului american si o
sfederalizare” a justitiei la nivelul curtilor de apel,
cu posibilitatea unui recurs in interpretare la
instanta suprema. Sunt astfel rezolvate mai
multe probleme: apropierea justitiei de cetatean,
degrevarea sistemului judiciar de o parte
insemnata de litigii, celeritatea ciclului procesual
complet, asigurarea cu personal de specialitate
la nivelul tuturor instantelor. Fiind vorba despre
0 compunere restransa numeric si orientata strict
interpretativ, s-ar putea ajunge la o selectie
intr-adevar adecvata pentru pozitia de judecator
la o instantad suprema, in locul votului secret,
nemotivat, vazut-placut, din C.S.M..

Totodata, parchetele ar putea fi reorganizate
atat teritorial, cat si pe specialitati, fara a mai
avea relevanta orgoliul unui grad suprem,
cvasi-inexistent in viitoarea aranjare. Eliminarea
ca reper a gradului suprem ar deschide calea,
in acelasi timp, unei egalizari de statut intre
magistratii de la judecatorii, tribunale, curti de
apel.

102 Discriminarea opereaza, agadar, si in privinta vechimii
cerute pentru promovare prin metoda DNA/DIICOT (6
ani) fata de cei 8 ani impusi de art. 44 alin. 1 lit. ¢) din
Legea nr. 303/2004 pentru promovarea in functia de
procuror la Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie.

103 Exemplificativ, aratdam ca la punctul 11 din Ordinea de
zi solutionata de plenul CSM in 13 decembrie 2007
(http://www.csm-just.ro/csm/linkuri/
14 12 2007__13245 ro.htm)se gaseste hotararea nr.
877/2007 prin care s-a respins cererea formulata de
catre un judecator de tribunal care a solicitat sa se
constate ca, in urma promovarii in conditiile legii, a
dobandit de drept gradul profesional corespunzator
Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si
Justitie si, pe cale de consecinta, sa i se recunoasca
gradul profesional de judecator de curte de apel.
Aceeasi Inaltd Curte de Casatie si Justitie i-a

recunoscut petentului gradul de procuror corespun-
zator Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitiea, echivalat automat in practica CSM cu cel
de judecator de curte de apel, acesta obtinand astfel
automat gradul profesional de judecator de curte de
apel, fara sa participe la concurs, aga cum sunt obligati
sa participe toti judecatorii. Functile in magistratura
sunt relativ usor interschimbabile, in temeiul art. 61
din Legea nr. 303/2004, care prevede ca, la cerere
motivata, judecatorii pot fi numiti in functia de procuror,
iar procurorii, in functia de judecator, pe baza unui
simplu interviu in fata sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii in cazul procurorilor
care solicita numirea ca judecatori gi, respectiv, a
sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii in cazul judecatorilor care solicita numirea
ca procuror.
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Practica neunitara in
interpretarea dispozitiilor
legale privind remunerarea
magistratilor stagiari

judecator Roxana Maria Lacatusu,
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti,
membru U.N.J.R.

Judecator lonut Militaru,
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti,
membru U.N.J.R.

The purpose of the Legislator, according to the principle of nondiscrimination, was that of taking
into account the seniority as the single criterion in order to assess the remuneration due to magistrates,
both definitive and junior.

The junior judges have gained a different treatment compared to the junior prosecutors concerning
the assessment of the remuneration, by taking into account, along with the seniority criterion, constant
for its assessment, a complementary and discriminatory criterion, nonexistent in the present legislation.

Besides the different law implementation by the authorities of expenditure (the Ministry of Justice
and Civil Liberties and the General Prosecutor’s Office, respectively), it must be noticed also the
contradictory caselaw of the Courts that solved the disputes forwarded by the junior judges against

the assessment of the remunation.

|. Starea de fapt generatoare a conflictului
juridic
emunerarea judecatorilor si procurorilor,
inclusiv. a celor stagiari, este
reglementata de O.U.G. nr. 27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei'®4, astfel:

i. indemnizatia de incadrare pentru judecatori
si procurori se calculeaza prin inmultirea valorii
de referinta sectoriale (stabilita prin lege) cu un
coeficient de multiplicare variabil, stabilit potrivit
vechimii (art. 3 alin. 1).

ii. prin ,vechime” se intelege perioada in care
au fost detinute diferite functii juridice (pct. 2 din
Nota de la finalul O.U.G. 27/2006, cu trimitere la
art. 86 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilori®);

iii. constituie vechime in magistratura peri-
oada n care judecatorul, procurorul, personalul
de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. 1
sau magistratul-asistent a indeplinit functiile de
judecator, procuror, personal de specialitate

juridica in fostele arbitraje de stat, magistrat-
asistent, auditor de justitie, judecator financiar,
judecator financiar inspector, procuror financiar,
procuror financiar inspector si consilier in sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi, grefier cu studii
superioare juridice sau personal de specialitate
juridica prevazut la art. 87 alin. 1, precum si
perioada in care a fost avocat, notar, asistent
judiciar, cadru didactic in invatamantul juridic
superior acreditat, jurisconsult, consilier juridic,
ofiter de politie judiciara cu studii superioare
juridice, personal de probatiune cu studii
superioare juridice sau in care a indeplinit functii
de specialitate juridica in Institutul de Cercetari
Juridice al Academiei Romane, Institutul Roman
pentru Drepturile Omului sau in aparatul Parla-
mentului, Administratiei Prezidentiale, Guver-
nului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului,
Curtii de Conturi, Consiliului Legislativ (art. 86
din Legea 303/2004).

De la intrarea n vigoare a noului sistem de
salarizare, se aplica de catre Ministerul Justitiei

104 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 314 din 7 aprilie 2006.
105 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 576 din 29 iunie 2004,
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republicata in M. Of., Partea |, nr. 826 din 13
septembrie 2005, cu modificari ulterioare.



si Libertatilor Cetatenesti la calculul indemnizatiei
judecatorilor stagiari o interpretare gresita a pct.
3 al Notei la Anexa O.U.G. nr. 27/2006, ceea ce
a condus la un numar impresionant de actiuni in
justitie, Tn conditiile in care Ministerul Public a
adoptat o alta interpretare pe care o consideram
corecta.

Pct. 3 al notei la Anexa O.U.G. nr. 27/2006
prevede ca “dupa validarea examenului de
capacitate, inclusiv in perioada prevazuta de art.
31 alin. 5 din Legea nr. 303/2004, republicata,
judecatorilor si procurorilor li se aplica
coeficientul prevazut de lit. A pct. 28. Acelasi
coeficient se aplica si judecatorilor si procurorilor
definitivi la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, cu o vechime mai mica
de 3 ani”.

Autoritatile care pun in aplicare O.U.G. nr. 27/
2006 pentru judecatorii si procurorii stagiari sunt
Ministrul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti si,
respectiv, Procurorul General al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (art.
9 din Ordonanta).

Prin ordine ale Procurorului General s-a
acordat coeficientul de multiplicare 13,5 pentru
procurorii stagiari cu peste 3 ani vechime, iar
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti a
refuzat acest lucru pentru judecatorii stagiari.
Diferenta Tntre indemnizatiile brute este de
aproximativ 1.350 lei.

Il. Evolutia legislatiei privind salarizarea
magistratilor stagiari

Potrivit dispozitiilor O.U.G. nr. 177/2002
privind salarizarea si alte drepturi ale
magistratilor'®®, in sistemul anterior de salarizare
exista o diferentiere expresa, dar nejustificata,
intre magistratii definitivi si cei stagiari, conform
coeficientilor de multiplicare din tabelul urmator:

Judecatorii, parchete de pe langa judecatorii

25. | Presedinte, prim-procuror 13,50

26. | Vicepresedinte, prim-procuror adjunct 13,00

27. | Presedinte sectie, procuror sef sectie 12,50

28. | Judecator, procuror, peste 4 ani vechime| 11,50

29 | Judecator, procuror, 2-4 ani vechime 11,00

Magistrati stagiari

30. | Judecator, procuror 1 - 2 ani 7,50
31. | Judecator, procuror 6 luni - 1 an 6,00
32. | Judecator, procuror 0 - 6 luni 4,50

Din cauza fap-
tului ca in perioada
2004-2006 au exis-
tat numeroase
actiuni ale magis-
tratilor in care s-a
invocat discrimi-
narea fie fata de
colegi din cadrul
sistemului judiciar,
fie fata de alti
functionari publici, a
fost conceputa
O.U.G. nr. 27/20086, prin care s-a urmarit elimi-
narea oricédrei discrimindri si evitarea unor noi
actiuni care ar determina cheltuieli de judecata
si de punere in executare greu de suportat pentru
ordonatorul de credite. Aceasta ratiune a fost
expusa in Nota de fundamentare a noului sistem
de remunerare introdus prin O.U.G. nr. 27/2006,
pe care o redam:

»2Avand Tn vedere ca asigurarea salarizarii
adecvate si nediscriminatorii a judecatorilor si
procurorilor este prevazuta la cap. VI pct. 3.3
din Planul de actiune pentru implementarea
Strategiei de reforma a sistemului judiciar pe
perioada 2005 - 2007, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 232/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 273 din 1 aprilie
2005, masura care avea ca termen de finalizare
luna decembrie 2005, [...]

Luénd in considerare ca actuala grila de
salarizare a judecatorilor si procurorilor este
intemeiata pe vechea reglementare abrogata
prin intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin care au fost aduse modificari
Substantiale ale prevederilor referitoare la cariera
Judecatorilor si procurorilor cu incidentd asupra
salarizarii, [...]

Guvernul Romaniei adopta prezenta
ordonanta de urgenta.”

Din anexa Ordonantei a fost eliminata
diferentierea categoriilor de magistrati in definitivi
si stagiari, singurul criteriu obiectiv fiind vechimea
in magistraturd, potrivit coeficientilor de
multiplicare din tabelul de mai jos.

Natura cauzelor pe care
le solutioneaza
magistratii nu poate
justifica diferentieri de
tratament, specificul
atributiilor necesitand
aceeasi pregatire si
responsabhilitate.

106 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 924 din 18 decembrie
2002.
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Judecatorii, parchete de pe langa judecatorii

25. | Presedinte, prim-procuror 15,00

26. | Vicepresedinte, prim-procuror adjunct 14,50

27. | Presedinte sectie, procuror sef sectie 14,00

28. | Judecator, procuror, peste 3 ani vechime | 13,50

29. | Judecator, procuror, 2 - 3 ani vechime 9,00

30. [ Judecator, procuror, auditor de justitie,
1 - 2 ani vechime 8,00

31. | Judecator, procuror, auditor de justitie,
0 - 1 an vechime 7,00

O.U.G. nr. 177/2002, ce reglementa vechiul
sistem de remunerare a magistratilor, prevedea
o indemnizatie speciala pentru categoria
judecatorilor si procurorilor stagiari care, dupa
examenul de capacitate, treceau la treapta
imediat superioara a remunerarii.

0.U.G. nr. 177/2002 era textul legal in vigoare
la data adoptarii Legii nr. 303/2004, astfel ca
legea a facut trimitere in ce priveste remunerarea
magistratilor, la prevederile acestei ordonante,
prin art. 31 alin. 5. Acest articol a preluat
dispozitiile ordonantei referitoare la trecerea la
treapta imediat superioara a magistratilor: “in
perioada dintre data validarii examenului de
capacitate si data intrarii in vigoare a actului de
numire de catre Presedintele Romaniei,
judecatorii si procurorii care au promovat
examenul de capacitate primesc salariul
corespunzator functiei imediat superioare celei
de judecator sau procuror stagiar”. Se remarca
distinctia expresa intre magistratii stagiari si
definitivi, din moment ce se face referire la o
ierarhie intre cele doua functii, tocmai drept
consecinta a folosirii principiilor din O.U.G. nr.
177/2002.

Adoptarea O.U.G. nr. 27/2006 a urmarit
schimbarea radicala a sistemului anterior de
remunerare neadecvat si inlocuirea acestuia cu
altul in cadrul caruia distinctia discriminatorie
magistrati stagiari - magistrati definitivi nu mai
este mentinuta. Astfel cum am evidentiat, potrivit
noului sistem, nu mai este prevazuta separat
categoria magistratilor stagiari. Art. 31 alin. 5 din
Legea nr. 303/2004 facénd referire la “functia
imediat superioara”, a ramas astfel fara aplicare
si a fost abrogat ca dispozitie contrara, in

conformitate cu art. 41 lit. f din O.U.G. nr. 27/
2006. Potrivit art. 65 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative'%’, in cazuri
deosebite, in care la elaborarea si adoptarea
unei reglementari nu a fost posibila identificarea
tuturor normelor contrare, se poate prezuma ca
acestea au facut obiectul modificarii, completarii
ori abrogarii lor implicite.

lll. De ce era nejustificata diferentierea
anterioara?

H.G. nr. 232 din 30 martie 2005 privind
aprobarea Strategiei de reforma a sistemului
judiciar pe perioada 2005-2007%% prevede ca
garantarea independentei puterii judecatoresti
se realizeaza si prin asigurarea remuneratiei
adecvate a magistratilor, respectiv plata
drepturilor salariale ale acestora, asa cum au
fost prevazute de lege si aplicarea acestor
prevederi in mod nediscriminatoriu in toate
sectoarele de activitate.

inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
prin decizia nr. VI/2007 din 15 ianuarie 2007 a
Sectiilor Unite!%, cu forta obligatorie dispusa de
art. 329 alin. 3 Cod procedura civila, urmatoarele:

,Pana la adoptarea si intrarea in vigoare a
0O.U.G. nr. 27/2006 aplicarea textelor de lege
constatate discriminatorii prin hotararea nr. 185
din 22 iulie 2005 a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a creat o inegalitate
vadita intre nivelul indemnizatiilor acordate
magistratilor, in contradictie cu principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii, consacrat in art. 16 alin.
(1) din Constitutia Roméaniei, republicata, cu cel
al egalitatii de tratament salarial pentru muncé
egald, instituit prin art. 23 alin. 2 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, precum si cu
cel al interzicerii oricarei discriminari prevazut in
art. 2 din Pactul international cu privire la dreptu-
rile civile si politice si in art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In reglementarea anterioars, criteriul pe baza
caruia s-a facut aceasta distinctie, in acordarea
drepturilor remuneratorii mentionate, I-a repre-
zentat doar luarea Tn considerare a naturii unor
cauze pe care o parte dintre procurori gi

107 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 463 din 24 mai 2004,
republicata in M. Of., Partea I, nr. 777 din 25 august
2004.
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Jjudecétori erau desemnati sé le solutioneze pe
un anumit parcurs al carierei lor, ceea ce nu a
avut justificare atéat timp cét specificul atributiilor
de ansamblu pe care le au toti magistratii din
parchete si instantele judecatoregti in intrequl
lor, procurori, judecétori si magistrati-asistenti la
Inalta Curte de Casatie si Justitie necesitéd
aceeasi pregétire de specialitate gi experienta,
responsabilitate profesionald specifica
echivalentd, precum gi risc identic in exercitarea
sarcinilor de serviciu.

Indeplinirea cerintei de imbunatétire substan-
tiala a actului de infaptuire a justitiei, care impune
criterii noi de competenta si performanta pentru
toate cateqgoriile de magistrati, nu ar putea fi
asigurata in conditii de inegalitate de tratament
salarial in cadrul acestor categorii, determinate
de o apreciere diferita a implicarii magistratilor
si a responsabilitétii lor in infaptuirea actului de
justitie.

Mai mult, folosirea drept criteriu de diferen-
tiere a tratamentului salarial pentru magistrati,
doar a apartenentei la anumite segmente
restrénse de realizare a justitiei, pe considerentul
ca domeniile in care ar activa ar reclama o
specializare particularizata si un risc deosebit,
nu se poate justifica atat timp céat varietatea
infinitd a situatiilor de coliziune cu legea ce se
pot ivi si a tipului de reactie necesara pentru
asigurarea ordinii de drept presupune eforturi
chiar mai importante i riscuri profesionale mai
accentuate in multe alte cazuri decét cele pentru
care s-a instituit tratamentul salarial preferential
prin dispozitiile la care s-a facut referire.

Rezulta, deci, ca distinctia ce se face,
tindndu-se seama de apartenenta magistratilor
la categoria celor implicati Tn solutionarea
cazurilor privind faptele de coruptie sau de
criminalitate organizata si de terorism ori doar
includerea lor in anumite structuri pe scara
ierarhica este lipsita de justificare obiectiva gi
rezonabila, fiind astfel discriminatorie in sensul
art. 2 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si al art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului gi
a libertatilor fundamentale, deoarece nu se poate
demonstra existenta unui raport acceptabil de
proportionalitate Tntre mijloacele folosite si scopul
vizat, cu toate particularitatile lui specifice.

De aceea, pentru eliminarea oricéarei
discriminari intre diferitele categorii de magistrati,
cu profesii implicand pregétire, experienta si
responsabilitéti identice, in raport cu gradul

profesional si functia indeplinita de fiecare, se
impune ca, pentru perioada in care o parte dintre
magistrati nu au beneficiat de sporul specific de
30% si, respectiv, 40% din indemnizatia de
incadrare bruta lunara, acei magistrati sa aiba
dreptul la intregirea veniturilor lor salariale cu
acel spor, obligatia autoritatii care nu I-a acordat
tuturor magistratilor fiind intemeiata pe ideea de
raspundere pentru tratament discriminatoriu.

Respectarea dreptului fiecarui cetatean la
egalitate de tratament remuneratoriu pentru
aceeasi muncd, in conditii de responsabilitate
identica, implica obligatia fireasca a autoritatii
care a generat acordarea discriminatorie a
sporului la care s-a facut referire, de a repara
prejudiciul cauzat categoriei de magistrati ce a
fost lipsita de echivalentul acelui spor in perioada
in care dispozitille ce il reglementau erau in
vigoare.”

Din aceast& decizie a inaltei Curti de Casatie
si Justitie trebuie extras un principiu foarte
important, acela ca natura cauzelor pe care le
solutioneaza magistratii (judecéator sau procuror,
definitiv sau stagiar) nu poate justifica diferentieri
salariale atata timp céat specificul atributiilor de
ansamblu pe care le au necesita aceeasi
pregatire, responsabilitate profesionala specifica
echivalenta, precum si risc identic in exercitarea
sarcinilor de serviciu.

Prin urmare, la baza diferentierii salariale intre
magistrati definitivi si stagiari nu poate sta
competenta limitata a acestora din urma, stabilita
de art. 23 din Legea nr. 303/2004.

Activitatea judecatorilor stagiari este mult mai
complexa decat se poate considera la prima
vedere, raportandu-ne doar la competenta
restransa a acestora. Activitatea judecatorilor pe
parcursul stagiului, desi participa numai in
sedinte de judecata ce au ca obiect cauzele
limitativ prevazute de art. 23 din Legea nr. 303/
2004, este mult mai complexa si presupune o
formare continua, ca si a celorlalti judecatori
definitivi, ce nu poate fi exhaustiva. Din acest
punct de vedere, toti magistratii se afla intr-o
situatie identica, fiind interzise discriminarile intre
magistrati bazate doar pe natura cauzelor pe
care le judeca. Diferenta dintre judecatorii
stagiari si judecatorii definitivi este de aceeasi
natura cu cea intre un judecator definitiv
desemnat sa judece numai cauze de fond funciar
si ceilalti judecatori definitivi din sectia civila a
aceleiasi judecatorii, carora le sunt repartizate
cauze diversificate.
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In conformitate cu art. 35 alin. 1 din Legea
nr. 303/2004 formarea profesionala continua a
judecatorilor si procurorilor constituie garantia
independentei si impartialitatii in exercitarea
functiei. Prin urmare, sfera cauzelor pe care le
judeca nu poate constitui un motiv de diminuare
a indemnizatiei unui judecator, din moment ce
orice magistrat are obligatia legala (garantie
independentei si impartialitatii) de a se
perfectiona cu privire la orice tip de cauza.

IV. Interpretarea actelor normative in
vigoare

Din lectura textului pct. 3 al notei la Anexa
O.U.G. nr. 27/2006 se poate lesne observa ca
nu interzice expres acordarea coeficientului 13,5
pentru judecatorii stagiari, ci stabileste pur si
simplu ca dupa definitivat (iar nu ,exclusiv dupéa
definitivat” sau ,numai dupa definitivat”) se aplica
in mod automat coeficientul 13,5, fara a mai fi
luata Tn calcul conditia vechimii.

Interpretand sistematic dispozitiile Legii nr.
303/2004 si ale O.U.G. nr. 27/2006, pot fi
identificate urmatoarele situatii:

i. Judecatorii cu o vechime de peste trei ani
(stagiari sau definitivi) beneficiaza de un
coeficient de multiplicare de 13,5 (lit. A pct. 28
din Anexa O.U.G. nr. 27/ 2006).

ii. Judecatorii definitivi, indiferent de vechimea
acestora, deci chiar cu o vechime mai mica de
trei ani, beneficiaza de coeficientul de
multiplicare de 13,5 (pct. 3 din nota la Anexa
0.U.G. nr. 27/2006 - “acelasi coeficient se aplica
si judecatorilor si procurorilor definitivi la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, cu o vechime mai mica de 3 ani “).

iii. Judecatorii care au promovat examenul
de capacitate, examen care a fost validat,
beneficiaza de coeficientul de multiplicare de
13,5 chiar inainte de data intrarii in vigoare a
actului de numire, emis de Presedintele
Romaniei si indiferent de vechimea acestora (art.
31 alin. 5 din Legea nr. 303/2004 coroborat cu
pct. 3 al notei la Anexa O.U.G. nr. 27/2006).11°

Ratiunea pct. 3 teza Intai din nota de la finalul
0.U.G. nr. 27/2006 este recunoasterea eforturilor
depuse in formarea profesionald si a pozitiei
magistratilor care au promovat examenul de
capacitate nhainte de implinirea termenului de 3
ani. Astfel, judecatorii si procurorii al caror

examen de capacitate a fost validat, chiar daca
nu au 3 ani vechime, beneficiaza totusi de
coeficientul de multiplicare mentionat.

Este vorba agadar de o dispozitie favorabila
magistratilor definitivi, iar nu de o conditie de
acordare a coeficientului 13,5.

Pentru magistratul stagiar fara alta vechime
asimilata potrivit art. 86 din Legea nr. 303/2004,
perioada de formare initiald in cadrul Institutului
National al Magistraturii (21-22 luni) cumulata
cu perioada stagiului (12-14 luni) constituie o
perioada mai mica de trei ani, care nu ar fi
suficienta pentru acordarea coeficientului 13,5.
Cu toate acestea, ca o recunoastere a pozitiei
castigate de magistrat prin promovarea exa-
menului de capacitate, i se acorda acelasi
coeficient, indiferent de vechime.

Din cele expuse anterior, rezulta urmatoarele
concluzii:

Daca s-ar accepta o interpretare in sensul ca
judecatorilor stagiari nu le este aplicabil
coeficientul de salarizare 13,5, atunci conditia
din lit. A pct. 28 din Anexa la O.U.G. nr. 27/2006
devine inaplicabila.

Magistratii care au urmat cursurile Institutului
National al Magistraturii devin la absolvire
judecatori stagiari, astfel ca nu li s-ar aplica lit. A
pct. 28 din Anexa intrucat nu indeplinesc conditia
de a fi definitivi. Dupa validarea examenului de
capacitate Tnsa, ar primi coeficientul 13,5
indiferent de vechime.

Magistratii incadrati direct pe post (art. 33 din
Legea nr. 303/2004) sunt numiti intr-o functie
de judecator definitiv, astfel ca vechimea nu este
relevanta.

Rezulta ca in toate situatiile vechimea nu este
luata Tn calcul pentru acordarea coeficientului,
ceea ce inseamna ca textul de lege astfel
interpretat ar fi inaplicabil, lipsit de continut.

V. Evidentierea tratamentului discrimi-
natoriu

Persoanele care presteaza acelasi tip de
munca au dreptul sa primeasca aceeagsi
remuneratie, in speta fiind incidente urmatoarele
dispozitii speciale privind nediscriminarea: art.
16 din Constitutia Romaniei; art. 14 din Con-
ventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale; art. 23 alin. 2 din

110 Sent. civ. nr. 1717/19.06.2007 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VlllI-a Contencios administrativ si
fiscal, irevocabila, publicata in Pandectele Roméne
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Declaratia Universala a Drepturilor Omului; art.
2 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice; art. 1 alin. 2 lit. e pct. i, alin. 3 si
4 al aceluiasi articol; art. 2 alin. 1 si 2; art. 3 lit. a
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti
interpreteaza dispozitiile O.U.G. nr. 27/2006 in
defavoarea judecatorilor stagiari cu vechime mai
mare de 3 ani, aflati in situatie comparabila (daca
nu chiar identica) cu urmatoarele categorii
profesionale:

a. Cu procurorii stagiari, colegi de promotie,
numiti Tn cadrul Parchetelor de pe langa
judecatorii, carora Ministerul Public le acorda o
indemnizatie salariala corespunzatoare
coeficientului 13,5, interpretand Tn mod corect
actul normativ;

b. Cu judecatorii definitivi, colegi de instanta,
care judeca acelasi gen de cauze (prevazute de
art. 23 din Legea nr. 303/2004) pe parcursul unei
luni calendaristice si care primesc o indemnizatie
salariala corespunzatoare coeficientului 13,5;

¢. Cu judecatorii definitivi numiti conform art.
33 din Legea nr. 303/2004 (admitere directa in
magistratura pentru persoane cu vechime in
domeniul juridic de cel putin 5 ani) care primesc
o indemnizatie salariala corespunzatoare
coeficientului 13,5, desi participa pe o perioada
de 6 luni la cursuri de formare profesionala in
cadrul Institutului National al Magistraturii, fara
a judeca nici macar cauzele aflate in competenta
unui judecator stagiar;

d.Cu judecatorii stagiari carora li s-a
recunoscut anterior in justitie dreptul la o
indemnizatie lunara corespunzatoare coefici-
entului 13,5 prin hotaréari irevocabile.

Vom dezvolta in paragrafele urmatoare
fiecare situatie n parte:

Judecatorii si procurorii stagiari se afla in
situatii identice, intrucat au aceleasi studii juridice
de baza, au absolvit aceeasi forma de pregatire
specifica profesiei lor (Institutul National al
Magistraturii), au aceeasi vechime in munca,
asimilata vechimii in magistratura potrivit art. 86
din Legea nr. 303/2004, fac parte din sistemul
judiciar, exercitand un serviciu public, in calitate
de reprezentanti ai autoritatii de stat, si sunt
remunerati potrivit aceloragi dispozitii (pct. 28 lit.
A din Anexa), cuprinse in acelasi act normativ
(0.U.G. nr. 27/2006).

Multitudinea situatiilor practice in care se pot
gasi magistratii confirma principiul enuntat de

instanta suprema, reprodus anterior la pct. Il al
articolului. Este de notorietate ca in sistemul
judiciar existd magistrati definitivi care solutio-
neaz& numai cauze de competenta unui
judecator stagiar (alcatuiesc completul de
judecata intr-o sedinta de stagiar), fie drept
consecinta a faptului ca nu exista judecatori
stagiari Tn cadrul instantei care s conduca
sedintele de judecata in completele de stagiar,
fie ca urmare unor situatii deosebite in care se
afla judecatorii definitivi.

Pentru a observa situatiile nedrepte la care
se poate ajunge in practica, oferim urmatorul
exemplu:

X si 'Y sunt colegi la Facultatea de Drept, iar
ulterior avocati, pe o perioada de 5 ani.

X promoveaza concursul de admitere directa
in magistratura (art. 33 alin. 1-3 din Legea nr.
303/2004) si este numit judecator definitiv la
Jjudecatoria Z.

Y urmeazé cursurile Institutului National al
Magistraturii (art. 15 din Legea nr. 303/2004) si
este numit la absolvire judecator stagiar tot la
Judecétoria Z.

Cei doi colegi de facultate, acum colegi de
instanta, cu aceeasi vechime in magistratura
(calculata potrivit art. 86 din Legea nr. 303/2004),
judeca acelasi tip de cauze, pe un complet de
stagiar.

Cu toate acestea, aplicand rationamentul
Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti,
intre acestia exista diferente care ar justifica
acordarea unor indemnizatii salariale diferite,
desi ambii au aceeasi pregatire (facultatea de
drept), ambii au devenit magistrati printr-una din
céile prevazute de lege, ambii au aceeasi
vechime in magistratura, judecd acelasi gen de
cauze, au acelasi gen de atributii in instanta
s.a.m.d.

Mai mult, conform art. 33 alin. 13 din Legea
nr. 303/2004, dupa numirea in functia de
judecator sau procuror, persoanele prevazute la
alin. 1, 5, 7 si 8 sunt obligate sa urmeze, pe o
perioada de 6 luni, un curs de formare
profesionala in cadrul Institutului National al
Magistraturii care va cuprinde Th mod obligatoriu
elemente de drept comunitar. Aceste persoane
sunt numite Tn functii de magistrat definitiv, iar
in perioada de 6 luni nu desfasoara activitate de
judecata in instantele in care au fost numite, dar
primesc totusi o indemnizatie bruta lunara
corespunzatoare vechimii in magistratura de
peste 3 ani (coeficient 13,5), de unde rezulta inca
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o data ca nu constituie motiv de diferentiere
salariala participarea efectiva la judecata si cu
atat mai putin natura cauzelor judecate.

Pentru exemple de practica judiciara vom lua
in considerare numai procesele existente la
nivelul Curtii de Apel Bucuresti (Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal), unde au
fost solutionate diferit actiuni avand acelasi
obiect. Prin sentintele civile nr. 1717/19.06.2007
(anterior citata), nr. 1031/17.04.2007, nr. 1548/
20.05.2008, nr. 2385/23.09.2008, nr. 3007/
5.11.2008 (nepublicate) s-au admis actiunile
reclamantilor si a fost obligat Ministerul Justitiei
si Libertatilor Cetatenesti la emiterea unor ordine
corespunzatoare coeficientului 13,5.

Prin sentintele civile nr. 602/26.02.2007, nr.
1654/13.06.2007, nr. 1879/18.06.2008, nr. 1552/
21.05.2008, nr. 2347/ 17.09.2008 pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti, au fost respinse
actiunile reclamantilor. in esenta, argumentele
care stau la baza acestor hotarari privesc
,diferenta de statut dintre magistratii stagiari si
cei definitivi, care reprezinta un criteriu de
diferentiere nediscriminatoriu”. Tn privinta
tratamentului discriminatoriu, s-a apreciat ca
acesta ,poate fi inlaturat nu numai prin acordarea
judecatorilor stagiari a unor drepturi care le-au
fost recunoscute procurorilor stagiari, ci i prin
obligarea la restituirea sumelor incasate nelegal
de procurori, urmare a unei interpretari eronate
a legir’.

Desi in sistemul nostru de drept jurisprudenta
nu este un izvor de drept, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (a carei
aplicabilitate este obligatorie potrivit art. 20 din
Constitutia Romaniei) jurisprudenta divergenta
a aceleiagi instante poate conduce la
constatarea incélcarii articolului 1 din Primul
Protocol Aditional combinat cu articolul 14 din
Conventie.

in cauza Beian c. Romaniei'!, Curtea a
constatat ca la data judecarii cauzei, in anul
2004, a existat o jurisprudenta neunitard n

aplicarea Legii nr. 309/2002 atat la nivel national,
cat si la nivelul instantei supreme, reamintind ca,
desi divergentele de jurisprudenta sunt inerente
oricarui sistem de drept, totusi, instantei supreme
ii revine rolul de a regla aceste contradictii.

Astfel, instanta europeana a statuat c3,
divergentele de jurisprudenta, care priveau in
mod strict interpretarea si aplicarea legii, s-au
datorat instantei supreme, iar faptul ca aceste
divergente existau chiar la nivelul acestei
instante, este contrar principiului sigurantei
raporturilor civile care reprezinta unul din
elementele fundamentale ale statului de drept.
Or, avand in vedere faptul ca hotaréarile pronun-
tate in acest gen de cauze erau irevocabile
potrivit art. 36 alin. 2 din O.U.G. nr. 27/2006,
Curtea de Apel este asimilata unei veritabile
instante de casatie.''?

In plus, Curtea europeand, observand c& in
alte cauze similare, instanta suprema a acordat
altor persoane drepturile prevazute de Legeanr.
309/2002, a apreciat ca reclamantul avea o
«speranté legitima» de a obtine recunoasterea
creantei sale. In concluzie, fata de divergentele
din jurisprudenta existente la nivelul instantei
supreme, si subliniind ca articolul 14 din
Conventie are caracter exemplificativ, iar nu
limitativ, a constatat incalcarea si articolului 1
din Primul Protocol Aditional combinat cu articolul
14 din Conventie.

Situatia judecatorilor stagiari este mult mai
grava decéat cea din cauza Beian c. Romaniei,
din moment ce — pe langa jurisprudenta
contradictorie a Curtii de Apel - o alta autoritate
a statului aplica diferit aceeasi lege de 2 ani.
Atat Ministerul Public, cat si Ministerul Justitiei
si Libertatilor Cetatenesti reprezinta autoritéti ale
statului in sensul Conventiei, iar procurorii
stagiari si judecatorii stagiari au acelasi statut,
fiind Tntr-o situatie identica.

Intr-o cauza recenta, Stefan si Stef c.
Romaniei*'3, Curtea europeana a analizat din
nou problema jurisprudentei neunitare din prisma

111 C.E.D.O., hotararea din 6 decembrie 2007 in cauza
Beian c. Roméniei, cererea nr. 30658/05, publicata in
M. Of., Partea |, nr. 616 din 21 august 2008.

112 Printr-o interpretare istorico-teleologica, consideram
ca au fost modificate implicit dispozitile O.U.G. nr. 27/
2006 prin art. | alin. 2 din O.U.G. nr. 75/2008 privind
stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte
financiare Tn sistemul justitiei, publicata in M. Of,,
Partea 1, nr. 462 din 20 iunie 2008, conform caruia
recursul Tmpotriva hotéaréarilor pronuntate in prima
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instanta de curtile de apel se judeca de inalta Curte
de Casatie si Justitie, dispozitie aplicabila si proceselor
n curs de judecata, incepute sub legea anterioara (art.
Il alin. 1). Art. | si Il au fost insa declarate necon-
stitutionale prin decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 104 din 20 ianuarie 2009, publicata in
M. Of., Partea | nr. 73 din 06 februarie 2009.

113 C.E.D.O., hotarérea din 27 ianuarie 2009 in cauza
Stefan si Stef c. Romaniei, cererile nr. 24428/03 si
nr. 26977/03, www.echr.coe.int.




art. 6 din Conventie. Reamintind ca divergentele
de jurisprudenta constituie, prin natura lor, o
consecintad inerenta oricarui sistem judiciar
compus dintr-un ansamblu de instante de fond,
fiecare avand o anumita competenta teritoriala,
Curtea a apreciat ca jurisprudenta divergenta in
cadrul instantei supreme a tarii, constituie o sursa
de insecuritate juridica, aducand astfel atingere
principiului securitatii juridice si reducand
increderea publica in sistemul judiciar.

In aceastd cauza, Curtea a constatat ca
intr-o serie de hotarari Curtea Suprema de
Justitie a interpretat dispozitiile Legii nr. 51/1995
ca dand consilierilor juridici cu peste 10 ani
vechime dreptul de a fi primiti in profesia de
avocat fara examen de admitere. Cu toate
acestea, contrar jurisprudentei sale constante
ce confirma acest drept, Curtea Suprema a
adoptat o solutie diametral opusad in cauzele
reclamantilor. Cele doua hotarari din 30 ianuarie
2003 nu ar putea fi calificate ca un reviriment de
jurisprudenta in baza unei noi interpretari a legii.
Curtea Suprema nu a explicat in niciun fel
motivele schimbarii pozitiei sale, iar ulterior a
revenit la jurisprudenta sa anterioara constanta.
Tn acest context, cele doud hotarari ce nu
recunogteau celor doi reclamanti dreptul de a
beneficia de dispozitille Legii nr. 51/1995 apar
ca fiind singulare si arbitrare.

Curtea de la Strasbourg a statuat ca
aceasta incertitudine jurisprudentiala ce a
antrenat respingerea actiunilor reclamantilor, la
care se adauga lipsa unui mecanism apt sa
asigure coerenta practicii chiar in cadrul instantei
supreme, a avut ca efect lipsirea reclamantilor
de dreptul de a se inscrie in profesia de avocat
fara examen, desi altor persoane, ce se gaseau
intr-o situatie similara, le fusese recunoscut acest
drept.

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Driha c. Romaniei'* priveste
efectele jurisprudentei neunitare la nivelul
Curtilor de Apel. In aceastd cauza Curtea a
constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1
Aditional la Conventie ca urmare a impozitarii
sumei primite de petent in temeiul Legii nr. 138/
1999, cu ocazia trecerii sale in rezerva si a art.

14 din Conventie combinat cu art. 1 din Pro-
tocolul nr. 1 ca urmare a faptului ca alti militari
care au fost trecuti in rezerva au beneficiat de
ajutor neimpozabil.

Curtea a constatat ca suma pe care petentul
ar fi trebuit sa o incaseze cu titlu de ajutor,
reprezinta un “bun” in sensul Conventiei, iar
ingerinta constand in retinerea unui procent cu
titlu de impozit nu era prevazuta in lege,
interpretarea art. 31 din Legea nr. 138/1999 data
de Curtea de Apel Oradea, in sensul ca suma
ar fi impozabila, fiind gresita. Astfel, art. 31 din
Legea nr. 138/1999, in redactarea pe care o avea
la momentul la care petentul a fost trecut in
rezerva, prevedea clar ca nu sunt impozitate
ajutoarele primite cu ocazia trecerii in rezerva.
Acest text nu a fost abrogat de art. 86 din O.U.G.
nr. 73/1999, ci doar modificat mai tarziu,
respectiv in data de 14 septembrie 2000, cand
a fost aprobata ordonanta de urgenta. in plus,
pana in anul 2002, instantele interne au
interpretat art. 31 din Legea nr. 138/1999 in mod
constant in sensul neimpozitarii, ceea ce
confirm& caracterul previzibil al normei care
prevedea neimpozitarea si cu toate acestea
Curtea de Apel Oradea a constatat caracterul
impozabil al ajutorului acordat petentului.

Nici faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
a interpretat acest text in doua decizii in sensul
ca ajutorul ar fi impozabil nu inlatura caracterul
previzibil al normei care prevedea neimpozitarea
avand in vedere faptul c8 aceasta interpretare
este Tn mod evident contrara prevederilor
exprese si explicite ale legii si este contrara atat
propriei jurisprudente a Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, cat si jurisprudentei celorlalte instante
interne. Curtea a concluzionat ca ingerinta este
in mod evident ilegala prin raportare la dreptul
intern si incompatibila prin urmare cu prevederile
art. 1 din Protocolul nr. 1

In primul rand, art. 1 din Protocolul nr. 1
impune ca ingerinta sa fie legala, iar Curtea a
statuat ca poate verifica daca temeiul juridic
invocat de Guvern satisface exigentele
Conventiei Tn privinta calitatii legii, facand
trimitere la hotararea in cauza Dominici c. Italiei.
Principiul legalitatii presupune ca normele de

114 C.E.D.O., hotararea din 21 februarie 2008 in cauza
Driha c. Romaniei, cererea nr. 29556/02; Hotarari
repetitive disponibile pe www.echr.coe.int: hotararea
din 8 iulie 2008 in cauza Tard Lunga c. Romaniei,

cererea nr. 26831/03; hotararea din 21 octombrie 2008
in cauza lacob Popa c. Romaniei, cererea nr. 34768/
04; hotararea din 21 octombrie 2008 in cauza Miron
Rotaru c. Romaniei, cererea nr. 14566/05.
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dreptintern sa fie suficient de accesibile, precise
si previzibile (hotararile in cauzele Hentrich c.
Frantei'®> sau Lithgow si altii c. Marii
Britanii'®). Prin urmare, a verificat daca
interpretarea data de Curtea de Apel satisface
cerintele Conventiei, retinand fara echivoc ca
nimic nu sustinea concluzia instantei interne ca
prima ar fi impozabila, faté de claritatea normei
juridice (paragraful 31 din hotarare).

Curtea a remarcat jurisprudenta védit con-
tradictorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
a tribunalelor sau curtilor de apel si a decis ca
solutiile contrare nu pot influenta aprecierea sa
cu privire la claritatea textului de lege (paragraful
32).

Drept urmare, Curtea a statuat ca ingerinta
este vadit ilegala si incompatibila cu dreptul la
respectarea proprietatii, astfel cd nu a mai
analizat proportionalitatea masurii, constatand
ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul 1.

In analiza incélcarii art. 1 din Protocolul 1
coroborat cu art. 14 din Conventie, Curtea a
constatat ca, spre deosebire de reclamant, alti
militari trecuti Th rezerva au beneficiat de o prima
care nu a fost impozitata.

Reamintind ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, discriminarea
consta Tn tratarea intr-o maniera diferita, fara
justificari obiective si rezonabile, a persoanelor
aflate Tn situatii comparabile, cu precizarea ca
enumerarea din art. 14 are caracter indicativ si
nu limitativ, Curtea a retinut ca autoritatile interne
nu au oferit nici o justificare pentru tratamentul
diferentiat, concluzionand ca a fost incalcat si
art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1.

Notiunea de discriminare cuprinde cazurile in
care un grup se vede mai bine tratat decét altul
fara justificare adecvata, desi se recunoaste
ambelor grupuri un statut egal.

Ordonatorul de credite este obligat sa
respecte principiul nediscriminarii in cadrul
relatiilor de munca, consacrat de art. 5 din Legea
nr. 53/2003 privind codul muncii*!’, care interzice
faptele de excludere, deosebire, restrictie sau
preferintd, intemeiate ,in mod aparent pe alte
criterii decat cele prevazute la alin. 27, dar care
produc efectele unei discriminari directe. Sunt
incidente totodata prevederile potrivit art.1 alin.

2 lit. e pct. i; alin. 3 si 4 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, potrivit carora
persoanele care presteaza acelasi tip de munca
au dreptul sa primeasca acelasi salariu.

Ca si reclamantii din cauzele Driha c.
Romaniei sau Beian c. Romaniei, judecatorii
stagiari au un ,bun” in sensul Conventiei
constand in speranta legitima ca li se va
recunoaste dreptul la indemnizatia salariala
calculata Tn functie de coeficientul 13,5.

Aceasta speranta legitima rezulta din
claritatea textului de lege (art. 3 alin. 1 din O.U.G.
nr. 27/2006 si pct. 2 al notei de subsol la Anexa
ordonantei, coroborate cu art. 86 din Legea nr.
303/2004), dar si din imprejurarea ca Ministerul
Public acorda si in prezent (perioada 2006-2009)
colegilor lor procurori stagiari cu vechime in
magistratura de peste 3 ani o indemnizatie
salariala corespunzatoare coeficientului 13,5.

In plus, sentintele civile irevocabile ale Curtii
de Apel Bucuresti privind alti judecétori stagiari
fundamenteaza concluzia ca beneficiaza de un
,bun” protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Curtea de la Strasbourg a fost sesizata cu
mai multe plangeri aflate in faza premergatoare
a admisibilitatii, urmand a analiza aceleasi
conditii ca in cauzele Beian sau Driha, iar in
aprecierea noastra textul notei de subsol pe care
il invoca Ministerul Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti nu va fi atat de clar pe cat se
pretinde.

Facem trimitere la ratiunile modificarii
legislative (nota de fundamentare a ordonantei),
dar si la interpretarea de la pct. IV din prezentul
studiu, de unde rezulta ca pct. 3 de la nota de
subsol instituie o favoare si ca textul sdu nu este
univoc pentru a fi interpretat in defavoarea
magistratilor stagiari, fata de claritatea si
previzibilitatea celorlalte texte din acelasi act (art.
3 alin. 1 si pct. 2 din nota de subsol la Anexa a
0.U.G. nr. 27/2006), din care rezulta in ce mod
se calculeaza vechimea si care este coeficientul
corespunzator unei anumite vechimi.

Statul roman are impotriva sa si jurisprudenta
neunitara a Curtii de Apel, iar gravitatea acestei
imprejurari care va conduce la o condamnare
pe terenul art. 6 din Conventie sau al art. 1 din
Protocolul nr. 1 rezida in faptul ca hotararile sunt

115 C.E.D.O., hotararea din 22 septembrie 1994 in cauza
Hentrich c. Frantei, seria A nr. 296-A, p. 1920, par. 42.
116 C.E.D.O., hotararea din 8 iulie 1986 in cauza Lithgow
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si altii c. Matrii Britanii, seria A nr. 102, p. 47, par. 110.
117 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 72 din 5 februarie
2003.



pronuntate in ultima instant&, Curtea de Apel fiind
0 veritabila instanté de casatie.

In privinta art. 14 din Conventie coroborat cu
art. 1 din Protocolul nr. 1, chiar daca aceasta
inconsecventa a jurisprudentei ar fi suficienta,
cu siguranta Curtea europeana va remarca
tratamentul diferentiat la care sunt supuse doua
categorii de persoane aflate in situatie identica,
respectiv judecatorii stagiari si procurorii stagiari.

Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti
nu se poate delimita de Ministerul Public,
invocand ,in apdrare” ca acesta aplica gresit
legea, pentru ca modul de aplicare de catre
parchet a aceleiasi legi de salarizare, pe langa
faptul ca in mod clar confirma interpretarea data
de judecatorii stagiari, este de natura a naste
discriminari.

Ne este greu de imaginat cum va justifica
statul roman legitimitatea diferentierii categoriilor
la care am facut referire, mai ales ca exista un
recurs in interesul legii care statueaza ca natura
cauzelor judecate nu poate determina diferente
salariale, iar din alte puncte de vedere nu exista
absolut nicio diferenta intre magistratii stagiari
si cei definitivi.

Din aceasta expunere nu rezulta decat
caracterul vadit discriminatoriu al modului in care
este aplicatd ordonanta de salarizare de catre
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, cu
atat mai grav cu cat din insasi nota de
fundamentare a ordonantei rezultd ca aceasta
a fost conceputa pentru a elimina discriminarile
(drept dovada ca nu s-a mai pastrat in anexa o
sectiune rezervata magistratilor stagiari). Or, se
pare ca ratiunea legii se pierde tocmai drept

consecinta a faptului ca vechea clasificare a
ramas imprimata pe retina ordonatorului de
credite.

Pentru rezolvarea acestei situatii contra-
dictorii, este necesara a fi luata in considerare
vechimea aratata in art. 86 din Legea nr. 303/
2004 ca vechime in magistratura, precum si
recunoasterea consecintelor ce decurg din
aceasta recunoastere. Obiectivul legiuitorului, in
conformitate cu principiul nedriscriminarii, a fost
acela este de a considera vechimea in functie
unic criteriu in delimitarea remuneratiilor magis-
tratilor, pentru ambele categorii de magistrati,
atat definitivi, cat si stagiari, ceea ce impune si
o aplicare efectiva a acestuia.

Fata de jurisprudenta contradictorie a instan-
telor judecatoresti, apreciem ca se impune
formularea unui recurs in interesul legii in temeiul
art. 329 C.pr.civ.'® gi a art. 25 lit. a din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara
republicata, de catre Procurorul General (art. 63
lit. f din Legea nr. 304/2004) sau de catre colegiul
de conducere al Curtii de Apel Bucuresti cu
propunerea de a se pronunta o decizie prin care
sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor O.U.G. nr. 27/2006, in sensul ca
pentru acordarea coeficientului de multiplicare
13,5 prevazut la lit. A pct. 28 din Anexa la O.U.G.
nr. 27/2006 nu trebuie indeplinitd cumulativ
conditia promovarii examenului de capacitate,
ci doar conditia vechimii in magistraturé de 3
ani, calculata potrivit art. 3 alin. 1 din O.U.G. nr.
27/2006 si pct. 2 al notei de subsol la Anexa
ordonantei, coroborate cu art. 86 din Legea nr.
303/2004.

118 Astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 130 din O.U.G.
nr. 138/2000, aprobata prin Legea nr. 219/2005.
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Recrutarea magistratilor -
garantie principala a
independentei acestora

Jjudecator Angelica Cruceanu,
Judecatoria Focsani,
membru UNJR

judecator Roxana Maria Lacatusu,
Judecatoria sectorului 4 Bucuresti,
membru UNJR

The training of a body of magistrates responding to the actual and optimum profil of the magistrate
is a desideratum and its achievement is necessary in order to fulfill the actual needs of the system.

The valuation of the professional knowledges and of the competence can only be done through
the competition which is a transparent and undiscriminating method. The lack itself of the valuation of
knowledges, together with the lack of a professional initial training, create and sustain in a major part
the unfavourable perception of the litigants about the professional competence of the magistrates
and about the quality ot the act of justice.

The admission at the 1.N.M. gathers the conditions of the limpid procedure and of its impartiality,
also that of the existence of some admission criteria precisely regulated. The system of the selection
of the magistrates has to put the accent on the capacity of interpreting and applying the law and on
the existence of a logic, structured thinking and the initial training is imperatively necessary, irrespective
of the chosen admission method in magistracy and of the existence or no-existence of the former

professional experience.

I. Principii

dunarea Generala a Organizatiei

Natiunilor Unite, luand in considerare

necesitatea de a se acorda o deosebita
atentie rolului judecatorilor in cadrul sistemului
justitiei si importantei selectiei, pregatirii gi
conduitei profesionale a acestora, a aprobat prin
Rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 i
40/146 din 13 decembrie 1985 Principiile
Fundamentale privind Independenta
Judecatorilor, adoptate de catre Congresul
al Vll-lea al Natiunilor Unite. Statele membre
au obligatia de a asigura si promova
independenta justitiei, tindnd seama de aceste
principii si respectandu-le, in cadrul legislatiei si
practicii lor nationale.

Potrivit acestor Principii ,cei selectati pentru
functiile de judecator vor fi persoane integre si
competente, avand pregatire adecvata sau
calificare juridica. Orice metoda de selectie a
judecatorilor va fi elaborata astfel incat sa nu
permita numirile pe motive necorespunzatoare.
La selectarea judecatorilor nu se vor face
discriminari pe criterii de rasa, culoare, sex,
religie, opinii politice sau de altd natura, origine
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etnica sau sociala, stare materiala, nastere sau
statut; o exceptie care nu va fi considerata
discriminatorie este conditia ca un candidat la
functia de judecator sa fie cetatean al statului
respectiv’ (pct. 10). ,Promovarea judecatorilor,
oriunde exista un astfel de sistem, se va baza
pe factori obiectivi, cu precadere pe competenta,
integritate si experienta” (pct.13).

Recomandarea nr. 94 (12) a Comitetului de
ministri catre statele membre privind
independenta, eficienta si rolul judecatorilor
(adoptata de Comitetul de Ministri in data de 13
octombrie 1994) indruma guvernele statelor
membre sa adopte sau sa reintareasca toate
masurile necesare pentru a promova rolul
judecatorilor ca indivizi si a sistemului judiciar Tn
ansamblul sau si, in particular, pentru a le statua
independenta si eficienta, prin implementarea
unui numar de principii.

Primul principiu enuntat (1) este cel al respec-
tarii, promovarii si protejarii independentei
judecatorilor, in asigurarea caruia toate deciziile
care privesc cariera profesionala a judecatorilor
trebuie sa aiba in vedere criterii obiective, iar
selectia si cariera judecatorilor trebuie sa se



bazeze pe merite, avand in vedere evaluarile,
integritatea, abilitatile si eficienta. Autoritatea
competenta Tn materia selectiei si a promovarii
judecatorilor trebuie sa fie independenta de
guvern si de administratia publica. Pentru a
garanta independenta acesteia, trebuie
prevazute dispozitii exprese pentru a se asigura,
desemnarea membrilor respectivei autoritati de
catre puterea judecatoreasca insasi, aceasta din
urma fiind cea in masura sa decida asupra
regulilor de procedura ale desemnarii.

Al treilea principiu (Ill) enuntd o cerinta
imperativa pentru asigurarea independentei
magistratilor, respectiv existenta unor conditii de
munca adecvate: ,pentru a crea conditii adecvate
de munca, ce permit judecatorilor sa lucreze in
mod eficient, este absolut necesar sa se
recruteze un numar suficient de judecatori si sa
li se permitda acestora sa dobandeasca
pregatirea profesionala necesara (spre exemplu,
stagii practice in instante si, daca e posibil, pe
langa alte autoritati si institutii) Tnaintea numirii
si in cursul carierei lor. Aceasta pregatire trebuie
sa fie gratuita pentru judecator si sa puna accent
mai ales pe legislatia recenta si pe jurisprudenta”.
In ceea ce priveste criteriul competentei profe-
sionale, din ansamblul reglementarii interna-
tionale se desprinde ideea ca acesta trebuie sa
prevaleze, referirile la acest criteriu fiind repetate,
astfel: la punctul llll.1.c se arata ca este absolut
necesar ,sa se prevada o structura a carierei
bine definita pentru a se recruta si mentine
judecatori competenti”.

In aplicarea Recomandarii nr. R (94) 12,
Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni
(in continuare, CCJE) a elaborat Avizul nr. 1/
2001 referitor la standardele privind inde-
pendenta puterii judecatoresti si inamo-
vibilitatea judecatorilor in care se arata ca
independenta magistratilor nu este o prerogativa
sau un privilegiu in propriul lor interes, ci in
interesul statului de drept si al celor care cauta
si doresc infaptuirea justitiei.

CJCE a constatat ca la nivelul statelor
membre exista o mare diversitate a metodelor
prin care sunt numiti judecatorii, observand
totodata ca existd o unanimitate evidenta
referitoare la faptul ca numirile trebuie sa fie
,bazate pe merit” si efectuate conform unor
criterii obiective, orice considerente politice fiind
inadmisibile.

Orice ,criterii obiective” care cauta sa
garanteze ca recrutarea si cariera judecatorilor

se bazeaza pe
merit, tindnd cont de
pregatirea profe-
sionald, integritate,
capacitate si efici-

Concursul organizat la
standarde ridicate
trebuie sa constituie,
in mod efectiv,

entd nu pot fi defi-  principala modalitate
nite decat in termeni de admitere in
generali. Se urma- magistratura.

reste in primul rand

conferirea unui

continut aspiratiilor generale spre ,numirea pe
baza de merit” si ,obiectivism”, alinierea teoriei
la realitate.

Avizul cuprinde o analiza comparata a
principalelor modalitati de numire a judecatorilor,
constatandu-se diferente majore intre sistemul
de drept continental, in care, de regula, numirea
se face in urma promovarii unui concurs, Si
sistemul de drept anglo-saxon, in care, de
reguld, judecatorii sunt numiti din randurile
practicienilor cu experienta. Standardele
obiective se impun nu numai pentru a exclude
influentele politice, ci si pentru a preveni riscul
aparitiei favoritismului, conservatorismului si a
Lnepotismului”, care exista in masura in care
numirile sunt facute intr-o maniera nestructurata.
S-a remarcat, de asemenea, ca in majoritatea
statelor membre nu sunt definite expres aceste
criterii. Degi experienta profesionala corespun-
zatoare este o conditie importantd pentru
promovare, CCJE a considerat ca vechimea in
munca, in lumea moderna, nu mai este general
acceptata ca principiu dominant de determinare
a promovarii.

In opinia CJCE, s-ar impune ca autoritatile
din fiecare stat membru responsabile cu numirile
si propunerile de numire si promovare sa
introduca, sa publice si sa puna imediat in
aplicare criterii obiective in scopul de a se asigura
ca selectarea si promovarea judecatorilor se fac
pe baza de merit, tindnd cont de calificarea
profesionald, integritate, capacitate si eficienta.
De asemenea, se mai aratéd ca vechimea in
munca nu trebuie sa fie principiul care guver-
neaza promovarile, precizandu-se in acelasi timp
ca o experienta profesionald adecvata este
relevanta, iar conditiile legate de anii de
experienta pot asigura principiul independentei.

Avizul nr. 10 din 23 noiembrie 2007 al
Consiliului consultativ al Judecatorilor
Europeni referitor la Consiliul Magistraturii
n serviciul societatii, aduce precizari importante
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legate de atributiile autoritatii independente de
executiv si legislativ, insarcinate cu selectia,
numirea si promovarea judecatorilor]. Se arata
ca, pentru a mentine independenta sistemului
judiciar, este esential ca selectia si promovarea
judecatorilor sa se faca in mod independent de
preferinta, de catre Consiliul Magistraturii, cu
excluderea competentei puterii legislative sau
executive.

Avizul evidentiaza caracteristicile necesare
procedurii de numire a magistratilor: transpa-
renta totala in privinta conditiilor de selectie prin
difuzarea criteriilor de numire si promovare,
selectie bazatad pe meritele candidatilor,
apreciate dupa calificari, competenta, integritate,
spirit de independenta, impartialitate si eficienta,
deschiderea procedurilor de numire unei sfere
cat mai largi de candidati reprezentativi pentru
comunitate'?®,

Carta Europeana cu privire la statutul
Jjudecatorilor, adoptata in cadrul unei reuniuni
organizate de catre Consiliul Europei in 1998,
referindu-se la procedura de selectie si numire
a magistratilor, prevede ca selectarea gi
recrutarea judecatorilor trebuie efectuate de
catre o instantd sau comisie independenta si
trebuie sa se bazeze pe capacitatea acestora
de a aprecia liber si impartial situatiile judiciare
cu care se confrunta si de a aplica dreptul in
spiritul respectarii demnitatii persoanelor.

In reglementarea statutului judecatorilor,
trebuie sa fie prevazute conditiile In care este
garantata aptitudinea de a exercita functiile
judiciare specifice, aratandu-se cerintele carora
trebuie sa le corespunda diplomele obtinute sau
experienta anterioara si fie asigurata candidatilor
selectionati pregatirea pentru exercitarea
efectiva a functiilor lor, prin instruire adecvata
care ii revine statului.

Nu numai statutul si cariera judecatorilor au
constituit o preocupare pentru organismele
europene si internationale, ci si statutul si
modalitatile de selectie si numire a procurorilor,
in considerarea acelorasi principii. In
Recomandarea nr. 19 (2000) a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei catre statele
membre privind rolul procuroruluiin sistemul
judiciar penal, adoptata in data de 6 octombrie
2000, se arata ca statele trebuie sa ia masuri
pentru ca recrutarea, promovarea, transferul
procurorilor sa aiba loc conform unor proceduri
echitabile si impartiale care s& permita evitarea
oricarui element ce ar putea sa favorizeze
interese specifice sau de grup si sa excluda orice
forma de discriminare bazata pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alta opinie, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau orice altd situatie. Desfagurarea
carierei, promovarea si mobilitatea procurorilor
trebuie s& se bazeze pe criterii transparente i
obiective cum ar fi competenta si experienta.

Congresul al Vlll-lea al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru prevenirea criminalitatii gi
tratamentul infractorilor (27 august — 7
septembrie 1990) a adoptat Liniile directoare
privind rolul procurorilor:

Acestea au enuntat ca principiu esential
necesitatea ca procurorii sa dobandeasca
calificarile profesionale pentru indeplinirea
atributiilor prin metode de recrutare imbunatatite,
prin formare juridica si profesionala si prin
punerea la dispozitia lor a tuturor mijloacelor
necesare pentru buna indeplinire a rolului lor in
combaterea infractionalitatii. Aceste linii
directoare au fost formulate pentru a ajuta statele
membre in Indeplinirea sarcinilor de a asigura
si a promova eficacitatea, impartialitatea si
echitatea procurorilor in cauzele penale si trebuie
respectate si luate in considerare de catre

119 ,Daca se poate admite ca, tindnd cont de rolul important
al judecatorului in societate si pentru a sublinia
caracterul eminent al functiei sale, numirea sau
promovarea ia forma unui act oficial eliberat de seful
de stat, trebuie ca acesta sa fie legat de o propunere
formulata de Consiliul Justitiei. (...) Daca acest sistem
de numire si de promovare este esential, el nu este
totusi suficient. Trebuie sa se asigure de asemenea o
transparenta totala in privinta conditiilor de selectie a
candidatilor, pentru ca ansamblul de judecatori i,
dincolo de ei, societatea insasi, sa poata verifica daca
aceasta selectie este in exclusivitate bazata pe
meritele candidatilor, apreciati dupa calificarile lor,
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dupa competenta, integritate, spirit de independenta,
impartialitate si eficientd. In acest scop este indis-
pensabil ca, In conformitate cu practica instaurata in
unele state, criteriile publice de numire si promovare
sa fie difuzate de catre fiecare Consiliu al Justitiei.
Consiliul trebuie de asemenea sa permita, prin rolul
sdu privind in special gestionarea instantelor gi
pregatirea, ca procedurile de numire si promovare
bazate pe merit sa fie deschise unui grup larg de
candidati pe cat se poate de divers si reprezentativ
pentru societate”. Avizul nr 10/23.11.2007 privind
Consiliul Justitiei, CCJE.



guverne Tn cadrul legislatiilor si practicii lor
nationale.

Potrivit acestor linii directoare, persoanele
selectionate ca procurori trebuie sa fie integre
si competente profesional si sa justifice
pregatirea si calificarea juridica necesara. Statele
au obligatia de a se asigura ca toate criteriile de
selectie a procurorilor contin garantii impotriva
numirilor bazate in parte sau in totalitate pe
prejudecati, si ca exclud orice forma de
discriminare a persoanelor pe motiv de rasa,
culoare, gen, limba3, religie, opinii politice sau de
altd natura, nationalitate, origine sociala sau
etnica, situatie materiala sau legata de nagtere,
statut economic sau de altad natura. In ceea ce
priveste conditia ca un candidat la postul de
procuror sa aiba calitatea de cetatean al statului
respectiv, aceasta nu este considerata discri-
minatorie in lumina principiilor sus-mentionate.

O alta obligatie a statelor este aceea de a se
asigura ca procurorii au studiile si pregatirea
profesionala corespunzatoare si ca sunt
congtienti de idealurile si indatoririle etice ale
functiei lor, de dispozitiile constitutionale si legale
care garanteaza drepturile suspectilor si ale
victimei, drepturile omului si libertatile
fundamentale recunoscute de dreptul national
si international.

Il. Modalitatile de primire in magistratura
reglementate de legislatia actuala — evolutia
prevederilor Legii nr. 303/2004, privind
statutul judecatorilor si procurorilor

Recrutarea judecatorilor si procurorilor n
vederea asigurarii indeplinirii tuturor cerintelor
absolut necesare exercitarii corespunzatoare a

profesiei constituie o preocupare permanenta
pentru majoritatea statelor'2°,

Titlul 11 al Legii nr. 303/200421 privind statutul
judecatorilor si procurorilor reglementeaza
cariera judecatorilor si procurorilor, primul capitol
al acestui titlu fiind consacrat admiterii in
magistratura si formarii profesionale initiale a
judecatorilor si procurorilor.

Potrivit dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 303/
2004, ,admiterea in magistratura a judecatorilor
si procurorilor se face prin concurs, pe baza
competentei profesionale, a aptitudinilor si a
bunei reputatii”. Nu consideram necesar sa mai
atragem atentia asupra claritatii textului de lege
indicat, intentia legiuitorului fiind ca primirea in
magistratura sa se faca in principal prin concurs,
aceasta fiind regula.

Pornind de la aceasta regula, se disting doua
posibilitati de admitere in magistratura:
promovarea concursului de admitere la Institutul
National al Magistraturii sau promovarea
concursului de admitere direct pe post.
Concursurile organizate de catre I.N.M. se
desfasoara cu respectarea unei metodologii
detaliate elaborate de catre C.S.M..

Admiterea la Institutul National al
Magistraturii

Textele legale (art. 13, art. 14, art. 26 alin.1,
art. 33 alin. 2 din Legea nr. 303/2004) stabilesc
principalele coordonate ale activitatii Institutului
National al Magistraturii, respectiv organizarea
concursurilor pentru admiterea in magistratura
si formarea profesionala initiald a judecatorilor
si procurorilor.

120 Potrivit unui comunicat de presa a Scolii Nationale de
Magistratura din Franta din data de 22 februarie 2008,
se doreste reformarea sistemului de primire in profesie
in felul urmator: prin introducerea testelor de
personalitate pentru a detecta eventualele dificultati
legate de fragilitatea psihologica a candidatilor,
identificarea capacitatii de rationament si decizie, iar
in cadrul formarii magistratilor se urmareste:
dobandirea/aprofundarea cunostintelor de limbi
straine, stapanirea dreptului comunitar si international,
cunoasterea sistemelor de drept straine prin programe
de schimb intre scolile de magistratura, stagiu
obligatoriu in strainatate. Asadar se observa clar
preocuparea pentru o selectie cat mai buna si pentru
o formare cat mai avansata a magistratului.

.in ceea ce priveste recrutarea procurorilor, sunt
cunoscute doua sisteme: alegerea, care este in mare
voga in democratiile populare din Europa Orientala,

precum si n alte state, cum este de pilda Ungaria, in
care procurorul general al statului este ales de
Parlament pentru 6 ani sau Statele Unite, unde district
attorneys sunt alesi de intreaga populatie; numirea,
care este procedeul cel mai frecvent intalnit in
majoritatea statelor, cum este de pilda in Franta. In
Suedia, dupa absolvirea facultatii, candidatul face 2
ani de practica intr-un tribunal de prima instanta, iar la
sfarsitul acestui stagiu poate cere procurorului general
al Suediei sa fie numit procuror, ceea ce este posibil
dupa parcurgerea unui examen profesional in fata unei
comisii alcatuite din procurori” (Statutul procurorului
in legislatia romana. Istoric, actualitate, tendinte -
material realizat in septembrie 2007, pentru seminarul
,Procuror, democratie si stat de drept” organizat la
Bucuresti, de catre prof. Gheorghitd Mateut).

121 Publicata in M. Of. Partea | nr. 576/29 iunie 2004,
republicata in M. Of. Partea | nr. 826/13 septembrie
2005.
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Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea nr. 303/2004,
admiterea la Institutul National al Magistraturii
se face cu respectarea principiilor transparentei
si egalitatii, exclusiv pe baza de concurs. Prin
acelasi articol sunt stabilite si conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca, in mod cumulativ, o
persoana, pentru a se inscrie la concursul pentru
admiterea la [.N.M., respectiv: sa aiba cetatenie
romana, sa fie licentiata in drept, sa nu aiba
antecedente penale sau cazier fiscal, sa
cunoasca limba roméana, sa fie apta, din punct
de vedere medical si psihologic, pentru
exercitarea functiei. Candidatii sustin probe
teoretice prin care le sunt verificate cunostintele,
apoi un interviu prin care se urmareste evaluarea
atat a profilului psihologic, cat si a capacitatii de
a reactiona corespunzator normelor de etica
deontologie profesionala in diverse situatii,
precum si un test de logica.

Persoanele care au promovat concursul
dobéandesc calitatea de auditori de justitie si vor
urma, timp de 2 ani, cursurile de formare profe-
sionala initiala din cadrul I.N.M., ce constau in
pregatirea teoretica si practica pentru a deveni
judecatori sau procurori, conform programului
de formare profesionala initiala avizat de
Consiliul Stiintific al .N.M. si aprobat de Consiliul
Superior al Magistraturii (art. 16 din Legea nr.
303/2004, art. 17-20 din Regulamentul Institu-
tului National al Magistraturii*??).

Programul de formare profesionala initiala
include participarea la dezbateri si conferinte,
intocmirea unui referat la una dintre materiile
prevazute in planul de invatamant, stagii de
practica in cadrul instantelor gi parchetelor, dar
si al altor institutii publice, intocmirea caietului
de practica si realizarea de proiecte
extracurriculare. Pe parcursul celor doi ani de
studii, la sfarsitul fiecarei etape de practica,
auditorii de justitie sustin examene pentru
evaluarea cunostintelor acumulate (in total
aproximativ 30 de examene), in functie de
mediile finale obtinute dupa primul an de studii
fiecare auditor optand pentru functia de judecator
sau procuror. La sfarsitul celor doi ani de studii,
se sustine un examen de absolvire, din
principalele materii, axat pe probleme de ordin
practic, in vederea verificarii capacitatii de a
interpreta si aplica legea in cazuri concrete.

In functie de media finala, absolventii I.N.M.
opteaza pentru posturile de judecator si procuror
stagiar rezervate acestora exclusiv la judecatorii
sau la parchetele de pe langa acestea, in
conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. 2 din
Legea nr. 303/2004.

Durata stagiului este de un an, pe parcursul
acesteia judecatorii si procurorii stagiari fiind
obligati sa continue formarea profesionala initiala
sub coordonarea unui judecator sau procuror
anume desemnat de catre presedintele
judecatoriei sau, dupa caz, de prim-procurorul
parchetului de pe langa aceasta instanta. Dupa
incheierea perioadei de stagiu, judecatorii si
procurorii stagiari sunt obligati sa se prezinte la
examenul de capacitate, conform dispozitiilor art.
25 alin.1 din Legea nr. 303/2004. Examenul de
capacitate consta in verificarea cunostintelor
teoretice si practice prin probe scrise si orale.
Probele cu caracter teoretic au ca obiect
fundamentele constitutionale ale statului de
drept, institutiile de baza ale dreptului, organi-
zarea judiciara si Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor. Probele cu caracter
practic constau in solutionarea de spete si
intocmirea de acte judiciare, distincte pentru
judecatori si procurori, in functie de specificul
activitatii acestora, potrivit dispozitiilor art. 28 din
Legea nr. 303/2004.

Admiterea la I.N.M. este o metoda de
recrutare in deplind concordanta cu dispozitiile
si recomandarile incluse Tn documentele
internationale la care am facut referire in prima
parte a lucrarii. Astfel, sunt intrunite conditia
transparentei procedurii si a impartialitatii
acesteia, precum si cea a existentei unor criterii
si conditii de admitere precis reglementate. Fara
a renunta la ideea ca inclusiv aceasta metoda
de recrutare este perfectibilda, suntem de parere
ca este cea mai adecvata in vederea alinierii la
standardele europene si internationale.

Adoptarea acestei metode de recrutare
asigura primirea in sistem a unor oameni in
primul rand competenti (fapt ce rezulta din
promovarea unui humar mare de examene cu
un grad ridicat de dificultate), formati profesional
corespunzator in vederea exercitarii adecvate a
profesiei, pe parcursul a trei ani, suplinindu-se
astfel lipsa de experientd a acestora. Nu in

122 Adoptat prin Hotardrea C.S.M. nr. 127/01.03.2007,
publicata in M. Of., Partea |, nr.193/21 martie 2007.
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ultimul rand, trebuie avut in vedere faptul ca
acestia ajung sa activeze exclusiv la judecatorii
si la parchetele de pe langa acestea, respectiv
la nivelul Tn care se resimte cel mai acut lipsa de
personal.

Admiterea direct pe post

Suspendata actualmente prin O.U.G. nr. 223/
2008'23 privind unele masuri de reducere a unor
cheltuieli bugetare'?*, aceastd modalitate de
numire Tn profesie este reglementata de
dispozitiile art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004
anterior modificarii prin O.U.G. nr. 100/200712°
,pot fi numiti Tn magistratura, pe baza de concurs,
daca indeplinesc conditiile prevazute la art. 14
alin. 2, persoanele care au indeplinit functia de
judecator, procuror si care si-au incetat
activitatea din motive neimputabile, personalul
de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin.
1, avocatii, notarii, asistentii judiciari, consilierii
juridici, persoanele care au indeplinit functii de
specialitate juridica in aparatul Parlamentului,
Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii
Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de
Conturi sau al Consiliului Legislativ, cadrele
didactice din Tnvatamantul juridic superior
acreditat, cu o vechime Tn specialitate de cel putin
5 ani, precum si magistratii-asistenti la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie cu o vechime de cel
putin 5 ani si care si-au incetat activitatea din
motive neimputabile”. in primul rand, se impune
sa observam adresabilitatea textului de lege,
aceasta procedura de numire fiind deschisa unui
grup larg de candidati, pe céat se poate de divers
si reprezentativ pentru societate, dispozitia legala
citata fiind in acord cu recomandarile formulate
prin Avizul nr. 10/2007 al Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni.

Dupa cum se arata si in Avizul nr. 1/2001 al
CCJE, ,cerintele privind vechimea Tn munca,
bazate pe numarul de ani de experienta
profesionala, pot servi la consolidarea inde-
pendentei”, acestea fiind o conditie importanta
pentru promovarea magistratilor, fara a fi

absolutizata, in detrimentul celei privind
competenta profesionala.

Potrivit art. 33 alin. 13 astfel cum a fost
modificat prin O.U.G. nr. 100/2007 aprobata prin
Legea nr. 97/2008 se impune candidatilor admigi
obligatia de a urma cursuri de formare
profesionala in cadrul I.N.M.. Aceste cursuri
asigura o formare care este adecvata
necesitatilor sistemului, si respecta indeaproape
recomandarile forurilor internationale, ce vizeaza
inclusiv necesitatea formarii initiale a tuturor
categoriilor de magistrati, indiferent de
modalitatea de primire in magistratura (a se
vedea, in acest sens, Recomandarea R 94 (12)/
1994, Carta Europeana cu privire la statutul
judecatorului, Liniile directoare privind rolul
procurorului).

Formarea profesionala initiala a magistratilor
apare, in lumina principiilor expuse in
documentele internationale, atat ca o obligatie,
cat si ca un drept al acestora, in scopul pregatirii
adecvate si specifice exigentelor profesiei,
pornindu-se de la premisa ca magistratura
reprezinta o profesie noua pentru toate
categoriile vizate (dupa cum se arata in Avizul
nr.4/2003 al CCJE).

Conform noilor prevederi ale art. 33 alin. 14
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 97/
2008, candidatii admisi in conditiile aratate nu
pot fi delegati, transferati si nu pot promova la
alte instante sau parchete timp de cel putin 3
ani de la numirea in functie. S-a urmarit, prin
aceasta prevedere, stoparea fenomenului
»migrarii” candidatilor admisi prin aceasta
modalitate, fenomen care venea in contradictie
cu obiectivul umarit prin organizarea concursului,
anume ocuparea locurilor vacante din sistem.

Printre dezavantajele acestei modalitati de
recrutare, am mentiona in primul rand efectul
opus celui scontat, produs Tn perioada
2006-2007. Ne referim aici la numarul extrem
de mic de magistrati numiti ca urmare a
promovarii acestor concursuri. Astfel, dupa cum
rezulta dintr-o statistica intocmita de catre
[.N.M.126_ numarul de locuri ocupate in urma

123 Publicata in M. Of. , Partea |, nr. 899 din 31 decembrie
2008.

124 Pana la data de 31 decembrie 2009 se suspenda
ocuparea prin concurs sau examen a posturilor
vacante la data intrarii Tn vigoare a prezentei ordonante
de urgenta, inclusiv a posturilor scoase la concurs sau
examen, dar a caror procedura de ocupare nu s-a
finalizat, din cadrul autoritatilor si institutiilor publice,
indiferent de modul de finantare si de subordonare a
acestora.

(2) Se excepteaza de la prevederile alin. (1) ocuparea
posturilor unice ale caror atributii specifice nu se
regasesc la celelalte posturi din cadrul structurii
organizatorice a autoritatilor si institutiilor publice.

125 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 684 din 08 octombrie
2007.

126 http://www.inm-lex.roffisiere/pag_51/det_713/2846.doc
Punct de vedere al Consiliului stiintific al INM referitor
la prevederile Ordonantei de urgenta nr. 100/2007
pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul justitiei.
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promovarii concursului de admitere fin
magistratura pentru persoanele cu vechime de
cinci ani in functii juridice a fost de 2 n cursul
anului 2007 si de 28 in cursul anului 2006.
Ulterior, Tn urma concursului organizat la data
de 13 aprilie 2008, un numar de 47 candidati din
287 au fost admisi pentru judecatori si 82
candidati pentru procurori, numarul de posturi
rezervate pentru concurs fiind 30 posturi pentru
judecatori si 50 de posturi pentru procurori.
Notele obtinute la concurs de catre candidati au
fost invariabil mai bune decat la concursurile
anterioare!?’,

Nu se poate insa trece cu vederea diferenta
majora din punct de vedere al dificultatii intre
examenele sustinute de candidatii admigi prin
Institutul National al Magistraturii si examenele
organizate in conditiile art. 33 alin. 1 din Legea
nr. 303/2004.

Sustinerea unor numeroase examene de-a
lungul perioadei de formare in cadrul Institutului
precum si a doua examene in plus, examenul
de absolvire si examenul de capacitate indica
fara echivoc faptul ca balanta trebuie pe viitor
inclinata spre admiterea prin Institutul National
al Magistraturii.

Totodata este de remarcat ca numarul mare
de posturi vacante la judecatorii a fost puternic
diminuat prin organizarea a numeroase
examene de admitere direct pe post, astfel ca
acest fapt impune reconsiderarea modalitatii de
organizare a acestui tip de examen si acordarea
atentiei cuvenite admiterii in magistratura prin
intermediul Institutului National al Magistraturii
si formarii initiale a magistratilor in cadrul
Insitutului.

Admiterea fara concurs, pe baza de
interviu — abrogata

In forma initiala, art. 33 alin. 5 din Legea nr.
303/2004 prevedea o a treia posibilitate de
admitere in magistratura, pentru anumite
categorii de persoane si cu indeplinirea anumitor
conditii, respectiv admiterea fara concurs. Astfel,
textul legal sus-mentionat prevedea ca
.persoanele care au indeplinit functia de
judecator sau procuror cel putin 10 ani si care
si-au incetat activitatea din motive neimputabile
pot fi numite, fara concurs, in functia de judecator
sau procuror”. Aceste persoane pot fi numite la
instante sau la parchete de acelasi grad cu cele
unde au functionat, cu exceptia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Potrivit alin. 7 al aceluiasi
articol 33, ,persoanele care au indeplinit functia
de magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie
si Justitie cel putin 10 ani si care si-au incetat
activitatea din motive neimputabile, precum si
avocatii cu o vechime in profesie de cel putin 10
ani pot fi numite, fara concurs, la judecatorii sau
parchetele care functioneaza pe 1anga acestea’.
in sfarsit, potrivit alin. 8 al art. 33, ,persoanele
care indeplinesc conditia de la alin. 5 si 7 prin
cumularea vechimii in functia de judecator,
procuror sau in profesia de avocat pot fi numite
judecator sau procuror, fara concurs, la instante
sau parchete de acelasi grad cu cele unde au
functionat, cu exceptia inaltei Curti de Casatie
si Justitie”.

Prin punctul 4 al art. 1 al O.U.G. nr. 100/2007
se abrogau alineatele 5— 10 ale art. 33 din Legea
nr. 303/2004, aceasta dispozitie urmand a intra
in vigoare, la data de 01 iunie 2008, potrivit
prevederilor ordonantei.

Prin Legea nr. 97/2008'?8, a fost mentinut
insa acest examen, legea introducand noi
alineate la art. 3312%:

127 http://www.inm-lex.rof/fisiere/pag_32/det 776/3539.pdf
http://www.inm-lex.roffisiere/pag_32/det_776/3540.pdf

128 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 323 din 24 aprilie
2008.

129 Art |, alin. 3 Legea nr. 97/2008 de aprobare a O.U.G.
nr. 100/2007 de modificare a Legii nr. 303/2004, articol
modifica art | al O.U.G. nr. 100/2007 prin adaugarea
dupa punctul 4, a unui nou punct 4g ce prevede: La
articolul 33, dupa alineatul 10 se introduc sapte noi
alineate, alineatele 10%-,107), cu urmatorul cuprins:

«(10*) Persoanele care au indeplinit functia de judecator
sau procuror cel putin 10 ani si care si-au incetat
activitatea din motive neimputabile pot fi numite, fara
concurs, in functia de judecéator sau procuror.

(10%) Persoanele prevazute la alin. (10') pot fi numite la
instante sau parchete de acelasi grad cu cele unde
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au functionat, cu exceptia inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

(10°%) Persoanele care au indeplinit functia de
magistrat-asistent la inalta Curte de Casatie si Justitie
cel putin 10 ani si care si-au incetat activitatea din
motive neimputabile, precum si avocatii, consilierii
juridici, notarii si profesorii universitari de specialitate
juridica cu o vechime in profesie de cel putin 10 ani
pot fi numite, fara concurs, la judecatorii sau parchetele
care functioneaza pe langa acestea.

(10*) Persoanele care indeplinesc conditia de la alin. (103)
ti (10t) prin cumularea vechimii in functia de judecator,
procuror sau in profesia de avocat pot fi numite
judecator ori procuror, fara concurs, la instante sau
parchete de acelasi grad cu cele unde au functionat,
cu exceptia Inaltei Curti de Casatie si Justitie.



Prin O.U.G. nr. 46/20083° pentru modificarea
art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor ,au fost abrogate
alineatele 5-10 ale art. 33 din Legea nr. 303/
2004, fiind eliminatad Tn totalitate aceasta
modalitate de numire in magistratura, exclusiv
pe baza de interviu.

Aceasta ultima prevedere este salutara, din
punctul nostru de vedere, inlaturarea posibilitatii
admiterii Tn magistratura numai pe baza de
interviu fiind imperativa, avand in vedere atat
necesitatea respectarii recomandarilor institutiilor
si organizatiilor internationale, cat si, mai ales,
necesitatile sistemului, care impun admiterea
unor oameni in primul rdnd competenti din punct
de vedere profesional. Suntem de parere ca
evaluarea cunostintelor profesionale si a
competentei nu se poate face in mod transparent
si nediscriminatoriu decat prin concurs.

Printre dezavantajele majore ale acestei
modalitati de recrutare Tn primul rand, se remarca
indepartarea de la principiile consacrate la nivel
international, potrivit carora orice decizie
referitoare la recrutarea si la cariera profesionala
a magistratilor trebuie sa se bazeze pe criterii
obiective, conform unor proceduri echitabile si
impartiale care sa permita evitarea oricarui
element ce ar putea sa favorizeze interese
specifice sau de grup si sa excluda orice forma
de discriminare. Astfel, selectia si promovarea
judecatorilor trebuie sa se faca dupa meritele si
in functie de pregatirea profesionald, integritatea,
competenta si eficienta acestora.

Fara a reitera aspecte invederate la inceputul
acestei lucrari, consideram necesar sa atragem
atentia ca principala noastra critica vizeaza lipsa
unei reale, efective evaluari a competentei
profesionale, a cunostintelor juridice ale

candidatilor. Sustinerea unui interviu, limitat la
intrebari cu caracter generic, nu poate in niciun
caz sa acopere lipsa testarii scrise. Dezavantajul
principal al adoptarii acestei metode il constituie
riscul asumat de a se primi in sistem (si inca la
nivelul instantelor superioare) persoane care nu
intrunesc cerintele necesare exercitarii
corespunzatoare a profesiei de magistrat. Fara
a generaliza, apreciem ca insasi lipsa evaluarii
cunostintelor, coroborata cu lipsa unei formari
profesionale initiale, creeaza si intretine in mare
parte perceptia nefavorabilda a justitiabililor
asupra competentei profesionale a magistratilor
si a calitatii actului de justitie>!.

[ll. Calitati si competente ale viitorului
magistrat

Identificarea anticipata a calitatilor si a
competentelor viitorilor magistrati este necesara
pentru a se contura o politica de recrutare
coerenta si adecvata necesitatilor sistemului.

Independenta magistratilor este o conditie a
impartialitatii, o garantie a egalitatii cetatenilor
in fata justitiei. S-a subliniat in cadrul Grupului
de Investigatie Apreciativa intrunit sub egida
C.S.M. in mai 200532 pentru elaborarea
profilului magistratului, ca o justitie eficienta este
o justitie independenta, iar ratiunea indepen-
dentei justitiei constd in rezolvarea corecta si
impartiala a tuturor cazurilor particulare. Eficienta
justitiei rezulta din imbinarea echilibrata a doua
fatete: independenta si raspunderea magis-
tratului.

Asigurarea independentei in Roméania tine de
un proces mai elaborat, in curs de desfasurare,
care priveste multiple aspecte: relatia cu celelalte
puteri Tn stat, numirea magistratilor in mod
independent, intarirea capacitatii de a raméane

(10°%) Persoanele prevazute la alin. (10") ti (10t) pot fi numite
judecator sau procuror sub conditia ca cererea de
admitere Tn magistratura sa fie formulata cu 10 ani
inainte de implinirea varstei de pensionare.

(10¢) In vederea numirii in functia de judecator sau procuror,
persoanele prevazute la alin. (10"), (10%) si (10%) vor
sustine un interviu n fata sectiei corespunzatoare din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. Criteriile
vor fi stabilite prin hotarare a plenului Consiliului
Superior al Magistraturii in termen de 30 de zile de la
intrarea Tn vigoare a legii de aprobare a prezentei
ordonante de urgenta.

(107) Pentru a fi numite in functia de judecator sau procuror,
persoanele prevazute la alin. (10"), (10%) si (10%) trebuie
sa indeplineasca si conditiile prevazute la art. 14 alin. (2).»

130 Publicata in M. Of. , Partea |, nr. 323 din 24 aprilie 2008.

131 Dupa cum se arata in Avizul nr. 4/2003 al CCJE,
Jincrederea cetatenilor in sistemul judiciar va fi
consolidatad daca judecatorii vor avea cunostinte
detaliate si diverse care sa se extinda dincolo de
domeniul legislativ, catre domenii cu importanta
sociala, precum si daca intelegerea si abilitatile
demonstrate in sala de judecata si cele personale le
vor permite sa solutioneze cauzele si sa trateze intr-un
mod corespunzator toate persoanele implicate. Pe
scurt, formarea este esentiala pentru indeplinirea
obiectiva, impartiala si competenta a atributiilor
judecatoresti si pentru protejarea judecatorilor de
influente necorespunzatoare”.

132 http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/23.02.2007
8622_ro.doc
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incoruptibili prin inamovibilitate si salarizare
decenta.

Asigurarea raspunderii magistratilor a aparut
ca problema dupa aprinsele discutii reflectate
inclusiv. in mass-media, aparute dupa
organizarea unor modalitati facile de primire in
magistratura. Intérirea raspunderii magistratilor
se face prin recrutarea, mentinerea si
promovarea in sistem a persoanelor capabile si
hotarate sa asigure calitatea actului de justitie.

Stabilirea unor modalitati de recrutare care
sa permita o selectie cat mai buna a magistratilor
si delimitarea unui profil adecvat care sa stea la
baza selectiei sunt esentiale pentru asigurarea
unui corp de magistrati care sa raspunda nevoilor
actuale ale sistemului, anume cunostinte
temeinice de drept intern, de drept comunitar si
familiarizarea cu jurisprudenta Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, valorificarea corecta a
acestora, deprinderea unor tehnici corecte de
intocmire a actelor procedurale, cunoasterea a
cel putin doud limbi de circulatie internationala,
cunostinte de operare PC, familiarizarea cu
regulile de deontologie profesionala.

Profilul magistratului

Profilul optim al candidatului de admis in
cadrul formarii initiale cuprinde calitati si aptitudini
ale viitorului magistrat ce trebuie evaluate in
momentul recrutarii. Se impune identificarea
capacitatii de a interpreta si aplica normele
juridice si a capacitatii de gandire logica,
structurata, nu a capacitatii de memorare si
redare mecanica a informatiilor acumulate.

Profilul viitorului magistrat se construieste pe
doua axe principale: axa aptitudinilor
profesionale care se identifica prin sustinerea
de catre candidat a unor probe de evaluare a
cunostintelor profesionale si axa personalitatii
care este de natura a fi examinata prin prisma
cunoasterii si fintelegerii regulilor de
comportament si deontologie, prin intervievarea
candidatului.

Raportat la aptitudinea profesionala, potrivit
Avizului nr. 10/2007 al CCJE, in recrutarea
magistratilor trebuie sa se asigure o transparenta
totald a conditiilor de selectie, pentru ca
ansamblul de judecatori si dincolo de ei,

societatea insasi, sa poata verifica daca aceasta
selectie este in exclusivitate bazata pe meritele
candidatilor apreciati dupa calificarile lor, dupa
competentd, integritate, spirit de independenta,
impartialitate si eficienta.

Cadrul general al aptitudinilor profesionale pe
care trebuie sa le detina viitorii magistrati este
fixat prin urmatoarele coordonate: competenta,
integritate, spirit de inpedendenta si
impartialitate, eficienta. Profilul profesional al
magistratului va fi astfel delimitat de aceste
coordonate si va cuprinde toate competentele
absolut necesare in vederea satisfacerii
cerintelor de baza ale profesiei de magistrat.

in ce priveste competenta, aptitudinile care
alcatuiesc coordonatele profilului magistratului
au fost clasificate in cadrul elaborarii acestui
profil de catre Institutul National al Magis-
traturii*®3 in trei categorii:

- competente profesionale (capacitate de
analiza si sinteza, capacitatea de organizare si
planificare, de a stabili prioritati, cunostinte
generale de baza, cunostinte juridice temeinice,
integritate profesionald, autoritate, disponibilitate
in indeplinirea indatoririlor profesionale, eficienta
in organizare si activitate),

- competente interpersonale (capacitatea de
evaluare si autoevaluare, capacitatea de a lucra
in echipa, de a face schimb de cunostinte,
abilitati interpersonale, atitudinea in relatiile cu
colegii) si

- competente sistemice (capacitatea de a
transpune in practica cunostintele dobandite,
abilitati de cercetare, capacitatea de a invata,
deschiderea pentru informatii si argumente noi,
capacitate de adaptare la noi situatii)'34.

Competenta profesionalda presupune
aptitudini identificate drept competente
instrumentale: a) capacitatea de memorare
logica si structurata a informatiilor, b) capacitatea
de analizé a legislatiei in acord cu informatiile
primite, c) capacitatea de analiza, prelucrare si
adaptare a informatiilor memorate si a legislatiei
studiate raportat la situatii concrete, de speta.
Nu este suficientd verificarea capacitatii de
memorare a cunostintelor juridice. Ceea ce
trebuie verificat cu privire la acest aspect este
corectitudinea aplicarii acestora. Viitorul
magistrat trebuie sa fie in stare sa gandeasca

133 http://www.mpublic.ro/formare_materiale/profil
magistrat.pdf
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134 http://www.inm-lex.roffisiere/pag_21/det_645/2384.doc
Raport de activitate al I.N.M., p. 10.




independent in chestiuni juridice, sa aiba
capacitatea de a aplica corect si cu acuratete
cunostintele juridice, sa dea dovada in acest fel
de siguranta in gandire, pentru a arata ca poate
face judecati corecte din punct de vedere juridic.
Verificarea acestei capacitati se face numai prin
rezolvarea unor situatii de speta corect si clar
intocmite, de preferat fara probleme care sa fi
suscitat controverse Th doctring, cerinta constand
in identificarea gi solutionarea problemelor de
drept prilejuite de situatiile expuse.

Integritatea impune ca viitorul magistrat sa
aiba integritate morala, sa fie constient ca orice
sistem, inclusiv cel in care se pregateste sa intre,
prezinta deficiente (fie organizationale, fie de
mentalitate) si ca prin manifestarea ferma a
pozitiei pe care o apreciaza ca fiind cea corecta
va putea sa contribuie la Tndreptarea
neregularitatilor. Viitorul magistrat trebuie sa
posede curaj in a-si manifesta integritatea si
propriile convingeri si in acelasi timp sa posede
capacitatea de a actiona cu tact, cu politete.
Verificarea existentei acestor aptitudini se face
prin exprimarea de catre candidat a punctului
sau de vedere cu privire la situatii care sa implice
asemenea probleme, in cadrul unui interviu.
Problemele expuse nu trebuie sa fie foarte grele,
ci trebuie sa fie clare in ce priveste situatia
aparuta pentru a permite candidatului sa aiba o
imagine transparenta si pentru a-l pune in situatia
de a alege cea mai buna metoda de rezolvare si
exprimare a propriei integritati. Candidatului
trebuie sa i se permita expunerea punctului de
vedere fara a fi tracasat, condus spre o anumita
solutie, cilasat sa se gandeasca si sa se exprime
potrivit propriilor convingeri.

Coordonata spiritului de independenta si
impartialitate este strans legata de integritate
si este data de constientizarea propriilor
prejudecati si capacitatea de inlaturare sau
ocolire a acestora, intelegerea comunitatii in care
traieste, in sensul ca fiecare magistrat are rolul
de a convinge comunitatea de integritatea,
corectitudinea si demnitatea sa.

Coordonata eficientei se refera la depistarea
acelor aptitudini care permit viitorului magistrat
sa Tsi aduca la indeplinire in timp util sarcinile:
rezistenta la efort intelectual, predispozitia spre
munca sustinuta, organizare eficienta a activitatii.
Aceste aptitudini se vor depista implicit in cadrul
probelor ce vizeaza atat verificarea cunostintelor
profesionale cat si a gandirii independente si
impartiale, logice si structurate.

Cea de-a doua axa pe care se construieste
profilul magistratului este axa personalitatii ale
carei coordonate pot fi depistate numai in cadrul
unui interviu, de catre personal calificat in
perceperea si identificarea acestora (respectiv,
gandire independenta si critica, integritate
cognitiv morala, constientizare sociala si
angajament, predispozitie pentru munca intensa
si Tnvatare profesionala continua, comunicare
clara si logica, constiinciozitate, diligenta si
respect profesional) Personalitatea viitorului
magistrat tine in proportie covargitoare de
formarea acestuia, astfel incat principalele
cerinte de identificat Tn cadrul procesului de
recrutare sunt: gandirea critica si independenta
si comunicarea logica si clara.

Un astfel de profil al viitorului magistrat ar
raspunde exigentelor societatii si ale sistemului,
magistratul avand sarcina de a asigura
increderea justitiabililor in calitatea actului de
justitie, de a manifesta initiativa atat in
indreptarea lipsurilor si deficientelor sistemului
judiciar cat si in perfectionarea cadrului legislativ
pe care este chemat sa il aplice.

Metode adecvate de evaluare a com-
petentelor gi aptitudinilor - conditiile ce
trebuie indeplinite pentru a se asigura recru-
tarea unor persoane care sa corespunda
profilului dorit

Odata stabilit profilul magistratului actual care
sa corespunda necesitétilor sistemului, se pune
firesc intrebarea care sunt probele cele mai
indicate pe care trebuie sa le sustina un candidat
pentru a fi identificate aptitudinile corespun-
zatoare acestui profil.

Sistemul de selectie a magistratilor trebuie
sa puna accent pe capacitatea de a interpreta si
aplica normele de drept si pe existenta unei
gandiri logice, structurate. in acest context rolul
Institului National al Magistraturii trebuie
reafirmat si intarit. Trebuie avut in vedere ca
obiectivul 1.N.M. este acela de a perfectiona
metodologia de elaborare a subiectelor prin
crearea unei baze de date cu subiecte pentru
fiecare disciplina si tip de concurs sau examen,
baza de date care sa fie alimentata continuu.
Institutul National al Magistraturii si-a fixat ca
obiective pentru politica referitoare la examenul
de admitere, reintroducerea examenului tip speta
si crearea unui test propriu de rationament logic
dupa modelul LSAT.

Tn anul 2005, sistemul de admitere in
magistratura organizat de catre [.N.M. a cuprins
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probe care permiteau identificarea si aprecierea
tuturor aptitudinilor ce formeaza profilul
magistratului: test grila eliminator, teza scrisa
constand in rezolvarea unei spete cu probleme
de complexitate medie si ridicata ( care inlocuia
lucrarea de sinteza ce punea accent pe
capacitatea de memorare astfel incat prin speta
se verifica abilitatea de a interpeta legea si a
rezolva cazuri practice), test de verificare a
gandirii critice si a rationamentului logic, interviu
pentru depistarea motivatiei gi aptitudinilor cu
privire la personalitate, etica si deontologie
profesionala.

Criza de personal din sistemul judiciar din
ultimii ani a dus la cautarea unei solutii care sa
duca la ocuparea unui numar cat mai mare de
locuri. Mergand pe acest obiectiv s-a eliminat
teza scrisa constand in solutionarea unei spete
din cadrul concursului de admitere la I.N.M. in
anii 2006 si 2007. Acest lucru a condus la
imposibilitatea unei evaluari complete a conditiei
referitoare la competenta profesionala!s®.

Numai analizand aptitudinile cerute pentru
profilul viitorul magistrat se stabilesc cele mai
indicate probe pentru identificarea acestora.

Standardele europene in materia recrutarii
magistratilor pun un accent deosebit pe
verificarea nu numai a cunostintelor juridice ale
candidatilor dar si a aptitudinilor si valorilor
specifice acestei profesii. In vederea asigurarii
unei cat mai bune metode de recrutare se
impune asadar o verificare a tuturor aptitudinilor
ce formeaza profilul magistratului actual.

Este necesar a se verifica in primul rand
competenta profesionala a candidatilor in mod
complet. Nu se va pune asadar accent pe
capacitatea de memorare, ci pe capacitatea de
analiza, prelucrare si aplicare a informatiilor
teoretice si legislative, la cazuri concrete. Testul
grila permite depistarea aptitudinilor de
memorare, analiza si adaptare a informatiilor
teoretice. Se impune asadar evaluarea si a
capacitatii de gandire si a acuratetei corectitudinii
rationamentului juridic prin intermediul tezei

135 http://www.inm-lex.roffisiere/pag_51/det_471/1623.doc
Institutul National al Magistraturii a solicitat punerea
in discutia CSM, in sedinta din 29 iunie 2006, a
punctului de vedere al Consiliului I.N.M. si a solicitat
reexaminarea a doua dintre hotararile adoptate de
C.S.M. in legatura cu examenul de admitere la |.N.M.,
si anume:renuntarea la proba constand in rezolvarea
unor cazuri practice la drept civil, drept procesual civil,
drept penal si drept procesual penal; pastrarea mediei
minime 7 pentru declararea ca admis a unui candidat
in etapa a doua a examenului.

Renuntarea la proba constand in rezolvarea unor
cazuri practice la drept civil, drept procesual civil, drept
penal si drept procesual penal este criticabila si pentru
urmatoarele motive:

- reprezinta o indepartare de la standardele europene
in materie; astfel, printre principiile adoptate de
Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, cu
ocazia conferintei cu tema ,Recrutarea judecatorilor
standarde europene” se numara si: ,Probele de
concurs trebuie sa aiba ca scop verificarea nu numai
a cunostintelor juridice ale candidatilor, dar si a
aptitudinilor si valorilor specifice acestei profesii.”(s.n.)
- reprezinta un pas inapoi semnificativ in reforma
sistemului de examinare la concursurile organizate de
C.S.M. prin I.N.M., reforma care a vizat in primul rand
conferirea unui caracter practic probelor de examinare.
Niciodata in ultimii 5 ani proba constand in rezolvarea
unor spete nu a lipsit de la examenul de admitere la
I.N.M. Procentul alocat rezolvarii spetelor in barem a
crescut in mod constant incepand cu 2004 (de la 2
puncte din 10, in septembrie 2004 la 10 puncte din
10, in septembrie 2005 sau mai 2006 la CEDO si
organizare judiciara),incepand cu martie 2005,
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candidatii au dreptul de a utiliza legislatia relevanta
cu ocazia sustinerii examenului (evitdndu-se invatarea
mecanica a legislatiei).

- reprezintd o modificare a uneia dintre conditionalitatile
programului de asistentd Program Adjustment Loan
derulat cu Banca Mondiala.Printre conditiile acordarii
imprumutului din partea Bancii Mondiale in cadrul
programului PAL 2 se numara si cea privitoare la
sintroducerea unor proceduri modificate de selectare
si numire a judecatorilor, inclusiv adoptarea unor
regulamente de admitere in magistratura si de
promovare a judecatorilor, precum si cresterea
capacitatii I.N.M. si C.S.M. de organizare a unor
asemenea examene”. Aceasta conditionalitate a fost
considerata indeplinita prin adoptarea si punerea in
practica in septembrie 2005 a reformelor privind
selectarea magistratilor, reforma ce includea proba
constand in rezolvarea unor cazuri practice.

- dezvaluie o lipsa de concordanta intre modalitatea
de admitere la I.N.M. (care pune, dupa modificarea
de catre C.S.M., accent intr-un procent de 80% pe
capacitatea de inmagazinare si reproducere mecanica
a cunostintelor de drept) pe de o parte, si profilul
magistratului sau programul de formare initiala, pe de
alta parte, si contrazice, in acest fel, decizii anterioare
ale C.S.M. de adoptare a profilului magistratului, a
strategiei de formare initiala si a programul de formare
initiala. Profilul magistratului adoptat chiar de C.S.M.
cuprinde mai multe elemente ale profilului functiei,
printre care: capacitatea de a gandi independent in
chestiuni juridice. Urmare a deciziei criticate, elemente
din profil psihologic precum: existenta gandirii critice
si componentele acesteia (interpretarea, analiza,
evaluarea, inferenta, explicatia si autoreglarea) nu mai
sunt testate deloc sau intr-un procent foarte mic.



scrise constand in rezolvarea unei spete care
asigura in fapt verificarea a doua aspecte:
retinerea logica si corecta a informatiei precum
si aptitudinea de aplicare corecta a acesteia.

Verificarea eficientei, a gandirii logice si
analitice este de natura a fi asigurata prin
sustinerea testului de tip LSAT, rolul I.N.M. fiind
in acest caz de foarte mare importanta. Acesta
a elaborat deja un model propriu de test'36.
Testele de rationament logic introduse la
examenul |.N.M. urmeaza modelul american al
LSAT - Law School Admission Test, foarte
cunoscut ca fiind un examen dificil dar in acelasi
timp o baza pentru promovarea unui examen la
acest nivel. Spre deosebire de scolile romanesti
de drept, scolile americane sau europene au in
fiecare an etape de pregatire pentru acest test,
cu informatii pas cu pas despre cum se rezolva
corect, care sunt tipurile de intrebari si ce
aptitudini anume trebuie sa isi dezvolte orice
candidat care vrea sa sustina cu succes acest
test.

Verificarea integritatii, independentei si
personalitatii este necesar a fi asigurata prin
contactul direct cu candidatul prin intermediul
interviului. Organizarea actuala a interviului
pare a indeplini criteriile necesare pentru o
verificare corecta a acestor aptitudini, acesta fiind
conceput de catre I.N.M. in functie de cele mai
recente studii internationale existente Tn
domeniu, in functie de modelele de profil ale
magistratului la care s-a avut acces (Germania,
Olanda, Franta) precum si de Codul deontologic
al magistratilor si de Legea nr. 303/2004. Interviul
este conceput in doua etape fiind sustinut in fata
a doud subcomisii*®’. Prima subcomisie are rolul
de a investiga motivatiile si aptitudinile
candidatului pentru profesia de magistrat, cea
de-a doua subcomisie are rolul de a investiga
insusirea elementelor de etica profesionala.
Interviul raspunde astfel necesitatii de a identifica
acele elemente referitoare la motivatie si
personalitatea candidatului ce corespund
profilului stabilit.

Criteriile ce stau la baza sistemului de
recrutare (transparenta, previzibilitatea,
accesibilitatea, nediscriminarea, oportu-
nitatea)

Organizarea sistemului de recrutare in
magistratura este necesar a fi realizata in

conformitate cu anumite criterii astfel incat sa
garanteze o procedura de selectie care sa nu
fie banuita de favoritism si influente exterioare
de orice natura.

Prioritar, este de subliniat ca, potrivit Avizului
nr. 10/2007 al CCJE, privitor la selectia magis-
tratilor, trebuie sa se asigure o transparenta
totald in privinta conditiilor de selectie a
candidatilor.

Transparenta tuturor conditiilor pe baza
carora se va organiza selectia in cadrul proce-
durii de primire in profesia de magistrat este
criteriul esential ce trebuie respectat. Este
necesar a fi aduse la cunostinta publica toate
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
candidatul precum si aptitudinile si competentele
ce se urmaresc a fi identificate si evaluate prin
probele ce se vor sustine. La momentul intro-
ducerii testului de verificare a rationamentului
logic (testul LSAT) in anul 2006, au fost puse la
dispozitia facultatilor de drept modele de test si
au fost afisate pe site-ul institutului astfel de
modele cu mult timp Tnainte de organizarea
concursului. Sarcina facultatilor de drept a fost
aceea de a asigura cursantilor pregatirea in
vederea sustinerii acestui test. Adaptarea
programelor scolare, necesitatea unei pregatiri
alineate la nivelul celei oferite la inaltele scoli
din Europa si Statele Unite ale Americii, sunt
obiective ce trebuie avute in vedere de facultatile
de drept din tara noastra.

Criteriul accesibilitatii si previzibilitatii
impune sa fie asigurat efectiv si concret, prin
toate mijloacele actuale de transmitere, accesul
la toate informatiile ce privesc procedurile de
selectie a magistratilor. Aceste informatii trebuie
sa fie prezentate de o maniera clara, explicita,
astfel incat candidatul sa fie avizat asupra tuturor
conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca si
asupra tuturor cerintelor si exigentelor pe care
le vaimpune selectia. De asemenea, consideram
ca, odata aduse la cunostinta publica toate
aceste informatii, ar fi de dorit ca acestea sa nu
mai comporte modificari pe durata desfasurarii
procesului de recrutare. Tot in acest context s-ar
impune o alta precizare, referitoare la modul in
care sunt intocmite baremele de corectare a
lucrarilor. Astfel, suntem de parere ca acestea
trebuie elaborate cu luarea in considerare a
tuturor solutiilor legale posibile, in special atunci

136 http://www.inm-lex.ro/index.php?MenulD
=29&DetaillD=589

137 http://www.inm-lex.ro/index.php?MenulD
=35&DetaillD=202
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cand sunt vizate probleme controversate in
doctrinda, pentru a nu se crea impresia ca
rezultatele concursului sunt complet impre-
vizibile.

Criteriul nediscriminarii impune ca in cadrul
procedurii de selectie sa nu fie impuse drept
conditii cerinte de natura a crea discriminari intre
persoane: bazate pe varsta, sex, opinie, statut,
religie, origine etnica etc. astfel cum se subliniaza
in actele adoptate de organismele europene si
internationale, principiul fiind garantat in art. 16
din Constitutia Romaniei.

Criteriul oportunitatii impune ca organi-
zarea procedurii de selectie sa raspunda nevoilor
sistemului judiciar in ambele sensuri: atat din
perspectiva cerintelor de personal cat si din
perspectiva cerintei de asigurare a calitatii actului
de justitie. Pentru a se realiza acest criteriu este
nevoie de analiza consecintelor pe care o
modalitate de recrutare le produce pe termen
scurt, mediu si lung in cadrul sistemului si
alegerea celei mai adecvate metode de recrutare
in vederea asigurarii unui sistem judiciar
performant si independent.

IV. Principiul de baza in recrutarea
magistratilor — verificarea indeplinirii cerintei
competentei profesionale prin concurs

Potrivit Raportului Comisiei Europene din 4
februarie 2008 privind progresele din Roméania
in domeniul reformei sistemului judiciar,
angajamentul luat de Romania a fost cel de
elaborare si punere in aplicare in sistemul judiciar
a unei scheme de personal rationale si realiste
pe baza unei evaluari continue a necesitéatilor.
Comisia a constatat ca jumatate din recrutarile
in sistemul judiciar au urmat o procedura ad-hoc
pentru a asigura ocuparea rapida a posturilor
vacante existente, posturile vacante au fost
ocupate pe baza de interviuri si experientd in
functii de specialitate juridica fara a controla
calificarile sau pregatirea noului magistrat. Si
anterior acestui raport au fost facute
recomandari cu privire la modul de recrutare a
magistratilor, astfel incat acestia sa corespunda
noilor exigente impuse nu in ultimul rand de
evolutia legislatiei si jurisprudentei, precum si de
aplicarea normelor de drept comunitar si a
jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Astfel, dupa cum am aratat la punctul 1, prin
Recomandarea Nr. R (94) 12 a Comitetului de
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Ministri al Consiliului Europei catre statele
membre cu privire la independenta, eficienta si
rolul judecatorilor, se atrage atentia statelor
membre cu privire la necesitatea numirii si
promovarii judecatorilor pe criterii obiective, care
sa aiba la baza competenta profesionala,
integritatea si eficienta acestora. Recomandarea
prevede urmatoarele: 1. (...) a. Sa se recruteze
un numar suficient de judecatori si sa li se
permita sa dobandeasca pregatirea profesionala
necesara (spre exemplu, un stagiu practic in
instante si, daca e posibil, pe langa alte autoritati
si institutii), inaintea numirii si in cursul carierei
lor.”

De asemenea, Avizul nr. 4 din 27 noiembrie
2003 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (Consultative Council of European
Judges — in continuare, CCJE), privitor la o
corespunzatoare formare initiala si continua
pentru judecatori la nivel national si european
contine urmatoarele recomandari:

,...24. In opinia CCJE, ambele grupuri
(magistratii recrutati fara a avea o experienta
anterioara gi cei care au o experienta, cum ar fi,
de exemplu, persoanele care au vechime intr-o
functie juridica de 5 ani n.n.) trebuie sa
beneficieze de formare initiala: obligatiile pe care
le incumba profesia de magistrat reprezinta
pentru ambele grupuri o profesie noua si implica
0 abordare specifica Tn multe domenii, in special
in ceea ce priveste etica si deontologia
profesionald, procedura, precum si relatia cu
persoanele implicate in activitatea din cadrul
instantei . (...)

26. Astfel, CCJE recomanda o formare initiala
obligatorie, adaptata insa experientei profe-
sionale a celor formati”.

Se insista asadar la nivelul forumurilor de
decizie europene asupra necesitatii de orga-
nizare a unui sistem de acces in magistratura
care sa permita o selectie riguroasa prin
verificarea tuturor aptitudinilor cerute pentru
modelul de magistrat european precum si asupra
evaluarii continue a necesitatilor sistemului, Tn
vederea elaborarii unei politici de personal
adecvate si eficiente. Tn categoria ,necesitatilor
sistemului” se Tnscrie nevoia de oameni bine
pregaititi, la curent cu ultimele evolutii legislative
si jurisprudentiale, cu notiuni temeinice de drept
comunitar si protectie a drepturilor omului. Pentru
a raspunde acestor necesitati ale sistemului,
principiul de baza in recrutarea magistratilor
trebuie sa fie verificarea si evaluarea cu prioritate
a competentei profesionale.



Verificarea competentei profesionale se
impune a fi realizata printr-o metoda obiectiva
care sa permita evaluarea ambelor aspecte ale
acesteia: capacitatea de memorare si prelucrare
a informatiilor, capacitatea de analiza si aplicare
in mod corect a acestora. In opinia noastra
singura metoda care permite in mod obiectiv
verificarea ambelor aspecte este cea a
examenului. Organizarea examenelor de
admitere la Institutul National al Magistraturii a
demonstrat ca prin intermediul acestora se
realizeazd o selectie riguroasa a candidatilor,
criteriul de baza respectat fiind competenta
profesionala.

In ce priveste teza scrisd constand in
rezolvarea unei spete, a fost subliniat in raportul
[.N.M. pe anul 2006 ca, desi eliminarea probei
costand in solutionarea unei spete a permis
ocuparea tuturor celor 180 locuri scoase la
concurs, este esentiala pentru calitatea
procesului de selectie mentinerea acestei probe,
capacitatea de a gandi independent in chestiuni
juridice fiind una dintre calitatile esentiale ale unui
magistrat.

Componentele gandirii critice: interpretarea,
analiza, evaluarea, inferenta, explicatia si
autoreglarea pot fi identificate doar in cadrul unei
probe care sa verifice capacitatea de a intelege
a candidatului, posibilitatea de a incadra o
situatie data intr-o institutie de drept, de identifica
textele de lege relevante, de a le aplica si a opta
motivat pentru o anumita solutie. Asadar numai
in cadrul sustinerii probei scrise care sa constea
in rezolvarea unei spete scrise poate fi verificata
gandirea si exprimarea juridica a candidatilor.
Institutul National al Magistraturii a exprimat
opinia potrivit careia este oportuna
reintroducerea acestei modalitati de examinare
a candidatilor®8,

Privitor la sustinerea testului grila, este de
notat ca in urma testului grila organizat in anul
2007 au promovat acest test 176 de candidati
(din totalul de 2.653), numarul de locuri scoase
la concurs fiind 240. Scaderea pragului de
trecere a testului grila si asigurarea accesuluila
testul scris al unui numar mai mare de candidati
din care sa se permita alegerea acelora care
corespund profilului prin examinarea in cadrul
tezei scrise ar putea fi o solutie viabila in vederea

ocuparii tuturor posturilor scoase la concurs.

Potrivit Raportului I.N.M. din anul 2006'%° a
fost Thaintata catre Consiliul Superior al
Magistraturii o propunere pentru anul 2008,
privitoare la introducerea unei probe constand
in verificarea cunostintelor de limba straina. S-a
propus un test eliminatoriu de verificare a
cunostintelor de limbi straine, limbile propuse
fiind engleza si franceza, la alegerea fiecarui
candidat. Propunerile nu au primit inca
solutionare din partea C.S.M.. Analizdnd
exigentele care se impun noului magistrat
consideram oportuna introducerea unui astfel de
test cu conditia pregatirii din timp a organizarii
acestuia din punct de vedere al modalitatilor de
testare, aducerii la cunostinta tuturor facultatilor
de drept din tara, publicarii de modele a unor
astfel de teste. Mentionam ca o veritabila formare
din perspectiva cunoasterii terminologiei juridice
a unei limbi straine se poate realiza in cadrul
I.N.M., in stadiul recrutarii cursantilor [.N.M.
urmand a fi verificate numai aspecte elementare
ale cunoasterii unei limbi straine.

Indiferent de modalitatea aleasa cu privire la
desfasurarea in mod efectiv a concursului,
sustinem teza potrivit careia concursul trebuie
sa constituie principala modalitate de admitere
in magistratura. Prin organizarea unui concurs
este asigurata primirea in sistem a unor candidati
a caror competenta profesionala si de aptitudini
a fost verificata. Totodata, sustinem mentinerea
unui standard cat mai ridicat in ceea ce priveste
nivelul cunostintelor si aptitudinilor necesare
admiterii la I.N.M. Fara a absolutiza aceasta idee,
consideram ca viitorii magistrati-cursanti I.N.M.
astfel admisi in urma concursului prezinta
garantii mari in ce priveste savarsirea cu
demnitate, impartialitate si corectitudine a actului
de justitie.

Dispozitiile Legii nr. 303/2004 sunt clare:
modalitatea principala de admitere Tn magis-
tratura este prin concursul de admitere la
Institutul National al Magistraturii (art. 13 din
Legea nr. 303/2004). In mod exceptional, asadar
in cazuri extraordinare, pot fi numiti pe baza de
concurs, persoanele indicate la art. 33 alin. 1
din Legea nr. 303/2004, dupa concurs si numire,
acestia urmand un curs de formare profesionala
in cadrul Institutului National al Magistraturii ce

138 http://www.inm-lex.roffisiere/pag_21/det_645/2384.doc
Raport de activitate a I.N.M. pe anul 2006, p. 12.

139 http://www.inm-lex.roffisiere/pag_21/det_645/2384.doc
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va cuprinde obligatoriu elemente de drept
comunitar. Totusi, o pondere importantd a
constituit-o in anii 2005, 2006 si 2007 admiterea
pe baza de interviu si concursul de admitere cu
conditia vechimii de 5 ani'°.

Se constata asadar ca desi sunt create bazele
legislative pentru o selectie cat mai buna si
pentru o formare cat mai avansata a
magistratului, a fost totusi neglijat rolul Institutului
National al Magistraturii, acela de a forma
magistratul in acord cu modelul de magistrat
european. Incepand din anul 1997 Institutul
National al Magistraturii a dezvoltat programe,
proiecte, a organizat examene, a elaborat
materiale gi studii vizand jurisprudenta nationala
si internationala, a facilitat schimburi de
experiente, astfel ca este necesar ca toata
aceasta experienta sa fie valorificata, nu
inlaturata.

De asemenea, trebuie observat si faptul ca,
desi poate reprezenta in sine un avantaj
incontestabil, experienta acumulata in alte
profesii, respectiv avocat, consilier juridic, jurist,
nu inseamna si insusirea tuturor cunostintelor
necesare, corespunzatoare profilului actual de
magistrat. Pentru a putea deveni magistrat,
esential este sa fie intrunite Tn principal conditiile
referitoare la competenta profesionala si
integritate, iar indeplinirea conditiei referitoare
la competenta profesionala nu se poate verifica
altfel decat prin testare. Asa cum am aratat mai
sus, experienta anterioara reprezinta un avantaj
ce se valorifica In principal ulterior admiterii Tn
profesie, deoarece magistratul in acest caz este
deja familiarizat cu sistemul si in principal cu
aspectele administrative ale judecatii. Solutia
problemei locurilor vacante din sistem nu trebuie
sa fie asadar una in detrimentul chiar a sistemului
si a calitatii actului de justitie. Mai mult ca oricand
este imperios necesar sa se puna accent si sa
se acorde o maxima atentie modalitatilor de
primire in magistratura si formarii magistratului
din Roménia la standarde egale cu cele din
spatiul comunitar.

V. Concluzii

Formarea unui corp de magistrati care sa
corespunda profilului optim actual al
magistratului constituie un deziderat a carui
atingere este necesara pentru a raspunde
nevoilor actuale ale sistemului.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni
a luat act de marea diversitate a metodelor prin
care sunt numiti judecatorii, precum si de faptul
ca, la nivelul statelor membre, exista o
unanimitate evidenta referitoare la faptul ca
numirile trebuie sa fie ,bazate pe merit’. Desi
experienta profesionala corespunzatoare este o
conditie importanta pentru promovare, aceasta
nu mai poate fi general acceptata ca principiu
dominant de determinare a promovarii.

Au fost stabilite astfel la nivel european
conditiile ce trebuie a fi indeplinite de catre
magistratul care poate si este necesar sa
raspunda exigentelor din sistemul juridic
european. Formarea unui astfel de magistrat,
perfectionarea sistemului de pregatire a
magistratilor si mai ales de selectie a acestora
constituie preocupari permanente si in alte state
membre, acest obiectiv revenind in exclusivitate
scolilor nationale de magistratura.

Cerintele pe care trebuie séa le indeplineasca
un magistrat pentru a corespunde profilului de
magistrat actual pot fi insumate astfel: cunostinte
temeinice de drept intern, de drept comunitar si
familiarizarea cu jurisprudenta Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, valorificarea corecta a
acestora, deprinderea unor tehnici corecte de
intocmire a actelor procedurale, cunoasterea a
cel putin doué limbi de circulatie internationala,
cunostinte de operare PC, familiarizarea cu
regulile de deontologie profesionala.

Evaluarea cunostintelor profesionale si a
competentei nu se poate face in mod transparent
si nediscriminatoriu decat prin concurs. insasi
lipsa evaluéarii cunogtintelor, coroborata cu lipsa
unei formari profesionale initiale, creeaza si
intretine in mare parte perceptia nefavorabila a
justitiabililor asupra competentei profesionale a
magistratilor si a calitatii actului de justitie.

Admiterea la I.N.M. intruneste conditiile
transparentei procedurii gi a impartialitatii
acesteia, precum si cea a existentei unor criterii
de admitere precis reglementate. Sistemul de
selectie a magistratilor trebuie sa puna accent
pe capacitatea de a interpreta si aplica normele
de drept si pe existenta unei gandiri logice,
structurate si este imperativ necesara formarea
initiala, indiferent de modalitatea de admitere in
magistratura aleasa si de existenta sau
inexistenta experientei profesionale anterioare.

140 Tn cadrul raportului INM pe anul 2005 s-a aratat ca
31% din magistrati au fost selectati prin admitere la
INM, 17% prin interviu $i 52% prin concurs de admitere
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pentru cei cu cinci ani vechime, http://www.inm-lex.ro/
fisiere/pag_1/det 323/905.doc




Detasarea judecatorilor si
procurorilor la alte autoritati
publice decat instantele sau la
institutii publice

Jjudecator Horatius Dumbrava,
Curtea de Apel Targu Mures,
membru al Senatului U.N.J.R.

Jjudecator Dragos Calin,
Curtea de Apel Bucuresti,
vicepresedinte U.N.J.R.

The secondments of the judges and of the prosecutors to other public authorities than the Courts,
or to the public institutions, in any public service, public offices as well, impair the independence of
the judiciary, the independence of transferred magistrates but also the independence of the magistrates
from those Courts or prosecutor’s office, respectively.

Constitutionala a respins exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58
alin. 1din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, invocata de Asociatia
,Societatea pentru Justitie”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea a retinut ca in preambulul O.U.G. nr. 50/
2006, care a modificat prevederile de lege
criticate, se mentioneaza ca trebuie regle-
mentata de urgenta situatia in care judecatori
sau procurori urmeaza a fi detasati in cadrul unor
institutii ale Uniunii Europene ori organizatii
internationale ca urmare a obligatiilor interna-
tionale asumate de Roménia sau care vor
decurge din statutul de membru al Uniunii Euro-
pene, situatie care nu este acoperita in mod
expres de cadrul legislativ in vigoare.

Curtea a constatat ca dispozitiile de lege
criticate, care permit detasarea judecatorilor si
procurorilor, cu acordul scris al acestora, in orice
functii, inclusiv cele de demnitate publica numite,
la solicitarea institutiilor respective, precum si la
institutii ale Uniunii Europene sau organizatii
internationale, nu sunt de natura sa incalce
normele constitutionale privind incompatibilitatile
functiei de judecator sau de procuror, prevazute
de art. 125 alin. 3 side art. 132 alin. 2 din Legea
fundamentala.

P rin decizia nr. 949/23.09.2008141 Curtea

Pe de alta parte, Curtea a aratat ca
judecatorul sau procurorul detagat intr-o functie
publica Tnceteaza sa mai exercita functiile
specifice judecatorului sau procurorului gi
exercita atributii specifice functiei publice in care
a fost detasat. In acest sens sunt si prevederile
alin. 5 ale art. 58 din Legea nr. 303/2004, potrivit
carora, dupa incetarea detasarii, judecatorul sau
procurorul revine in functia detinuta anterior.

Avand in vedere faptul ca judecatorii si
procurorii detasati in functii publice nu exercita
atributii specifice functiei de judecator sau
procuror, nu se poate sustine incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 125 alin. 3 gi
art. 132 alin. 2, intrucat acestea se refera la
incompatibilitatile functiei de judecator, respectiv
de procuror. Ca atare, in cazul detasarii
judecatorilor sau procurorilor in functii publice,
nu ne aflam in ipotezele normelor constitutionale
mentionate.

Totodata, Curtea a retinut ca si critica de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea
principiului separatiei si echilibrului puterilor in
stat, consacrat prin art. 1 alin. 4 din Constitutie,
este neintemeiata.

In ciuda acestei solutii a instantei de
contencios constitutional, apreciem ca detagarea
judecatorilor si procurorilor la alte autoritati
publice decét instantele sau la institutii publice,

141 Publicata in M. Of., Partea | nr. 706 din 17 octombrie
2008.
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in orice functii,
inclusiv de dem-
nitate publica, afec-
teaza independenta
justitiei, ca sistem,
in al doilea rand in-

Detasarea judecatorilor
si procurorilor la alte
autoritati publice decat
instantele sau la
institutii publice

) afecteaza ~  opendenta jude-
independenta justitiei, cx:orilor si procu-
independenta rorilor care sunt
judecatorilor si detasati, dar, nu in
procurorilor care sunt  ultimul rand, si a
detasati, dar si a judecatorilor de la

judecatorilor respectiv
a procurorilor de la

instantele de la care
sunt detasati jude-

instantele sau catorii, respectiv a
parchetele de la care procurorilor de la
sunt detasati. parchetele de la

care sunt detasati
procurorii.

Art. 58 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
ca “Consiliul Superior al Magistraturii dispune
detasarea judecatorilor si procurorilor, cu acordul
scris al acestora, la alte instante sau parchete,
la Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul
National al Magistraturii, Ministerul Justitiei sau
la unitétile subordonate acestuia ori la alte
autoritati publice, Tn orice functii, inclusiv cele
de demnitate publicd numite, la solicitarea
acestor institutii.”

insa, textul constitutional prevede ca “Functia
de judecétor este incompatibila cu orice alta
functie publica sau privata, cu exceptia functiilor
didactice din invatamantul superior.” (art. 125
alin. 3 din Constitutia Romaniei). Or, intr-o
interpretare corecta a textului constitutional,
judecatorul nu poate indeplini nici o alta functie
publica decat cea caracteristica puterii judeca-
toresti.

In interiorul puterii judecatoresti (ce se
de Casatie si Justitie, singurele ce exercita
atributiile puterii judecatoresti, potrivit art. 1 alin.
1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara) judecatorii pot avea pe langa atributiile
de esenta justitiei, adica jurisdictionale, si atributii
de administrare a activitatii instantelor (de
conducere sau alte activitati) dar aceasta pentru
ca activitatile in cauza sunt necesare pentru buna
functionare independenta a puterii judecatoresti
reprezentata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
si de instantele judecatoresti.
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Potrivit principiului constitutional al separatiei
si echilibrului puterilor in stat, prevazut de art. 1
alin. 4 din Constitutie si, in mod particular, de
art. 125 alin. 3 din Constitutie, judecatorii nu pot
fi detasati la nicio alta autoritate publica, chiar
daca ea este o autoritate judecatoreasca (cum
ar fi parchetele sau Consiliul Superior al
Magistraturii) si cu atat mai putin la autoritati
publice executive (Ministerul Justitiei i
Libertatilor Cetatenesti, Ministerul Afacerilor
Externe, Secretariatul General al Guvernului)
fara ca persoana detasata sa nu-si piarda
calitatea de judecator independent.

Justitiei, reprezentata de instantele jude-
catoresti, 7i este incalcata independenta prin
detasarea judecatorilor in alte functii decat cele
specifice puterii judecatoresti, iar echilibrul
prevazut de art. 1 alin. 4 din Constitutie este rupt
in defavoarea puterii judecatoresti din moment
ce reprezentanti ai puterii judecatoresti
functioneaza pentru alte puteri constituite in stat.

In ce-i priveste pe procurori, textul con-
stitutional prevede ca “functia de procuror este
incompatibild cu orice altad functie publicd sau
privata, cu exceptia functiilor didactice din
fnvatamantul superior.” (art. 132 alin. 2 din
Constitutia Romaniei). Or, intr-o interpretare
logica a acestei dispozitii, procurorul nu poate
indeplini nicio alta functie publica decat aceea
caracteristica functiilor de jurisdictie cu care sunt
investite parchetele in infaptuirea justitiei penale.

In interiorul autoritatii judecatoresti repre-
zentate de Ministerul Public (ce se circumscrie
activitatii parchetelor si Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, singurele ce
exercita atributiile autoritatii judecatoresti
prevazute de art. 131 din Constitutia Romaniei)
procurorii pot avea pe langa atributiile ce tin de
esenta justitiei penale (supraveghere penala,
urmarire penala, sesizarea instantelor
judecatoresti, precum gi celelalte atributii
prevazute de art. 63 din Legea nr. 304/2004) si
atributii de administrare a activitatii parchetelor
(de conducere sau alte activitati) dar aceasta
pentru c& activitatile in cauza sunt necesare
pentru buna functionare independenta a
parchetelor si Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie.

De altfel, legiuitorul a inteles sa dea forta
normativa notiunii de independenta a
parchetelor, prevazand expres la art. 62 alin. 4
din Legea nr. 304/2004 ca ,parchetele sunt
independente in relatiile cu instantele judeca-
toresti, precum gi cu celelalte autoritati publice.”



Potrivit principiului constitutional prevazut de
art. 132 alin. 2, procurorii nu pot fi detasati la
nici o alta autoritate publica, chiar daca ea este
o autoritate judecatoreasca (cum ar fi Consiliul
Superior al Magistraturii) si cu atat mai putin la
autoritati publice executive (Ministerul Justitiei
si Libertatilor Cetatenesti, Ministerul Afacerilor
Externe, Secretariatul General al Guvernului)
fara ca persoana detasata sa nu-si piarda
calitatea de procuror independent.

Recomandarea (2000)19 a Comitetului de
Ministri al statelor membre privind rolul urmaririi
penale in sistemul de justitie penald mentioneaza
la pct. 1 ca ,<Procurorii publici> reprezinta
autoritati publice care, in numele societéatii si al
interesului public, asigura aplicarea legii atunci
cénd incélcarea acesteia atrage o sanctiune
penala, luand in considerare atéat drepturile
individului cét si eficacitatea necesara sistemului
de justitie penalad.”. Rezultd ca si acest act de
recomandare considera ca este Tncalcata
independenta prin detagarea procurorilor in alte
functii decét cele specifice atributiilor prevazute
de art. 63 din Legea nr. 304/2004 si punctului 2
al Recomandairii (2000)19.

Din acest punct de vedere, hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii, prin sectiile
de judecatori si procurori, au incalcat principiile
constitutionale prevazute de art. 125 alin. 3 si
art. 132 alin. 2 din Constitutia Romaniei, principii
ce au forta preeminenta in raport cu dispozitiile
art. 59 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 republicata.

Tn alta ordine de idei, atunci cand judecatorii
si procurorii indeplinesc alte functii publice decat
cea de judecator sau procuror la instante sau
parchete, iTh mod evident ei nu mai indeplinesc
criteriul independentei, chiar daca acestia
lucreaza intr-o structura numita ,autoritate
judecatoreasca” cum este Consiliul Superior al
Magistraturii. De aceea, s-a si impus membirilor
C.S.M. sa-si suspende activitatea la instantele
judecatoresti si la parchetele aferente unde isi
exercita prerogativele de magistrati (art. 23 din
Legea nr. 317/2004, republicata).

Astfel, judecatorii si procurorii detagati la alte
autoritati sau institutii publice decét instante sau
parchete sunt subordonati ierarhic administrativ
unor sefi in fata carora raspund pe alte temeiuri
decét cele privind activitatea instantelor sau
parchetelor in care trebuie sa isi desfasoara
judecatorii gi procurorii Tn mod constitutional
activitatea. Este de observat, in acest sens, ca
art. 73 din Legea nr. 303/2004 republicata leaga

drepturile si obligatiile judecatorilor de ,justitia”
pe care acestia o realizeaza in justitie, adica in
activitatea jurisdictionald si in administrarea
puterii judecatoresti in interiorul instantelor, iar
activitatea procurorilor de raspunderea si
complexitatea functiei pe care acesgtia o
realizeaza in interiorul sistemului Ministerului
Public, respectiv la parchetele inferioare si
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie. Nicidecum legiuitorul si, mai ales,
constituantul nu au avut in vedere activitatile pe
care le presteaza judecatorii si procurorii detagati
la alte autoritati publice decat instantele sau la
institutii publice (art. 73 prevede textual ca
.Stabilirea drepturilor judecatorilor si procurorilor
se face tindndu-se seama de locul si rolul justitiei
in statul de drept, de raspunderea si com-
plexitatea functiei de judecéator si procuror, de
interdictiile si incompatibilitatile prevazute de lege
pentru aceste functii si urméregte garantarea
independentei si impartialitatii acestora,).

Cu alte cuvinte, notiunea de ,independenta”,
prevazuta de art. 1 alin. 3 din Legea nr. 303/
2004, este legata indisolubil de activitatea pe
care judecatorul o desfasoara doar in interiorul
puterii judecatoresti si, mai ales, de deciziile pe
care judecatorul le ia in legatura cu activitatea
jurisdictionala si administrativa a instantelor.

n acest sens, Principiul |, paragraf 2 lit. d al
Recomandarii nr. 94(12) a Comitetului de Minigtrii
catre statele membre privind independenta,
eficienta si rolul judecatorilor (Adoptatéd de
Comitetul de Minigtri in data de 13 octombrie
1994 la cea de-a 516-a intélnire a secretarilor
de stat) prevede in mod expres ca ,in procesul
decizional, judecétorii trebuie sé fie independenti
§i s& poatéa actiona fara nici un fel de restrictie,
influenta subiectivd, presiuni, amenintari sau
interferente, directe sau indirecte. Legea trebuie
sd prevada sanctiuni clare impotriva persoanelor
care incearcad sa influenteze deciziile
judecétorilor in orice fel. In concluzie, judecétorii
trebuie s& decida impartial, in concordanta cu
interpretarea faptelor, si cu respectarea legilor
aplicabile spetei respective. Judecétorii nu
trebuie sa fie obligati s& raporteze despre felul
in care au solutionat un caz nici unei persoane
din afara sistemului judiciar’.

La fel, notiunea de ,independenta”, prevazuta
de art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, este
legata indisolubil de activitatea pe care
procurorul o desfasoara doar in interiorul
parchetelor si, mai ales, de deciziile pe care
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procurorul le ia in legatura cu activitatea de
jurisdictie si administrativa a parchetelor.

in acest sens, punctul 12 al Recomandarii
(2000)19 prevede ca ,Procurorii publici nu ar
trebui s& interfereze cu competenta puterilor
executiva si legislativa’.

Or, 1n structuri administrative, cum sunt
autoritatile publice altele decét instantele si
institutiile publice, decizia judecatorului si a
procurorului detasat este supusa controlului
ierarhic specific raporturilor administrativ-
ierarhice, astfel de decizii nemaiputand fi
caracterizate ca fiind unele luate fara ,restrictie,
influenta subiectiva, presiuni, amenintari sau
interferente, directe sau indirecte”.

Concluzia logica este ca, prin detasare la alte
autoritati publice decét instante sau la institutii
publice, judecatorul isi pierde independenta,
pentru ca independenta nu poate fi functionala
decét in interiorul puterii judecatoresti si in stricta
legatura cu deciziile legate de activitatea de
justitie, activitate pe care, potrivit art. 126
paragraful 1 din Constitutia Romaniei nu o
realizeazad decét inalta Curte de Casatie si
Justitie si instantele judecatoresti. Orice alta
activitate si deciziile luate in desfasurarea
acestora exced puterii judecatoresti si stirbesc
independenta judecatorului.

Mutatis mutandis, procurorul Tsi pierde
independenta pentru ca independenta nu poate
fi functionald decét in interiorul parchetului si
Ministerului Public ca sistem si in stricta legatura
cu deciziile legate de atributiile legale pe care
trebuie sa le indeplineasca procurorii. Orice alta
activitate si deciziile luate Tn desfasurarea
acestora exced atributiilor procurorului i stirbesc
independenta acestuia.

Potrivit art. 4 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, adoptat
prin Hotararea C.S.M. nr. 387/2005, instantele
judecatoresti se incadreaza cu numarul necesar
de judecatori.

Principiul care sta la baza incadrarii unui
numar suficient de judecatori la o instanta este
cel prevazut Recomandarea 94(12): Principiul
Il - Conditii de munca adecvate paragraf 1 lit. a,
si anume ,Conditiile de munca trebuie sa fie
adecvate in asa fel incét judecatorii sa-si poata
indeplini in mod eficient atributiile, in particular
prin: a) recrutarea unui numar de judecatori
suficient...”.

Exista instante la care numarul de judecatori
detasati este foarte mare, dar si in masura in
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care este detasat doar un singur judecator de la
o instanta, in conditiile in care volumul de muncéa
este mare, lipsa unui singur judecator greveaza
asupra muncii celorlati judecatori.

Din aceasta perspectiva, institutia detasarii
aduce atingere nu numai Principiului Il
paragraful 1 lit. a din Recomandarea 94(12),
luand drept reper logic faptul ca pentru aceste
instante a fost prevazut un numar de judecatori
n raport cu volumul de activitate si complexitatea
cauzelor, dar si Principiului 1 paragraf 2 lit. c, ce
recomanda statelor membre de a proteja
independenta judecatorilor inclusiv prin decizii
privind cariera judecatorilor ce trebuie sa fie
bazate pe criterii obiective. Or, detasarea
judecatorilor de la instante fara a fi avute in
vedere astfel de criterii obiective aduce atingere
independentei celorlalti judecatori, ce vor fi
nevoiti sa faca un efort suplimentar, cu implicatii
directe negative intr-un act de justitie de calitate.

Nu in ultimul rand, un volum foarte mare de
activitate, determinat si de lipsa unui numar
suficient de judecatori, fapt posibil si din pricina
detasarilor, fara a fi avute in vedere criterii
obiective, se constituie intr-o restrictie pentru
judecator de a decide jurisdictional independent,
stiut fiind ca timpul necesar pentru studiul
dosarelor ajunge sa fie insuficient, studiul
numarului mare de modificari legislative de
asemenea - Principiul | paragraf 2 lit. d din
Recomandarea nr. 94(12).

Exista parchete la care numarul de procurori
detasati este foarte mare, dar si In masura in
care este detasat doar un singur procuror de la
un parchet, in conditiile in care volumul de munca
este mare, lipsa unui singur procuror greveaza
asupra muncii celorlati procurori.

Din aceasta perspectiva, institutia detagarii
aduce atingere principiului cuprins in
Recomandarea (2000)19 pct. 5 lit. d (,Procurorii
publici au conditii rezonabile de serviciu”) avand
in vedere ca detasarea procurorilor de la
parchete fara a fi avute in vedere criterii
constitutionale si legale (mai sus-amintite) aduce
atingere independentei celorlalti procurori, ce vor
fi nevoiti sa faca un efort suplimentar cu implicatii
directe negative intr-un act de justitie penala de
calitate.

in alt plan, solutia normativa a constituirii
birourilor electorale, oficiilor electorale si
comisiilor cu participarea magistratilor (judecatori
si/sau procurori), fie in mod obligatoriu, fie in
mod facultativ, este in conflict cu dispozitiile



constitutionale privind incompatibilitatea functiei
de judecator sau de procuror cu orice alta functie
publica sau privata (art. 125 alin. 3 si art. 132
alin. 2), independenta judecatorilor (art. 124 alin.
3), impartialitatea procurorilor (art. 132 alin. 1),
neutralitatea politica a magistratilor (art. 37 alin.
1, art. 40 alin. 3), independenta si neutralitatea
politica a justitiei (art. 124) si neutralitatea politica
a Ministerului Public (art. 131 alin.1),
inamovibilitatea judecatorilor (art. 125 alin. 1) si
dependenta pozitiei judecatorilor doar de
Consiliul Superior al Magistraturii (art. 125 alin.2),
precum si cu pozitia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie de curte suprema a sistemului judiciar
(art. 126 alin. 3).

Nuantarea facuta de Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 326/2004, in sensul ca ocuparea
de magistrati a functiilor de membri n birourile
electorale se face in temeiul legii, nu acopera
neconstitutionalitatea textului.

In egald méasuré, Constitutia nu distinge si are
in vedere, pentru existenta starii de incom-
patibilitate, orice functie publica sau privata, iar
nu numai, agsa cum apreciaza Curtea Consti-
tutionala, functiile publice ireconciliabile.

Justificarea adusa de Curtea Constitutionala,
in sensul ca magistratii membri ai birourilor
electorale sunt detasati, deci pe aceasta
perioada nu-si exercita atributile de magistrat,
este lipsita de relevanta in aprecierea
constitutionalitatii textului.

Potrivit Codului muncii, Legii nr. 188/1999
privind Statul functionarilor publici sau Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, detasarea reprezinta o
cesiune a contractului de munca, respectiv o
modificare a raportului de serviciu, In favoarea
altui subiect de drept. Or, birourile electorale si
oficiile electorale nu au personalitate juridica,
personal propriu sau fond de salarizare proprii.

Magistratii membri in birourile electorale si
oficiile electorale primesc o indemnizatie pentru
activitatea desfagurata. Aceasta nu se substituie
indemnizatiei pe care o primesc pentru
activitatea lor de magistrati (cum ar fi cazul daca
ar fi vorba de o detasare), ci se adauga acesteia.

Daca ar fi corectd sustinerea Curtii
Constitutionale, in sensul ca magistratii membri
in birourile electorale si oficiile electorale sunt
detasati la acestea si nu desfagoara activitate la
instantele si parchetele din care fac parte, ar

insemna ca acestia sa nu incaseze indemnizatia
de magistrati, ci doar indemnizatia de membri
ai organelor electorale temporare.

Nu e vorba de activitati incompatibile cu
calitatea de magistrat (comert, partide politice
etc.), ci de exercitarea unei functii pentru care
magistratul este numit ca atare, fara acordul sau
si cu Tncalcarea Constitutiei. Detasarea nu
exonereaza efectele incompatibilitatii, ci
compatibilizeaza astfel functia de judecator si/
sau procuror cu aceea de membru in biroul
electoral.

In plus, Tn temeiul art. 3 alin. 2 din O.U.G. nr.
9/2007 privind unele masuri pentru mai buna
organizare si desfasurare a alegerilor, Autoritatea
Electorala Permanenta, in cazul birourilor
electorale de circumscriptie, birourilor electorale
judetene sau al municipiului Bucuresti, birourilor
sau oficiilor electorale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti, va desemna, dintre
magistratii sau ceilalti juristi existenti in judet ori
in municipiul Bucuresti, pe presedintele si pe
loctiitorul acestuia, daca acestia nu au fost
nominalizati.

Aici, desemnarea magistratului, evident fara
acordul sau, nu se mai face nici prin tragere la
sorti, organizata de conducatorul instantei
judecatoresti, ci direct de Autoritatea Electorala
Permanenta, institutie administrativd autonoma
cu personalitate juridica si cu competenta
generald, ce asigura, la nivel national, aplicarea
unitara, n intervalul dintre doua perioade elec-
torale, a dispozitiilor legale privind organizarea
si desfasurarea alegerilor sau a altor consultari
cu caracter national sau local. In timpul
perioadelor electorale, Autoritatea Electorala
Permanenta isi desfasoara activitatea pe langa
Biroul Electoral Central si birourile electorale de
circumscriptie.

in concluzie, detasarea judecatorilor si
procurorilor la alte autoritati publice decéat
instantele sau la institutii publice, in orice
functii, inclusiv de demnitate publica,
afecteaza independenta justitiei, indepen-
denta judecatorilor si procurorilor care sunt
detasati, dar si a judecatorilor de la instantele
de la care sunt detagati judecatorii, respectiv
a procurorilor de la parchetele de la care sunt
detasati procurorii.
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Exercitarea functiei de
judecator in Romania si in alt
stat din Uniunea Europeana.
Compatibilitate.

judecator Antoanela Florescu,
Le Tribunal de Grande Instance
de Paris

judecator Dragos Calin,
Curtea de Apel Bucuresti,
vicepresedinte U.N.J.R.

The law concerning the status of the magistrates does not rule out the option of a Romanian judge
to carry out the same position of judge in another Member State of the European Union as long as

they are not carried out concomitantly.

procuror cu orice alta functie publica sau

privata este reglementata de art. 125 alin. 3
si art. 132 alin. 2 din Constitutia Romaniei.

O exceptie de la aceasta regula nu poate fi
prevazuta decéat prin Constitutia Romaniei, iar
nu prin legislatia infra-constitutionala. in concret,
singura exceptie permisa de Constitutie are n
vedere calitatea unor magistrati de membri in
Consiliul Superior al Magistraturii (art. 133 alin. 2).

Incompatibilitatea este o interdictie de cumul
de functii, care se impune nu numai persoanei
in cauza, dar si autoritatilor statului.

Curtea Constitutionala a nuantat, prin decizia
nr. 326/2004, aratand ca incompatibilitatea
presupune imposibilitatea exercitarii conco-
mitente a doué functii publice ireconciliabile.

Ins& incompatibilitatea exista, de principiu, la
nivelul existentei functiilor, iar nu doar la cel al
exercitarii acestora.

Infraconstitutional, in baza art. 5 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, “(1) Functiile de judecator, procuror,
magistrat-asistent si asistent judiciar sunt
incompatibile cu orice alte functii publice sau
private, cu exceptia functiilor didactice din
invatdmantul superior, precum si a celor de
instruire din cadrul Institutului National al

I ncompatibilitatea functiei de judecator sau de

Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri, in
conditiile legii. (2) Judecatorii si procurorii sunt
obligati sa se abtina de la orice activitate legata
de actul de justitie in cazuri care presupun
existenta unui conflict intre interesele lor si
interesul public de infaptuire a justitiei sau de
aparare a intereselor generale ale societatii, cu
exceptia cazurilor in care conflictul de interese
a fost adus la cunostinta, in scris, colegiului de
conducere al instantei sau conducatorului
parchetului si s-a considerat ca existenta
conflictului de interese nu afecteaza indeplinirea
impartiala a atributiilor de serviciu”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturiit#2,
urmare a analizarii solicitarii Tribunalului
Bucuresti, a apreciat la 29.01.2009 ca functia de
judecator este incompatibila cu orice alta functie
publica sau privata, indiferent ca exercitarea
acesteia are loc In Romania sau in alt stat din
Uniunea Europeana, avand in vedere ca
dispozitiile art. 5 alin. 1 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare nu fac trimitere la functiile desfagurate
pe teritoriul Romaniei.

Aceasta solutie a fost precedata de punctul
de vedere nr. 3/L/38266/1154/2009 al Directiei
legislatie, documentare si contencios din cadrul

142 http://www.csm-just.ro/csm/linkuri/30_01_2009
20426_ro.htm
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Consiliului Superior al Magistraturii legat de
posibilitatea ca un judecator roman sa-gi
pastreze aceasta calitate (prin beneficierea de
concedii fara plata prelungite) si sa functioneze
in acelasi timp ca judecator intr-un alt stat din
Uniunea Europeana.

Consideram ca aceasta solutie nu poate fi
acceptata.

Spiritul legii este acela ca functia de judecator
este incompatibila cu altéd functie publica sau
privatd, dar nu poate fi incompatibila cu aceea
de judecator insusi, exercitatd neconcomitent in
alt stat din Uniunea Europeana.

De altfel, alin. 2 al articolului 5 explica sensul
alin. 1 al aceluiasi articol si indica faptul ca
judecatorii si procurorii sunt obligati sa se abtina
de la orice activitate legata de actul de justitie,
in cazuri care presupun existenta unui conflict
intre interesele lor si interesul public de infaptuire
a justitiei sau de aparare a intereselor generale
ale societatii.

Or, nu poate exista nici incompatibilitate si
nici conflict de interese intre a fi judecator intr-o
tara a Uniunii Europene si a fi judecator in
Romania, stat membru al Uniunii Europene.

Argumentul Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii potrivit caruia textul nu face trimitere
la functiile desfasurate pe teritoriul Romaniei,
poate fi invocat tocmai in sensul Tn care ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus.

In Franta, se poate exercita orice alta functie
care nu e incompatiblila cu aceea de judecator.
Este chiar benefic ca un judecator sa aiba
experienta unei alte activitati si sa nu se uzeze
pe un post. Pentru intervalul de timp céat lipseste
din sistemul judiciar, judecétorul este suspendat
din functie, dar pastreaza calitatea de magistrat,
iar cand revine i se propune un post vacant.

In sistemul francez, un magistrat nici nu poate
exercita aceeasi functie, spre exemplu, judecator
de minori, afaceri familiale sau de instructie mai
mult de 5 ani, fiind obligat sa-si schimbe
specializarea sau instanta, pentru a evita
plafonarea si rutina.

Este de mentionat exemplul unui coleg
suedez, care a indeplinit in Paris functia de
judecator de instructie mai multi ani si a putut
reveni in Suedia, reluandu-si acolo postul de
judecator.

Prin urmare, consideram ca legea statutului
judecatorilor si procurorilor nu interzice unui
judecéator romén sa exercite aceeasi functie
publica, de judecator, intr-un alt stat membru al
Uniunii Europene, cat timp aceasta nu se poate
efectua concomitent. De lege ferenda, ar fi
indicat ca un judecator roman care exercita
aceeasi functie Intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene sa poata reveni in magistratura
romana, fara indeplinirea altor conditii.
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Perspective asupra consiliilor
magistraturii

Lord Justice Thomas,
Presgedinte al Retelei Europene
a Consiliilor Magistraturii43

Each of the topics | have addressed would form a talk in itself and benefit from a much more
detailed analysis. Time does not permit. However, in my view, when an analysis of the tasks which
must be performed to maintain the independence of the judicial branch of the state is carried out, |
think the inevitable conclusion is that a Council for the Judiciary is needed. It must fulfil a central role,
even though some of the tasks may be carried out by others. There is no real alternative. The judicial
branch of the state needs a central institution not only to discharge the tasks | have enumerated itself
(or to ensure that others discharge them independently), but also to manage the relationship with the
legislature and the executive and to take overall responsibility for the proper functioning of the judicial
branch of the state and in particular the timely and impartial delivery of justice at the lowest cost
consistent with the interests of justice. A judiciary that does not have the means of ensuring this will
find that others are quite happy to do it for them. Without proper and responsible arrangements for
governance this may well happen.

Not only will a Council fulfil the central role | have described, but it should also provide leadership
and central representation for the judiciary and balance the relationships with the Judges Associations
and the judicial hierarchy. Finally may | add a word about the composition of a Council for the Judiciary.
If a Council is to fulfil the role in the governance of the judiciary which | have outlined, its composition
is of central importance. There is great diversity across Europe. In England and Wales we do not
have direct elections to the Council. Each level of the judiciary has its own Association where elections
are held and the officers of those Associations (or their delegates) serve on our Council; our Lord
Chief Justice is our chairman. We have found that selecting the representation by means of using the
Associations means that the Associations work closely with the Council and understand and generally
support what it does. There is generally no tension between the Associations and the Council; nor
between the Council and the judicial hierarchy (the senior or presiding judges at courts or groups of
courts or in regions). That is because the Lord Chief Justice is both President of all the Courts of
England and Wales and Chairman of the Council.

Separatia puterilor

a refer la ramura puterii judecatoresti
dat fiind ca potrivit traditiei lui
Montesquieu este necesar intotdeauna
a avea in vedere ca in fiecare stat membru si in

cetateni si stat ori Uniunea Europeana. Pentru
a exercita aceste puteri si functii, este universal
acceptat ca puterea judecatoreasca a fiecarui
stat si fiecare judecator trebuie sa fie
independent. Acesta este un privilegiu acordat

Uniunea Europeand, recunoastem separatia
puterilor intre puterile legislativa, executiva si
judecatoreasca ale statului si, la nivel european,
ale Uniunii Europene. Ca urmare, este
recunoscut ca anumite puteri si functii ale statului
apartin puterii judecatoresti, Tn principal
mentinerea statului de drept si solutionarea
diferendelor intre cetateni, respectiv intre

sistemului judiciar exclusiv in vederea acestui
scop.

Cerintele necesare pentru a mentine un
sistem judiciar independent

Dar ce este necesar pentru a mentine aceasta
independenta? In importanta sa opinie asupra
consiliilor magistraturii'*4, Consiliul consultativ al

143 European Network of Councils for the Judiciary/

Reséau Européen des Conseils de la Justice; in
continuare, ENCJ (n.tr.).
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judecatorilor europeni (in continuare, CCJE) a
stabilit, in paragraful 42, o serie de sarcini care
trebuie aduse la indeplinire Tn mod independent
— adica in mod independent de puterea
legislativa si executiva. Aceste sarcini pot fi
grupate dupa cum urmeaza: (i) numire,
promovare, dezvoltarea carierei; (i) disciplina si
coduri de conduita; (iii) formare (incluzand un
ghid de orientare pentru judecatori); (iv)
administrarea instantelor; (v) protectia imaginii
justitiei.

In anumite state, toate aceste sarcini sunt
indeplinite de catre consiliul magistraturii; in
majoritatea statelor parte din aceste sarcini sunt
realizate de catre consiliul magistraturii, parte
de catre organisme independente, desi in cateva
state 0 seama de sarcini sunt inca indeplinite
de ramura executiva. In alte state, nici o sarcina
nu este indeplinita de catre un consiliu, pentru
ca pur si simplu nu exista un asemenea
organism. Aceasta diversitate este consecinta
diferentelor in dezvoltarea istorica si politica a
fiecarui stat!>. Reteaua europeané a consiliilor
magistraturii este de acord cu CCJE ca este
esential ca aceste sarcini, necesare pentru
functionarea optima si independenta a ramurii
judecatoresti a fiecarui stat sa fie aduse la
indeplinire de catre un organism independent
fatd de ramurile legislativa si executiva ale
statului. Reteaua noastrad considera ca un
consiliu al magistraturii, ca intruchipare a ramurii
judecatoresti a statului, ar trebui sa joace rolul
central in indeplinirea tuturor sau a catorva
sarcini si in asigurarea ca sarcinile pe care nu le
exercita el Tnsusi sunt realizate in mod
independent. Pe baza traditiilor sale, a evolutiei
istorice si a unor alte asemenea aspecte, statul
trebuie sa aleaga daca toate sarcinile sunt
exercitate de catre insusi Consiliul sau daca
anumite sarcini sunt indeplinite de catre alte
organisme. Totusi, este esential ca fiecare
organism sa fie independent in realizarea
sarcinilor si sa existe efectiv o institutie care sa
reprezinte ca atare puterea judecatoreasca. Sunt
de parere ca aceasta institutie trebuie sa fie
consiliul ca unic tip de organism ce poate avea
responsabilitatea generald pentru conducerea
puterii judecatoresti a statului.

Consideratii ce se pot avea in vedere

Trebuie raspuns la o serie de intrebari atunci
cand se ia in considerare tipul de organism care
sa indeplineasca fiecare din sarcini: (i) care grad
al controlul judiciar ori al participarii judiciare este
esential? (ii) care este modalitatea de numire a
membrilor sistemului judiciar intr-un astfel de
organism (precum consiliul) care Indeplineste
aceste sarcini? (iii) ce grad al participarii publice
externe este esential? (iv) care este relatia
organismului cu ierarhia judiciara? (v) cum se
configureaza sistemul judiciar ori organismul
care indeplineste sarcina pentru a raspunde de
indeplinirea corespunzatoare a indatoririlor sale?
Aceasta din urma este importanta, insa, din
pacate, este o intrebare la care nu se raspunde
suficient de des. Aceasta deoarece noi,
judecatorii, nu ne gandim in general la noi ingine
ca putand fi trasi la raspundere pentru deciziile
pe care le pronuntam. Dar noi raspundem prin
procedura publica si deschisa a luarii deciziilor,
motivare si controlul deciziilor noastre n apel;
evident, exista putine alte functii ale statului sunt
supuse unui control public si unei raspunderi
publice mai amanuntite. La fel cum rdspundem
pentru deciziile noastre n instanta, la fel trebuie
sa raspundem pentru indeplinirea tuturor
sarcinilor incredintate noua. Dar aceasta trebuie
sa se faca intr-un mod care sa ne respecte
independenta.

Probleme si obiective comune, dar solutii
diferite

In efectuarea unei evaluari a modului de
indeplinire a sarcinilor, este important de retinut
ca sistemele judiciare ale Europei intdmpina
probleme comune, spre exemplu, nevoia unor
de coduri de conduita, nevoia de resurse
adecvate pentru pregatire profesionala si
protejarea imaginii justitiei Tn fata publicului si a
presei, care s-ar putea sa nu aiba o suficienta
intelegere a procesului. Atunci cand se reunesgte
Comitetul director permanent al Retelei
europene a consilillor magistraturii (ENCJ) sau
Comitetul executiv, se obisnuieste ca fiecare
reprezentant sa informeze cu privire la evolutiile
ce au avut loc in statul sdu'8. Foarte adesea,

145 Ca experti pentru CCJE, d-na Valdes-Buloque si
autorul am scris fiecare un raport asupra situatiei astfel
cum se prezenta aceasta in 2007: https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2007)3&Language=lan
English&Ver=original&Site=DGHLJudProf

146 n prezent, aceste rapoarte se publica in buletinul
nostru: http://www.encj.net/encj/GetRecords?
Template=web/home
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probleme pe care fiecare dintre noi le ridica sunt
probleme pe care le avem toti. Asadar, este
foarte util sa invatam unul de la celalalt modul in
care am putea aborda si solutiona aceste
probleme. Cu toate ca aceasta sarcina este
facilitata de catre un program organizat prin
intermediul EJTN in scopul unor schimburi intre
consilii, organizarea retelei s-a dovedit valoroasa
in Intarirea pozitiei sistemelor judiciare.

Desi avem aceleasi obiective in rezolvarea
problemelor noastre comune — anume
asigurarea independentei puterii judecatoresti a
statului astfel incat sa faca dreptate impartial,
pe cat posibil rapida si ieftina, compatibila cu
interesele justitiei si astfel sa mentina statul de
drept — solutia Tn fiecare stat si Tn UE nu trebuie
sa fie identica. Fiecare stat poate determina care
tip de organism sau organisme trebuie sa
realizeze fiecare din sarcinile pe care le-am
enumerat, potrivit propriilor sale traditii istorice.

Asadar, in acest context, inainte de a reveni
asupra rolului central al unui consiliu, pot
examina fiecare dintre sarcinile care trebuie
indeplinite in mod independent, daca sistemul
judiciar trebuie sa indeplineasca functiile sale in
secolul al XXl-lea. Desi consider ca un consiliu
este un organism esential, procedez astfel
deoarece nu este necesar ca acesta sa
indeplineasca fiecare dintre sarcini.

In tara mea existé trei jurisdictii diferite, Anglia
si Tara Galilor, Scotia si Irflanda de Nord. Pana
foarte recent, toate sarcinile pe care le-am
enumerat se aflau sub controlul Lordului
Cancelar care era conducatorul sistemului
judiciar, Presedinte (speaker) al Camerei
superioare a legislativului**’ si membru al
cabinetului. Acesta aparea ca intruchiparea vie
a negarii separatiei puterilor; cu toate acestea,
din motive complexe, sistemul nostru a functionat
bine. Ins&, cu ceva timp in urma, a devenit
evident ca solutia noastra istoricd nu mai
functiona adecvat si ca era necesara o reforma.
Intre 2003 si 2008, am realizat o serie de reforme
care au avut ca efect schimbarea controlului
asupra fiecarei dintre aceste sarcini. De
asemenea, mai recent, am incercat sa
solutionam problema responsabilitatii*4e. Sper ca
poate fi util sa explic solutia pe care am adoptat-o
noi in Regatul Unit in privinta fiecarei sarcini si a
rolului Consiliului, dar as fi bucuros sa raspund

la intrebari Tntr-un context mai extins. In
realizarea reformelor noastre am beneficiat in
mod deosebit de ajutorul pe care I-am primit din
partea altor sisteme judiciare din Europa, prin
participarea noastra la ENCJ.

(i) Numire, promovare si dezvoltarea
carierei

In anumite state controlul asupra numirii,
promovarii i evolutiei Tn cariera este incredintat
unui consiliu; in unele state unde consiliul
indeplineste aceasta sarcina, judecatorii
constituie o majoritate, iar in alte state judecatorii
constituie o minoritate. In alte state, este investit
cu aceasta sarcina un organism independent,
iar in anumite state executivul detine inca un rol
important. Motivul pentru care exista o
asemenea diversitate 1l constituie dezbaterea
asupra participarii publice la aceasta sarcina.
Este, cred, dificil de refuzat participarea publica
la aceasta sarcina, in principal pentru a se
asigura protectie impotriva perceptiei ca un
sistem judiciar numeste numai judecatori de pe
domeniul propriu.

Pana la reformele noastre, in Anglia siin Tara
Galilor, Lordul Cancelar detinea tot controlul, ce
actiona prin consultarea judecatorilor cu cea mai
mare vechime. In cadrul reformelor am solutionat
chestiunea participarii publice prin incredintarea
sarcinii numirii etc., unei Comisii independente
de numiri, independenta, compusa din cinci
judecatori, doi judecatori (Lay judge), doi
specialisti Tn drept si sase membri cu pregatire
adecvata din partea societatii civile. Consiliul
numeste trei dintre judecatorii cu cea mai mare
vechime in functie. Toti ceilalti membri sunt numiti
printr-o metoda total independenta de executiv.
Comisia face toate numirile cu exceptia
judecatorilor cu cea mai mare vechime — 42
judecatori ai Curtii de Apel (Court of Appeal) si
cei 12 membri ai Camerei Lorzilor (House of
Lords). Un organ special este constituit din doi
judecatori si doi asistenti iar judecatorul avand
cea mai mare vechime are un vot preponderent.

Cum a luat in considerare aceasta structura
cele cinci intrebari pe care le-am ridicat? Scopul
sau era acela de a asigura aportul judiciar si
public la numirea judecatorilor; s-a eliminat orice
posibilitate de influenta politica. Cu toate
acestea, in loc sa permita judecatorilor numirea
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celor pe care i apreciau a fi cei mai potriviti,
structura a acordat publicului un aport adecvat.
Aspectul raspunderii este abordat de catre
Comisia de numiri, prin publicarea unui raport
anual, si, de asemenea, prin audierea de catre
legislativ a presedintelui si vicepresedintelui
comisiei. Statutul ierarhiei judiciare este protejat
de catre un sistem de consultare Tnainte ca
numirile sa fie facute. Aceasta comisie
functioneaza deja de doi ani; sunt necesare
cateva schimbari minore, insa perspectiva de
ansamblu este aceea ca pare a functiona bine.

Comisia de numiri nu are absolut nici un rol
in privinta evaluarii judecatorilor. Precum in cele
mai multe state, evaluarea raméne in intregime
sub controlul judiciar. in principiu, aceasta mi
pare a fi corect, pentru ca evaluarea perfomantei
judiciare este, in esenta, o sarcina profesionala
pentru alti judecatori, la care publicul isi aduce o
mica contributie. Raspunderea se concretizeaza
intr-un raport anual cu privire la ceea ce s-a
realizat.

(ii) Coduri de conduita si disciplina

Din nefericire multe tari in Europa nu au
coduri de conduita. In Regatul Unit, Consiliul
judecatorilor din Anglia si Tara Galilor a elaborat
un cod de conduitd doar in anul 2002'4°. Cu toate
acestea, un cod este important pentru ca
stabileste un standard clar al conduitei judiciare
si sustine un sistem disciplinar. Sistemul judiciar
este cel care adopta un astfel de cod, insa cu o
consultare adecvata si cu un mecanism de
control. Un consiliu este, in mod evident, cel mai
potrivit organism pentru indeplinirea acestei
sarcini.

Exercitarea prerogativelor disciplinare este un
obiectiv si mai dificil. Multi considera ca cel mai
potrivit organism trebuie sa fie o instanta
judecatoreasca ori un organism controlat in
intregime de judecatori (de exemplu, o sectiune
a Consiliului). Se sustine ca, cu conditia ca
procedura sa fie publica, iar rezultatul sa fie dat
publicitatii, exista suficientd responsabilitate si
independenta din partea ierarhiei judiciare.
Publicul nu are nici un rol in aceasta privinta.

Am adoptat o solutie diferita in Anglia gi Tara
Galilor. Finalmente, functia disciplinara este
exercitatd in comun de catre Lord Chief Justice
si de catre ministrul Justitiei (Minister of Justice).

Reclamatiile sunt adresate unui birou. Daca
existd o chestiune de anchetat, ancheta este
realizata de catre un judecator. Daca judecatorul
care desfasoara ancheta apreciaza ca exista
posibilitatea angajarii raspunderii, este sesizat
un tribunal independent, cuprinzand judecatori
cu reprezentare larga, care adopta o decizie.
Decizia intra in vigoare odata cu aprobarea ei
de catre Lordul Sef al Justitiei si ministru. Se
publica deciziile, un raport anual si rapoartele
prezentate consiliului. In principal, s-a adoptat
aceasta solutie pentru ca s-a apreciat ca ar spori
increderea publica; justitia nu era vazut sa ia
decizii singura n privinta propriilor membri. Nu
cred ca detaliul solutiei din Anglia si Tara Galilor
ar putea functiona n alta parte, insa dupa mine,
reprezintd un argument puternic Tn favoarea
participarii publice in chestiuni disciplinare, fie
printr-o sectiune a consiliului, fie printr-un
organism distinct.

(iii) Formare

Este general acceptat, desi nu aceasta este
situatia in fiecare stat, ca revine sistemului
judiciar controlarea formarii ( fie printr-un consiliu,
fie printr-un alt organism), desi se realizeaza cel
mai bine prin scoli ori academii judecatoresti.
Motivul este evident in sine: decizia cu privire la
ce cursuri sunt predate si modalitatea lor de
predare trebuie sa fie independente, altfel poate
exista o influenta imperceptibila, insa total
inadecvata, asupra indepedentei procesului de
adoptare a deciziilor. Acelasi lucru este adevarat
n ce privinta indrumarii date justitiei cu privire la
interpretarea dreptului. Daca statul de drept
trebuie sa triumfe, atunci justitia este cea care
trebuie sa aplice dreptul adoptat de catre
legislativ, fara influenta prin intermediul
indrumarii din partea executivului ori partea altor
parti; executivul nu poate avea un statut diferit
fatd de celelalte parti in proces. De asemenea,
un aspect ce va trebui abordat in mod adecvat
in raport cu procesul de formare in UE si cu
indrumarea din partea unor institutii europene
extrajudiciare.

Cu toate acestea, trebuie acordata o atentie
sporitd responsabilitatii, pentru ca formarea
consuma resurse financiare considerabile, iar
formarea precara poate conduce la decizii
precare ale judecatorilor. Pentru acest motiv,
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trebuie acordata importanta organismului ce
raspunde de formare, avand reprezentanti ai
publicului ori profesori sau experti in drept, care
sa elaboreze un raport adecvat cu privire la
modul de indeplinire a sarcinilor si care sa
stabileasca un mecanism potrivit pentru a
raspunde intrebarilor puse de legislativ asupra
modului Tn care au fost cheltuite fondurile puse
la dispozitia sa.

(iv) Administrarea instantelor

Exista o opinie crescanda in Europa ca
administrarea instantelor trebuie sa fie
incredintata unui organism care sa aiba cel putin
o participare judiciara substantiald, daca nu
controlul. Olanda, Danemarca si Irlanda s-au
aflat in avangarda acestei miscari si au fost
urmate de unele dintre noile state membre!°.
Aceasta abordare a castigat teren pentru ca
buna administrare a instantelor, cu resurse
financiare adecvate, este esentiala pentru
exercitarea prerogativelor si functiilor
judecatorilor si nu exista o cale mai buna de a
asigura aceasta decéat prin atribuirea unui control
si unei responsabilitati catre sistemul judiciar.

Cu toate acestea, cred, ca este acceptat, de
asemenea, ca aceasta este o sarcina pe care
judecatorii nu o pot indeplini personal fara
expertiza externa si control externe. Sumele
alocate din fonduri publice si interesul public in
asigurarea existentei unei infrastructuri
administrative eficiente pentru a sustine sistemul
judiciar, inseamna dificultatea de a nega locul
pentru sustinerea justitiei inseamna ca este dificil
de respins participarea publica, expertiza
independenta si un mecanism solid de control
public.

n Regatul Unit, Tn cursul acestui an am
modificat statutul administrarii instantei astfel ca
nu se mai afla sub controlul Ministerului Justitiei;
Scotia a adoptat un model asemanator celui din
Ilanda care atribuie, in mod substantial, controlul
sistemului judiciar. Tn Anglia si Tara Galilor
controlul este atribuit in comun sistemului judiciar
si ministerului, gestiunea curenta fiind acordata
unui consiliu ce are un presedinte independent.

(v) Protejarea imaginii justitiei
Perioada modernd impune puterii judeca-
toresti sa protejeze reputatia instantelor si a

judecatorilor prin pregatirea lor sa explice, intr-un
mod accesibil publicului, motivele pentru care
au fost pronuntate deciziile, si sa protejeze un
judecator sau judecatorii fata de criticile nedrepte
din presa.

Cu toate ca un judecator trebuie sa explice
decizia sa astfel incat publicul sa o inteleaga,
nu este Intotdeauna posibil ca o hotarare sa ofere
tipul de explicatie de care are nevoie publicul,
ca Intreg. De asemenea, nu este posibila
anticiparea unei critici publice nedrepte.

In Regatul Unit, aceastd sarcina a fost
incredintata, pana in 2004, Lordului Cancelar.
Una dintre indiciile necesitatii de reforma a fost
aceea ca intr-o epoca in care presa este atat de
puternica, s-a dezvoltat un conflict intre obligatia
de a apara judecatorii fata de critici politice
nedrepte si oportunitatea politica. Sistemul
judiciar din Anglia gi Tara Galilor are acum
propriul birou de comunicare publica; s-au
alaturat acele tari, in frunte cu Olanda, care au
judecatori pregatiti sa actioneze ca purtatori de
cuvant, a caror responsabilitate este de a se
informa corect publicul. Sistemele judiciare au
constatat ca daca nu pun la dispozitie informatii
si raspunsuri, altii, mai putin informati, sunt
bucurosi sa o faca pentru noi.

Concluzie

Fiecare dintre subiectele pe care le-am
abordat ar forma o discutie Tn sine si ar beneficia
de o analiza mult mai detaliata. Timpul nu
permite. Totusi, Tn opinia mea, cand este
realizatd o analiza a sarcinilor care trebuie
indeplinite pentru a mentine independenta puterii
judecatoresti, cred ca o concluzie inevitabila e
aceea ca este necesar un consiliu al
magistraturii. Acesta trebuie sa indeplineasca un
rol central, chiar daca cateva dintre sarcini pot fi
realizate de alte organisme. Nu exista alta
alternativa reala. Puterea judecatoreasca in stat
are nevoie de o institutie centrald nu numai
pentru a realiza ea insasi sarcinile pe care le-am
enumerat (ori sa asigure faptul ca alte entitati le
executa independent), dar de asemenea de a
gestiona raporturile cu legislativul si cu execu-
tivul, precum si de a-si asuma responsabilitatea
globala pentru functionarea adecvata a puterii
judecatoresti a statului si, in particular, realizarea
justitiei la timp si in mod impartial, cu cele mai
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mici cheltuieli compatibile cu interesele justitiei.
Un sistem judiciar care nu are mijloacele de a
asigura aceasta va constata ca altii sunt incantati
sa o faca pentru el. Acest lucru este susceptibil
sa aiba loc in absenta unor reguli de conducere
adecvate si responsabile

Nu numai ca un Consiliu va indeplini rolul
central pe care l-am descris, dar ar realiza de
asemenea conducerea Si reprezentarea centrala
a sistemului judiciar si ar echilibra raporturile cu
asociatiile judecatorilor si cu ierarhia judiciara.

In final, pot adduga o apreciere asupra
compunerea unui consiliu al magistraturii. Tn
situatia in care un consiliu este cel care trebuie
sa Indeplineasca rolul de conducere a sistemului
judiciar pe care I-am subliniat, compunerea sa
are o importanta centrala. In Europa exista o
diversitate importanta. Tn Anglia si Tara Galilor

nu avem alegeri directe pentru consiliu. Fiecare
nivel al sistemului judiciar are propria asociatie
in care sunt organizate alegeri, iar conducatorii
acestor asociatii (ori delegatii acestora) sunt
membrii ai consiliului; Lord Chief Justice este
presedintele acestuia. Am constatat ca
selectarea reprezentantilor prin intermediul
asociatiilor inseamna ca asociatiile lucreaza
indeaproape cu consiliul, inteleg si, in general,
sustin ceea ce acesta se face. in general nu
exista tensiuni intre asociatii $i consiliu; nici intre
consiliu si ierarhia judiciara (judecatorii cu cea
mai mare vechime judecéatorii ori presedinti ai
instantelor sau grupuri de instante ori in regiuni).
Aceasta deoarece ca Lord Chief Justice este atat
presedinte al tuturor instantelor din Anglia si Tara
Galilor, cat si Presedinte al Consiliului.
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Nivelul si evolutia coruptiei din
Romania reflectate in rapoarte
oficiale si independente

Jjudecator Gabriel Caian,
Judecatoria Craiova,
membru U.N.J.R.

In the context of freedom of market and politics and in the circumstances of free choice of travel,
movement of financial resources and exchange of information between different areas, the opportunities
to gain power and wealth, including the illegal ways, have increased.

Corruption hardens and alters the economic development, breaches the fundamental rights, stops
normal evolution and transfer financial resources from fields in need.

entru a realiza o imagine cat mai precisa

a gradului de raspéandire a coruptiei in

Romania, vom prezenta in cadrul acestei
lucrari cele mai recente rapoarte ale unor
organizatii non-guvernamentale reputate
(Transparency International, Global Integrity),
apoi ne vom referi la raportul de activitate pe
anul 2007 al Directiei Nationale Anticoruptie —
ultimul dat publicitatii - iar in final vom trece in
revista ultimele doua rapoarte intermediare ale
Comisiei Europene.

Abordarile sociologice prezentate la
paragrafele 1 si 2 ne ajuta sa situam Romania
intr-un ,clasament” al coruptiei la nivel european
si mondial.

Ultimele date statistice ale Directiei Nationale
Anticoruptie, n prezentare comparativa fata de
rezultatele din 2006, ajutd la observarea unor
tendinte, mai cu seama Tn etapa urmaririi penale,
dar ofera si date privind modul de finalizare in
justitie a dosarelor avand ca obiect infractiuni
de coruptie.

Rapoartele intermediare recente ale Comisiei
Europene semnaleaza in ce masura institutiile
din Romania fac progrese ori stagneaza din
punctul de vedere al criteriilor Mecanismului de
cooperare si verificare.

1. Cel mai elaborat instrument pentru
perceptia coruptiei este indexul anual al

Transparency International®l. Rapoartele
anuale Transparency International (in continuare
T.I.) privind perceptia coruptiei sunt edificatoare
sub aspect sociologic, analizand in ce masura
coruptia afecteaza viata cetatenilor de rand*%2.

In acest scop, Transparency International
chestioneaza periodic publicul larg in legatura
cu parerea lor despre coruptie. Intereseaza, in
mod special, in ce masura cetatenii sunt de
parere ca fenomenul coruptiei exista in institutiile
publice, ce experiente au avut cu mica coruptie
si cum estimeaza ei evolutia coruptiei in
Romania. Tn ultimii ani, Romania a obtinut
punctaje modeste, insa constant crescatoare.

n anul 2005 a primit un punctaj de 3.0. S-a
apreciat ca partidele politice, sistemul vamal si
sistemul legislativ sunt cele mai afectate de
flagelul coruptiei, urmate de sistemele judiciar,
sanitar, politie si sectorul afacerilor.

Raportul de tara publicat in 2006 nu releva o
imbunatatire spectaculoasa a perceptiei coruptiei
in Romania. Un punctaj de 3.1 ne situa pe ultimul
loc in Europa, insa cei intervievati erau optimisti.

Conform sondajului din 2007, Romania se
afla pe primul loc in ceea ce priveste cazurile de
dare de mita: 33% dintre respondenti au
recunoscut ca au dat deja mita pentru diverse
servicii publice. La intrebarea daca presupun ca
fenomenul coruptiei va inregistra cresteri in
urmatorii trei ani, 36% dintre cei intrebati au

151 Vezi site-ul http://www.transparency.org.ro
152 Justyna Pawlak, The Herald Tribune, 13.05.2008
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raspuns pozitiv, in timp ce 34% au fost de parere
ca aceasta va scadea.

Potrivit Indicelui de Perceptie a Coruptiei
(IPC) realizat de T.I. in septembrie 2007, care
precizeaza gradul estimat de coruptie din punctul
de vedere al populatiei, Roméania era in
continuare pe ultimul loc intre tarile Uniunii
Europene'®®. Se remarca, de data aceasta,
pesimismul respondentilor care, probabil, au fost
dezamagiti in asteptarea unor rezultate mai clare
in lupta impotriva coruptiei.

Tn 2008 situatia nu a evoluat foarte mult,
indicele fiind de 3.8%4.

Ceea ce putem observa este faptul ca acest
indice spune multe despre starea de spirit si mai
putin despre starea de fapt!®.

Politologul Michael Johnston remarca si el
faptul ca indicii de perceptie nu reflecta cu
acuratete amploarea reala a fenomenului'®¢. O
tara care se angajeaza intr-o ofensiva serioasa
impotriva coruptiei, spune Johnston, poate sa
descopere ca rezultatele bazate pe perceptia
cetatenilor au de suferit, din moment ce actiunile
in justitie, probele indelung ascunse si reactia
publica fata de ele incep sa apara pe prima
pagina a ziarelor. Efectul pervers poate fi acela
ca tocmai guvernele care luptd cu coruptia sa
se delegitimeze, deoarece, cu cat un guvern este
mai activ, cu atat cazurile in sine sunt mai
dezbatute si mai controversate si acest fapt nu
face decat s& creasca vizibilitatea coruptiei'®’.

2. Un instrument sociologic concurent este
dezvoltat de organizatia Global Integrity°8. Ei

pleaca de la ideea
ca e foarte greu sa
masori coruptia in
sine, fiind un feno-
men atat de divers
Si comis cu multa
discretie, iar indi-
cele de perceptie nu
e relevant decéat
pana la un punct.
De aceea se face o
masurare a instru-
mentelor pe care o
societate le dez-
voltd pentru a limita coruptia — agentii,
departamente, legi, proceduri.

Potrivit raportului dat publicitatii la inceputul
anului 2007, Romania se situeaza, cu 81 de
puncte, in categoria Strong Rating, alaturi de
Statele Unite ale Americii, Israel si Africa de
Sud®®°. n privinta cadrului legal suntem notati
cu 96 din 100 de puncte, din care succesul
implementarii este estimat la 65 iar in proportie
de 31 din 100 implementarea este deficitara.
Explicatia este aceea ca, in plan formal, Roméania
a facut remarcabile progrese in ultima perioada,
insa rezultatele vizibile in lupta cu marii corupti
ramane - dintr-un motiv sau altul — un deziderat.

Pentru masurarea gradului de raspandire a
coruptiei, o abordare mai fezabila, credem noi,
este focalizarea asupra acelor aspecte ale
guvernarii care creeaza stimulente pentru co-
ruptie si reflecta efectele ei. De pilda, existenta
unor formalitati de acordare a unei autorizatii

Comisia Europeana si
celelalte state membre
au considerat ca, dupa

aderare, este necesar sa
colaboreze indeaproape

cu Romania pentru a

asigura punerea in
aplicare a reformelor
necesare pentru
consolidarea sistemului
judiciar si combaterea
coruptiei.

153 Indicele de Perceptie a Coruptiei pentru Romania este
de 3.7 pe o scara de la 1 la 10-vezi http://
www.transparency.org.ro/politici_si_studii/studii/
national_coruptie/2008/RNC_2008_electronic.pdf

154 Conform Indicelui de Perceptie a Coruptiei lansat de
Transparency International la data de 23 septembrie
2008, Romania obtine 3,8 puncte din 10, punctaj cu o
zecime superior celui din anul precedent. Astfel
Romania urca in clasamentul statelor membre ale
Uniunii Europene, ocupand anul acesta penultima
pozitie, si lasand locul codas Bulgariei, care
inregistreaza o scadere de 0,5 puncte fata de 2007.
Acest indice obtinut de Roméania nu este subiect de
mandrie sau satisfactie avand in vedere ca aceasta
crestere este de doar 0,1 si reprezinta un trend inertial.
Tinadnd seama de eforturile care s-au facut, cregterea
este foarte mica fata de asteptari. Este ca si cand
temperatura unui bolnav a scazut de la 39,8 la 39,7,
ceea ce este departe de optimul de sanatate al
acestuia (comunicatul TI Romania pe http://www.
transparency.org.ro/politici_si_studii/indici/ipc/2008/

Comunicat%20de%20presa%20T1%20 Romania.pdf

155 ,A afirma ca indicele Transparency International este
mereu un pic in urma tendintelor prezente este absolut
corect. Acesta este insa rezultatul unor actiuni
constiente din partea noastra. Noi nu dorim sa
supraestimam o serie de schimbari foarte recente.
Luénd in considerare ultimii doi ani, $i cunoscand
regiunea destul de bine, indréznesc sa afirm, ca
situatia coruptiei din Romania este ceva mai buna
decét o araté indicele de perceptie.” Aprecierile apartin
lui Miklos Marschall, director regional pentru Europa
de est si Asia Centrala al T.l., intr-un interviu acordat
Deutsche Welle la 9.11.2006, publicat pe
www.euractiv.ro.

156 M. Johnston, Coruptia si formele sale, Ed Polirom lagi
2007. p. 271

157 1. Krasteyv, citat de Cristian Ghinea n Dilema Veche
nr. 137/2006.

158 Vezi site-ul http://www.globalintegrity.org.

159 http://report.globalintegrity.org/Romania/2007
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care dureaza multe saptamani, cuprinzand multe
si nejustificate etape reprezinta un indiciu indirect
al existentei unor probleme: amanarea insasi
duce la aparitia unor stimulente pentru a da mita,
in timp ce fiecare etapa se constituie intr-un
potential ,punct profitabil“ pentru extorcare.
Birocratia ofileste simtul moral si plastifiaza bunul
simt, dupa cum se exprima un tanar jurnalist —
in prezent parlamentar.16°

Un guvern care plateste de doua ori mai mult
decét cel dintr-o tara vecina pentru cumpararea
petrolului sau a betonului sau care impune preturi
suspect de scazute pentru petrolul nerafinat
produs in propria tara fie face un experiment,
fie stimuleaza afacerile corupte.

Asadar, analiza sociologica a coruptiei trebuie
realizata din mai multe perspective iar
vulnerabilitatile trebuie remediate prin inlaturarea
stimulentelor, a premiselor de ordin legislativ si
institutional favorabile.

3. Raportul Directiei Nationale Anticoruptie
privind activitatea desfasurata in anul 2007
este, de asemenea, interesant!®l. El pune la
dispozitie date statistice si comenteaza, totodata,
blocajele, intarzierile, neajunsurile legate de
propriile anchete®2.

In prima parte, s-a apreciat ca pe parcursul
anului 2007, au existat schimbari legislative cu
influenta directa asupra activitatii Directiei
Nationale Anticoruptie. Astfel:

I. Prin Legea nr. 69/2007 s-au modificat lit. b
si ¢ ale art. 10 din Legea nr. 78/2000,
dezincrimindndu-se acordarea de credite cu
incalcarea legii sau a normelor de creditare, a
destinatiilor contractate ale creditelor, respectiv
neurmarirea creditelor restante, precum si
utilizarea creditelor in alte scopuri decat cele
pentru care au fost acordate, cu exceptia celor
garantate din fonduri publice sau care urmeaza
sa fie rambursate din fonduri publice.

II. Alta modificare legislativa: prin O.G. nr. 47/
2007 se schimba continutul art. 94 din Codul de
procedura fiscala, in sensul ca inspectia fiscala
pierde atributia de a face constatari sau alte
verificari la solicitarea organelor de urmarire
penala.

lll. Unele prevederi legale aplicabile in cursul
anchetei au fost modificate ca urmare a unor
decizii ale Curtii Constitutionale, cu impact direct
si retroactiv asupra activitatii Directiei Nationale
Anticoruptie. Astfel, ca urmare a deciziei nr. 610/
2007 a Curtii, sectia militara a Directiei Nationale
Anticoruptie nu mai poate continua efectuarea
anchetelor in care alaturi de militari sunt implicati
si civili. Ca urmare a deciziei nr. 665/2007,
procedura speciala in cazul urmaririi penale a
ministrilor in functie este aplicabila si fostilor
ministri (in conditiile in care pe rolul instantelor
de judecata se aflau rechizitorii intocmite in
legatura cu astfel de persoane).

IV. O.U.G. nr. 95/2007 pentru modificarea legii
nr. 115/1999 privind responsabilitatea
ministeriala, a schimbat componenta comisiei ce
avea ca atributie analiza sesizarilor cu privire la
savarsirea unei infractiuni in exercitiul functiei
de catre membrii Guvernului.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 1133/
2007, publicata Tn Monitorul Oficial nr. 851/
12.12.2007, au fost declarate neconstitutionale
dispozitiile acestei ordonante.

Toate aceste modificari legislative, direct sau
indirect, au avut impact asupra anchetelor in curs
ori finalizate.

In a doua parte, trecandu-se la prezentarea
de date statistice legate de activitatea de
urmarire penalad, s-a aratat ca in anul 2007
procurorii Directiei Nationale Anticoruptie au avut
de solutionat 3.319 de cauze (fata de 2.615 in
2006), din care au fost solutionate 2.070 (fata
de 1.509 in 2006), respectiv 1.506 solutii pe
fondul cauzei si 564 solutii de declinare a
competentei sau conexare.

Din cele 1.506 cauze solutionate pe fond, in
167 cauze s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatilor. S-a constatat o crestere a numarului
de rechizitorii comparativ cu anul 2006 cu 31,5%.

Prejudiciile totale, retinute prin rechizitorii, au
fost de 385 de milioane lei, comparativ cu 170
milioane n 2006.

S-a subliniat cresterea semnificativa a
numarului cauzelor complexe, fiind cercetate si
trimise in judecata cu 60% mai multe persoane

160 Sever Voinescu, Lungul drum spre democratie, in
Dilema Veche nr. 185/2007.

161 http://www.pna.ro/bilant_activitate.jsp?id=12#cap5.

162 Potrivit art. 1 din OUG nr. 43/2002, in forma actuala,
in vigoare de la 7.09.2006, Directia Nationala
Anticoruptie este structurd cu personalitate juridica,
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in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, infiintatd prin reorganizarea
Parchetului National Anticoruptie; Directia Nationala
Anticoruptie(...) isi exercitd atributiile pe intregul
teritoriu al Romaniei prin procurori specializati in
combaterea corupltiei.



care au ocupat importante functii si demnitati
publice (de la 149 la 238).

Toata aceasta activitate de ancheta s-a
finalizat Tn cursul anului 2007 cu 63 de hotarari
definitive de condamnare a unui numar de 109
inculpati (fata de 80 de hotarari definitive privind
155 inculpati, in 2006). Prin hotarari nedefinitive
au fost condamnati 119 inculpati.

Conform raportului Directiei Nationale
Anticoruptie, jurisprudenta in aceastd materie
este extrem de neunitara, iar pedepsele aplicate
nu sunt de natura sa-si atinga scopul disuasiv
(descurajator), in conditiile in care din totalul de
109 persoane condamnate, doar 28 au primit
pedepse cu executare in detentie, restul primind
pedepse a caror executare a fost suspendat!2,

S-a mai observat cda, statistic, instantele
trateazd mai bland coruptia din sectorul public
decat pe cea din sectorul privat, desi notiunea
de coruptie se leaga prioritar de calitatea de
agent public. Astfel, din cei 28 de inculpati
condamnati cu privare de libertate, majoritatea
(16) provin din mediul privat sau erau fara
ocupatie, in timp ce doar 12 agenti publici au
fost condamnati la pedepse cu executare in
detentie. Corelativ, exista 47 de functionari publici
fata de care s-au dispus pedepse cu
suspendarea executarii, fatd de 34 de inculpati
ce provin din mediul privat carora li s-a aplicat
acelasi tip de executare a pedepsei.

4. Ultimele rapoarte intermediare ale
Comisiei Europene catre Parlamentul
European si Consiliu

Cand a aderat la Uniunea Europeana la 1
ianuarie 2007, Romania Tnregistra inca deficite
in ceea ce priveste reforma in justitie si
combaterea coruptiei si crimei organizate. Din
acest motiv, Comisia Europeana a emis o
reglementare speciala cu privire la cooperarea
si verificarea progreselor obtinute in acest
domeniut®4,

Romaénia si Bulgaria sunt primele state
membre ale caror reforme sunt supravegheate

de catre Comisie si dupa aderarea acestora la
Uniunea Europene. Introducerea procedurii de
cooperare si verificare a fost justificata de
Comisia Europeana dupa cum urmeaza: Decizia
de a continua evaluarea Bulgariei si a Romaniei
araté dorinta Uniunii Europene de a vedea ca
aceste doua téri dezvolta sisteme administrative
si juridice eficiente de care au nevoie pentru a-si
putea respecta obligatiile care le revin in calitate
de state membre, precum si pentru a se putea
bucura de avantajele pe care le oferd acest
statut. Progresele inregistrate cu privire la
reforma sistemului judiciar, coruptie si crima
organizata vor ajuta cetéatenii bulgari si romani
sa se bucure de drepturi depline in calitate de
cetéteni europeni*®s,

In acest context, Comisia si celelalte state
membre au considerat ca, dupa aderare, este
necesar sa colaboreze indeaproape cu Romania
pentru a asigura punerea in aplicare a reformelor
necesare pentru consolidarea sistemului judiciar
si combaterea coruptiei.

Obiectivele de referinta, a caror respectare
este supravegheata incepand cu 1 ianuarie 2007
de catre Comisia Europeana in cadrul
mecanismului de cooperare si verificare, reies
din rezultatele raportului de monitorizare privind
stadiul pregatirii Bulgariei si Roméaniei pentru
aderarea la Uniunii Europene din 26.09.2006166,

Cele trei obiective — din totalul de patru — pe
baza carora se pot stabili progresele din
domeniile reformei justitiei si luptei anticoruptie
sunt: 1. infiintarea unei Agentii de Integritate; 2.
combaterea coruptiei la nivel inalt; 3. combaterea
coruptiei in administratia locala.

In Raportul Comisiei din 25 iulie 2008 - care
evalueaza eforturile pe care le fac guvernul si
autoritatile romane pentru a reforma sistemul
judiciar si pentru a face investigatii in ceea ce
priveste coruptia - se apreciaza ca schimbarile
institutionale i procedurale din ultimii ani incep
sa dea roade, insa realizérile sunt fragile'®’.

Angajamentul Romaniei fatd de eradicarea
coruptiei — se arata — nu se traduce in cresterea

163 De altfel, si in Raportul Comisiei Europene din 27.iunie
2007 este inserata observatia ca ,pedepsele aplicate
de instante, in medie, nu au un efect disuasiv si nu
indeplinesc functia preventiva.”

164 Decizia nr. 2006/928/CE a Comisiei Europene din
13.12.2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare
si de verificare a progresului realizat de Romania in
vederea atingerii anumitor obiective de referinta

specifice Tn domeniul reformei sistemului judiciar i al
luptei impotriva coruptiei(JO L 354, 14.12.2006. p. 56)

165 http://ec.europa.eu/dgs/secretariat general/cvm/index
ro.htm

166 Comisia Europeana, Bruxelles, 26.09.2006,
COM(2006), 549 final

167 http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/25.07.2008

15314 _ro.pdf
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numarului condamnarilor sau al sanctiunilor
disuasive. Performanta sistemului judiciar din
Romania este impiedicata de insecuritatea
juridica ce se datoreaza mai multor factori,
inclusiv aplicarii neunitare a legii si recurgerii
excesive la ordonante de urgenta.

in leg&tura cu obiectivele aratate mai sus, s-a
remarcat progresul realizat la inceputul anului
2008 prin infiintarea Agentiei Nationale de
Integritate care, in continuare, va trebui sa
demonstreze ca poate monitoriza fluxurile de
active financiare, identifica si sanctiona cresterile
nejustificate de active si reglementa conflictele
de interese.

Referitor la obiectivul combaterii coruptiei la
nivel inalt, s-a apreciat efortul Directiei Nationale
Anticoruptie care a demarat anchete intr-o serie
de cazuri In care sunt implicati fosti ministri si
parlamentari. Aceste anchete, insa, trebuie
continuate si solutionate prin condamnari
descurajatoare, daca va fi necesar.

Roménia — se mai spunea in raport - a

continuat si campaniile de sensibilizare pentru
contracararea coruptiei la nivel local. S-au
realizat imbunatatiri ale calitatii serviciilor publice,
reducandu-se astfel ocaziile propice coruptiei.
S-a apreciat, de asemenea ca in iunie 2008 a
fost adoptaté o strategie nationala impotriva
coruptiei din administratia publica locala.
2009 este unul destul de critic, remarcandu-se
ca va fi crucial ca Roméania sa evolueze
semnificativ si ireversibil pana in vara lui 2009.
Se arata ca ritmul progreselor consemnat in
raportul din iulie 2008 nu a fost mentinut.

A fost criticat Parlamentul care nu permite
anchetarea tuturor cazurilor relevante de
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coruptie la nivel Tnalt de catre autoritatile
judiciare. S-a apreciat ca, desi Directia Nationala
Anticoruptie continua sa inregistreze un parcurs
pozitiv si stabil de instrumentare a cazurilor de
coruptie, sunt raportate cazuri de procese ce
dureaza prea mult, de clementa nejustificata a
instantelor si de jurisprudenta inconsecventa in
cazurile de coruptie.

A fost apreciata activitatea Agentiei Nationale
pentru Integritate, institutie care a respins
incercarea unui membru al Consiliului National
de Integritate — organismul sau de supraveghere
- de a influenta decizia intr-un anumit caz. S-a
considerat ca sunt necesare investitii
suplimentare in logistica si ca sistemul judiciar
trebuie sa dea curs anchetelor in cazurile
semnalate de Agentia Nationala pentru
Integritate pentru ca eforturile acesteia sa devina
concrete.

Referitor la combaterea coruptiei Tn
administratia publica s-a spus ca trebuie
accelerate eforturile Tn vederea realizarii
progreselor in cadrul Strategiei Nationale
Anticoruptie, adoptata in vara anului 2008.

Mecanismul de cooperare si verificare a fost
instituit pentru a permite Romaniei sa
demonstreze, periodic, ca a inregistrat progrese
in reforma sistemului judiciar si in combaterea
coruptiei.

Sigur, pe masura cresterii eficientei sistemului
judiciar, a diminuarii incidentei actelor de coruptie
la nivel inalt si in administratia locala, se va
realiza echilibrarea societatii romanesti pe
principii de justete si echitate, iar mecanismul
instituit de Comisia Europeana va fi ridicat,
devenind inutil.
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The reform of the judicial system is very difficult taking into account the judges from the communist
period are mentained, whose vision of the rule of law is completely different from the Western one,
and also the fact that the European Union underestimated this problem before the accession of the

countries of Eastern Europe.

1. The period before 1990

Iready troubled by a period of dictatorship
Abefore the takeover of the communist

regime, judicial institutions and the rule
of law suffered a decisive blow after the
communist regime was established.

On a legislative level, this period occurred
simultaneously with significant changes
regarding legal principles and the role of justice
in society. The rule of the law was quickly
replaced by a policy of abuses and the
independence of justice by its subordination to
the political power.

The judicial system was changed in order to
deprive the individual of any feeling of protection
or potential support. New judges were appointed,
while the whole judicial system became a tool of
the regime.

The process of subordinating justice, which
was one of the most important objectives of the
new regime, started as soon as the communists
took power. The courts were subordinated, one
by one, first by the Law of 31 March 1945,
concerning the trial of war criminals, stating that
a judicial panel would consist of two professional
judges and seven representatives of the people,
and later by the Law of 24 November, on the
organization of the judiciary, which extended the
use of such judicial panels.

The work of revoking the independence of
the courts was completed by an important
filtering of the judicial corps, and by overturning
the principle of irremovability, so that judges’
careers were in the hands of the executive.

Indeed, the text of the law clearly stated: “Judges
must defend the interests of the working class,
protect the new democracy and punish the
enemies of the people.”

Later, in 1948, all lawyers were excluded from
the bar, and only those who had been approved
by committees dominated by the communists
were reappointed afterwards, which reduced
their number to less than 20 percent of those
practicing before the purge.

The process continued with the elaboration
of the Constitution of 1948, followed by one in
1952 and another in 1964, with the modification
of the criminal legislation from 1948 and of all
the other main sources of law. All that legislation,
rapidly instituted from the first years of the
takeover, allowed the formation of terror as a
state policy.

Judges from the interwar period educated
abroad, especially in France and lItaly, were
replaced by workers and activists who had
attended a school of law for six months. They
carried out nationalizations of property, arrests,
and imprisoned dissidents, especially with the
help of the court. There were decisions which
dictated capital punishment for those owning and
not handing over quantities of gold supposedly
intended to finance actions against the
communist state—but without proof—or which
confiscated the fortunes of those declared kulak.

In hundreds of cases the nationalization was
abusive. The Decree-law of nationalization No.
92/1950 stipulated the possibility of challenging
in court the act of nationalization, if the person
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The Romanian judiciary \vhose building was
has passed through a taken didn'’t join the
long and circuitous  cases enumerated
evolution after the fall by the law. Howe-
of the communist regime ver, in case law
in December 1989. It has such contestations
suffered multiple were not admitted.

_ violations of its In the years
independence, from  1980-1990, the law
powers outside the faculties were

system, and most
grievously, from inside
the structures of the
system.

politicized, so that in
order to be admitted
it was compulsory to
be member of the
Organization of the
Communist Youth. A healthy origin68—having
parents who were workers or peasants—could
be an advantage, not for being admitted to a
faculty, but for being admitted to the magistracy.

In the homes where someone was punished,
the sins of the parents were passed on to their
children. Besides those cases, there was also a
social criterion, ostensibly to rectify the inequality
produced by former privileges, butin reality used
to reward adhesion to the new regime and to
close any future for those who were related to
the past by a family tradition. The crime of the
communist authorities was the fact that they
blamed social origin, just like fascism had blamed
ethnic origin.

With very few exceptions, judges and
prosecutors were members of the Romanian
Communist Party, while those who were not
members—a very small number—were not
allowed to be promoted. If a member of one’s
family settled abroad, their career was
endangered and they could even be excluded
from the magistracy.

In the magistracy, access was possible either
by receiving a position when graduating—
especially for the first in the class of graduates—
or on political criteria.

Without the existence of private ownership,
civil cases were very few, concerning family law
litigations and lawsuits involving succession
duties.

Concerning criminal cases, the procedural
rights of the people were not observed, lawyers’
activities were marginalized, and legal action on
the basis of confessions obtained by violence
was confirmed by the judges. The number of
acquittals could be counted on one’s fingers, and
this was not due to the prosecutors’
professionalism.

The only methods of association were
the communist party organizations, many
times common to judges and prosecutors.

In relation to the activity of trial courts, the
communist party took care to assure the
dependence of justice through the use of
pertinent legislation. Judges never enjoyed
irremovability, and the appointment of judges to
the Supreme Court was done, according to the
constitutional laws of the entire period, by the
Great National Assembly, for a definite period of
time. Thus, it was guaranteed that any judge of
the Supreme Court would be careful to obey the
regime, so as to make sure that his mandate
which was limited in duration would be
prolonged. Furthermore, in order to eliminate
possible deviations, the Great National Assembly
was the authority which checked the
constitutionality of laws—Ilaws which were in fact
emitted by the assembly itself.

Until 1989, prosecutors took part—and
effectively participated, despite being men—in
the meetings of the medical commissions which
decided if a woman could have an abortion. The
conditions were extremely restrictive, and this
was the reason why many women died from
illegal abortions in deplorable conditions. There
were also cases of girls dying when their
appendicitis perforated, because the doctors
thought they had caused an abortion and refused
to operate upon them. Never could the doctors
be convicted in such a case, but they could be
convicted if they caused an abortion.

The public prosecutor’s offices had a military
hierarchy, strictly observing the principle of
hierarchical subordination.

Judges made convictions ceaselessly on the
grounds of Decree-law No. 306/1981 concerning

168 The intruders, whose access to education was blocked,
were divided in three groups.
The first category: sons of industrial or agricultural
workers, collectivist peasants or peasants having small
or medium-sized households, sons of military men,
engineers or technicians, clerks or pensioners,
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craftsmen and cooperative farmers.

The second category: sons of small traders or
freelancers.

The third category: sons of kulaks, merchants or
manufacturers, together with sons of war criminals,
traitors, spies, saboteurs, fugitives abroad etc.



measures to prevent and control deeds which
effected the good provisioning of the population,
which incriminated—as an offence punishable
by imprisonment, and often enforced—the
gathering of corn cobs after the passing of the
combine harvester and taking hold of them.

There was no corruption because nobody
could do anything with money and because
everyone was afraid.

The leading authorities of the party, consisting
of activists who studied four years at normal
school and the rest at evening class, had means
of control and simply humiliated the judges
whenever they could. The role of prosecuting
also belonged to the executive.

Established in the middle of 1948, the
Securitate secret police (and its special troops,
directly aided by the communist police corp -
Militia) represented the main instrument of
communist repression against the Romanian
people. The methods of imposing terror were
many, starting with violent repression. Arrests,
investigations, torture, the fixing of convictions
were the norm, and courts, especially military
courts, were practically the slaves of the
Securitate. The Securitate’s methods continued
with psychological terror—organizing an
extraordinary network of informers, developing
a diabolical system of diversion and
misinformation of the masses, threats,
blackmail—and ended with pressuring the whole
state apparatus, economic and administrative.

Consequently, in the period 1948-1989, the
Romanian state was essentially based on terror,
direct or indirect, punitive and/or preventive, while
the purpose of the judiciary was to hide and
justify the crimes committed by the totalitarian
state.

2. The period 1990-2006
In the first years after 22 December 1989,
the date marking the fall of Nicolae Ceausescu’s
dictatorship and the end of the communist
regime, no debates took place in Romanian
society regarding the place of justice or its role
in society. Old mentalities inherited from the
communist regime persisted for a significant
period of time following the revolution.
Crowd collectivism functioned on its own,
a collectivism which dictated the false egalitarian
submission of the members of Romanian society
to the commands of the central state leadership.
Those who had a different opinion from that of

the society were, like in the years of communism,
marginalized.

Moreover, the first years after the events of
22 December 1989 were characterized by a lack
of responsibility on the part of the individual,
toward himself and toward society.

The years 1990-1991 were marked by
conflicts involving miners who committed acts
of violence against certain “declassed elements”
of society. Those people were considered as
such both by the miners, the rough and
unconscious force of a recent and troubled past
in the Romanian history, and by those who ruled
Romania, most of them former privileged
communist officials of second rank in the
communist system. Moreover, the opinion of the
collectivity—of the majority—was clearly
favorable to the elimination of these “declassed
elements” and openly approved the way in which
the political power at that time resorted to
violence during the events.

Actually, those “declassed elements” (the
majority being students and intellectuals) didn’t
want anything but to cleanse Romanian society
by eliminating from the leading structures of
Romanian politics and the Romanian state’s
central institutions the people who had held
decision-making power, even of second rank, in
the communist apparatus, as well as those who
collaborated with the Securitate.

Itis not a coincidence that the events involving
the miners got a favorable response from the
majority of Romanians. Indeed, this may well
have been because the communist structures
of second rank functioned flawlessly and
preserved their power, both during the events of
22 December and immediately after these
events, and because the majority of Romanians
were totally dependent on the state, on the
monthly payments they received for their work.

The excessive centralization, the dominance
of all levels of administrative decision, including
the judiciary, by those who held power in the first
years after December 1989 blocked for many
years a true democratization of the post-
communist Romanian state.

However, a Western democracy, as those
who were in power after 1989 claimed to want,
assumed the personal efforts of those who
worked in the field of justice toward establishing
a real system of justice anchored in the rule of
law. At the same time, it also assumed the
determination of those who held the centralized
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power to restrain themselves and refrain from
interfering in the judiciary’s activities.

In reality, both those who worked in the field
of justice (judges, prosecutors, auxiliary
personnel) and those who were in power (mostly
former privileged communist officials of second
rank in the communist regime) were prisoners
of a totalitarian outlook expressed in the
organization and the functioning of the state.

The administrative centralization of decisions
concerning Romanian justice (for instance, those
of appointments for a position, appointments of
the president of the court, budgetary decisions
regarding the distribution of money needed for
the functioning of the courts), left in the hands
of the central administrative power (the Ministry
of Justice), obscured the way of the Romanian
system of justice towards its own independence.

Due to slow actions, immobility, and the
perpetuation of the status quo from the period
before 1989, the justice system in Romania did
not change for two and a half years.

The Law No. 58/26 of December 1968, on to
the judicial organization, and the Law No. 60/26
of December 1968, concerning to the
organization and functioning of the magistracy
of the Socialist Republic of Romania,
represented the basis on which the Romanian
system of justice continued to function.

Article 42 of that Government Decree
stipulated that the president of the courts of
justice, the judges of these courts, as well as
the judges from the trial courts “are elected and
dismissed by the district people’s councils or, if
it was the case, by the People’s Council of
Bucharest at the proposal of the Ministry of
Justice.”

Moreover, Article 47 stipulated that “the
distribution of judges elected for trial courts, at
the courts in the districts or in Bucharest [...]
was performed by the Minister of Justice,” while
Article 48 stipulated that leadership positions
other than those stipulated by Article 42, such
as court vice-presidents, presidents of sections,
judges’ inspectors at district courts of justice, as
well as presidents and vice-presidents of trial
courts, were appointed by the Ministry of Justice.

Obviously, objective criteria for promotion to
superior courts or leading positions were not
legally stipulated, so obedience to the executive
power appeared to be the only criterion needed
to be promoted to these positions.

In turn, the lack of independence in the
administrative management of courts led to the
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mixing of interests of those who held leading
positions in the system of justice (presidents and
vice-presidents of courts) with those who held
the central and local political power after
December 1989.

Taking into account the fact that proposals to
promote judges to superior courts were generally
decided by the Minister of Justice at the proposal
of the president of the court, there developed
real cartels in justice created to support the
interests of the presidents of the courts and of
those who were politically in control of Romania
in the first years after the revolution.

That is why there was only a slight interest,
almost non-existent, in the functional notion of
the independence of justice as the basis of a
rule of law among those who composed the
so-called judicial power.

On the other hand, the Public Ministry enjoyed
the advantages conferred by the communist
regime in the years of dictatorship—the
prosecutors, together with the people from the
former Securitate, being the main instruments
by which the communists preserved their power.

In other words, if justice was just the slave of
the interests of the central and local political
power working hand in hand with the interests
of the presidents of courts to perpetuate the
administrative power, the magistracy
represented, both in the communist regime and
in the first two years after the events of December
1989, the political power itself. This is because
the magistracy was invested in the first place
with “the defense of the people’s revolutionary
conquering, of the social and state order” in
“implementing the policy of the party and of the
state.”

As a matter of fact, the main instrument by
which the prosecutors perpetuated their power
in the Romanian post-communist society was
by the possibility to place those people in
preventive custody who they considered
dangerous. However, the events involving the
miners were greatly aided by the magistracy.
Together with the forces repressing the people
who demanded Romania’s democratization
during and immediately after these events,
prosecutors arrested and started inquiries
against those who protested quietly against the
political power—a power which instituted itself
immediately after 22 December 1989.

From this point of view, if judges were unable
to fight for independence for the reasons
mentioned above, the prosecutors did not want



to declare their possible independence because
they were fully enjoying the advantages of the
real power they held: the possibility to refer a
case to court or to not refer a case to court,
without any external control (especially without
a judicial control). This was undoubtedly a terrible
weapon of protection, used in concert with the
ordering of preventive custody during criminal
inquiries, and without judicial control.

According to the new Law of judicial
organization adopted in August 1992, the courts
of appeal were created as the second degree of
jurisdiction. Thus, the authorities who held the
power in the judicial system changed: because,
administratively, the system of justice was
centralized, the decision being only in the hands
of the Minister of Justice, the president of the
courts directed their obedience towards the
central political power which was ruling.

In order to strengthen their power, the
presidents of the courts brought into the system
people with experience in different legal
professions who had previously served the
communist apparatus, and isolated the
troublesome ones, the latter choosing a free
profession, that of a lawyer, which gave them
material satisfactions.

A novelty was represented by the integration
of the prosecutors in the judicial authority.

A significant indication that the new law was
not a definitive break with the past is the fact
that the enactment of the Law No. 92/1992 was
not preceded by an extensive debate among the
magistrates, nor did the active elements of civil
society (which were making their own way)
express their opinions about the natural place
of justice in society or in supporting the rule of
law.

The new law stipulated two degrees of
jurisdiction through the creation of the courts of
appeal on a regional level, so that practically,
almost unconsciously, a new reorganization of
the authorities who had the power inside the
judiciary was accomplished.

The creation of intermediate courts between
the district ones (administrative-territorial
structures with structures of local administrative
power) and the Supreme Court in Romania
(formally known as the Supreme Court of
Justice) changed the ratio of forces between the
executive local power at the local administrative
level (the prefect’s office, the district council and
the local council of municipal towns), and the
presidents of the courts.

The courts of appeal (15 in number) were
provided with an extensive territorial
competence, including two to four districts, so
that neither the leading structures of the courts
of appeal, nor the courts of justice, nor the trial
courts, depended strictly on the interests of the
local political power, but in the first place on the
central executive power.

Through the appearance of the courts of
appeal, and through the centralization of
promotions and leadership appointments in the
courts, with the purported aid of the Superior
Council of Magistracy, those who led the courts
directed their obedience towards the
parliamentary politicians or the politicians who
held leading positions in the central
administrative apparatus (leaders of ministries,
state secretaries etc.).

The excessive centralization of the judiciary’s
administrative apparatus in the hands of the
executive power, including the budget of the
courts, made political programs, such as the
“fight against corruption” and the “independence
of justice” high-minded language without
practical consequences, since the political
power, no matter its nature (left-oriented,
right-oriented, coalitions of parties, etc.)
combined its own interest with the interests of
the presidents of courts.

As a matter of fact, each major political
change (when a new political majority was
elected, and a new government was appointed
based on this new majority) caused the
replacement of court presidents by the Minister
of Justice, according to the legal mechanism
presented above, and the maintenance of only
those who proved that they were able to be
obedient to the new politicians as well.

This is the reason why the presidents of the
courts of appeal permanently sought to
strengthen their position in the hierarchical
system they were leading administratively. They
owned and used very efficiently (excepting the
situations when the political power interfered
through its main spokesman, the Minister of
Justice) several key instruments:

a) They marginalized inconvenient judges by
forbidding them, for various reasons, to be
promoted to functions at superior courts or in
leading positions. The ones who were preferred
to be promoted were the judges able to carry
out blindly the commands and requests of the
presidents of the courts of appeal, and through
them, of the politicians. In fact, the politicians
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decided to choose a free profession, that of a
lawyer.

b) New people were brought into the system
from other judicial professions (primarily legal
counsels from the former state arbitrations), both
to replace those who had left, as well as to fill
vacancies in the system. (Through the creation
of the courts of appeal, older judges occupied
the positions in the courts of appeal, while the
tribunals and especially the first instance courts
were left with many vacancies, which had serious
consequences for the effectiveness of solving
cases.) This was a disputable basis of selection,
because these people served the communist
regime faithfully, their outlook being built on the
administrative centralized structures of the
communist system. On the other hand, these
people built a faithful arm which was always
ready to defend its benefactor, the president of
the court who brought them into the system.

Another novelty in this period was the fact
that the old magistracy was integrated
constitutionally into the judicial authority, a
constitutional entity which covered a wider range
of institutions having attributions in the field of
justice, such as the judicial courts, the Public
Ministry and the Supreme Council of Magistracy.

It can be said that the methods used by the
presidents of the courts to preserve power were
also used successfully by the leaders of
prosecutors’ offices belonging to the Public
Ministry. This was especially the case for
prosecutors’ offices belonging to the courts of
appeal and the tribunals, as well as the military
prosecutors’ offices—where the interests of the
politicians interfered with the interests specific
to the leaders of the prosecutors’ offices who
wanted to maintain power inside the system.

The period between 2001 and the beginning
of 2004 was the darkest period for the Romanian
legal system from the standpoint of the
independence of post-communist justice.

A new Minister of Justice was appointed by
the political party which won the elections in the
autumn of 2000. The activity of the new minister,
Rodica Stanoiu, who is now suspected of
collaboration with the old structures of the
communist regime, and who is accused by the
National Council for the Study of the Archives of
the Securitate of carrying out the activities of the
secret police, froze any progress on the way
towards building up a real independence in the
legal system or, for that matter, a self-perception
of independence among judges.
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The bondage of the judiciary knew many
depraved levers of control during the mandate
of Minister Rodica Stanoiu: from the dismissal
of disagreeable court presidents and their
replacement with presidents loyal to the political
party in power, to the promotion of a draft bill
aimed at greater executive control over the
judiciary, to the adoption of laws such as the
Code of Civil Procedure and other laws
concerning the fight against the corruption which
confused not only the functioning of the courts,
but also the act of judging itself.

The negative culmination came at the end of
2003 through the beginning of 2004, during
which time laws on the organization of the
judiciary were adopted in secret. The provisions
of these laws were clearly in favor of court
presidents, on condition that these presidents
continued to be appointed and dismissed by the
Minister of Justice, and thereby stayed under the
direct supervision of the ministry. Moreover,
according to these new laws, the Minister of
Justice would take over supervision of the entire
budget of the judicial system, and thus of the
budgets of the courts.

Happily, this dark chapter of the
post-communist Romanian judiciary was able to
be closed thanks to the joint efforts of some
magistrates and the civil society organization
Alliance for a European Justice in Romania
(AJER).

The actions of this productive association
were successful, and the Minister of Justice
Rodica Stanoiu was obliged to resign at the
beginning of 2004. Moreover, under the new
minister, Monica Macovei, who was much more
open to dialog, three new Laws of judicial
organization were passed: Law 303/2004
concerning the statute of magistrates, Law 304/
2004 concerning the organization of the judiciary,
and Law 317/2004 concerning the Superior
Council of Magistracy.

The appointment of Monica Macovei as
Minister of Justice in December 2004, a person
who apparently didn’t have political support,
meant a great hope for the reform of the judicial
system. Minister Macovei functioned in this public
office until the spring of 2007.

As a matter of fact, during the mandate of
this minister, the judiciary was perceived as an
independent one on the European level, and the
fight against corruption was recognized as one
which had finally begun in earnest, considering



the persons who were investigated and brought
to justice by the part of the Public Ministry
specialized in corruption offences. Moreover, the
so-called “justice” chapter in Romania’s
negotiations with the European Union was
improved significantly thanks to the efforts of
Minister of Justice Monica Macovei, working
together with civil society groups and a significant
number of judges and prosecutors involved in
the reform process.

At any rate, the dominant idea during the
period between spring 2005 and spring 2007 was
to crystallize a real independence, taking
advantage of the successes of the new judicial
organization Laws, as well as the new Minister
of Justice who avoided any personal intervention,
either official or underground, into the legal affairs
of judges, prosecutors, or the Public Ministry.

The independence of justice, thanks to these
efforts, is now one which is openly affirmed by
courts and judges. This independence cannot
be restricted, at least for the time being,
particularly because of safeguards gained during
this period. (The activity of the Superior Council
of Magistracy in defense of the independence
of justice reflects this tendency, as does the
activity and actions of the professional
associations of magistrates in civil society.)

For maintaining the system’s independence
and internally monitoring against its dysfunctions,
the professional associations of magistrates
have a particular and remarkable role. In
Romania, there is not outlined a true judicial
branch and therefore there is no class
consciousness. Judges and prosecutors in
Romania have not yet developed a vocational
conscience and they are not yet aware of the
necessity of taking part in actions designed to
promote public interests in common with the
interests of the guild. The main purposes are
the defense of the judiciary’s independence, an
efficient enforcement of the law, and the
assurance of high professional standards in the
field.

Until 2004, it was forbidden for Romanian
judges to take part in nongovernmental
organizations, except in the form of professional
organizations. As a consequence, their ideas
were isolated from the public discourse, and that
fact generated an inhibition towards being
publicly involved. In fact, we can even talk about
the existence of a confusion regarding the aim
of professional associations, which usually

address problems involving trade union matters,
such as increasing wages, improving working
conditions, or lessening the workload of
magistrates.

One very inhibiting factor was the public
reactions of the Ministers of Justice, as well as
the reactions of chiefs of courts and prosecutor’s
offices (who were appointed at that time by the
Minister of Justice), towards these professional
organizations. Building a professional asso-
ciation which was ruled by another leader was
considered a perturbation and a disruption to
their own influence upon the system. Many times,
the magistrates who were members of such
professional associations were (or are, even
now) considered as rebels, revolutionaries, etc.
But it is beyond any reasonable doubt that
without these sorts of “rebels” a lot of strange
things in the Romanian judiciary would have
never been pointed out.

In Romania there are several associations of
magistrates, many of which have not
distinguished themselves by any kind of activity,
and others which have limited their activities to
those of “trade union” demands.

The Association of Romanian Magistrates
(AMR), founded in 1993, is the oldest association
of magistrates in Romania. AMR declared itself
at the very beginning as a successor to the
former Association of Magistrates and Lawyers
(AMA), which had functioned during the inter-war
period. AMR is composed of judges (638) and
prosecutors (414) as well.

AMR does not have a clear public message
that could be easily identified by any dialogue
partner or by the citizens. AMR has no strategy
in developing public politics in the field of justice
and has not declared a system of values in order
to sustain or legitimate its public actions. AMR
does not seem preoccupied with working out a
plan related to the predictable evolution of the
judicial system and the necessary changes of
the system, owing to the need to cooperate with
other European judicial systems.

Another regional association which has a very
important professional activity is the Association
of Magistrates from lasi (AMI). Considering its
activities and interests, it can be said that this
association is practically at the opposite pole
from AMR, creating a very good impression by
the number of professional projects it has
developed. As an example, AMI developed an
experimental program, “The court for minors
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from lasi.” However, the association has no
public positions concerning various issues of
public interest related to the judiciary or the
judge’s role in society.

The Professional Association of Judges
“Constantin Statescu” — Targoviste is an
organization which brings together judges from
the Dambovita District. At the end of June 2006
they organized the first “National Conference of
Romanian Judges” (Targoviste 2006),
discussing important issues such as the role of
the judges, the independence of justice, and
uniform practices in the field of justice. It was
the first sign which indicated the system’s need
to adjust the controls from the inside.

The Association of Magistrates from Timis has
developed local projects in order to estimate, for
the first time in Romania, public trust in the
judicial system. Also, they published brochures
containing some minimum information for
litigants. However, according to some official
statements, the association has only two official
members, though the association’s data indicate
that there are many more.

3. The period after 2007

After the accession of Romania into the
European Union, and after the Ministry of Justice
was taken over by a politician, an alarming
cessation of the judicial reform in Romania has
been noted—cessation grounded on the
interests of politicians to subordinate the Public
Ministry.

Given the progress towards judicial
independence made under the leadership of
Monica Macovei, the takeover of the Ministry of
Justice by a politician in the spring of 2007 could
have opened a new chapter of close cooperation
between the political power and the Romanian
judicial system (which, according to the
Constitutional Law, includes three major
component parts: courts and judges, the Public
Ministry, and the Superior Council of Magistracy),
in the direction of a productive and proper
collaboration for the entire Romanian society.

Unfortunately, the mandate of the new
minister, Tudor Chiuariu, began with a more than
guestionable attempt to discharge a
Chief-Prosecutor at the specialized section of
the Public Ministry set up to fight corruption
offences, the D.N.A. - a body which carried out
investigations of corruption concerning
numerous politicians.
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This scandalous affair, more extensive and
more dangerous for justice in the whole than the
particular case concerning the discharge of the
chief prosecutor Doru Tulug from the D.N.A., has
brought to light the unrestrained tendencies of
Romanian politicians to subordinate justice, and
at the same time, the ambiguous and hybrid state
of the Public Ministry (a ministry without a
portfolio, which is constitutionally subordinate to
the Minister of Justice, but which has, according
to judicial organization law, functional
independence). Certainly, it follows in the next
period for the Superior Council of Magistracy —
the Section for Prosecutors, to pronounce
whether this conflict with the chief of the D.N.A.
was indeed an infringement on the indepen-
dence of justice, and if it was, if it interfered in
judicial affairs. But the public position of the
Ministry of Justice throughout this period
(including TV emissions showing a verbal
altercation between the Minister of Justice and
the chief of the D.N.A.) proved that Romanian
politicians are not yet ready to accept a genuine
rule of law in which the independent organization
and functioning of the judiciary in all its
components should be beyond any political
actions or influence.

It is true that after these undesirable events,
the Minister of Justice tempered his approach
to the judiciary, but compared to his predecessor,
he did not initiate any coherent program of
continuing the reform of justice, though there
remain many things to be done.

The absence of perspective on reforms in
justice, as well as the undermining of the fight
against corruption by attempting to subordinate
prosecutors to the executive power, were clearly
pointed out by the Report of the World Bank
concerning its mission to verify the reform of
justice in Romania, published 25 July 2007. The
report recognized the absence of progress under
the new Minister of Justice in the direction of
justice reform, together with the alarming
inefficiency in the same direction of the Superior
Council of Magistracy.

In December 2007, Minister Chiuariu
resigned, and the duties of interim minister were
transferred to the Minister of Defense. In
February 2008, Mr. Catalin Predoiu was
appointed as the new Minister of Justice. His
promises were to continue and accelerate the
reforms initiated by his predecessors in the
direction of guaranteeing the independence of
justice and ensuring the access of citizens to



justice, by improving the functioning of the judicial
system, reforming the institutional framework,
and accelerating the fight against corruption and
organized crime.

Regarding the professional associations, the
National Union of Romanian Judges (U.N.J.R.)
was founded in May 2007. The stated goals of
this organization of young judges are: the
representation and defense of the professional
interests of its associated members against other
legal entities; the promotion of the liberty and
dignity of the judicial profession; the
strengthening of the independence of justice;
increasing the effectiveness of justice; improving
the image of the justice system; the creation of
a unitary practice and the modernization of the
justice system; the defense of the independence
of the judiciary, both against the other powers of
Government, and against the interests of
individuals; and promoting respect in all
circumstances for the judicial values of the rule
of law, which recognize justice as a public service
answering to the principle of transparency, and
liable to the citizens.

U.N.J.R. is composed of the Association for
the Defense of Rights and Independence of
Judges from Oradea, the Association of Judges
from Alba, and the Association Forum of Judges
from Oltenia, as well as individual judges from
the districts of the appeals courts, totaling about
300 members in all.

On 26 October 2007, the National Union of
Romanian Judges became a member of the
Association of European Magistrates for
Democracy and Liberty (MEDEL), during the
meeting of the Council Board held in Libeck,
Germany.

During the short period of time since its
inception, U.N.J.R. has shown itself as very
active in representing and defending the
professional interests of its associated members
against the Ministry of Justice, the Superior
Council of Magistracy, and the Romanian
President. The association has also organized
three international conferences in Bucharest and
lasi on such subjects as the state of prosecutors
in Europe and Romania, the fight against racial
and ethnic discrimination, and relations between
the media and justice.

4. Conclusions

The Romanian judiciary has passed through
a long and circuitous evolution after the fall of
the communist regime in December 1989. It has
suffered multiple violations of its independence,

from powers outside the system, and most
grievously, from inside the structures of the
system.

Generally, there is a problem with systemic
transformations which do not occur radically, but
gradually, with the preservation of the old elite.
In such cases, the old elite is concerned primarily
with keeping control, and does not have the
interest nor the desire to reform the structures
of the society. Thus, the debates concerning the
new Constitution often neglects real changes that
would guarantee the adequate functioning of a
lawful state, in order to maintain the instruments
of power in the hands of the old guard.

That was exactly what happened in Romania,
where ex-communists took over the political
power and guided the transition towards a new
Constitutional, legal and economic system—a
system designed to serve their interests.

Undoubtedly, the functional independence of
the prosecutors remains to be discussed. But
also in this case, the Romanian society should
accept and should push the political class to
adopt a legal framework, including a
Constitutional one, through which the
independence of the prosecutors will be
recognized.

Further, another extremely difficult task
regarding the reform of the justice system
remains to be performed—the task of
establishing a viable system for evaluating the
performance of judges and prosecutors in
achieving their legal functions. This task belongs
to the system itself, meaning it is the
responsibility of the Superior Council of
Magistracy, the courts, and the judges
themselves.

It is also necessary to remove all unqualified
judges working in the judiciary and to create an
environment in which the objective evaluation
of courts and judges is a real one, with concrete
results based on the actual performance of
judges and prosecutors (i.e., their effectiveness
in solving cases). This is necessary in order to
strengthen the independence of justice, and also
to strengthen the trust of Romanian society in
the judicial system.

In any case, there now exists real hope that
there is no turning back to totalitarianism or to
those periods when justice answered the beck
and call of the political power.

Itis not only necessary to import the Western
legislation, but also the idea of a working judicial
system which operates according to the
principles of the rule of law.
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Independence of Magistrates as

a Guarantee to Reduce Political

Corruption. Specific Case of
Prosecutors in Romania

Marius Bulancea,
Prosecutor, Office attached to the
High Court of Cassation and Justice

uccessfully prosecuting high profile cases

of political corruption is an exceptional

challenge for any law enforcement
agency.

The fundamental democratic principle
according to which everyone is equal under the
law does not always work when the suspects
are prominent politicians, who have virtually
unlimited access to all kinds of resources,
employ sophisticated schemes in order to
commit and disguise their illicit activities, have
the support of skilled lawyers, utilize lengthy
appeals, constitutional challenges or other
stalling tactics and have at their disposal a wide
range of means to influence the media coverage
of the investigation, in order to wear down public
opinion, which tends to demand results quicker
than the judicial system can deliver.

This kind of investigations usually gives rise
to wide public attention and brings along
significant institutional and psychological
pressures to prosecutors, who do not act in a
political or social vacuum, so it is important that
they should be in a position that allows them not
to worry about how it may influence their
professional career.

On the other hand, public confidence in the
fairness and openness of systems of
accountability will depend on the trust they have
in the individuals charged with investigating
particularly controversial issues, something that
can’t be achieved when the investigators are in
any way connected to the suspects.

In order to address these difficulties, the
independence of the prosecutors is an essential
prerequisite, although not sufficient by itself, for
obtaining significant results in the fight against
corruption.
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Romania is probably an ideal case-study, as
a country which has acknowledged several years
ago having a serious problem with corruption
and has been under intense external and internal
pressure to tackle with it, so has by now a
significant experience in implementing policies
aiming at this problem, and identifying those that
do not work, or, unfortunately not as often as we
wished, those that do.

In Romania, the existing legal and institutional
framework adopted in the recent years ensured
the effective independence of the Public Ministry,
which was an important step towards a different
approach of the corruption phenomenon.

The Public Ministry is part of the judicial
authority, while prosecutors are magistrates,
appointed by the President of Romania, enjoy
stability and are independent, their career being
conducted solely by the Superior Council of
Magistracy. Within the Prosecutor’s Office
attached to the High Court of Cassation and
Justice there are two autonomous structures -
the Directorate for Investigation of Offences of
Organised Crime and Terrorism (DIICOT) and
the National Anti-Corruption Directorate (DNA),
which are coordinated by the General
Prosecutor.

Prosecutors are completely independent in
the solutions they ordain and may object with
the Superior Council of the Magistracy against
any interventions from the hierarchically superior
prosecutors.

As regards the relations with the other
authorities, the Public Ministry is independent
and exercises its attributions only according to
the law and for ensuring its observance.

The effective enforcement of these principles,
combined with the dedication and specialization



of the prosecutors in the two before mentioned
structures, based on a proactive attitude and a
strategic approach of the corruption pheno-
menon, allowed the start of a significant number
of very high profile investigations, concerning
prominent politicians from all the major political
parties.

For example, among the politicians who have
been indicted in 2007 for corruption crimes are
a former prime minister, four members of
Parliament, a former presidential counsellor,
several ministerial counsellors and 3 mayors of
important cities.

Nevertheless, the picture is not all bright and
shiny considering that the independence of
prosecutors is not enough in a legal and
institutional framework that is often unsuitable
for coping with the specific complexity of these
crimes, the need to find a balance between the
defendant’s rights and prosecution, the impact
of public interest, and the institutional and
psychological pressures these entail.

The most frustrating effect of this imperfect
framework, both for the prosecution and for the
public, is the lack of convictions in the cases
concerning prominent politicians, even several
years after the indictment, even though none of
these persons have been acquitted and the
cases are still pending.

There are numerous reasons for this situation,
coming out mainly from a very rigid Criminal
Procedure Code, which dates since 1968 and is
in many ways obsolete given the new reality. The
Code’s provisions can be interpreted in such
ways that defendants can find virtually unlimited
number of tactics to delay the trials indefinitely.
Also, it allows the courts to establish the absolute
nullity for a wide range of procedural acts that
were drawn up without observing the legal
provisions regulating the course of the criminal
trial, irrespective of the damage caused, and to
dispose the restitution of the case to the
prosecutor as a consequence in order to start
over the investigation.

Without trying to make an in depth analysis
of these court decisions, one can not help but
notice an obvious reluctance of judges to reach
a conclusion on the facts of the high profile
cases, given the extensive application of these
provisions compared to the average cases.

This can be the starting point for a different
discussion on the concept of independence of
magistrates and how should its limits be settled

in order to avoid the
lack of accoun-
tability. Striking the
right balance is not
an easy job and our

While 96% of the judges
and 86% percent of the
prosecutors are happy
with their degree of
judicial system still — independence in taking
has to work about decisions, 66% of the
that. public helieve that the
The best proof  judges’ and prosecu-
for the efficiency of tors’ decisions are

the Public Ministry’s influenced by the
approach towards politicians.

political corruption

is in our opinion the

response we get from the political word. In the
last few years we witnessed a whole series of
unusually innovative initiatives which we
interpreted as a clear indication that politicians
no longer feel that their position is sufficient to
grant them impunity and that's why they keep
looking for ways to influence, more or less subtly,
the prosecutor’s activity.

For this reason, laws were adopted or initiated
in order to decriminalize activities which used to
be considered as corruption crimes, to change
the procedure of appointing chief prosecutors,
to reorganize the specialized structures that deal
with corruption and organized crime, or in order
to severely limit the prosecutor’'s competences
and thereby deprive him of the instruments
enabling him to fulfil his role efficiently. These
laws were voted by some members of Parliament
who are subject to a judicial procedure and
influenced directly their cases, raising strong
questions about the morality of these procedures
and the obvious inequality to individuals
belonging to other social categories in identical
circumstances, who don'’t have the possibility of
changing the applicable laws.

For example, in October the Parliament
amended the Criminal Procedure Code, through
a law which is presently challenged consti-
tutionally, by penalizing the nonobservance of
any trial provisions when producing evidence
with absolute nullity; removing the prosecutor’s
competence to issue provisional orders for the
interception of conversations and commu-
nications; restricting the instances when the
judge can order the interception of conver-
sations; limiting the preventive measures
available to the prosecutor and introducing new
grounds for stalling the cases, such as new
appeals or the obligation of carrying out an
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expert’s report in order to establish whether the
evidence has been legally obtained.

Another essential obstacle in investigating
political corruption is a highly controversial
regime of immunities, especially concerning
ministers. Consequently to a widely debated
decision of the Constitutional Court, if the serving
and former ministers are also members of
Parliament, an investigation can only start with
the authorisation of the respective chamber.

Already in two cases the Parliament refused
to authorise the investigation of prominent
politicians for corruption crimes, claiming that no
sufficient evidence was produced to convince
them that they were involved in criminal activities,
despite a prior indictment for the same deeds
and the fact that according to the provisions of
the Criminal Procedure Code the evidence can
be administrated only after the beginning of the
criminal investigation in the case, the assurance
of this procedural framework representing
exactly the ground of our request.

A widely employed tactic by the investigated
politicians is the accusations in the media against
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the prosecutors, who are presented as the
instrument of the rival political parties, in order
to discredit the investigation. The constant
presence of these accusations, combined with
objective factors, such as the lack of convictions
in high profile cases, slowly managed to alter
the public perception commitment and the
independence of the judiciary system. Thus,
political corruption no longer is the main issue
on the public agenda because of the confusion
induced by these messages.

As a consequence, a recent survey proved
there is a huge gap in the perception of the
independence of the judicial system between
magistrates and the public. While 96% of the
judges and 86% percent of the prosecutors are
happy with their degree of independence in
taking decisions, 66% of the public believe that
the judges’ and prosecutors’ decisions are
influenced by the politicians. It is an obvious
problem of credibility, which we don't know yet
very well how to address and exactly how much
of it is our own fault.



Independance de la
magistrature et lutte contre la
corruption

Dragos Calin,

juge au Cour d’Appel de Bucarest
et vice-président de I’'Union
Nationale des Juges de Roumanie

En Roumanie, I'indépendance du systeme de
justice a été gravement remise en cause pendant
les années 2001- 2004 par le ministre de justice
de cette époque. Cette période été la plus noire
pour I'indépendance de la justice post-
communiste.

Mme Rodica Stanoiu, nommée ministre de
la justice par le parti gagnant des élections de
'automne de 2000,3 est aujourd’hui suspectée
de collaboration avec les structures de I'ancien
régime communiste et la police politique, par le
Conseil National pour I'Etude des Archives de la
Sécurité. Elle a pratiquement gelé tout progres
vers la construction d’'une réelle indépendance
dans la justice.

L'asservissement du pouvoir judiciaire a été
réalisé de diverses maniéres pendant le
ministére Stanoiu: révocation des présidents
d’instance incommodes; nomination de
présidents fidéles au parti qui détenait le pouvoir
a I'époque, tentative d’adopter en secret des
textes portant atteinte a I'indépendance du
pouvoir judiciaire, adoption du Code de
Procédure Civile ou de lois concernant la lutte
anticorruption qui ont bouleversé, pas seulement
le bon fonctionnement des instances, mais aussi
I'activité juridictionnelle proprement- dite.

En ce qui concerne les changements du Code
de Procédure Civile, ils ont été adoptés par une
ordonnance d’'urgence du Gouvernement de la
Roumanie, aucune consultation des juges, des
professions juridiques ou de la société civile.

Une des modifications donnait compétence
a la Haute Cour de Cassation et de Justice pour
juger tous les recours en matiére civile,
commerciale et de droit du travail.

Mais le ministere n’avait pas évalué les
moyens de la Haute Cour de Cassation et de
Justice. Les délais de jugement ont

considérablement augmenté, et méme dans de
petits dossier, comme les allocations familiales;
les justiciables étaient obligés de se rendre a
Bucarest.

En matiére de lutte contre la corruption, la loi
imposait que les dossiers soient confiés a des
juges spécialisés. En réalité, il s'agissait de juges
que le président de la juridiction nommait sans
gu'il existe des critéres objectifs. Ces mesures
arbitraires concernant les nominations des juges
-qui percevaient de plus une rémunération
différente-, ont créé, des tensions importantes :
ce n'étaient pas les meilleurs ni les plus integres
qui formaient ces juridictions spécialises, mais
seulement les plus fidéles a leurs présidents.

Fin 2003-début 2004, des lois sur I'orga-
nisation judiciaire ont été élaborées en secret.
Elles disposaient notamment que les présidents
de juridiction étaient proposés, nommés et
révoqués par le ministre de la justice, et
demeuraient donc sous son contrdle direct; par
ailleurs, le ministre décidait de I'affectation du
budget de la justice, y compris dans les
juridictions.

L'union des efforts de certains magistrats et
de la société civile dans I'Alliance pour une
Justice Européenne de Roumanie (A.J.E.R.) a
permis de mettre fin & cette situation.

L'objectif principal de cette association était
de mettre un terme aux abus administratifs du
ministére Stanoiu, et aussi attirer I'attention de
I'opinion publique et du pouvoir Iégislatif sur le
danger d’adopter des propositions du ministere
de la Justice, qui visaient a subordonner les
juges au pouvoir exécultif.

Les actions de cette association ont été
couronnées de succes, le ministre de la justice
Stanoiu étant obligé de démissionner au début
de 'année 2004.
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Pendant le man-
dat du nouveau
ministre, beaucoup
plus ouvert au
dialogue trois lois
de l'organisation ont

Sous la pression de
I’UE, la Roumanie s’est
dotée d’un arsenal
législatif aux normes
européennes, d’un
Parquet national anti-

corruption (DNA) aux  ¢té adoptées con-
moyens considérables .crnant le statut du
(le DNA dispose magistrat , 'organi-

nota_mment df =t p,ropre sation judiciaire et le
police) et UL AL d’une conseil Supérieur
A_geqce_ “,at'o"ale pour o 14 Magistrature
Iintégrité (ANI) unique La nominatio.n

en Eurape. d’'un membre de

marque de la

société civile, Monica Macovei, a la fin de 'année

2004, comme ministre de justice, a cristallisé et

consolidé I'indépendance réelle et fonctionnelle
des instances, des juges et des procureurs.

Pratiqguement, pendant cette période, la
justice a été percue comme indépendante par
I'Union Européenne. La lutte contre la corruption
a été vraiment engagée et le chapitre «justice»
des négociations de la Roumanie avec I'Union
Européenne a connu une évolution significa-
tivement positive grace aux efforts réunis du
ministre de la justice, de la société civile ainsi
que du nombre significatif des juges et des
procureurs impliqués dans le processus de la
réforme.

Au printemps de 'an 2005, les juges et les
procureurs, et leurs associations professio-
nnelles se sont impliqués activement pour faire
de substantielles propositions de modification
des lois en matiére de justice. lls avaient pour la
premiére fois un vrai partenaire en la personne
de la ministre de la justice, Monica Macovei.
Certaines lois ont été été annulées par la Cour
constitutionnelle, dans un contexte ou certains
magistrats de cette juridiction étaient connus
pour avoir occupé des fonctions politiques et
maintenir des relations étroites avec ce milieu
hostile a une véritable réforme judiciaire.

A I'automne 2005, les juges constitués dans
un ONG extrémement active dans le domaine
judiciaire (I'association “La Société pour la
justice” -SO JUST) ont fermement défendu la
promotion des juges a la Haute Cour de
Cassation et de Justice sur des criteres objectifs;
elle a aussi demandeé la démission d’'un membre
du C.S.M., apres gu’une enquéte de la direction
nationale anticorruption eut révélé qu'il avait
commis des infractions des corruption.
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Au printemps 2007, le mandat du nouveau
ministre, M. Chiuariu, a commencé avec une
tentative plus que discutable de destitution d’'un
procureur en chef de la structure spécialisée
dans la lutte contre les infractions de corruption,
Doru Tulus. Cette structure avait travaillé sur
nombreux cas de corruption dans lesquelles ont
été impliqués bon nombre de politiciens.

Sur le fond du scandale lié a cette destitution
du procureur en chef, les relations se sont
tendues entre le procureur en chef de la Direction
Nationale Anticorruption (D.N.A.) qui fait partie
du ministére public, dirigée par Daniel Morar, et
le ministre de la justice. Il a accusé le ministre
de la justice d’avoir fait plusieurs tentatives
d’'immixtion dans 'activité judiciaire de la D.N.A.
pour avoir sollicité de suspendre les poursuites
de certains politiciens pendant la période du
référendum de démission du Président de la
Roumanie (les mois avril-mai 2007) et aussi
d’'avoir « filtré » toutes les communications de la
D.N.A.

Ce scandale, beaucoup plus ample et
dangereux pour la justice dans son ensemble
que le cas ponctuel concernant la destitution du
procureur en chef Doru Tulug a mis en évidence
la volonté des politiciens de soumettre la justice,
et aussi le statut ambigu et hybride du Ministere
Public, constitutionnellement est subordonné au
ministre de la justice mais qui, selon la loi de
I'organisation judiciaire, dispose d'une
indépendance fonctionnelle.

La manque de perspective des réformes en
justice, et le blocage de la lutte contre la
corruption par la tentative de subordonner les
procureurs au pouvoir exécutif, ont été
clairement mis en évidence dans le
compte-rendu de la Banque Mondiale
concernant sa mission de vérification du systeme
judiciaire de

Roumanie, publié le 25 juillet 2007, ainsi que
le manque de performance du nouveau ministre
dans la direction de la réforme de la justice,
conjuguée a l'inefficacité aigué dans la méme
direction du Conseil Supérieur de la
Magistrature.

M. Chiuariu a du démissionner aprés avoir
été mis en examen pour corruption.

Seulement voila, trois ans apres avoir été mis
en examen, entre autres chefs d’accusation,
pour avoir acquis un certain nombre de biens
dont il n'a pas réussi a justifier I'origine, mais
qui se chiffrent en millions d’euros, Adrian
Nastase n’a toujours pas été jugé.



Sous la pression de I'UE, la Roumanie s’est
dotée d'un arsenal législatif aux normes
européennes, d’'un Parquet national anticorrup-
tion (DNA) aux moyens considérables (le DNA
dispose notamment de sa propre police) et
méme d’'une Agence nationale pour l'intégrité
(ANI) unigue en Europe. Force est de constater
cependant que la grande opération mains
propres lancée en 2005 par le président Traian
Basescu n’a débouché jusqu’ici sur aucune
sanction. A coup de manceuvres juridiques
dilatoires, les «gros poissons» sont parvenus a
passer a travers les mailles du filet.

Le cas d’Adrian Nastase n’est que I'arbre qui
cache la forét, mais il est édifiant. En 2005, le
DNA ouvre une enquéte. En 2006, I'ancien
premier ministre est mis en examen. En 2007,
ses avocats invoquent une clause
d’anticonstitutionnalité dans la procédure pénale.
La Cour constitutionnelle donnera raison aux
avocats au terme d’un arrét byzantin. En aoQt
dernier, Nastase fait jouer son statut de député
et nonobstant les mises en garde de la
Commission européenne, le Parlement mani-
feste sa solidarité avec I'ex-chef du
gouvernement en refusant d’autoriser I'ouverture
de poursuites judiciaires.

En revanche, le président de la République,
M. Traian Basescu, a fait des déclarations
accusant de maniére frivole un magistrat qui
avait donné une importante autorisation de
construire de corruption.

La Commission européenne a maintenu un
monitoring sur la réforme de la justice et la lutte
anticorruption. Mais de toute évidence, les «
mesures correctives » que la Commission laisse
planer depuis I'entrée de la Roumanie dans I'UE
n'ont guére dissuadé les élites roumaines de
renouer avec leurs vieux démons. Non contentes
de se protéger, elles ont contre-attaqué. Le
gouvernement libéral et I'opposition de gauche
s’escriment ainsi depuis deux ans a se

débarrasser du chef du DNA, Daniel Morar, qui
n'a survécu a cette offensive que grace au
soutien de Bruxelles et de la société civile.

Début octobre, le Parlement a adopté une loi
qui revenait «a vider le judiciaire de sa
substance». Outre qu’elle interdisait les écoutes
téléphoniques et les perquisitions, elle exigeait
une expertise pour prouver la légalité des
moyens utilisés par le DNA lors de ses enquétes.
Face a la levée de boucliers des ONG et de
plusieurs ambassadeurs, dont celui des
Etats-Unis, la loi a été Iégérement remaniée.
L’Agence nationale pour l'intégrité risque de son
c6té de demeurer une coquille vide. Entrée en
fonction au début de I'année et chargée de
contréler les avoirs des parlementaires, elle est
supervisée par un Conseil dont les membres
sont nommeés par... le Parlement.

Conclusion

La justice roumaine a connu une longue
évolution sinueuse aprés la chute du régime
communiste du 22 Décembre 1989. Elle a
souffert de multiples violations de son
indépendance.

Il en reste, certainement, a discuter
'indépendance fonctionnelle des procureurs
mais, la société roumaine devrait y accepter et
presser la classe politique pour qu’elle accepte
I'indépendance des procureurs. Il est aussi
nécessaire, pour renforcer I'indépendance de la
justice et la confiance de la société roumaine
dans une justice indépendante, de créer les
conditions pour prévenir I'incompétence de
certains magistrats, et d’organiser une évaluation
objective des juridictions et des juges.

En tout cas, on peut aujourd’hui raisonna-
blement espérer que tout retour en arriére, qui
ferait de la justice l'instrument d'un nouveau
totalitarisme, est impossible.
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La place et le role des jug’es et
des procureurs dans un Etat
démocratique

Dana Cigan, juge au Cour d’Appel Oradea,
membre du Sénat de I’'Union
Nationale des Juges de Roumanie

1. D'une perspective théorique et,
ajoutons-nous sans malice, légerement
romantique, les idées qui modelent le concept
de l'indépendance des juges -ainsi que, dans
une certaine mesure, celui de l'indépendance
des procureurs - sont affirmées d’une maniére
qui détermine une image de vérité absolue,
qgu'on ne peut plus mettre en question tout
simplement parce qu’un tel dialogue serait
dépourvu de sens. Il suffit de parcourir les
textes des conventions internationales rele-
vantes qui renvoient a la justice (par exemple,
Le Pacte International concernant les Droits
Civils et Politiques, adopté le 6 Décembre 1996,
article 14; La Convention Européenne pour la
Défense des Droits de ’'Homme et des Libertés
Fondamentales, article 6; La Charte des Droits
Fondamentaux de I’'Union Européenne (La
Charte de Nice), article 47, paragraphe 2) pour
rester avec l'impression que I'indépendance
judiciaire constitue une place commune et une
pratique constante dans les démocraties
modernes, et que les normes juridiques qui la
concernent ne font que confirmer un état de fait.

L'image est multipliée par la reprise
constante de I'affirmation de I'indépendance
du systeme judiciaire dans le contenu des textes
des Constitutions modernes.

La premiére question qui se pose dans le
contexte de l'analyse, est si la réalité est
fidelement réfléchie par ces images parfaites
passées par le filtre de censure de la droiture
politique ou la notion de I'indépendance du
systeme judiciaire est plus proche de la réalité
d’'un kaléidoscope formé des morceaux de verre
coloré que chaque systéme politique, chaque
gouvernement appartenant a des périodes et
milieux socioculturels différents mélange, en
obtenant des projections différentes.

138 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2009

Un tel abord repose sur la consolidation
théorique de la démarche, adaptée a la réalité
du fonctionnement effectif du systéeme judiciaire.

2. Le contexte de I'analyse reconnait un
changement de mentalité a I'abord des
fonctions des pouvoirs de I'Etat et du rapport
entre ceux-ci, les Etats n’étant plus vus
primordialement comme des garants du
bien-étre -individuel ou collectif - mais
comme de potentiels facteurs de détermi-
nation de certains abus dirigés contre les droits
et les intéréts des citoyens.

Le courant détermine un phénomene de flux
et de reflux puisque, d’'une part, dans le cadre
de la relation internationale le citoyen se sent
plus confortablement, plus protégé, ayant
assurée a la fois une large liberté de
mouvement, pendant que dans le cadre de la
relation interne la confiance envers I'Etat
baisse, et corrélativement accroit la confiance
dans la protection offerte par la loi qui se
transforme d’une forme d’expression du pouvoir
public dans une forme de limitation de certains
abus possibles.

Ce changement de mentalité détermine un
replacement du systeme judiciaire qui est
descendu du piédestal qui prétendait une relation
avec un pouvoir absolu, pas toujours clairement
déterminée dans le monde réel, ou son activité
est destinée exclusivement a la communauté
gu’elle desservit et dont elle obtient le respect
par la garantie de la Iégalité et de I'impartialité
de maniére égale et sans préjugés, mais aussi
par I'égide d’'indépendance volontairement
imposée devant toute ingérence.

Plus que jamais, les juges cessent de jouer
le rble de simples exécutants, étant appelés a
combiner les normes nationales - qui ont une
origine constitutionnelle - avec celles



directement applicables, mais ayant une
origine surnationale, de maniere a assurer un
équilibre dans un systéme extrémement
complexe. Les juges doivent connaitre toutes
les normes applicables a la cause gu'ils jugent -
de droit matériel et processuel - et faire la
liaison entre ces normes se trouvant
guelquefois en conflit. D'autre part, ils se
confrontent souvent avec des normes
incomplétes, ce qui peut avoir plusieurs motifs,
I'un d’entre eux étant la difficulté de plus en
plus grande du législateur traditionnel de
[égiférer a temps et d’assurer un contenu qui
prenne en considération le milieu environnant
se trouvant en changement permanent.

Cette réalité confirme le fait que le juge
qui détenait un simple role d’application de la
lettre de la loi est disparu, celle-ci restant une
abstraction dépourvue de tout contenu faute
d’une interprétation créatrice.

Evidemment le besoin de créativité et
d’interprétation multilatérale implique une
dimension culturelle, ceux appelés a interpréter
la loi de maniéere créatrice ayant besoin d’'une
vision interdisciplinaire pour pouvoir toujours
identifier la solution la plus appropriée dans la
multitude des possibles.

3. Si ce que j'ai présenté a offert le cadre
nécessaire a esquisser ce que je consideére étre
'essence du réle des juges dans un Etat
démocratique, je vais essayer d'expliquer
pourquoi I'indépendance des procureurs est
essentielle pour la réalisation correcte et
effective de l'acte de justice.

Je souligne encore une fois que le
sous-systéme judiciaire est toujours un reflet du
systéme politico social a l'intérieur duquel il
fonctionne. Bien que générée par une réalité
incontestable, I'affirmation contient un sophisme
puisqu’elle permet de conclure que le systéme
judiciaire parfait fonctionnera dans une société
parfaite, qui grace a cette qualité, n'aura pas
besoin en fait d’'un systéeme juridique. D'autre
part, que signifie une société parfaite ?
Comment peut-on configurer le fonction-
nement sans faute d’'un systeme judiciaire ?

Les questions sont, évidemment rhétoriques,
mais elles permettent le transfert vers une autre
interrogation qui a une connotation beaucoup
plus pratique. Il s’agit du réle et de la place du
Ministere Public dans le systeme, de la qualité
de magistrats des procureurs, d'une

subordination du
Ministére Public a
I'exécutif ou de la
structure hiérar-
chique a l'intérieur
des parquets et de
la maniéere dont une
telle hiérarchie est
compatible ou non
avec le principe de
I'indépendance de
I'activité des procu-
reurs.

Assez souvent
les législations na-
tionales reconnai-
ssent au Ministere
Public la possibilité
d’exercer certaines
attributions se
trouvant sur une
large palette sous
'aspect de leur
fondement.

Pour exemplifier en utilisant un modele
connu, conformément a la |égislation roumaine
le Ministere Public exerce, par les procureurs,
les attributions suivantes:

- il dirige et surveille I'activité de
recherche pénale de la police judiciaire, il
dirige et contrlle I'activité d’autres organes
de recherche pénale.

Cette activité correspond aux attributions
spécifiques de magistrat, chargées de la
défense de I'ordre de droit, ainsi que des
droits et des libertés des citoyens, le
procureur étant obligé d’amasser les preuves
de la défense mais de I'accusation aussi. - il
saisit les instances judiciaires dans les affaires
pénales La délivrance d’'un réquisitoire de mise
en jugement suppose premierement une
appréciation vis-a-vis du respect des dispositions
Iégales concernant la découverte de la vérité et
de I'existence des preuves légalement
administrées, activité spécifigue du magistrat.

Mais d’autre part, I'exercice de l'instruction
et le saisissement des instances pour la méme
cause, faits par le méme procureur, peut mettre
en doute I'impartialité, ou, au moins, I'apparence
d’'impartialité.

- il exerce I'action civile

-il défend les droits et les intéréts légiti-
mes des mineurs, des personnes frappées

Lactivite pratique a
prouveé que le niveau
d’indépendance du
Ministére Public et de
chaque procureur qui
participe au proces
pénal (déterminés par
les prévisions qui
concernent la structure
administrative, les
méthodes de poursuite,
le statut du procureur),
influencent de maniére
décisive le domaine de
connaissance ol le juge
peut exercer ses
fonctions, avec la
conséquence directe de
la qualité du résultat
final de son activité - le
jugement.
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d’une interdiction, des personnes trouveées
en difficulté.

En méme temps le procureur

- agit pour prévenir et lutter contre la
criminalité, sous la coordination du ministre de
la justice, pour réaliser unitairement la politique
pénale de I'Etat.

- étudie les causes qui générent ou qui
favorisent la criminalité, élabore et
présente au ministre de la Justice des propo-
sitions en vue de les éliminer, ainsi que de
perfectionner la Iégislation dans le domaine;

- vérifie le respect de la loi aux lieux de
détention préventive

Les questions qui sont liées a la politique
pénale de I'Etat sont des attributions qui peuvent
étre exercées exclusivement par des agents
exécutifs, comme représentants du pouvoir
exécutif dans I'exercice.

Quand nous parlons du procureur comme
magistrat nous pensons premiérement a
'indépendance qui devrait caractériser cette
institution juridique. Un procureur vraiment
indépendant peut offrir les garanties
d’instrumenter impartialement un dossier et de
respecter les droits et les libertés fondamentales
des citoyens, étant un élément important dans
la réduction des potentiels abus.

N’exercer aucune de ces attributions ce n’est
pas incompatible, en fait, avec la
reconnaissance en faveur du procureur, d’'une
pleine liberté dans la décision du choix des
infractions qui vont étre poursuivies et le pouvoir
de décider le non lieu, partant de la réalité que
c’'est cette activité qui représente l'intérét majeur
de l'activité des procureurs.

Pour qu’une telle liberté ne se superpose pas
a l'activité interprétative du juge, elle doit étre
doublée de certains attributs.

Premiérement elle doit étre réglementée
minutieusement dans le contenu d’un statut de
la profession qui contienne de maniére
détaillée un ensemble de critéres objectifs qui
justifient n’importe quelles des solutions,
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puisque I'évaluation de I'opportunité ne doit pas
pouvoir étre pergue comme ayant une nature
arbitraire, subjective.

Les actes par lesquels cette liberté se
matérialise et s’exerce - qui est, a la fois, une
obligation - doivent étre transparents et
publics, connus par les parties impliquées.

Deuxiemement, la réglementation doit
contenir aussi des voies alternatives de
compensation ou de protection des victimes des
infractions, respectivement voies d’'attaque qui
peuvent étre exercées devant les instances.

Définitoire pour I’évaluation du degré
d’'indépendance des procureurs est la maniere
d’exercer les attributions spécifiques dans la
phase du procés pénal. Pour détailler cette
guestion on peut regarder premierement les
dispositions de I'art.6 de la Convention
Européenne des Droits de I'Homme, qui, en
guelgues mots seulement, instituent une régle
fondamentale: I'indépendance de la justice, en
stipulant ainsi: « toute personne a droit au
jugement de maniére équitable, publiguement
et dans un délais raisonnable de sa cause, par
une instance indépendante et impartiale,
instituée par la loi. » La notion de proces
équitable est mise, ainsi, en rapport avec la
structure antagonique de la procédure pénale
qui garantit I'égalité d’armes entre la défense et
I'accusation. Dans ce contexte on sollicite a
toutes les juridictions nationales la reco-
nnaissance de la possibilité de l'inculpé et de
son défenseur de prendre part a la constitution
de la probation et que, si c’est possible, tout
cela se passe en séance publique.

L'activité pratique a prouvé que le niveau
d’'indépendance du Ministére Public et de
chaque procureur qui participe au proces pénal
(déterminés par les prévisions qui concernent
la structure administrative, les méthodes de
poursuite, le statut du procureur), influencent de
maniere décisive le domaine de connaissance
ou le juge peut exercer ses fonctions, avec la
conséquence directe de la qualité du résultat
final de son activité - le jugement.



U.S. Judicial System

Adina Daria Lupea

Judge, Cluj Tribunal

Member of the National Union
of Judges of Romania

Department of State, Institute of International

Education and American Embassy in
Romania for giving me such a great opportunity
to be included in this International Visitors
Leadership Program. It was a wonderful and very
fruitful experience, professionally and personally
as well. | had the chance to learn a lot more
about the American judicial system, to compare
the civil law system to the common law system,
to understand which are the benefits and
weaknesses of each of them and therefore to
realize what can be improved in the Romanian
judicial system. In my point of view, the
Romanian judicial system could adapt some
elements of the common law system and
implement them, in order to shorten the duration
of trials, to protect in a better way the victims in
the course of criminal procedures, to assure a
real check and balance between the three
powers of the state and to make some progress
in the mediation procedures.

Regarding personal contacts, this program
gave me the opportunity to meet a lot of
colleagues from the judicial branch from all over
the world, to establish professional contacts in
the United States, to understand that the aim is
the same for each of us, no matter the nationality
or culture, as long we are serving the people
and try to deliver justice to them in the best way
we can.

Our program started in Washington DC
where we had several interesting meetings in
August 7-14. The meeting with doctor Jon
Gould, Assistant Professor and Directory at
George Mason University was very instructive
because it offered us from the very beginning
an overview of the U.S. judicial system and law
enforcement in the U.S., a better understanding
of the difference between federal courts and civil
courts and the ways the political area can
influence the nomination of judges or may affect
the composition of the Supreme Court. Also, Dr.
Alan Levine’s presentation (from the American

I would like to start by thanking the U.S.

University), generated very interesting
discussions about the separation of powers and
what this concept really means.

From the professional point of view, the
discussions with Mr. Stewart Robinson (principal
deputy director) regarding the extradition process
and mutual legal assistance with the U.S. were
very useful, because as a criminal judge | am
dealing a lot with extradition cases and | was
pleased to find out that some excessive
procedures can be avoided between our
countries, in order to speed the extradition of a
defendant.

We also visited the United States Sentencing
Commission and explored the sentencing
policies and practices for the federal courts,
discussed the impact and objectives of anti-crime
and sentencing guidelines legislation.

At the District of Columbia Superior Court,
we learned more about the organization of the
courthouse, nomination of judges, caseload
management and the impact of technology on
caseload and enhancing the capabilities of
judges and attorneys during court proceedings.

The strategic plan 2008-2012 of the District
Court of Columbia Courts, called “Delivering
Justice” seemed to me a very good one and a
good example for other courts. As a member of
my court’s board | am seriously considering this
example, especially to enforce the public trust
and confidence in the justice system which in
Romania is at a very low level. In the same time,
the program Multidoor Dispute Revolution which
started in 1976 seems to be a very successful
one, as long as the mediation became
compulsory in civil cases and therefore the
number of cases has reduced substantially. |
really believe that with some efforts and a real
political will this procedure can be successfully
implemented in the Romanian judiciary system,
where the number of civil trials is huge and has
the tendency to increase year after year.

Talking about the Code of Conduct for United
States Judges and Essentials Ethics, it was
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pleasing for me to see that the Code of Conduct
of Romanian Judges is very similar, fact that
confirmed once again that all the nations have
basically the same attitude and view about how
a magistrate should act in order to maintain the
dignity and nobility of this profession.

The role of U.S. NGOs in the American
Judicial System became more clearly after the
visit to Judicial Watch, NGO that has over 20
years experience in conservative public policy,
trying to expose government corruption and
make bureaucrats accountable to tax-paying
citizens. Even though some members of our
group didn’t share the views or methods of this
NGO, | found it very useful - as long as they
strongly believe in their mission and try to work
for the benefit of the people, without any political
influences. Some recent political events in
Romania proved that a strong and real
independent NGO is needed here, to use legal
tools to aid the cause of transparency in
Government or Parliament.

Last but not least, the visit to the United States’
Supreme Court was purely impressive, as well
as the biographies of the its honorable members.

In the weekend we spent in Washington DC
we had the opportunity to visit some of the most
important places. During the course of tour of
Washington the most impressive objectives
seemed to me the Lincoln Memorial, the
Churchill Memorial, the National Museum of
Crime and Punishment and Arlington National
Cemetery. These places are so full of history that
the visitors are feeling overwhelmed.

Team-City Programs has brought me in
Louisville Kentucky, in August 14 - 19, 2008,
a very peaceful and quite town, with gentle
people, clean and safe streets and wonderful
neighborhoods and sights. Even though the
agenda was quite busy, we had fruitful meetings
and in the same time a very relaxing weekend,
which included a visit and a tour of Mammoth
Cave National Park and home hospitality.

Regarding the meetings, in Louisville we had
the opportunity to observe a criminal trial (at
County Circuit Court) and discuss the
proceedings with judges from the Jefferson
County District and Circuit Court and also with a
judge from Franklin County Courthouse Annex.
Personally, | was amazed by the speed of a
criminal trial when the defendant pleads guilty.
It took only 15 minutes for a judge to decide that
a man will go in prison for life, no witnesses, no
medical or psychiatric examination for the
defendant (who murdered in cold blood two
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people for committing a robbery), no right to
appeal the sentence. In Europe, under the
provisions of European Convention for Human
Rights, a trial like this would never take place.
Even though | admit it can be efficient, in the
meantime such procedure can seriously threaten
the legal rights of the defendant.

Representatives from the Jefferson County
Jury Administrator provided us an overview of
the role of petit juries, as well as the process a
jury member goes through from registration to
dismissal from duty. | have to mention here Mrs.
Dana Todd, Commonwealth Attorney Larry
Cleveland Office, which had a very interactive
and clear speech regarding these issues.

In Frankfort, at the Department of Public
Advocacy (DPA) we discussed the role of the
public defender in the U.S. Judicial System, as
well as provide an overview of Miranda Rights.
Personally, | did appreciate the work and the
professional devotion of public advocates, which
could be easily observed in their speeches, as
well in the journal they published, “Innocent
Kentuckians Wrongfully Convicted”.

The third location was Salt Lake City, Utah,
August 19 - 23, 2008 where the three teams
reunited (the other teams were in Charlotte -
North Carolina and Saint Louis - Missouri).

The professional appointments included visits
to the Utah State Court and the Utah Court of
Appeals, meetings with judges and lawyers, as
well as observing trials - civil and criminal cases.

Also, we have met some representatives from
the Utah Sentencing Commission and Board of
Pardons and Parole to learn about Utah’s
indeterminate sentencing system. The meeting
was very interesting, but the members of our
group who deal, most of them, with the civil law
system found it difficult to understand why the
role of the judge in Utah seems to be so
insignificant. The Utah Sentencing Commission
establishes the range of time an offender will
spend in prison, when the judge chooses this
penalty. In the civil law system this the judge is
sovereign to establish the punishment. Also, as
long as this commission is a legislatively created
body which develops policy recommendations
regarding the sentencing guidelines we can
easily talk about some interferences of the
legislative branch in the field of judicial power.

The most interesting meetings in Utah took
place outside the courts, with representatives
from the ACLU, Utah Office of Crime Victim
Reparations and Utah Domestic Violence
Council. The programs they are developing and



their role in the judiciary area is very important
and itis really impressive that the state pays such
a close attention to the victims of crime and
domestic violence. Utah Statewide VINE Service
is an excellent idea that contributes to security
and safety of the victims and their families.

Also, we had some fruitful discussions with
the representatives of one of Utah'’s largest law
firms, Kirton and McConkie, learning about the
structure and staffing of the firm, as well as its
domestic and international operations. | have to
mention in the same time the great speech of
Mrs. Lohra L. Miller at Utah District Attorney’s
Office, the materials she provided to us include
some very precise information about the activity
and performances of the office she leads.

And finally, the last destination was San
Diego, California, August 23 — 28, a great city
where in the free hours we had the chance to
see the beach of Pacific Ocean and had a
wonderful cruise on Sunday evening.

The first meeting was with a local United
States Attorney and one representative of the
Federal Bureau of Investigation’s San Diego
Division’s Cyber Squad and we discussed the
legal tactics available to prosecute and prevent
white collar crimes, including corruption, cyber
crime and embezzlement, one of the most
challenging and dynamic problems not only in
U.S., but all over the world, including Romania.
Representatives from the National Conflict
Resolution Center (NCRC) provided an overview
of the role of mediation and alternative dispute
resolution in the American justice system.

Also, the San Diego program included a visit
to California Western School of Law for an
overview of the curriculum of the law school and
discuss the School’'s Center for Creative Problem
Solving. The representatives from the California
Innocence Project gave us a great presentation
about their work to free wrongly convicted
prisoners in California.

We also toured the George F. Bailey
Detention Facility to gain insight on prison
conditions and to discuss the prison system and
rehabilitation programs for inmates in the U.S.
and visited Kearny Mesa Juvenile Detention
facility (KMJDF).

The San Diego program concluded with an
oral evaluation session on Thursday, August 28,
2008, allowing the participants to discuss the
project’s content and unfoldment with the DOS
and IIE staff.

In my opinion, the project’s goals were
achieved almost completely. We have examined
the U.S. judicial system within the framework of
the federalist model and the separation of
powers, have observed the U.S. trial process,
alternate dispute resolution and mediation and
judicial training opportunities. Also, | think that
the program was very successful in promoting
an international appreciation for the rule of law
and the advancement of fair, transparent,
accessible and independent judiciaries around
the world. | had the chance to meet in this
program wonderful people, colleagues from all
over the world that share the same ideas about
judiciary systems and | do hope that the
professional and personal contacts we had made
there would be maintained in the future and
would give us all the opportunity to gather
together (or at least some of us) at other
international meetings and work together in the
future in the field of justice. As a start, | intend to
share this experience by publishing a short
comparative material in the quarterly brochure
of our Superior Council of Magistracy and
disseminate all the information as a member of
the board of National Union of Romanian
Judges, a young professional association that
was very active in the last two years, trying to
improve and contribute to the judicial reform in
Romania.

Last but not least, | would like to give special
thanks to the American people that | met there,
Ms. Azza Mounib Zaki and Mr. Anthony Nolen
(from the U.S. Department of State), Ms.
Rebecca Heller and Ms. Jennie Dunham Smith
(from The Institute of International Education)
and to our English officers, Emily Kalogeropoulos
and Mr. Ronn Francis, they all did succeed to
make our stay there a very useful and pleasant
one, despite of the agenda which sometimes was
too concentrated.

Special thanks as well to Ms. Caroline Krebs
and Mr. Darrel Joughlin who accompanied and
took very good care of the Kentucky team, during
our staying there.
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STUDII JURIDICE

Discutii asupra
constitutionalitatii art. 55 alin.
1 si 2 din Legea nr. 304/2004

judecator Dragos Calin,
Curtea de Apel Bucuresti,
vicepresedinte U.N.J.R.

judecator Horafius Dumbrava,
Curtea de Apel Targu Mures,
membru al Senatului U.N.J.R.

The provisions of the Article 55(1) and (2) of the Law No. 304/2004 concerning the organisation of
judiciary, republished, run counter to the Constitutional framework of Article 21(3) and also to the
more favourable provisions of the Article 6(1) of the European Convention on Human Rights, directly
applicable according to Articles 11 and 20(2) of the Constitution of Romania as far as they are construed
as the mandatory opinion expressed by the judiciary assistants may not be debated by the litigants as
the Court has not reached a decision.

The same provisions run counter the Constitutional framework of Articles 1(4) and 124(3) and also
to more favourable provisions of the Article 6(1) of the European Convention on Human Rights, as far
as they are construes as the judiciary assistants may take part in the deliberations, having a secret
nature deemed to guarantee the independence and impatrtiality of the judges, and that those are

obliged to sign the judgments.
1. Scurt istoric

Conform art. 55 alin. 1 si 2 din Legea nr. 304/
2004:

(1) Completul pentru solutionarea in prima
instanta a cauzelor privind conflictele de
munca si asigurari sociale se constituie din
2 judecatori si 2 asistenti judiciari.

(2) Asistentii judiciari participa la deliberari
cu vot consultativ si semneaza hotararile
pronuntate. Opinia acestora se consemneaza
in hotarare, iar opinia separata se motiveaza.

(3) In cazul in care judecatorii care intra in
compunerea completului de judecata nu ajung
la un acord asupra hotararii ce urmeaza a se
pronunta, procesul se judeca din nou in complet
de divergenta, prevederile art. 54 alin. (3) si (4)
fiind aplicabile.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 322 din
20 noiembrie 20011%°, art. 17 alin. 1* din fosta
Lege nr. 92/1992 a fost declarat neconstitutional.

Ca urmare a acestei decizii, dispozitiile de
lege mentionate, care se refera la asistentii
judiciari, au fost modificate in sensul definirii
participarii lor la judecata ca o activitate
consultativa.

Astfel, in baza art. 110-114 din Legea nr. 304/
2004, asistentii judiciari sunt numiti de ministrul
justitiei, la propunerea Consiliului Economic i
Social, pe o perioada de 5 ani, dintre persoanele
cu o vechime in functii juridice de cel putin 5 ani
si care Tndeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii: a) au cetatenia roméana, domiciliul n
Romaénia si capacitate deplind de exercitiu; b)
sunt licentiate in drept si dovedesc o pregatire
teoretica corespunzatoare; c) nu au antecedente
penale, nu au cazier fiscal si se bucura de o buna
reputatie; d) cunosc limba romana; e) sunt apte,
din punct de vedere medical si psihologic, pentru
exercitarea functiei.

169 Publicata in M. Of. al Romaniei, Partea |, nr. 66 din 30
ianuarie 2002.
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Asistentii judiciari se bucura de stabilitate pe
durata mandatului s$i se supun numai legii.
Dispozitiile legale privind obligatiile, interdictiile
si incompatibilitatile judecatorilor gi procurorilor
se aplica si asistentilor judiciari. Dispozitiile
referitoare la concediul de odihna, asistenta
medicala gratuita si gratuitatea transportului,
prevazute de lege pentru judecatori si procurori,
se aplica si asistentilor judiciari. Asistentii judiciari
depun juramantul in conditiile prevazute de lege
pentru judecatori si procurori. Numarul total al
posturilor de asistenti judiciari si repartizarea
posturilor pe instante, in raport cu volumul de
activitate, se stabilesc prin ordin al ministrului
justitiei. Asistentii judiciari exercitd atributiile
prevazute la art. 55 alin. 2 din Legea nr. 304/
2004, precum si alte atributii prevazute in
Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti.

Asistentilor judiciari li se aplica dispozitiile
legale privind abaterile si sanctiunile disciplinare,
precum si motivele de eliberare din functie
prevazute de lege pentru judecatori si procurori.
Sanctiunile disciplinare se aplica de catre
ministrul justitiei. Asistentii judiciari pot fi eliberati
din functie si ca urmare a reducerii numarului
de posturi, in raport cu volumul de activitate al
instantei.

Prin hotarare a Guvernului, la propunerea
Consiliului Economic si Social si a Ministerului
Justitiei, se stabilesc: a) conditiile, procedura de
selectie si de propunere de catre Consiliul
Economic si Social a candidatilor, pentru a fi
numiti ca asistenti judiciari de catre ministrul
justitiei; b) conditile de delegare, detasare si
transfer al asistentilor judiciari.

Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat, spre
exemplu, prin Decizia nr. 172 din 6 mai 2003,
Decizia nr. 73 din 18 februarie 2003, Decizia nr.
286 din 3 iulie 2003 si prin Decizia nr. 37 din 19
ianuarie 2006, in sensul ca solutionarea cauzelor
deduse judecatii este hotarata de judecatori, iar
asistentii judiciari nu au decéat un rol consultativ,
util judecatii in vederea stabilirii adevarului cu
privire la drepturile subiective ale partilor in litigiu.

S-a retinut ca prezenta la judecata a
asistentilor judiciari, fara drept de vot deliberativ,
constituie o problema reglementata prin lege,
potrivit art. 125 alin. 3 din Legea fundamentala,
ceea ce exclude ca prin textele legale mentionate
sd se incalce in vreun fel independenta
judecatorilor, impartialitatea justitiei si, pe un plan
mai general, principiile statului de drept.

In ceea ce pri-
veste critica de
neconstitutionalitate
raportata la preve-
derile art. 6 para-
graful 1 din Con-
ventia pentru apara-
rea drepturilor
omului si a liber-
tatilor fundamen-
tale, Curtea Consti-
tutionala retine ca in
cauza Ettl si altii

Opinia exprimata
obligatoriu si
consultativ de

asistentii judiciari nu
este pusa in discutia

contradictorie a

partilor, inainte de
pronuntarea instantei.
Legea permite
asistentilor judiciari sa
participe la procesul
deliberativ, al carui

contra Austriei,  caracter secret este
1987, Curtea Euro- menit a garanta
peana a Drepturilor independenta si
Omului a statuat ca impartialitatea

participarea unor
persoane specia-
lizate in diverse
domenii de activi-
tate, alaturi de ma-
gistratii de profesie,
la solutionarea unor categorii de litigii, nu
contravine principiului independentei i
impartialitatii instantei, prevazut de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. De asemenea, in
hotarérea din 23 aprilie 1987, s-a retinut ca
statele membre ale Consiliului Europei ofera
multiple exemple de complete de judecata la
care participa, pe langa magistrati, si persoane
specializate Tn anumite domenii, persoane ale
caror cunosgtinte sunt necesare pentru
solutionarea acelor litigii.

judecatorilor, si ii
obliga pe acestia sa
semneze hotararile

judecatoresti.

2. Neconstitutionalitate

2.1. Primul aspect:

Consideram cé& aceste dispozitii contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. 3,
precum i dispozitiilor mai favorabile ale art. 6
paragraful 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, direct aplicabile in conditiile
art. 11 si art. 20 alin. 2 din Constitutia Romaniei.

Art. 21 din Constitutia Romaniei - Accesul liber
la justitie — prevede urmatoarele:

»,(1) Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea
acestui drept.
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(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt
facultative si gratuite”.

Potrivit art. 20 din Constitutia Romaniei,
“dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate
in concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si tratatele la care
Romaénia este parte. Daca exista neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Roméania este
parte, si legile interne, au prioritate reglemen-
tarile internationale.”

Ori de céte ori este vorba de un proces privitor
la solutionarea unei contestatii civile, atat prin
prisma legislatiei nationale cat si a Conventiei,
si, ori de cate ori, organul care s-a pronuntat in
prima instanta este o instanta judiciara, aceasta
instantd este obligatd sa asigure respectarea
garantiilor articolului 6. “Acesta din urma isi va
regédsi domeniul séu traditional si natural si se
va aplica in toate stadiile procedurii’ (De Cubber
c. Belgiei) “Atunci cand legea instituie in prima
instanta o instanta judiciara, aceasta trebuie s&
ofere garantiile cerute de articolul 6, chiar daca
este deschisa calea apelului in fata unei instante
superioare” (Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, raport din 12 octombrie 1978 in cauza
Zand c. Austriei, D.R).

Articolul 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului garanteaza dreptul la un
proces echitabil:

“1. Orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de céatre o instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricérei acuzatii in materie penalé
indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntata in mod public, dar accesul in sala de
sedinta poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga durata a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralitétii, al ordinii publice

ori al securitdtii nationale intr-o societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a pértilor la proces o impun,
sau in masura considerata absolut necesara de
catre instantd atunci cénd, in imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca
atingere intereselor justitiei”.

In afara de regulile edictate in cuprinsul
acestui articol, exista cateva ,principii de
echitate” subordonate acestui articol, dar care
nu sunt enuntate expres.

Cel mai important dintre acestea este socotit
cel al , egalitatii armelor’, care consacra ideea
potrivit careia fiecare parte din proces trebuie
sd aiba sanse egale de a-si prezenta cauza si
cda nimeni nu trebuie sa beneficieze de un avantaj
substantial asupra adversarului s&u.*"°

Totodata, potrivit ,principiului contradicto-
rialitatii”, degajat din art. 6, partile trebuie sé aiba
acelasi acces la consemnari gi la celelalte
documente ale cauzei, cel putin atéta vreme céat
acestea joaca un rol in formarea opiniei instantei;
fiecarei parti trebuie sa i se dea posibilitatea sa
combata argumentele invocate de cealalta
parte.1’?

Dreptul la o procedura contradictorie implica
inclusiv posibilitatea de a lua cunosgtinta de toate
piesele si observatiile prezentate judecétorului,
chiar si de cele care ar putea proveni de la un
magistrat independent, de natura sa-i influenteze
decizia gi de a le discuta (cauzele J.J. c.
Olandei, Morel c. Frantei, Kamasinski c.
Austriei)’?,

In jurisprudenta sa constanta, Curtea Consti-
tutionala a retinut ca in cauza Ettl si altii c.
Austriei, 1987, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca participarea unor persoane
specializate in diverse domenii de activitate,
alaturi de magistratii de profesie, la solutionarea
unor categorii de litigii, nu contravine principiului
independentei si impartialitatii instantei, prevazut
de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

170 A se vedea Donna Gomien, Introducere in Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, Editura All, 1996,
traducere de Cristiana Irinel Stoica, pag. 45.

171 A se vedea P. van Dijk, G.J.van Hoof, In colaborare cu
A.W. Heringa, J.G.C. Schokkenbroek, B.P.Vermeulen,
M.L.W.M. Viering, L.F.Zwarak, Theory and Practice of
the European Convention on Human Rights, 1998,
Kluwer Law International, The Hague, Netherlands,
pag. 430-431.
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172 « 27. La Cour rappelle que le droit a une procédure
contradictoire « implique en principe la faculté pour
les parties a un proces, pénal ou civil, de prendre
connaissance de toute piéce ou observation présentée
au juge, méme par un magistrat indépendant, en vue
d’influencer sa décision, et de la discuter » (arrét Lobo
Machado c. Portugal du 20 février 1996, Recueil
1996-1, pp. 206-207, § 31). »



In ce priveste aceasta alegatie, faptul c& in
cauza Ettl gi altii c. Austriei, 1987, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
participarea unor persoane specializate in
diverse domenii de activitate, alaturi de
magistratii de profesie, la solutionarea unor
categorii de litigii, nu contravine principiului
independentei si impartialitatii instantei, prevazut
de art. 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale,
Curtea Constitutionald nu a dus la capat
rationamentul si nu a indicat in ce fel de conditii
a constatat Curtea de la Strasbourg acest fapt.

In aceastd cauza era vorba de componenta
unor Comisii agrare administrative, grupand,
alaturi de magistrati profesionigti, si experti
specializati in domeniul agrar 3.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca, in masura in care acesti func-
tionari, nemagistrati, pregateau observatiile
scrise asupra unei chestiuni, erau obligati sa
le comunice partilor, in vederea respectarii
caracterului contradictoriu al procedurii'’*.
In cauza Ettl i altii c. Austriei, chiar instanta
superioara a casat decizia Comisiei agrare,
intrucat aceste observatii nu au fost aduse la
cunostinta partilor.

Conform art. 55 alin. 2 din Legea nr. 304/
2004, asistentii judiciari participa la deliberéri cu
vot consultativ si semneaza hotararile
pronuntate. Opinia acestora se consemneaza
in hotarare, iar opinia separata se motiveaza.

O astfel de dispozitie, care permite asistentilor
judiciari, ce reprezinta organizatii interesate in
modul de solutionare a cauzelor la judecarea
carora participa, neprezentand garantiile de
independenta stabilite prin Constitutie in cazul
judecatorilor (nu sunt inamovibili, pot fi expusi

ingerintelor, presiunilor si influentelor din partea
organizatiilor pe care le reprezinta), sa emita o
opinie, fara ca aceasta opinie sa fie pusa in
discutia contradictorie a partilor, incalcéa
principiile contradictorialitatii i egalitatii armelor,
potrivit carora paértile trebuie sé& aibé acelagi
acces la consemnairi si la celelalte documente
ale cauzei, cel putin atdta vreme cét acestea
jJoaca un rol in formarea opiniei instantei.

Completul pentru solutionarea Tn prima
instanta a cauzelor privind conflictele de munca
si asigurari sociale se constituie din 2 judecatori
si 2 asistenti judiciari. Asistentii judiciari participa
la deliberari cu vot consultativ si semneaza
hotarérile pronuntate.

Ca atare, desi nu au un rol deliberativ, acestia,
ca experti intr-un domeniu specializat, pot
influenta opinia celor doi judecatori profesionisti,
care decid asupra cauzei.

Asistentii judiciari nu au “jurisdictia” si
“imperium”, ci doar asista la sedintele de
judecata.

Asadar, punctul lor de vedere trebuie sa fie
dinainte cunoscut si pus in discutia contradictorie
a partilor.

Dreptul la o procedura contradictorie, in
conditiile art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, implica inclusiv posibilitatea
de a lua cunostinta de observatiile prezentate
judecatorului, chiar si de cele care provin
obligatoriu de la asistentul judiciar, vazut ca un
expert specializat, de naturd sa-i influenteze
decizia si de a le discuta (cauzele J.J. c. Olandei,
Morel c. Frantei, Kamasinski c. Austriei).

Concluzia primului aspect :

Dispozitiile art. 55 alin. 1 si 2 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata contravin prevederilor constitutionale

173 « Il s'agissait de membres experts dans leur branche;
or il en faut pour un remembrement foncier, opération
qui souleve des questions de grande complexité et
concerne, outre les propriétaires directement visés, la
collectivité tout entiére. Grace a leur composition, les
commissions peuvent aboutir a des solutions
équilibrées, tenant compte des différents intéréts en
jeu. Au demeurant, la Iégislation interne des Etats
membres du Conseil de I'Europe offre maints
exemples de juridictions groupant, & c6té de magistrats
professionnels, des personnes spécialisées en tel ou
tel domaine et dont les connaissances sont
souhaitables, voire nécessaires au reglement des
litiges qui ressortissent a leur compétence. »

174 « Dans la mesure ou ces fonctionnaires préparent des

observations écrites sur un probleme donné, I'article
45 § 3 de la loi générale sur la procédure administrative
en exige la communication aux parties qui doivent avoir
I'occasion de présenter leurs commentaires (para-
graphe 23 ci-dessus). Le caractéere contradictoire de
la procédure applicable devant les commissions en
vertu de la loi fédérale sur les autorités agricoles et de
la loi précitée (arrét Sramek précité, p. 18, § 38), ne
souffre donc nullement du concours des “fonction-
naires experts”. Dans le cas des Ettl, la Cour admi-
nistrative a d’ailleurs cassé la décision de la Commission
supréme par le motif, précisément, que les observations
du membre spécialiste des questions agronomiques
n‘avaient pas été portées a la connaissance des
intéressés (paragraphe 12 ci-dessus).»
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ale art. 21 alin. 3, precum si dispozitiilor mai
favorabile ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, direct aplicabile
in conditiile art. 11 si art. 20 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, in masura in care sunt
interpretate in sensul ca opinia exprimata
obligatoriu de asistentii judiciari nu este puséa in
discutia contradictorie a partilor, inainte de
pronuntarea instantei*"®.

2.2 Al doilea aspect:

Considerdm cé aceste dispozifii contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. 4 si
art. 124 alin. 3, precum si dispozitiilor mai
favorabile ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, direct aplicabile
in conditiile art. 11 si art. 20 alin. 2 din Constitutia
Romaniei.

in baza art. 1 alin. 4 din Constitutia Romaniei,
,statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecatoreasca - in cadrul
democratiei constitutionale”.

Potrivit art. 124 din Constitutia Romaniei -
Inf&ptuirea justitiei — (1) Justitia se infiptuieste
in numele legii. (2) Justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti. (3) Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii”.

De asemenea, in hotararea din 23 aprilie
1987, in cauza Ettl si altii c. Austriei, 1987,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut
ca statele membre ale Consiliului Europei ofera
multiple exemple de completuri de judecata la
care participa, pe langa magistrati, si persoane
specializate Tn anumite domenii, persoane ale
caror cunostinte sunt necesare pentru
solutionarea acelor litigii.

In jurisprudenta Comisiei si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, independenta si

impartialitatea instantei se gasesc in stransa
legatura, astfel incat adesea o instanta care nu
ofera suficiente garantii de independenta nu va
putea fi considerata nici impartiala.

Lipsa prejudecatilor si atitudinea neparti-
nitoare sunt elementele definitorii ale impar-
tialitatiil’®: “existenta impartialitatii in sensul
articolului 6 paragraf 1 din Conventie trebuie
determinata conform unui test subiectiv, pe baza
convingerilor personale ale unui anumit judecator
intr-o anumita cauza, dar si conform unui test
obiectiv vizand sa stabileasca daca un judecator
a oferit suficiente garantii pentru a exclude orice
indoiala legitima in aceasta privinta™’’.

Tn aplicarea demersului obiectiv, opinia partii
in cauza cu privire la impartialitatea instantei este
importanta, dar nu decisiva. Esential este ca
indoielile privitoare la impartialitate sa poata fi
justificate in mod rezonabil'’8. Daca exista o
indoiala justificata, judecatorul banuit de atitudine
partinitoare trebuie sa se retraga de la judecarea
cauzeil’. In acest context, Curtea aratat ca
statul are obligatia de a verifica acuzatiile de
partinire aduse unui jurat,

Jurisprudenta C.E.D.O. retine ca din punct
de vedere organic, “instanta trebuie séa fie
independenta mai ales fata de executiv gi fatéa
de parti"8l si sa prezinte garantiile unei proceduri
judiciarel®?,

in compunerea acestei instante nu este
necesar sa intre exclusiv magistrati, ci pot
intra si functionari publici sau jurati, cu
conditia sa se bucure de un statut legal care
sa-i protejeze impotriva presiunilor
exterioare'®3,

In acest sens, in baza art. 126 din Constitutia
Romaniei - Instantele judecatoresti — prin lege
organica pot fi infiintate instante specializate in
anumite materii, cu posibilitatea participarii, dupa
caz, a unor persoane din afara magistraturii.

175 De lege ferenda, asistentul judiciar ar trebui sa prezinte
public un raport asupra cauzei, care sa fie accesibil
partilor, ce ar putea astfel combate aspectele
invederate in raport, ce pot avea rol determinant in
formarea opiniei instantei. Asistentul judiciar nu ar
trebui sa participe la deliberari si nici sa semneze
hotararea judecatoreasca.

176 C.E.D.O., cauza Piersack c. Belgiei, hotarare din 1
octombrie 1982, seria A nr. 53;

177 C.E.D.O., cauza Hauschildt c. Danemarcei, hotarare
din 24 mai 1989, seria A nr. 154, par. 46; Curtea EDO,
Piersack c. Belgiei, hotarére din 1 octombrie 1982,
seria A nr. 53;

178 C.E.D.O., cauza Hauschildt c. Danemarca, hotarare
din 24 mai 1989, seria A nr. 154, par. 48;
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179 idem;

180 C.E.D.O., cauza Remli c. Frantei, hotaréare din 23 aprilie
1996, Recueil 1996-, vol. 8;

181 C.E.D.O., cauza Ringeisen, hotarare din 16 iulie 1971,
seria A nr. 13, p. 39, par. 95;

182 C.E.D.O., cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere,
hotarare din 23 iunie 1981, seria A nr. 43, p. 24, par.
55; C.E.D.O., cauza Belilos c. Elvetia, hotarare din 29
aprilie 1988, seria A nr. 132, par. 64;

183 C.E.D.O., cauza Remli, hotarare din 23 aprilie 1996,
Reports, 1996-11, vol. 8, par. 46-48; C.E.D.O., cauza
Pullar, hotararea din 10 iunie 1996, Reports 1996-II,
vol. 11, par. 31-32;



In cauza Langborger c. Suediei, 22 iunie
1989, C.E.D.O. a aratat ca independenta si
impartialitatea unor functionari publici sau jurati
care compun o instantd poate fi pusa sub
indoialad in anume situatii*®*.

in materia cauzelor privind conflictele de
munca si asigurari sociale, intotdeauna'®®
completul pentru solutionarea in prima instanta
a cauzelor privind conflictele de munca si
asigurari sociale se constituie din 2 judecatori si
2 asistenti judiciari.

Prezenta asistentilor judiciari in astfel de litigii
ar putea pune indoieli legitime, din perspectiva
a cel putin doua puncte de vedere esentiale, de
plina jurisdictie, la care asistentii judiciari
participa, desi nu sunt investiti constitutional cu
astfel de atributii de jurisdictie.

Primul punct esential este legat de parti-
ciparea la deliberari a asistentilor judiciari, chiar
daca doar cu vot deliberativ.

Art. 256 alin. 1 C.pr.civ. prevede ca “dupa
sfargitul dezbaterilor, judecétorii chibzuiesc in
secret, fie in sedinta, fie in camera de consiliu”.

Astfel, procesul deliberativ, care se incheie
cu decizia luata de complet asupra unei cauze,
este actul deplin de jurisdictie care, asa cum
arata doctrina procesual civila, da masura
independentei si impartialitatii judecatorilor, faptul
ca ei nu sunt supusi niciunei influente externe,
indiferent de ce natura ar fi ea.

De altfel, procesul decizional, asa cum este
si el reflectat de dispozitiile art. 256 alin. 1 din
Codul de procedura civila, ar trebui sa se
constituie intr-o masura concreta de garantare,
protejare si promovare a independentei
judecatorilor, potrivit Recomandarii nr. 94 (12) a
Comitetului de Ministri catre statele membre
privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor. In acest sens, Principiul I, pct. 2 lit.
D) recomandé statelor membre ca ”in procesul
decizional, judecatorii trebuie sé fie independenti
§i s& poatéa actiona fara nici un fel de restrictie,

influenta subiectiva, presiuni, amenintari sau
interferente, directe sau indirecte. Legea trebuie
s& prevadé sanctiuni clare impotriva persoanelor
care incearca sa influenteze deciziile judeca-
torilor in orice fel. In concluzie, Judecétorii trebuie
sa decidd impartial, in concordanta cu
interpretarea faptelor, si cu respectarea legilor
aplicabile spetei respective. Judecatorii nu
trebuie sa fie obligati s& raporteze despre felul
in care au solutionat un caz nici unei persoane
din afara sistemului judiciar.”

Tn masura n care persoane ce nu indeplinesc
functii jurisdictionale si mai ales care sunt numite
de puterea executiva, cum sunt asistentii
judiciari, participa la procesul deliberativ, care
este secret tocmai pentru a garanta inde-
pendenta siimpartialitatea judecatorilor, acestia
se constituie Tn factori de presiune externa
nejustificati, cu incalcarea unor principii esentiale
ale separarii puterilor in stat (fiind numiti si
revocati, precum gi sanctionati disciplinar de
puterea executiva, evident ca ei sunt repre-
zentanti ai puterii executive), respectiv a art. 1
alin. 4 si art. 124 alin. 3 din Constitutia Romaniei.

Cu privire la cel de-al doilea punct esential,
prevazut de art. 55 alin. 2 din Legea nr. 304/
2004 republicata, si anume semnarea hotarérilor
Judecétoresti si de céatre asistentii judiciari, este
de observat ca lipsa semnaturii atrage nulitatea
hotararii.

Acest fapt este de natura a demonstra, o data
in plus, ca, in realitate, asistentii judiciari se
comporta, din pricina prevederii legislative
deficitare, ca organe de jurisdictie, din moment
ce legiuitorul a prevazut obligativitatea pentru
asistentii judiciari de a semna hotéararea
judecatoreasca.

Tn acest context, trebuie precizat ca hotararea
judecatoreasca este un act jurisdictional, iar
faptul ca hotararea este semnata si de asistentii
judiciari, alaturi de judecatori, incalca inde-
pendenta puterii judecétoregti, cel putin in
aparenta sa (stiut fiind ca si respectarea

184 « Dans la présente affaire il n’existe aucune raison de
douter de leur impartialité personnelle, faute de preuve.
Quant a leur impartialité objective et a leur apparence
d’'indépendance, en revanche, la Cour constate qu'ils
avaient été recommandés par des associations avec
lesquelles ils entretenaient des liens étroits et toutes
deux intéressées a voir subsister la clause de
négociation. Comme il réclamait la suppression de
cette derniére, le requérant pouvait légitimement
craindre gu’ils n'eussent un intérét commun contraire

au sien et donc redouter une rupture de I'équilibre
d’intéréts, inhérent a la composition du tribunal des
locations dans d’autres litiges, quand il s’agirait de
décider du sort de sa propre demande.
Que le tribunal comprit aussi deux juges professionnels,
dont I'indépendance et I'impartialité ne sont pas en
cause, n'y change rien. Dés lors, il y a eu violation de
I'article 6 par. 1 (art. 6-1). »

185 Prezenta asistentilor judiciari in litigiile de asigurari
sociale sau in cele in care, spre exemplu, magistratii
au calitatea de reclamanti, este inutila.
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aparentei independentei puterii judecatoresti
este un element ce contureaza notiunea de
independenta a acesteia), pentru ca, astfel,
apare ca puterea executiva sau alta autoritate
constitutionalad (cum ar fi Consiliul Economic si
Social) participa in mod direct la actul
jurisdictional, ceea ce, fara indoiala, incalca
principiul separatiei puterilor in stat prevazut de
art. 1 alin. 4 din Constitutia Romaniei.

Concluzia celui de-al doilea aspect:
Dispozitiile art. 55 alin. 1 gi 2 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara

,republicata, contravin prevederilor constitu-
tionale ale art. 1 alin. 4 si art. 124 alin. 3, precum
si dispozitiilor mai favorabile ale art. 6 paragraful
1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
direct aplicabile in conditiile art. 11 si art. 20 alin.
(2) din Constitutia Romaniei, in masura in care
sunt interpretate in sensul ca permit asistentilor
judiciari'®® s& participe la procesul deliberativ, al
carui caracter secret este menit a garanta
independenta si impartialitatea judecatorilor, si
ii obliga pe acegstia sa semneze hotérérile
Jjudecatoresti.

186 De lege ferenda, completul pentru solutionarea in
prima instanta a cauzelor privind conflictele de munca
si asigurari sociale nu ar trebui sa se constituie din 2
judecatori si 2 asistenti judiciari, ci doar din judecatori.
Asistentii judiciari ar trebui sa sustina in sedinta publica
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opiniile, motivate in fapt si in drept, inclusiv cu referiri
jurisprudentiale (si procurorul o sustine si e magistrat
prin efectul Constitutiei), pentru ca partile sa poata
combate aceaste opinii, uneori esentiale si pentru
solutia pronuntata de instanta.



Probatiunea in materia
infractiunilor de coruptie.
Provocarea. Martorul
“denuntator”

Amalia-Cecilia Moleanu,
Jjudecator Tribunalul Dolj,
membru U.N.J.R.

The following paper deals with certain issues concerning the rights to a fair trial, such as presumption
of innocence, principle of ,equality of arms”, assessment of the evidence, and expose the evolution of
national and European caselaw and also the requirements derived from the European Convention on

Human Rights.

The relevant caselaw reveals difficulties in assessing the evidence concerning the crimes of
corruption, difficulties caused by the nature of the crimes, taking into account those as a rule entall
two different authors of two separate crimes — active and passive bribery, persons that usually do not
have an interest in disclosing the action, when the benefit is gained from an unlawful activity.

In some cases, the acts committed in a longer period of time have to be established, taking also
into account the question of assessing the witnesses’ statements as valid evidence, those being
regarded as indirect evidence and the proven actions from those statements amounted to proved

acts but not main actions.

The assessment of evidence in criminal matters stemmed from the presumption of innocence
principle has to comply with in dubio pro reo standard, entailing also a condition of certainty, i.e. of a

solid ascertainment the guilt.

Moreover, the fair assessment of evidence, as part of the right to a fair trail, has to play a central
role in a democratic society, so it cannot be disregarded in favor of expediency of the fight against

corruption.

tudiul de fatéd abordeaza aspecte ale

echitabilitatii procedurii: prezumtia de

nevinovatie, principiul egalitatii armelor,
administrarea si interpretarea probelor,
prezentand evolutia jurisprudentei interne si
europene si exigentele Conventiei europene a
drepturilor omului.

Jurisprudenta in materie releva dificultati de
probare a infractiunilor de coruptie, dificultati
explicabile prin natura infractiunilor, avand n
vedere ca acestea implica de regula doi autori
distincti a doua infractiuni diferite - dare si luare
de mitd - persoane, care, de reguld nu au
interesul sa divulge fapta, cand folosul este
transmis pentru un lucru nelegal.

Faptele sunt petrecute in unele cazuri in timp
indelungat, trebuie reconstituite, intervenind si
problematica valorii probatorii a declaratiilor

martorilor, care in aceasta materie sunt de regula
probe indirecte, iar imprejurarile dovedite cu
aceste depozitii sunt fapte probatorii, si nu fapte
principale.

Din principiul prezumtiei de nevinovatie
rezulta ca interpretarea probelor in materie
penala se raporteaza la standardul in dubio pro
reo, ceea ce implica si conditia certitudinii, a
convingerii certe a vinovatiei.

Totodata, administrarea echitabila a probelor,
ca parte a dreptului la un proces echitabil ocupa
un loc preeminent intr-o societate democratica
si nu poate fi sacrificata Tn favoarea eficientei
luptei impotriva coruptiei.

Particularitatile probatiunii in materia
infractiunilor de coruptie impun analiza :

- Flagrantului/ Provocarii.

- Declaratiilor martorilor denuntatori.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2009 151



- Inregistrarii si interceptarii convorbirilor.
- Expertizelor

l. Flagrantul. Provocarea.

Aceasta metoda de investigatie care, anterior
pregatirii organizarii sale presupune o serie de
masuri de supraveghere, interceptari ale
comunicatiilor sau documentelor, obtinerea
autorizatiilor de perchezitie pentru a putea
declansa, dupa caz, imediat perchezitia
domiciliara, are ca obiectiv prinderea faptuitorului
fn momentul comiterii faptei sau imediat dupa
consumarea infractiunii, strangerea si ridicarea
probelor'®”.

Constatarea infractiunii flagrante se
consemneaza intr-un proces—verbal, incheiat
conform art. 467 C.pr.pen., care constituie mijloc
de proba (art. 90 alin. 1 C.pr.pen.)

In privinta acestei activitati tactice de urmérire
trebuie facuta delimitarea intre procedura
organizarii flagrantului si provocarea savarsirii
infractiunii de coruptie in scopul obtinerii de
probe.

Conform art. 68 alin. 2 C.pr.pen., “este oprit
a determina o persoana sa savarseasca sau sa
continue savarsirea unei fapte penale, in scopul
obtinerii de probe.”

Textul de lege, intrucat nu distinge, are in
vedere provocarea politieneascd, din partea
organelor de urmarire penala, a agentilor statului,
dar si din partea oricarei persoane private - de
exemplu denuntator - in scopul obtinerii de probe
care sa duca la incriminarea faptuitorului.

Sintagma ,.a defermina” presupune o instigare
la comiterea infractiunii (indemn, incurajare, n
sensul reglementarii formei de participatie a
instigarii prevazute de art. 25 C.pen.), dar
consideram ca intra sub incidenta textului de lege
de mai sus si provocarea sub forma vicleniei,
fngeldciunii, in urma careia persoanei i se
sugereaza intr-un mod neechivoc savarsirea
unei infractiuni.

Totodata, provocarea este reglementata in
dreptul roman ca o forma de constrangere,
aspect care reiese din denumirea marginala a
art. 68 C.pr.pen., “Interzicerea mijloacelor de

constréngere”, text de lege care interzice in
cuprinsul alineatului 1 obtinerea de probe prin
constrangere in formele prevazute acolo (prin
intrebuintarea de violente, amenintari ori alte
mijloace de constrangere, promisiuni Si
indemnuri), iar Tn alineatul 2 se refera expres la
determinarea savarsirii sau continuarii savarsirii
unei infractiuni, in scopul obtinerii de probe.

Provocarea din partea agentilor statului poate
avea loc prin desfasurarea activitatilor
investigatorilor sub acoperire sau a
investigatorilor cu identitate reala, cu depasirea
limitelor cadrului legal (art. 26" din Legea nr. 78/
2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile
ulterioare88).

Legea speciala reglementeaza si o procedura
de simulare a comportamentului infractional,
constand Tn promiterea, oferirea sau, dupa caz
darea de bani sau alte foloase unui functionar,
in conditiile prevazute la art. 254, art. 256 sau
art. 257 C.pen., procedura care este supusa
autorizatiei procurorului, conform art. 26" alin. 7
din lege. 89

Utilizarea acestor tehnici speciale de
investigatie nu sunt incompatibile cu dreptul la
un proces echitabil, Tnsa jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului subliniaza ca
utilizarea acestor tehnici ascunse trebuie sa aiba
limite clare, iar cand un inculpat sustine ca a
fost instigat se impune ca instantele sa verifice
atent materialul probator de la dosar, aspecte
pe care le vom analiza intr-o sectiune aparte.

Organizarea flagrantului sau procedura de
simulare a comportamentului infractional -
aceasta din urma fiind un set de actiuni care
intrunesc elementele unei infractiuni gi care sunt
autorizate cu scopul protejarii intereselor legitime
ale statului, societatii sau ale persoanei -
reprezinta tehnici specifice de investigatie ce nu
pot fi folosite pentru a provoca sau instiga la
savarsirea unei fapte penale careia nu-i
corespunde inca o rezolutie infractionala sau a
instiga o persoana care a renuntat la planul de
a comite o infractiune.

187 T.C. Medeanu, Flagrantul in traficul cu droguri, Revista
de drept penal. nr. 4/2007, p. 541

188 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000.

189 Conventia Consiliului Europei privind coruptia,
adoptata la Strasbourg Tn 4 noiembrie 1999 si
Conventia O.N.U. impotriva coruptiei, adoptata la New
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York in 31 octombrrie 2003, ratificate de Romania,
instituie obligatia fiecarui stat parte de a lua masurile
necesare, inclusiv folosirea unor tehnici speciale de
investigatie, care pot sa includa folosirea unor agenti
sub acoperire, pentru a facilita adunarea probelor in
materie penala.



Se comite o instigare ori de cate ori organele
de urmarire penala nu se limiteaza la a cerceta
in mod pasiv activitatea infractionala, ci exercita
0 asemenea influentad asupra persoanei vizate,
incat sa determine savarsirea unei fapte penale
care fara aceasta interventie nu ar fi fost
savarsita, cu scopul de a constata o infractiune,
respectiv de a obtine probe gi de a declansa
urmarirea penala.

Legislatia roména nu prevede o definitie a
acestei provocari, dar pe baza art. 68 alin. 2
C.pr.pen. si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului se retine existenta acesteia
daca sunt indeplinite conditiile :

1. situatia presupus infractionala tinde sa fie
probata prin solicitarea emanand de la o
persoana ce avea sarcina sa descopere
infractiunea sau cand exista o invitatie directa la
comiterea unei infractiuni din partea unui
denuntator sau a unui martor anonim.

2. lipsa oricarui indiciu ca fapta ar fi fost
savarsita fara aceasta interventie.

Jurisprudenta privind provocarea in
materia acestor infractiuni:

1. Determinarea de cétre organul de urmaérire
penald a unei persoane, dupa ce aceasta a
denuntat autoritatii ca un functionar fi pretinde o
suma de bani in scopul indeplinirii unui act privitor
la indatoririle sale de serviciu sa dea bani acelui
functionar in scopul constatérii actiunii flagrante
de luare de mita, constituie o incéalcare a
interdictiei prevézute de art. 68 alin. 2. C.pr.pen.,
potrivit careia este oprit a determina sa
sdvargeasca sau sa continue savarsirea unei
fapte penale, in scopul obtinerii unei probe.
(Decizia nr. 2934/2002 a Curtii Supreme de
Justitie,nepublicata)

In spet&, expertul judiciar intr-o cauza de
lichidare judiciara, martor denuntator al
infractiunii de luare de mita savarsita de un
judecator prin pretinderea unei sume de bani in
schimbul aprobarii unui decont la onorariul de
expertiza, a fost cooptat de catre organele de
urmarire penala sa participe la organizarea
flagrantului, prin incercarea de a preda
judecatorului vizat suma de 100 milioane lei.

Prin decizia de mai sus s-a respins insa
recursul inculpatei impotriva incheierii primei
instante de respingere a plangerii Tmpotriva
masurii arestarii preventive, apreciindu-se ca
aceasta este justificata in raport de celelalte date
ale cauzei.

2. In solutionarea pe fond a cauzei de mai
sus s-a pronuntat sent. pen. nr. 5/F/7 februarie
2005 a Curtii de Apel Brasov, dosar nr. 495/P/
F/2003, definitiva prin Decizia nr. 4117/7iulie
2005 a [.C.C.J., dosar nr. 1733/2005
(nepublicate)

Inculpata a fost trimisa in judecata pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita,
retindndu-se in sarcina sa ca, fiind judecator
sindic la Tribunalul x., a pretins si primit de la
expertul evaluator H.C., suma de 100 milioane
lei, in cursul judecarii unei cauze de lichidare
judiciara a unei societati comerciale, in scopul
de a Tncuviinta si de a aproba plata onorariului
de evaluare.

Prima instantad a dispus achitarea inculpatei
si in temeiul art. 10 lit. a si art. 10 lit. d C.pr.pen.

Cu privire la inregistrarile audio in cauza s-a
retinut ca nu exista autorizatiile in cauza, ca atare
suntilegale si nu pot fi folosite in proces, aspect
pe care il vom detalia intr-o sectiune a lucrarii
privitoare la inregistrarea convorbirilor.

Cu privire la asa-zisul flagrant s-a retinut ca
acest procedeu a contravenit dispozitiilor art. 68
C.pr.pen., prin determinarea denuntatorului de
a savarsi fapta de dare de mita sau sa continue
savarsirea ei, prin incercarea de a preda
judecatorului vizat suma respectiva.

Flagrantul a fost consemnat intr-un
proces-verbal de pregétire a unui pachet cu
suma de bani, ridicata de procuror de la banca
pentru a fi folosita in dosar si un proces-verbal
de ridicare a acestui pachet de la locuinta unei
rude a inculpatei.

In cursul cercetarii judecatoresti, martorul
denuntator a confirmat ca a fost luat de acasa
de organele de urmarire penald si supus unui
interogatoriu prelungit pana cand a consimtit sa
predea suma de bani respectiva, desi nu avea
deloc aceasta intentie.

Mai mult s-a retinut ca denuntatorul era
cercetat intr-un dosar penal pentru infractiunea
de fals, ceea ce constituia un mijloc important
de convingere, iar ulterior flagrantului a fost scos
de sub urmarire penala.

Totodata predarea sumei era lipsita de sens,
intrucat expertul denuntator nu incasase
onorariul incuviintat de inculpata, care refuzase
semnarea actelor, in calitate de judecator sindic
si nici nu dispunea de aceasta suma de bani
“pretinsa”.

Martorul nu a dat suma de bani inculpatei, ci
a lasat-o in bucataria imobilului martorei B.F.,
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nedovedindu-se ca inculpata a primit aceasta
suma sau ca ar fi stiut despre aducerea banilor.

Instanta de recurs a mentinut solutia de
achitare In temeiul art. 10 lit. a C.pr.pen. si a
casat hotararea numai cu privire la gresita
aplicare a dispozitiilor art. 10 lit. d C.pr.pen.,
argumentand cé luarea de mita este o infractiune
instantanee, achitarea neputénd fi pronuntata
atat pentru inexistenta faptei, cat si pentru lipsa
unuia din elementele constitutive.

3. Organizarea unui flagrant, in lipsa
oricarui indiciu cu privire la savarsirea unei
infractiuni, prin utilizarea martorului
denuntator in sensul incercérii de a preda
inculpatelor o suma de bani capcanata
criminalistic, care nu fusese solicitata de catre
inculpate si inregistrarea convorbirilor cu acest
prilej, cu un reportofon pus la dispozitie de catre
organele de urmarire penala, fara a exista
autorizatia ceruta de lege si fara sa existe vreun
indiciu ca inculpatele se pregatesc sa
savaseasca vreo infractiune echivaleaza cu
incercarea provocérii unei infractiuni de luare de
mita (Decizia penala nr. 4286/18 septembrie
2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie'*°)

in speta, martorul denuntator banuind din
comportamentul inculpatelor, inspectoare in
cadrul Directiei de Sanatate Publica, care au
lasat la sediul firmei controlate, odata cu
procesul-verbal de contraventie, cartea de vizita
a uneia dintre ele, sustindnd ca asa s-a procedat
de catre acestea si intr-o alta ocazie, cand pentru
0 suma de bani data acelor inspectoare, i s-a
aplicat doar sanctiunea avertismentului, a
formulat un denunt aratand ca la o anumita data
si ora va stabili cu una dintre inculpate suma pe
care urmeaza sa o ofere drept mita. Pe baza
acestui denunt s-a organizat flagrantul, fiind
capcanata o suma de 5 milioane de lei si martorul
dotat cu un reportofon al organelor de urmarire
penald, fara obtinerea unei autorizatii prealabile.

Nicio proba nu a demonstrat ca inculpatele au
solicitat vreo suma de bani, denuntul preciza ca
martorul urmeaza sa ofere mita, fard a indica
suma, reiesind ca initiativa porneste de la acest
martor denuntator care, are de la inceput o
atitudine provocatoare, bazandu-se pe o banuiala
a sa ca inculpatele ii vor pretinde mita fiind pregatit
sa conduca actiunile inspre acest final.

Apoi, niciun probatoriu - martori audiati ori
flagrantul organizat - nu a concluzionat nici
pretinderea, nici primirea sau acceptarea
promisiunii de catre inculpate a sumei de bani
aduse de martor, cu atat mai mult cu cat pe
mainile lor nu s-au gasit urmele substantei cu
care au fost tratati banii-capcana, martorul
denuntator fiind cel care a introdus banii in
geanta inculpatei, intelegand implicit, ,din
privirile” acestora ca trebuie sa procedeze in
acest mod si ca aceea ar fi suma acceptata.

Instantele au retinut ca activitatea denun-
tatorului s-a plasat in sfera unei provocari
politienesti, intemeiata pe banuiala acestuia cu
privire la o posibila infractiune a inculpatelor si
apoi pe colaborarea cu organele de ancheta in
timpul participarii la organizarea flagrantului cu
scopul de a dovedi ca cele doua inculpate i vor
solicita o suma de bani pentru inlocuirea amenzii
contraventionale.

4. Abordarea initiala de catre inculpat a
martorului denuntator, politist, cu ocazia
efectuarii atributiilor de serviciu, in sensul
rezolvarii favorabile a cererii sale in schimbul
unei recompense ulterioare si organizarea unui
flagrant in aceste conditii, finalizat cu
“acceptarea” si primirea sumei de bani oferite
de inculpat, nu constituie o provocare la
infractiunea de dare de mita, initiativa apartinand
chiar inculpatului, fapt confirmat si de
inregistrarile audio i video dar si a celorlalli
martori-organe de constatare penala (Decizia
penala nr. 1520/20 martie 2007 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie'®").

5. Denuntul formulat de martor, dupa
inceperea comiterii infractiunii de trafic de
influenta de catre unul dintre inculpati, in
calitate de complice, urmat de interceptari si
inregistrari audio-video si finalizat cu organizarea
unui flagrant, nu constituie o provocare, cata
vreme conditiile pentru existenta unei asemenea
provocari, sunt ca aceasta sa fie anterioara
comiterii infractiunii si sa existe o legatura de
cauzalitate directa si imediata intre actul
provocator gi infractiunea comiséa.(Sentinta
penala nr. 933/8 iulie 2005, Tribunalul
Bucuresti, Sectia | Penala'%?)

190 Publicata pe www.pna.ro/jurisprudenta
191 Publicatd pe www.pna.ro/jurisprudenta

154 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2009

192 Publicata in I. Ciolca, Probele in procesul penal.
Practica judiciard, Ed.Hamangiu, 2007, p. 275.



6. Existenta provocarii este dependenta de
pozitia subiectiva a functionarului mituit.
Daca se are in vedere ca procurorul
autodenuntator nu a cerut mita pentru a beneficia
de ea, ci pentru a verifica comportamentul
inculpatilor este evident ca fapta comisa de
acestia prezinta toate trasaturile subiective si
obiective ale infractiunii de dare de mita. Este
adevarat ca mita nu a fost data spontan, ca
initiativa nu a apartinut mituitorilor, dar aceasta
situatie nu este specifica “provocarii’ si nu poate
fi asimilata nici unei constrangeri, intrucat nu a
exclus libera determinare a vointei inculpatilor
care au promis banii si celelalte foloase pentru
a obtine o solutie favorabila pentru coinculpat
(Decizia penala nr. 1911 din 5 aprilie 2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie'®)

n speta, inculpatul D.D. era cercetatde C.D.,
procuror in cadrul Parchetului National
Anticoruptie (P.N.A.) pentru mai multe infractiuni
si se retine ca acest inculpat in mod indirect -
prin intermediul coinculpatului B.N. - procuror sef
al acelui birou P.N.A. a promis bani si alte foloase
procurorului C.D. in scopul obtinerii unei solutii
favorabile Tn cauza.

in zilele urmatoare procurorul a inregistrat
convorbirea pe reportofon si a formulat “auto-
denunt” in legaturd cu promisiunea de mituire
facuta de inculpat, in baza caruia s-a constituit
dosarul penal.

In cadrul actelor premergétoare efectuate in
cauza au fost executate interceptari si inregistrari
audio-video :

- ale convorbirilor prin telefon si ambientale
purtate de faptuitorii D.D., B.N., D.G.M. si
procurorul C.D.;

- ale Tntalnirilor succesive dintre faptuitori si
procurorul C.D.;

- privind surprinderea in flagrant pe timpul noptii
in incinta biroului P.N.A. a faptuitorului D.D. dupa
ce a remis procurorului C.D., in baza promisiunii
facute anterior, suma de 200 milioane lei.

7. Nu exista provocare la savarsirea
infractiunii de luare de mita, in conditiile in care,
din probatoriul administrat, denuntul, declaratiile
denuntatorului coroborate cu inregistrarile
audio-video autorizate ale convorbirilor dintre

inculpat si denuntator reiese cu certitudine ca
inculpatul a pretins denuntatorului suma de bani,
pentru dosarul pe care il avea in cercetare si
este organizat un flagrant, finalizat cu
surprinderea inculpatului, banii descoperindu-se
intr-o cutie de pe birou. (Decizia penala nr. 366
din 30 ianuarie 2008 a Inaltei Curti de Casatie
si justite'®%)

in speta, inculpatul a invocat ca procedura
flagrantului a fost viciata, fiind provocat de
denuntator i ca nu s-a facut dovada ca suma
i-ar fi fost remisa personal, putand fi Iasata pe
birou fara stiinta sa, iar pe de alta parte ca i s-au
respins nejustificat probele solicitate in aparare
- expertizarea uniformei de politist si a
inregistrarilor audio-video, ce puteau fi alterate
de organul de urmarire penala in ideea inculparii
sale cu orice pret.

Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind provocarea si
jurisprudenta C.E.D.O. a cunoscut o evolutie,
initial de la ignorarea problemei infractionalitatii
provocate de catre autoritati pana la stabilirea
unei violari a art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In cauza Ludi c. Elvetiei din 15 iunie 1992199,
reclamantul a invocat in fata Curtii, pe langa
incalcarea art. 8 si art. 6 par. 3 lit. d. din Conventie
siviolarea art. 6 par. 1 si 2 din Conventie, datorita
faptului ca infractiunea comisa de el a fost
provocata de stat prin intermediul politistului.

Curtea a constatat incalcarea art. 6 par. 3 lit.
d din Conventie, pentru refuzul instantei de a
audia ofiterul sub acoperire (pentru a-i proteja
identitatea, cauza fiind de referintd pentru
marturiile anonime), dar chestiunea provocarii
nu a transat-o, precizdnd ca administrarea
probelor apartine suveran instantei nationale.

In speta, autoritatile elvetiene au fost
informate de catre politia germana ca
reclamantul, aflat la acea data in Elvetia, a cerut
unui fost coleg din penitenciar o suma de bani
pentru a cumpara droguri. Politia a trimis un ofiter
sub acoperire, care I-a contactat pe reclamant,
propunandu-i sa-i vanda o cantitate de cocaina,
lucru acceptat de acesta dupa mai multe
intalniri.'%

193 Publicata pe www.pna.ro/jurisprudenta
194 Publicata pe www.pna.ro/jurisprudenta
195 V. Berger, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor

Omului, editia a V-a, Institutul Roman pentru Drepturile
Omului, Bucuresti, 2005, p. 341.

196 R. Chirita, Dreptul la un proces echitabil, Ed. Universul
Juridic Bucuresti, 2008, p. 346.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2009 155



In cauza Teixeira de Castro c. Portugaliei,
hotararea din 9 iunie 1998'%7, Curtea a analizat
insa daca activitatea celor doi ofiteri de politie a
depasit sau nu activitatea caracteristica unor
agenti sub acoperire, retindnd ca acestia au
provocat comiterea faptei, neexistand niciun
indiciu ca aceasta ar fi fost comisa fara
interventia lor.

Curtea a retinut o serie de aspecte:
operatiunea nu a fost ordonata si supravegheata
de catre un judecator, cazierul inculpatului era
alb si nimic nu sugera ca era tentat sa se implice
in traficul cu droguri, pana cand nu a fost abordat
de catre politie; Tn plus, nu s-au gasit droguri la
domiciliul reclamantului, iar instantele nationale
s-au bazat in hotararile de condamnare pe
declaratiile celor doi ofiteri de politie.

Similar, in cauza Vanyan c. Rusiei, hotararea
din 15 decembrie 2005 Curtea a constatat pe
baza acelorasi criterii, ca si o vanzare simulata
de droguri efectuata de o persoana privata ce
actiona insa ca un agent sub acoperire - fiind
organizata efectiv si supervizata de politie - care
a provocat savarsirea infractiunii poate fi
calificata instigare si reprezinta o incalcare a art.6
par.1. Politia a provocat savarsirea infractiunii
de procurare de droguri la cererea lui O.Z,
persoana care a fost de acord sa participe la o
vanzare “test” de droguri, actionand potrivit
instructiunilor politiei pentru a-l1 expune pe
reclamant.

Condamnarea reclamantului s-a bazat pe
probele obtinute ca rezultat al operatiunii
politienesti, declaratiile lui O.Z. gi a doi ofiteri de
politie, neexistand nicio proba care sa sugereze
ca Tnaintea interventiei lui O.Z. politia ar fi avut
motive sa-l suspecteze ca traficant de droguri.

Se retine si aspectul ca simplele sustineri in
instanta ale politiei in sensul ca au existat
informatii privind implicarea reclamantului in
traficul de droguri, care nici nu au fost verificate
de instanta, nu pot fi luate in considerare.

Cauza Allan c. Regatul Unit, hotararea din
5 noiembrie 2002,'°® aduce in discutie si
provocarea marturisirii.

In spet&, reclamantul, care in timpul audierilor
pastrase tacerea, a relevat catre informatorul

plasat de politie in celula cu acesta, date despre
infractiunea de omor de care era acuzat, care
ulterior au fost utilizate in proces impotriva sa.
Curtea europeana a retinut ca declaratiile
reclamantului nu au fost spontane si nepro-
vocate, ci induse prin interogatoriul insistent al
informatorului care, fusese pregatit de politie cu
scopul precis de a obtine probe.

In cauza Edwards si Lewis c. Regatul Unit,
hotararea din 27 octombrie 2004,'%9 sunt
enuntate criterii pe baza carora judecatorul
national trebuie sa examineze dacéa acuzatul a
fost sau nu victima unei provocari ilicite din
partea politiei :

- motivul pentru care operatiunea politiei a
fost organizata,

- natura si intinderea participarii politiei la
savarsirea de infractiuni,

- natura determinarii sau a presiunilor
efectuate de politie.

In cauza Khudobin c. Rusiei, hotérarea din
26 octombrie 2006,%%° s-a retinut c& operatiunea
politiei nu |-a vizat pe reclamant in calitate de
traficant notoriu de droguri, ci a vizat orice
persoana susceptibila sa accepte sa procure
heroina pentru informatoare, Curtea reamintind
ca este necesara o procedura clara si previzibila
de autorizare a masurilor de investigatie si o
forma de control a acesteia, astfel incat sa
asigure buna-credinta a autoritatilor.

In speta, operatiunea politiei a fost autorizata
printr-o simpla decizie administrativa a organului
care a realizat ulterior operatiunea, iar textul
deciziei nu continea decat cateva observatii cu
privire la motivele ce justificau cumpararea fictiva
de heroin&.?!

O cauza recenta cu privire la condamnarea
pentru infractiunea de luare de mita comisa la
instigarea politiei este Ramanauskas c.
Lituaniei, hotararea din 5 februarie 2008.202

in spetd, reclamantul care lucra ca procuror
este abordat prin intermediul unei cunostinte de
catre A.Z., pe care nu-l cunoscuse anterior. A.Z
il roaga sa obtina achitarea unei persoane, in
schimbul sumei de 3.000 de dolari SUA. Initial
acesta refuza, insa la insistentele repetate ale
lui A.Z. accept cererea acestuia.

197 N. Volonciu, A. Barbu, Codul de procedura penala
comentat. Art. 62-135 - Probele si mijloacele de proba,
Ed. Hamangiu, 2007, p. 25.

198 N. Volonciu, A. Barbu, op.cit., p. 26.
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In realitate, A.Z. era ofiter al unui departament
special de politie anticoruptie, care isi informeaza
superiorii, fiind autorizata procedura de simulare
a comportamentului infractional si Tnménarea
sumei de bani reclamantului, fapt care s-a si
intdmplat.

Reclamantul a pledat vinovat, dar a precizat
ca a savarsit fapta cedand insistentelor excesive
ale lui A.Z. A fost gasit vinovat de toate cele trei
instante si condamnat la inchisoare.

Pe parcursul procesului a invocat instigarea
la acceptarea mitei si a contestat procedura de
simulare a comportamentului infractional.

In analiza verificarii instigarii invocate, Curtea
avut in vedere urmatoarele aspecte?3:

- organele de urmarire penala sunt cele care
au sarcina de a dovedi inexistenta vreunei
instigari, cu exceptia situatiei in care sustinerile
petentului sunt neverosimile;

- in absenta unei asemenea dovezi,
autoritatile judecatoresti sunt obligate sa
analizeze aspectele de fapt ale cauzei si sa ia
masurile necesare pentru a descoperi adevarul
si pentru a stabili daca a existat vreo instigare;

- nu exista nicio proba care sa indice ca
petentul ar fi savarsit anterior vreo infractiune,
mai ales de coruptie;

- toate intalnirile dintre petent si A.Z. au avut
loc din initiativa lui A.Z., ceea ce conduce la
concluzia ca actiunile au depasit nivelul cercetarii
pasive a unei activitati infractionale;

- autoritatile nu pot fi exonerate de raspundere
pentru actiunile ofiterilor de politie, prin simpla
sustinere ca ei au actionat ih nume propriu, desi
indeplineau indatoriri de serviciu si chiar prin
procedura de autorizare a comportamentului
simulat, autoritatile au legitimat post factum faza
preliminara si s-au folosit de rezultatele ei;

- instantele nu au analizat in mod serios
sustinerile petentului, motivele pentru care s-a
recurs la simularea comportamentului
infractional, gradul de implicare al politiei, natura
oricarei instigari sau presiuni, V.S. care a creat
legatura intre petent si A.Z. nu a fost deloc citat
ca martor, neputand fi localizat, nu s-au stabilit
nici motivele initiativei personale a lui A.Z. in faza
preliminara;

- nu exista nici un indiciu ca infractiunea ar fi
fost savarsita fara aceasta interventie.

In consecinta art. 6 par. 1 din Conventie a
fost incalcat, iar plangerea petentului referitor la
art. 6 par. 3 lit. d din Conventie nu poate fi
disociata de invocarea violarii art. 6 par. 1,
deoarece vizeaza un aspect al procedurilor pe
care Curtea le-a apreciat deja ca fiind
inechitabile.

Cauze C.E.D.O. in care s-a constatat ca nu
s-a savarsit o provocare la savarsirea unei
infractiuni:

- Cauza Eurofinacom c. Frantei - gestul
politistilor de a provoca sa li se ofere lor insisi
servicii de prostitutie nu a instigat societatea
petentd sa comita infractiunea de a obtine
venituri imorale, pentru ca la data ofertelor
respective politia avea deja informatii potrivit
carora serviciul de comunicatii al societatii era
folosit de catre prostituate pentru a contacta
potentiali clienti.

- Cauza Sequeira c. Portugaliei -
denuntatorii au inceput sa colaboreze cu serviciul
de cercetari penale dup ce petentul il contactase
deja pe unul din ei pentru a pregati un transport
de cocain& spre Portugalia. Incepand cu acea
data, actiunile denuntatorilor au fost
supravegheate de catre serviciul de cercetari
penale, iar departamentul de urmarire penala a
fost Tnstiintat cu privire la aceasta operatiune,
ceea ce demonstreaza ca actiunile lor nu le-au
depasit pe cele ale unor agenti sub acoperire si
nu sunt agenti provocatori.204

Il. Martorul “denuntator”

Denuntarea consta in sesizarea organelor de
urmarire penald pe calea unui denunt care,
conform art. 223 C.pr.pen. consta in
incunostiintarea facuta de catre o persoana fizica
sau juridica despre savarsirea unei infractiuni.
Denuntul trebuie s& contina aceleagsi date ca si
plangerea, al carei continut este prevazut in
dispozitiile art. 222 din C.pr.pen.. Totodata,
potrivit art. 223 alin. 3 C.pr.pen. denuntul poate
sa fie scris, situatie in care este semnat de
denuntator, sau oral, care se consemneaza
intr-un proces—verbal de catre organul in fata
caruia a fost facut.

Dispozitiile art. 255 alin. 3 C.pr.pen. instituie
un caz de impunitate a mituitorului care denunta

203 Hotararea prezentata integral in D. Olar, Cauzele Jucys
c. Lituania si Ramanauskas c. Lituania, Noua Revista
de Drepturile Omului, p. 122.

204 C.E.D.O., cauza Sequeira c. Portugaliei, cererea nr.
73557/01, decizie de inadmisibilitate din 06.05.2003,
Recueil des arrets et décisions 2003-VI.
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autoritatii fapta mai Tnainte ca organul de
urmarire sa fi fost sesizat pentru acea infractiune.

Dispozitii similare se gasesc si in art. 6" alin.
2 din Legea nr. 78/2000.

Problematica denuntului, denumit uneori
impropriu “autodenunt” vizeaza urmatoarele
aspecte :

1. Obiectul denuntului:

Practica judiciara confirma situatii frecvente
in care mituitorul, cercetat pentru alte fapte,
denunta in fata organelor de urmarire penala atat
fapta sa de dare de mita, cat si fapta
functionarului care a primit mita. In aceasta
situatie functioneaza pentru mituitor cauza de
impunitate speciala prevazuta de lege, actiunea
penala nu poate fi pusa in miscare pentru
aceasta infractiune, existand temeiul art. 10 alin.
1 lit. i' C.pr.pen. (in alta opinie art. 10 lit. f), iar
denuntatorul mituitor va avea calitatea de martor.

Controversele existente in doctrina?%® cu
privire la fapta vizata de denunt, respectiv daca
denunta numai fapta proprie de dare de mita
sau daca trebuie sa denunte si fapta corelativa
de luare de mita, au fost transate in practica
judiciara in sensul ca denuntul produce efectele
prevazute de art. 255 alin. 3 C.pr.pen., daca
denunta propria fapta, interpretare corecta avand
in vedere sintagma fapta in contextul
reglementarii infractiunii de dare de mita.

In argumentarea acestui punct de vedere sunt
si dispozitiile art. 255 alin. 4 C.pr.pen., potrivit
carora dispozitiile art. 255 alin. 3 C.pr.pen.
(confiscarea) se aplica in mod corespunzator,
chiar daca oferta nu a fost urmata de acceptare,
deci cand nici nu exista infractiune de luare de
mita.

Cu privire la acest aspect mai trebuie retinut
ca aceasta cauza de impunitate este
reglementata strict cu privire la infractiunea de
dare de mita, neputand fi extinsa si la alte
infractiuni de coruptie.

2. Momentul formularii denuntului.

Conform dispozitiilor art. 255 alin. 3 C.pr.pen.,
denuntul trebuie sa fie anterior sesizarii organului
de urmarire pentru acea infractiune, respectiv
dare de mita.

In situatia in care sesizarea din oficiu si
denuntul sunt facute la aceeasi data trebuie
stabilit pe baza de probe succesiunea intervenirii
fiecarui act. Daca sunt Tn cauza mai multe
denunturi trebuie verificat care dintre mituitori
este denuntator in sensul textului de lege si care
va beneficia de cauza de impunitate.

Denuntul trebuie facut unei autoritéti, notiune
in sfera careia intra atat organele judiciare -
competente sau necompetente sa efectueze
urmadrirea penala pentru infractiunea de dare de
mita -, cat si organele cu atributii de conducere
sau de control din organizatia din care face parte
cel mituit, precum si orice functionar sau alt
salariat daca infractiunea s-a comis in legatura
cu serviciul in cadrul caruia acesta fisi
indeplineste sarcinile.?%°

Ca atare, organul de urmarire sesizat, in
sensul art. 225 alin. 3 C.pr.pen.., trebuie
considerat organul de urmarire sau de cercetare
penala competent pentru efectuarea urmaririi
penale.

In ceea ce priveste recunoasterea faptei in
fata organelor de politie care, actionand in baza
art. 213 C.pr.pen., constata infractiunea
flagranta, aceasta nu semnificid un denunt.2%7

Controverse in doctrina au fost cu privire la
momentul Tn care se considera a fi sesizat
organul de urmarire competent.?%8

Problema ridicata si cu care s-a confruntat si
practica judiciara este daca denuntul formulat
in faza actelor premergatoare produce efectele
prevazute de art. 255 alin. 3 C.pr.pen., respectiv
mituitorul este aparat de pedeapsa, cu
consecinte asupra validitatii si viabilitatii
declaratiilor unui astfel de martor “denuntator’
in cursul procesului penal.

Intr-o opinie s-a considerat ca mituitorul
beneficiaza de impunitate si cand denuntul
intervine in faza actelor premergatoare inceperii
urmaririi penale, potrivit art. 224 C.pr.pen. nu
numai in faza actelor de constatare, conform art.
214 si art. 215 C.pr.pen., intrucat aceste doua
tipuri de acte procedurale sunt anterioare
sesizarii organelor judiciare.

i

205 V. Dobrinoiu, Coruptia in dreptul penal roménesc, Ed.
Atlas Lex, Bucuresti, 1995, p. 236. N. Ciobanu,
Consideratii asupra infractiunilor de luare de mita si
dare de mita, Buletin Documentar nr. 1/2003 al
Parchetului National Anticoruptie, p. 8.

206 N. Ciobanu, op.cit., p. 8.
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207 T.S., Sectia penala, dec.4171/1970, C.D., pag.411 si
Tribunalul Constanta, dec.pen.nr.1362/1984, in
R.R.D.nr.8/1995, pag.71-citate de N.Ciobanu, op.cit,
supra, pag.23.

208 N. Ciobanu, op.cit., p. 9.



In cea de-a doua opinie, care o apreciem ca
fiind corecta, se considera ca pentru a beneficia
de impunitate, denuntul trebuie sa intervina in
faza actelor de constatare, dar nu si in faza
actelor premergatoare, intrucat sesizarea
precede efectuarea actelor premergatoare.?%°

Distinctia prezinta relevanta, intrucat
dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 43/2002 prevad
0 cauza legala de atenuare a pedepsei, in sensul
ca persoana care a comis una din infractiunile
prevazute de Legea nr. 78/2000, in competenta
D.N.A,, iar in timpul urmaririi penale denunta si
faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere
penala a altor persoane care au savarsit astfel
de infractiuni beneficiazd de reducerea la
jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.

3. Mituitorul constrans

Conform art. 255 alin. 2 C.p., fapta prevazuta
la alineatul precedent nu constituie infractiune
atunci cand mituitorul a fost constrans prin orice
mijloace de catre cel care a luat mita.

in aceasta situatie initiativa darii de mita nu
apartine mituitorului, ci celui mituit, constran-
gerea este anterioara promisiunii, oferirii sau darii
mitei, constradngerea este realizata prin orice
mijloc real sau sa aiba aparenta realitatii,
respectiv sa fie apta sa inlature sau restranga
libertatea persoanei constranse.

Pe parcursul urmarii penale, daca se constata
existenta unei asemenea cauze, actiunea penala
nu poate fi pusa in miscare, temeiul legal al
solutiei de neurmarire penala fiind controversat
in practica judiciara: art. 10 lit. e C.pr.pen. (cauza
care inlatura caracterul penal al faptei), art. 10
lit. d C.pr.pen. (faptei ii lipseste unul din
elementele constitutive, Tn spetd elementul
subiectiv — intentia de a promite, oferi sau da
mitd), art. 10 lit. b C.pr.pen. (fapta mituitorului
constrans nu constituie o fapta prevazuta de
legea penala)

Consideram alaturi de alti autori?'® corecta
prima opinie deoarece art.255 al.2 C.p.
reglementeaza o cauza speciala de inlaturare a
caracterului penal al infractiunii de dare de mita,
restransa la aceasta infractiune, sintagma nu
constituie infractiune fiind prevazuta in dispozitiile
art.44-51 din Codul penal cu privire la cauzele
generale care inlatura caracterul penal al faptei.

n situatia in care mituitorul constrans
formuleaza si denunt in termenul si conditiile
prevazute de lege, acesta intrd sub incidenta
dispozitiilor art. 255 alin. 2 C.pr.pen., avand
prioritate cauza care inlatura caracterul penal al
faptei si nu cauza de impunitate.

Si mituitorul constrans, fata de care s-a dat o
solutie de neincepere a urmaririi penale, sau,
dupa caz, de scoatere de sub invinuire, poate fi
audiat in calitate de martor.

4. Denuntatorul care solicita restituirea
banilor sau foloaselor care au facut obiectul
infractiunii.

Initial, in practica, avand in vedere cererile
formulate de denuntatori Tn sensul restituirii
banilor sau foloaselor care au facut obiectul
darii-luarii de mita, s-a considerat ca acesta este
parte civila in cauza.

Conform art. 255 alin. 5 C.pr.pen., banii,
valorile sau orice alte bunuri se restituie
persoanei care le-a dat in cazurile prevazute de
alin. 2 si 3, respectiv se restituie mituitorului
constrans sau denuntator, Tn conditiile legii.

Ca atare, restituirea este prevazuta de lege
si se dispune din oficiu, fara a mai fi necesara o
cerere expresa din partea denuntatorului sau
mituitorului constrans si nu se poate sustine ca
acesta are calitatea de parte civila in cauza.

Restituirea poate fi dispusa si Tn cursul
urmaririi penale sau al judecatii, in temeiul art.
169 alin. 1 teza a ll-a si alin. 2 C.pr.pen., daca
restituirea lucrurilor ridicate nu stinghereste
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Astfel, instanta de judecata sesizata si cu o
astfel de cerere de restituire a bunurilor care au
facut obiectul mitei este oricum obligata sa
dispuna, in functie de datele cauzei, fie restituirea
- dar nu pe calea unei actiuni civile, ci conform
art. 255 alin. 5 C.pr.pen., fie confiscarea, conform
art. 254 alin. 3 sau art. 255 alin. 4 C.pr.pen.?!

5. Particularitatile analizei declaratiilor
martorului denuntéator in cadrul probatiunii
infractiunilor de coruptie.

Particularitatile infractiunilor de coruptie, care
implica doi autori distincti ai infractiunilor de dare
si luare de mita, si cauzele de impunitate sau de

209 Pentru detalii, a se vedea N. Ciobanu, op.cit., p. 9.
210 N. Ciobanu, op.cit., p. 6.

211 Pe larg despre confiscarea speciala in cazul
infractiunilor de luare de mita si dare de mita, N.
Ciobanu, op.cit., p. 10.
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atenuare a raspunderii penale, situatiile de
restituire a bunurilor, in anumite conditii, regle-
mentate tocmai pentru prevenirea si represiunea
savarsirii infractiunilor, descoperirea lor,
determina insa si o analiza atenta a declaratiilor
martorului denuntator, stabilirea bunei sale
credinte, a interesului in cauza, a legaturilor cu
functionarul mituit, a cazierului sau, a
imprejurarilor formularii denuntului, a vechimii
faptelor reclamate, daca se afla sau nu sub
influenta unei persoane, daca a fost determinat
de catre organele de urmarire sa formuleze
denuntul, mai ales in situatia martorului cercetat
pentru infractiuni si Tn special, chiar arestat sau
aflat in detentie, daca a provocat savarsirea
infractiunii, Tn scopul obtinerii de probe, situatia
martorului denuntator, intermediar, care este
complice atat la infractiunea de luare de mita,
cat si dare de mita, iar uneori si autor al
infractiunii de trafic de influenta, cand pretinde
bani si foloase si pentru sine.

Jurisprudenta in materie

1. Sustragere de probe din dosar de catre
organele de urmarire penala. Constrangerea de
catre organele de urmarire penald a martorului
cercetat pentru alte infractiuni sa-si retracteze o
prima declaratie si sa formuleze denunt cu privire
la infractiunea de luare de mita. “Denuntator de
profesie”. “Obtinerea” denuntului mituitorului in
schimbul promisiunii anchetatorilor de a fi pus
in libertate. Vicii de fond si forma a auto-
denuntului. Obtinerea nelegala a “autode-
nuntului” faptuitorului. Persoana cu discerna-
mant mult diminuat. Incidenta dispozitiilor art. 64
alin. 2 si art. 68 C.pr.pen. Incalcarea principiului
egalitatii armelor. Solutie de achitare (Sentinta
penala nr.64 din 28 iulie 2006, Curtea de Apel
Cluj,dosar nr. 48/33/2003, definitiva, nepu-
blicata).

In speta, inculpatii, judecatori au fost trimisi
in judecata pentru savarsirea infractiunilor de
luare de mita prevazuta de art. 254 C.pen. si
favorizarea infractorului, prevazuta de art. 264
C.pen., retinandu-se in sarcina lor ca ar fi pretins
si primit de la S.V,, prin intermediul avocatului
N.L., suma de 20.000 USD, pentru a pronunta o
solutie favorabila mituitorului intr-un dosar penal
si prin aceste manopere ar fi zadarnicit tragerea
la raspundere penala a lui S.V. in dosarul in care
prima instanta il condamnase pe acesta pentru
infractiunea de retinere de inscrisuri.

in probatiune Parchetul a invocat :

- autodenuntul mituitorului S.V.

160 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2009

- denuntul si declaratia martorului, avocat
N.L., intermediar intre inculpati si mituitor, in
sensul pretinderii si primirii de catre inculpati prin
intermediul sau a sumei de mai sus.

- autodenuntul unuia dintre inculpati in care
recunoaste ca impreuna cu celalalt inculpat au
primit o suma de bani, dar mult mai mica pentru
pronuntarea hotararii.

- declaratii de martori.

Instanta in analizarea probelor a retinut ca
au fost ascunse si sustrase unele probe in cursul
urmaririi penale de catre organele de ancheta.
S-a dovedit in cursul cercetarii judecatoresti ca
intr-un alt dosar penal cu privire la un alt inculpat,
procuror, se aflau o declaratie a martorului,
avocat N.L. si un proces-verbal de confruntare
intre acesta si martorul denuntator S.V., din care
reiesea ca martorul N.L. nu ar fi primit de la S.V.
suma de 20.000 USD, pentru a o remite unuia
dintre judecatori si nici nu ar fi avut loc o
asemenea discutie.

In dosarul cauzei de fatéd s-a depus doar
denuntul martorului N.L., din aceeasi data cu
actele de mai sus, desi ambele dosare au fost
anchetate de aceeasi procurori si Tn plus la
atasarea unei copii a dosarului de casa al
prezentei cauze, se afla prima declaratie a
martorului N.L., care nega ca ar fi primit de la
denuntatorul S.V., suma de bani pentru a o
remite judecatorului.

In spetd, si denuntatorul N.L. beneficiase de
solutia de neincepere a urmaririi penale,
retindndu-se de catre Parchet ca desi acest
denunt a intervenit ulterior denuntului lui S.V.,
intre aceste denunturi nu s-au efectuat acte de
cercetare penala, ca atare vor beneficia de
acelasi tratament juridic.

Denuntul martorului S.V. a fost facut in
schimbul promisiunii procurorilor de a-i usura
situatia sa penald, oferindu-i-se libertatea, avand
pe rolul instantelor din tara cinci dosare penale
de evaziune fiscala si o cerere de revocare a
masurii arestarii preventive, acesta devenind
“denuntéator de profesie”, in aceeasi perioada
depunéand denunturi impotriva mai multor
judecatori si procurori.

Instanta a constatat ca martorul N.L., cercetat
in celalalt dosar pentru complicitate la o
infractiune de dare de mita, a fost determinat de
catre organele de urmarire penala sa-si
retracteze declaratia initiald de nerecunoastere
si sa formuleze denuntul impotriva inculpatilor
judecatori prin constrangere, retinandu-se ca



acesta avea interesul de a nu fi trimis Tn judecata
si In alte dosare in care era cercetat.

In plus, martorul avocat mai fusese cercetat
pentru fals in inscrisuri oficiale, solutionat tot prin
netrimiterea sa in judecata, redeschis de
procurori pentru a putea fi santajat sa depuna
declaratii compromitatoare impotriva inculpatilor.

Autodenuntul unuia dintre inculpati, retras
ulterior de catre acesta, este o proba ilegal
obtinuta, potrivit art. 64 alin. 2 C.pr.pen. si nu
poate fi utilizat in proces, nici ca mod de sesizare
a organelor de urmarire penala, fiind obtinut in
afara cadrului procesual si contine vicii de fond
si forma.

In speta, “denuntul” a fost scris olograf de
inculpat si dat in fata procurorului, in etapa
actelor premergatoare si nu a fost consemnat
intr-un proces verbal de catre procurori,
nerespectandu-se forma impusa de lege,
conform art. 223 si art. 224 C.pr.pen., ca atare
fiind un interogatoriu luat in conditii nelegale, fara
a exista avizul ministrului justitiei pentru
efectuarea de cercetari si fara asigurarea
dreptului la aparare, conform art. 6 pct. 1 si art.
5 C.pr.pen.

Totodata, desi s-a depus la dosar ca mijloc
de proba transcrierea inregistrarii denuntului,
acesta nu a fost insotit de caseta audio originala,
transcrierea nefiind certificata si nici autorizatia
efectuarii inregistrarilor nu exista in cauza.

Mai mult, din transcrierea inregistrarii audio
rezulta ca pentru determinarea judecatorului la
formularea autodenuntului, procurorii au folosit
promisiuni si indemnuri, mijloace interzise de art.
68 alin. 2 C.pr.pen.

S-a mai retinut, pe baza unei expertize
medicale psihiatrice, ca la acel moment
inculpatul avea discernamant mult diminuat,
prezentadnd o reactie prevalential depresiv-
anxioasa, suferinta psihica lipsind de valoare
probatorie acest autodenunt, care pentru a fi
valabil trebuie sa emane de la o persoana cu
discernamant complet.

Parchetul a preluat sustinerile denuntatorilor,
fara sa procedeze in speta la efectuarea unor
perchezitii domiciliare ale inculpatilor, pentru a
identifica banii predati cu titlu de mitd sau sa
verifice conturile personale ale inculpatilor.

2. Imprejurarea c& denuntatorul este arestat
preventiv intr-o alta cauza, avand ca obiect o

alta infractiune de coruptie si deci avea interes
in cooperarea cu organele judiciare in scopul
reducerii pedepsei, nu altereaza continutul
denuntului sau, intrucat art. 19 din O.U.G.nr.43/
2002 aprobata prin Legea nr. 503/2002212
prevede expres aceasta cauza de reducere a
pedepsei in vederea scopului licit avut in vedere
chiar de legiuitor, respectiv descoperirea
infractiunilor de coruptie.

Conferirea eronata a calitatii de denuntator
si celorlalti martori, care in acest mod au fost
pusi la adapost de consecintele penale ale
propriilor fapte, precum si folosirea lor in aceasta
calitate pentru a contura invinuirea adusa
inculpatului nu a eludat scopul procesului penal,
intrucat in raport de data savarsirii faptei, la data
sesizarii organului de urmarire penala intervenise
prescriptia raspunderii penale pentru infractiunea
de dare/complicitate la dare de mita si deci
martorii nu puteau fi cointeresati sa faca anumite
declaratii neconforme adevarului, nu mai puteau
fi urmariti penal.

Atribuirea - chiar eronata - a calitatii de
denuntator, in faza de urmarire penala, nu are
drept consecinta imposibilitatea ascultarii ca
martor, intrucat nu este parte in proces, in sensul
art. 23 si al art. 24 C.pr.pen., iar, pe de alta parte,
nu face parte din persoanele exceptate de lege
de la indatorirea de a fi martor - art. 79 si art. 80
C.pr.pen.

Nu se incalca autoritatea de lucru judecat de
care se bucurad orice hotarare judecatoreasca
definitiva, prin analizarea de catre instanta
investita cu judecarea cauzei cu privire la
savarsirea unei infractiuni de luare de mita de
catre un judecator, a nesocotirii dispozitiilor
procedurale pentru admisibilitatea unei cereri de
liberare pe cautiune, cand se constata ca
aceasta reprezinta scopul activitatii infractionale,
in legatura cu care subiectul activ calificat a
pretins si primit un folos ilicit (Decizia penala
nr. 5134/31 octombrie 2007 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie®')

In speta, inculpatul a fost trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de luare de mita,
prevazuta de art. 254 alin. 1 cu aplicarea art. 13
C.pen., constand in aceea ca, in luna iulie 1998,
avand functia de judecator, presedinte al Sectiei
penale, din cadrul Tribunalului B., in scopul de a
pronunta o solutie favorabila in cauza privind pe

212 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 523 din 18 iulie 2002.

213 Publicatd pe www.pna.ro/jurisprudenta
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inculpatul P.V. - arestat preventiv pentru
savarsirea infractiunilor de santaj si asociere de
infractiuni -, ar fi pretins suma de 150.000 marci
germane si ar fi primit In doua transe suma de
135.000 marci germane.

Prima instanta, prin sent. pen. nr. 60/F din 19
decembrie 2006 pronuntata de Curtea de Apel
Brasov, a achitat pe inculpat pentru infractiunea
pentru care a fost trimis in judecata, in temeiul
art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. ¢ C.pen.

In urma analizé&rii probatoriului administrat,
instanta a Tnlaturat declaratiile martorului
denuntator M.C., retindnd ca se ocupa cu traficul
de influenta, in sensul ca promitea diferitelor
persoane ca le “rezolva problemele” in justitie,
fiind condamnat definitiv pentru o astfel de fapta,
fiind formulate si plangeri de alte persoane, ca
atare s-a retinut caracterul profund mincinos al
acestui martor. In plus, la momentul efectuarii
denuntului, era arestat preventiv si cercetat in
alte doua dosare de coruptie, fiind interesat in
obtinerea unor reduceri de pedepse si totodata
era suspectat de P.V. (“mituitorul”), care era
recuperator, ca si-a insusit o parte din bani, astfel
ca era clar interesul sau de a demonstra ca banii
au fost dati inculpatului.

Tn ceea ce priveste declaratiile unui alt martor
important al acuzarii, P.V. (“mituitorul”), instanta
le-a apreciat a fi subiective si contradictorii.
Probatoriul nu a dovedit conform considerentelor
sentintei decat ca banii au fost luati de martorul
denuntator, nu ca au fost pretingi sau primiti de
inculpat.

Cu privire la solutia pronuntata de inculpat,
instanta a retinut ca a fost adoptata in
unanimitate, intr-un complet colegial compus din
trei judecatori, specific recursului. La fel si solutia
de admitere a apelului in favoarea lui P.V. si
suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate acestuia si respingerea apelului
Parchetului, solutie pronuntatd in complet
colegial si mentinutd in calea de atac a
recursului, ceea ce demonstreaza legalitatea si
temeinicia ei, nu confirma acuzatia de luare de
mita si nu poate, n nici un caz sa constituie nici
un indiciu al comiterii acestei infractiuni, sustinere
nepermisa intr-un stat de drept.

3. Revenirea martorilor denuntatori in cursul
cercetarii judecatoresti asupra declaratiilor date
in faza de urmarire penala. Inlaturarea motivata

de catre instanta a declaratiilor date de martorii
denuntatori in instantd si aprecierea acestor
declaratii ca fiind nesincere. Probele administrate
in cursul urmaririi penale nu au valoare probanta
numai in aceasta faza a procesului $i numai in
vederea sesizarii instantei, instanta fiind
indreptatitd sa retinda numai pe acelea care
exprima adevarul si care se coroboreaza cu
celelalte probe administrate in cauza. Tn speta,
in mod corect instanta nu a retinut declaratiile
date in faza cercetarii judecatoresti decat in
parte, avand in vedere ca atat denuntatorii, cu o
exceptie, cat si martorii audiati Tn cauza, au
incercat sa nuanteze sau chiar sa nege cele
declarate in faza de urmarire penala, reveniri
care nu au avut la baza motive plauzibile, fiind
lesne de observat ca au incercat sa creioneze o
imagine favorabila inculpatului. (Decizia nr.1420/
14 martie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie?'*).

in speta, prima instantd a condamnat pe
inculpat pentru savarsirea a patru infractiuni de
trafic de influenta in concurs de infractiuni,
prevazute de art. 257 alin. 1 C.pen. cu aplicarea
art. 6 si art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000
republicata, retindnd ca inculpatul, care in
calitate de judecator, prin modalitati diferite de
acceptare, pretindere si primire a sumelor de
bani, bunuri si servicii de la denuntéatori, in
schimbul promisiunii ca va interveni la colegii sai
judecatori pentru obtinerea unor hotarari
judecatoresti favorabile denuntatorilor, respectiv
promisiunea intervenirii la executorul
judecéatoresc pentru punerea in executare a unei
hotarari judecatoresti de evacuare, se face
vinovat de savéarsirea acestei infractiuni.

4. In acelasi sens si sentinta penald nr. 90/
14 martie 2005 a Tribunalului Bihor pronuntata
fn dosarul nr. 3857/2004, definitiva prin decizia
penald nr. 5495/29 septembrie 2005 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (nepublicate),
retindndu-se ca veridice declaratiile date de
martorii denuntatori in faza de urmarire penala,
coroborat cu restul probatoriilor (martori,
inscrisuri), fiind Tnlaturate declaratiile date n
cursul cercetarii judecatoresti, revenirile asupra
declaratiilor anterioare fiind nejustificate,
argumentate in vreun sens. Schimbarea
depozitiei martorilor Tn cursul cercetarii
judecatoresti a fost analizatd amplu de instanta.

214 Publicata pe www.pna.ro/jurisprudenta
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Cu privire la calitatea de subiect activ al
infractiunii de luare de mita, s-a retinut ca
inculpatului i s-a Tncredintat, Tn calitate de
reprezentant al unei firme de administrare,
conducerea si gestionarea intregii activitati a
firmei, Tn baza unui contract de servicii
manageriale de administrare, incheiat intre cele
doua firme. Sub aspectul calitatii de subiect activ,
in speta este indeplinita aceastad conditie,
respectiv are calitatea de functionar, orice
persoana care exercita permanent sau temporar,
cu orice titlu, indiferent cum a fost investita, o
insarcinare de orice natura, retribuitad sau nu, in
serviciul unei alte persoane juridice, decat cele
la care se refera art.145 Cp., deci inclusiv in
serviciul unei societati comerciale. Ca atare,
calitatea de administrator al unei societati
comerciale, cu obligatii contractuale, se
circumscrie notiunii de functionar, conform art.
147 alin. 2 C.pen., fiind irelevanta existenta in
acest sens a unui contract individual de munca
intre persoana fizica si persoana juridica.

5. Retinerea ca veridice numai in parte a
declaratiilor martorului denuntator, in masura in
care se coroboreaza cu restul probatoriului
administrat si inlaturarea motivata a declaratiilor
aceluiasi martor cu privire si la savarsirea altor
infractiuni de coruptie savarsite de inculpat
intrucat nu sunt sustinute si de alte probe. Solutie
de achitare partiala.(Sentinta penald nr. 103/
P/2006 a Tribunalului Bihor, definitiva prin
decizia penald nr. 2345/2 mai 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in dosarul nr. 4384/46/2006,
nepublicate).

in speta, instanta a condamnat pe inculpat
pentru savarsirea unei infractiuni de trafic de
influenta, prevazuta de art. 257 C.pen. cu referire
la art. 1 lit. g si art. 6 din Legea nr. 78/2000,
constand in pretinderea si primirea folosului
necuvenit al constructiei casei sale de la martorul
denuntator, in schimbul promisiunii de a interveni
la conducerea SNP-Petrom pentru atribuirea de
lucrari firmei denuntatorului.

A achitat pe acelasi inculpat, retinadnd temeiul
prevazut de art. 10 lit. a C.pr.pen., de sub
invinuirea savarsirii a doua infractiuni de trafic
de influenta si a respins cererea de restituire a
4.000 dolari SUA, formulatd de martorul

denuntator, dispunand confiscarea folosului
necuvenit de mai sus.

Pentru a pronunta aceasta solutie a retinut
ca sub aspectul primei fapte denuntate,
declaratiile martorului se coroboreaza cu
probatoriul administrat, martori si inscrisuri, dar
in ceea ce priveste pretinderea si primirea de
catre inculpat in doua réanduri de la denuntator a
cate 2.000 de dolari pentru a interveni pe langa
un inspector SNP-Petrom SA Bucuresti, in
vederea aprobarii pentru firma martorului a unei
compensari, declaratia martorului nu este
confirmata de alte probatorii concludente, care
sa excluda orice echivoc, astfel Tncat dubiile
profita inculpatului.

Singurul aspect dovedit din declaratia
martorului era ridicarea de catre martor din
banca, din contul firmei sale a sumelor de bani
indicate de acesta Tn denunt, dar in afara acestui
indiciu, restul declaratiilor nu s-au confirmat prin
nici un probatoriu.

Astfel, pe baza acestui indiciu nu se poate
retine nici pretinderea, nici primirea de catre
inculpat a sumelor de bani declarate de
denuntétor, nici interventia promisa martorului,
nici faptul ca aprobarea compensarii facturilor
in cauza a avut loc ca urmare a interventiei
efective a inculpatului.

4. Aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
682/2002 privind protectia martorilor.2'S Inculpat
care a beneficiat de aceste prevederi legale
intr-un alt dosar in care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale fatd de acesta pentru comiterea
infractiunii de dare de mita prevazute de art. 255
C.pen., in dosarul in care a fost trimis in judecata
si condamnat un alt inculpat pentru infractiunea
de luare de mita (Decizia penala nr. 25/
13.02.2007 a Curtii de Apel Oradea, definitiva
si modificata in parte prin decizia penala nr. 3615/
5 iulie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie?'®).

Potrivit art. 19 din lege, “persoana care are
calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a pct. 1 si
2 si care a comis o infractiune grava, iar Thainte
sau in timpul urmaririi penale ori a judecatii
denunta sau faciliteaza identificarea si tragerea
la raspundere penala a altor persoane care au
savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de
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reducerea la jumatate a limitelor pedepselor
prevazute de lege”. In conformitate cu dispozitiile
art. 2 lit. a pct. 1 si 2, martorul este persoana
care se afla in una din urmatoarele situatii:

1. are calitatea de martor, potrivit codului de
procedura penala si prin declaratiile sale
furnizeaza informatii si date cu caracter
determinant in aflarea adevarului cu privire la
infractiuni grave sau care contribuie la prevenirea
producerii ori la recuperarea unor prejudicii
deosebite ce ar putea fi cauzate prin savarsirea
unor astfel de infractiuni.

2. fara a avea calitate procesuala in cauza,
prin informatii $i date cu caracter determinant
contribuie la aflarea adevarului in cauze privind
infractiuni grave sau la prevenirea producerii
unor prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate
prin savarsirea unor astfel de infractiuni ori la
recuperarea acestora; in aceasta categorie este
inclusa si persoana care are calitatea de inculpat
intr-o alta cauza.

Sub aspect procesual, din punct de vedere
temporal, acest act normativ este aplicabil si in
situatia Tn care denuntarea si facilitarea tragerii
la raspundere penala a unei persoane cercetata
intr-un dosar Tn care autorul denuntului are
calitatea de martor, se realizeaza si in cursul
judecatii cauzei in care persoana care a cooperat
cu organul judiciar are calitate de inculpat.

Atunci cand fata de denuntator se da o solutie
de neincepere a urmaririi penale pentru
savarsirea infractiunii de dare de mita, cauza de
impunitate constand tocmai in autodenuntul
formulat, iar faté de autorul infractiunii se dispune
trimiterea Tn judecata pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita, s-ar putea ridica
problema stabilirii faptului daca denuntatorul
poate avea sau nu calitatea de martor.

Din moment ce darea si luarea de mita sunt
infractiuni distincte, prevazute in texte
incriminatoare diferite, cu autori distincti -
mituitorul neavand calitatea de participant la
savarsirea infractiunii de luare de mita, indiferent
de forma participatiei penale, el pastrandu-si
doar calitatea de autor al infractiunii de dare de
mita — in raport de infractiunea de luare de mita
savarsita de cel trimis in judecata, autorul
infractiunii de dare de mita va avea intotdeauna
calitatea de martor, pastrandu-si in schimb
calitatea de faptuitor, dar numai in ceea ce
priveste infractiunea de dare de mita.

In spetd, instanta de apel a ficut aplicarea
dispozitiilor art. 19 din Legea 682/2002 si a redus
pedepsele aplicate inculpatului pentru
infractiunile de trafic de influenta si spalare de
bani.

5. Martor denuntétor de rea-credinta (Decizia
penald nr. 1214//6 martie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie?'")

In speta, inculpatul a fost trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de luare de mita
prevazuta de art. 254 alin. 1 C.pen. cu referire
la art. 6 si art. 7 din Legea nr. 78/2000 constand
in aceea ca, in calitate de ofiter de politie, a
pretins de la martorul denuntator, dupa ce I-a
audiat ca faptuitor pentru sustragerea unui
banner electoral, suma de 300 euro pentru a nu
mai continua cercetarile in cauza.

Prima instanta a dispus achitarea inculpatului
pentru savarsirea acestei infractiuni in temeiul
art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pen. raportat la art. 10 lit.
a C.pr.pen., solutie mentinuta de instanta de
recurs.

S-a retinut ca exista contradictii intre
declaratiile martorului denuntator gi ca nu poate
fi ignorat faptul, sustinut permanent si de catre
inculpat si consemnat si in raportul scris catre
conducerea Inspectoratului de Politie Judetean,
ca denuntatorul a incercat sa-lI mituiasca,
respectiv |-a abordat la statia Peco sa-i
alimenteze masina cu benzina si a mai incercat
sa intervina la inculpat prin intermediul unui alt
martor.

In conditiile in care denuntatorul nu a reusit
sa intervina pe langa inculpat si a fost chemat la
politie, i s-au luat amprente si a fost fotografiat,
iar in ziarul local a aparut un articol in legatura
cu sustragerea bannerului, sotia denuntatorului
s-a prezentat la politie si a solicitat repartizarea
dosarului unui alt politist, afirmand ca este
nemultumita de felul in care decurge ancheta si
in final a afirmat ca inculpatul ar fi cerut mita,
fiind evident interesul acesteia si al denun-
tatorului ca inculpatul sa nu mai instrumenteze
dosarul.

6. Audierea ca martor a avocatului care il
reprezintd pe denuntator in cauze civile
(Tribunalul Bucuregti, Sectia | penala,
sentinta penald nr. 911 din 5 iulie 2005%)
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Sustinerile inculpatului, trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de coruptie, ca
depozitiile unei asemenea martore nu pot fi luate
in considerare, sunt nefondate.

Este adevarat ca aceasta martora nu a asistat
in mod direct la discutiile purtate de denuntator
cu inculpatul, Tnsa potrivit dispozitiilor art. 78
C.pr.pen., depozitia martorului poate avea ca
obiect orice cunostinte despre vreo fapta sau
imprejurare de natura sa serveasca la aflarea
adevarului, iar declaratiile acesteia se
coroboreaza cu celelalte probe administrate.

Faptul ca martora a avut si are calitatea de
avocat a denuntatorului in cauze civile, nu poate
conduce la concluzia ca martora in discutie ar fi
avut interes in prezentarea partinitoare a starii
de fapt si de drept, prin relevarea unor imprejurari
favorabile clientului sau, Intrucat denuntatorul nu
urmareste in prezenta cauza obtinerea unor
avantaje personale care ar trebui sa fie aparate
si protejate de martora in discutie, ca avocat.

lll. inregistrarea convorbirilor.

Cateva discutii Tn materie comporta
inregistrarile efectuate de parti sau de alte
persoane.

Conform art. 918 alin. 2 C.pr.pen. inregistrarile
prevazute in prezenta sectiune, efectuate de
parti sau de alte persoane, constituie mijloace
de proba cand privesc propriile convorbiri i
comunicari pe care le-au purtat cu tertii. Orice
alte inregistrari pot constitui mijloace de proba
daca nu sunt interzise de lege.

Convorbirile sau comunicarile sunt cele
personale sau adresate partii, neputand fi
inregistrate si prezentate ca mijloc de proba
convorbirile unor terti, fiind interzis de lege si
fapta constituind infractiunea prevazuta de art.
195 C.pen., violarea secretului corespondentei,
constand in interceptarea unei convorbiri sau
comunicari efectuate prin telefon, telegraf sau
alte mijloace de transmitere la distanta.

Acestea pot fi inregistrari ale convorbirilor,
respectiv a discutiilor care au loc intre persoane,
in mod direct, fara a se apela la mijloace tehnice
de comunicare, prin intermediul microfoanelor,
reportofonului sau nregistrari ale comunicatiilor
efectuate prin telefon, precum si orice mijloc
electronic de comunicare, spre exemplu mail,
dar si inregistrari de imagini.

Textul de lege permite prezentarea de parti
sau terti a unor asemenea inregistrari ca mijloace
de proba, Tn situatia cand privesc propriile
convorbiri sau comunicari pe care le-au purtat
cu tertii.

Ins&, in cazul in care persoana care
efectueaza inregistrarea este asistata de
reprezentanti ai autoritatilor statului sau publice,
masura trebuie sa fie conforma garantiilor art. 8
din Conventie, constituind o ingerinta Tn viata
privata.

Inregistrarile sunt supuse in aceste cazuri
procedurii autorizarii din partea judecatorului, in
lipsa acesteia neputand fi folosite ca si mijloc de
proba, fiind incidente dispozitiile art. 64 alin. 2
C.pr.pen.

Astfel, Tnregistrarea convorbirilor cu incul-
patul, efectuata de catre martorul denuntator cu
ajutorul unui reportofon pus la dispozitia acestuia
de organele de urmarire penala, fara a fi
autorizata conform legii, este lovita de nulitate.

Totodat& nu sunt incidente dispozitiile art. 918
C.pr.pen. martorul denuntator nefiind parte in
procesul penal in sensul art. 23-24 C.pr.pen.,
iar nregistrarea s-a efectuat cu aparatura
organelor de urmarire penala (Decizia penala
nr. 4286 din 18 septembrie 2007 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie?'°)

Similar, in sentinta penala nr. 5/F/7
februarie 2005 pronuntata de Curtea de Apel
Brasov, in dosar 495/P/F/2005, ramasa
definitiva prin decizia penala nr. 4177/7 iulie 2005
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in dosar
1733/2005, prezentata in prima sectiune, s-a
retinut ca nregistrarile in cauza, prima o
inregistrare a convorbirii telefonice dintre
inculpata si denuntator, iar a doua o convorbire
particulara dintre aceleasi persoane inregistrata
cu un dispozitiv aflat asupra denuntatorului, nu
au avut autorizarile cerute de lege.

Referitor la acestea, P.N.A. a comunicat
instantei prin adresd ca inregistrarile s-au
efectuat fara autorizatie, intrucat procurorul care
a organizat efectuarea inregistrarilor era cel
desemnat sa emitd autorizatiile, nu mai era
necesar sa le mai si emita, motivare retinuta ca
fiind contrara legii, interpretare straina de
exigentele si garantiile procedurii penale.

Revenind la problematica inregistrarilor
efectuate de parti, aratam ca de dispozitiile art.
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916 C.pr.pen. se poate prevala si inculpatul in
cauza care poate fi interesat sa dovedeasca prin
asemenea inregistrari netemeinicia acuzatiilor
aduse.

Jurisprudenta C.E.D.O. statueaza ca este
aplicabil art. 8 Conventie si statul este
responsabil cand ingerinta Tn dreptul la viata
privata apartine unei persoane private, dar are
la baza un act al statului sau este confirmata
ulterior de catre stat.

Ca atare, Tnregistrarea efectuata de o
persoana privata a convorbirilor cu reclamantul,
beneficiind de asistenta din partea procurorului,
care i-a sugerat sa efectueze inregistrarea
convorbirilor telefonice si din partea politistilor
care au instalat la locuinta sa sistemul de
inregistrat, ambele organe judiciare actionand
in exercitarea indatoririlor de serviciu, jucand un
rol determinant in toata afacerea, angajeaza
raspunderea statului. (Cauza M.M c. Olandei,
hot&rarea din 8 aprilie 2003).220

O alta condamnare recenta pentru incalcarea
art. 8 din Conventie este hotararea din 25
octombrie 2007 in cauza Van Vondel c.
Olandei, cu privire la inregistrarea unor
conversatii realizate de un tert si echipamentul
tehnic furnizat de catre autoritatile de stat.

Curtea a retinut rolul statului in efectuarea
interceptarilor, persoana primind din partea
autoritatilor atat echipamentul tehnic cat si
instructiunile de folosire, iar legea interna nu
stabilea anumite garantii impotriva unor
interceptari arbitrare.

Tot o recenta condamnare a Romaniei de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
este o speta in materia infractiunilor de coruptie,
cauza Calmanovici c. Romaniei, hotararea din
1 iulie 2008, de referinta pentru jurisprudenta
instantelor roméne sub aspectul problematicilor
abordate pe temeiul incalcarii mai multor texte
ale Conventiei: art. 5 par. 1, art. 5 par. 3, art. 6
par. 1 si 3, art. 8, art. 3 din Protocolul nr. 1
Aditional la Conventie.

Reclamantul, ofiter de politie acuzat de fapte
de coruptie si sustragere de documente, a fost
achitat de catre prima instanta, considerand ca
principalele probe aduse de acuzare evocau
contradictii, aplicand principiul in dubio pro reo,
retinand ca pretinsul denuntator cetatean chinez
nu recunostea ca ar fi facut vreun denunt.

Fara a mai audia partile, in recursul formulat
de parchet, Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
prin hotararea din 18 iunie 2004, a condamnat
pe reclamant la 3 ani si 6 luni inchisoare, plus
pedepse complementare si accesorii conform
art. 64 lit. a-c siart. 71 C.pen., fara a se pronunta
si asupra ilegalitatii interceptarii telefonice,
invocate de reclamant.

Cu privire la incalcarea art. 6 par. 1 si 3 din
Conventie, reclamantul s-a plans de lipsa de
echitate a procedurii penale desfagurate inaintea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care nu a
audiat martorii si I-a condamnat pe baza probelor
deja administrate de Curtea de Apel Bucuresti,
dar care erau insuficiente si contradictorii si mai
ales, pe baza denuntului efectuat de catre
cetateanul chinez, fara a fi asistat de vreun
interpret.

Curtea de la Strasbourg a reamintit
jurisprudenta sa — cauzele Ekbatani c. Suediei,
Constantinescu c. Romaniei, Mircea c.
Romadniei - din care rezulta ca judecarea unei
persoane pentru prima data in ultima instanta
de catre o jurisdictie care, fara a audia, trebuie
sa aprecieze asupra faptelor si dreptul aplicabil
Si 88 cerceteze daca persoana este vinovata sau
nevinovata pentru savarsirea unei fapte penale,
incalca echitabilitatea unei proceduri conforme
cu art. 6 par. 1, apreciind ca situatia este similara
cu cauzele de mai sus.

Cu privire la interceptarile si inregistrarile
telefonice, C.E.D.O. a facut referire la cauza
Dumitru Popescu c. Roméniei, hotararea din
26 aprilie 200722", in privinta imposibilitatii
instantei romane de a verifica temeinicia
autorizatiei de interceptare emisa de catre
procuror, clasificata drept secret de stat. Curtea
a constatat incalcarea art. 8 din Conventie in
legatura cu interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice in temeiul Legii nr. 51/
1991 privind siguranta nationala pentru:

- lipsa de independenta a autoritatilor
competente sa autorizeze ingerinta (statutul
procurorului, care nu era independent);

- lipsa oricarui control a priori al autorizatiei
date de procuror;

- lipsa oricarui control a posteriori al
temeiniciei interceptarii din partea unei autoritati
independente si impartiale;

220 R. Chirita, Conventia europeand a drepturilor omului.
Comentarii si explicatii, vol. Il, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2008, p.72, nota de subsol.
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- lipsa garantiilor referitoare la pastrarea
caracterului intact si complet al inregistrarilor si
distrugerea acestora;

- lipsa de independenta a autoritatii care ar fi
putut certifica realitatea si fiabilitatea
inregistrarilor;

Totodata Curtea europeana a retinut ca
instantele interne nu s-au pronuntat asupra
ilegalitatii ingerintei in viata privata.

A constatat incalcarea garantiilor sub aspectul
art. 8 par. 2 din Conventie, autorizatia de
interceptare data de procuror nefiind foarte clar

precizata, in conditiile Tn care nu apar mentionate
numerele de telefon puse sub ascultare, doar
lista lor in procesul verbal intocmit ulterior
interceptarii.

in plus, C.pr.pen. nu preciza circumstantele
in care informatiile obtinute pot fi sterse.

Concluzia Curtii : cadrul legal existent la data
faptelor nu indeplinea conditiile minimale
necesare pentru a evita abuzurile din partea
autoritatilor, astfel incat a fost incalcat art. 8 din
Conventie.
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Confuzii judiciare intre
Consiliul Europei si Uniunea
Europeana

Jjudecator Cristi Danilet,
Tribunalul Cluj,
membru U.N.J.R.

judecator Dragos Calin,
Curtea de Apel Bucuresti,
vicepresedinte U.N.J.R.

The Council of Europe is an organisation set up in 1949 that aims at protecting the human rights,
fundamental freedoms and the rule of law; the main document is the European Convention on Human
Rights, and the European Court from Strasbourg is part of the system of protection; Romania is Part
of the Council of Europe from 1993. The European Union aims at the economic, social and political
cooperation among the Member States; the corpus of legislation adopted by the European institutions,
along with the founding Treaties form the Community Law, and the official interpretation of the Treaties
is provided by the European Court of Justice from Luxembourg; Romania is a Member of the EU
starting with 2007. The Courts in Romania, the Constitutional Court included, confuse between the

conventional norms and the Community norms.

1. Tn Monitorul Oficial nr. 581 din 23 august
2007 a fost publicata Decizia Curtii
Constitutionale nr. 588 din 19 iunie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 228 si art. Il alin. 3 din Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi???. Solutia a fost de
respingere a exceptiei invocate.

Atentia ne-a fost atrasa penultimul paragraf
din motivarea deciziei: ‘Pentru aceleasi consi-
derente, nu pot fi retinute nici criticile formulate
in raport cu Recomandarea nr. (94)12 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei,
adoptata in data de 13 octombrie 1994 la cea
de-a 516-a intalnire a secretarilor de stat. De
altfel, Curtea retine ca acest tip de acte
comunitare reprezintd masuri legale ce permit
institutiilor Uniunii Europene s&-si prezinte
punctele de vedere in fata statelor membre, fara
ca acestea sa fie obligate sd se conformeze
solutiei propuse de administratia comunitara.

Recomandairile, spre deosebire de opinii, pot fi
date si din proprie initiativd, reprezentand astfel
doar pozitia institutiei de la care emana,
semnificatia lor realé fiind de natura morala sau
politica’.

Citind frazele de mai sus, am realizat confuzia
ce exista la nivelul jurisdictiei constitutionale, dar
nu numai, asupra institutiilor europene si a naturii
actelor emise de acestea, aspecte pe care le
vom lamuri in cele ce urmeaza:

2. Recomandarea nr. (94) 12 priveste
independenta, eficienta si rolul judecétorilor???
si a fost emisa de catre Consiliul Ministrilor,
organism din cadrul Consiliului Europei.

Consiliul Europei este cea mai veche
organizatie politica din Europa??*. Fondat la data
de 5 mai 1949, Consiliul reuneste in prezent 47
de state europene. Romania a ratificat Statutul
Consiliului Europei (adoptat la Londra in 5 mai
1949) prin Legea nr. 64/1993%%% si a devenit

222 Disponibila online la adresa http://www.ccr.ro/
CCRDocFiles/Dosar2075_2007.doc

223 Tradusa in limba roméana pe http://www.unjr.ro/
independenta.html. Pentru alte recomandari ale
Comitetului Ministrilor in domeniul justitiei, traduse in
limba roméana, a se vedea Cristi Danilet, Eficienta si
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membru al Consiliului Europei la data de 7
octombrie 1993. Consiliul Europei este distinct
de Uniunea Europeana, insa toate statele
membre ale Uniunii sunt si membre ale
Consiliului Europei. Obiectivul principal al
acestuia este realizarea unei unitati mai stranse
intre statele membre pentru protejarea
drepturilor omului, a libertatilor fundamentale si
a statului de drept, principii care constituie
fundamentul tuturor democratiilor autentice si
care influenteaza viata tuturor europenilor.
Consiliul Europei are doua organisme statutare
principale: Comitetul Ministrilor si Adunarea
Parlamentara.

Comitetul Ministrilor reprezinta organismul
de decizie al Consiliului Europei, alcatuit din
ministrii afacerilor externe ai celor 47 de state
membre sau din reprezentantii diplomatici
permanenti la Strasbourg??®. El constituie un
organism guvernamental in care, in conditii de
egalitate, pot fi discutate demersurile nationale
privind problemele cu care se confrunta socie-
tatea europeana, cat si forumul in care se
elaboreaza raspunsurile europene la aceste
provocari. In colaborare cu Adunarea Parla-
mentara, Consiliul Ministrilor reprezinta gardianul
valorilor fundamentale ale Consiliului Europei si
este investit cu misiunea de a controla respec-
tarea angajamentelor luate de statele membre.

Recomandarea de care mentioneaza Curtea
Constitutionald nu a fost emisa la vreo reuniune
a secretarilor de stat. Am aratat mai sus cine
sunt convocati la adunarile Consiliului Ministrilor.
Formula folosita in documentele oficiale este ‘the
Minister‘s Deputies’ (en) sau ‘des Delegues des
Ministres' (fr), ceea ce s-ar traduce prin
‘delegatiile ministrilor, adicad personale
desemnate de ministrii de externe.

Recomandarile Consiliului Europei nu
reprezintad doar un act moral sau politic, cum
sustine Curtea noastra Constitutionala. Acest rol
a fost de mult timp depésit. In cadrul Consiliului,
0 recomandare reprezinta un stadiu minim pe
care statul-parte trebuie sa il indeplineasca
intr-un anumit domeniu. Este un fel de politica
publica ce trebuie Tnsusita de statul membru si
preluatd in actele normative interne. In cazul de
fata, toate actele ce privesc statutul magistratilor
din Romania trebuie sa fie conforme cu

Recomandarea nr.
12 din 1994 a Co-
mitetului Ministrilor
al Consiliului Eu-
ropei.

Desi Romania este

membru al Uniunii
Europene din 2007, la
nivelul jurisdictiilor
nationale, inclusiv al
ropeana (UE)227 Gurtii Constitutionale,
este rezultatul unui se fac confuzii
proces de coo- nepermise intre normele
perare si integrare conventionale si

care a inceput in  pormele comunitare.
anul 1951, intre

sase tari europene

(Belgia, Germania, Franta, Italia, Luxemburg si
Olanda). Dupa cincizeci de ani si cinci valuri de
aderare (1973 - Danemarca, Irlanda si Regatul
Unit; 1981 - Grecia; 1986 - Spania si Portugalia;
1995 - Austria, Finlanda si Suedia; 2004 - Cipru,
Estonia, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Cehia,
Slovacia, Slovenia si Ungaria; 2007 - Bulgaria
si Romania), UE are astazi 27 de state membre.
Trei tari au statutul de stat candidat: Croatia,
Fosta Republica lugoslavéd a Macedoniei i
Turcia.

Misiunea U.E. este de a organiza relatiile
dintre statele membre si intre popoarele
acestora, intr-o maniera coerenta, avand drept
suport solidaritatea. Principalele obiective sunt:
promovarea progresului economic i social (piata
unica a fost instituita in 1993, iar moneda unica
afostlansata in 1999); sa afirme identitatea U.E.
pe scena internationala (prin ajutor umanitar
pentru tarile nemembre, o politica externa si de
securitate comuna, implicare in rezolvarea
crizelor internationale, pozitii comune in cadrul
organizatiilor internationale); sa instituie
cetatenia europeana (care nu inlocuieste
cetatenia nationala dar o completeaza, conferind
un numar de drepturi civile si politice cetatenilor
europeni); sa dezvolte o zona de libertate,
securitate si justitie (legata de functionarea pietei
interne si, in particular, de libera circulatie a
persoanelor); sa existe si sa se consolideze in
baza dreptului comunitar (corpul legislatiei
adoptate de catre institutiile europene, impreuna
cu tratatele fondatoare).

Institutiile implicate in conducerea U.E. sunt
cinci: Parlamentul European (ales de catre

3. Uniunea Eu-

226 Mai multe detalii la http://www.coe.int/T/CM/aboutCM
en.asp.

227 Detalii la http://www.infoeuropa.ro/jsp/page.jsp?cid=
59&lid=1.
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popoarele Statelor Membre)?28, Consiliul
U.E. (reprezentand guvernele Statelor Mem-
bre)?2°, Comisia Europeana (executivul si
organismul cu drept de a initia legislatie)?%,
Curtea de Justitie a Comunitatilor Euro-
pene (care asigura compatibilitatea cu dreptul
comunitar)?3l, Curtea de Conturi Euro-
peana (responsabila de controlul folosirii
fondurilor comunitare)?32.

Legislatia comunitara are un caracter distinct
fata de legislatia nationala si este independenta
fata de aceasta din urma. Aceasta inseamna ca
prevederile legislatiei comunitare pot conferi
drepturi si impune obligatii in mod direct, adica
fara amestecul sau interventia autoritatilor
nationale. Ordinea de drept comunitara este
constituita din:

- actele juridice fundamentale (izvoare
primare), adica: Tratatele de instituire a celor trei
Comunitati europene; Decizia si Actul privind
alegerile directe in Parlamentul european
(1976) ; Deciziile si tratatele de aderare ; Tratatul
de la Maastricht ; Tratatul de la Amsterdam;
Tratatul de la Nisa.

- actele adoptate de institutiile comunitare in
scopul aplicarii prevederilor Tratatului (izvoarele
secundare), adica regulamente, directive,
decizii, acorduri, recomandari.

Recomandarile, ca si avizele, sunt tot acte
de drept derivat, dar fara forta obligatorie,
deoarece ele solicita numai adoptarea unei
anumite conduite de catre statele comunitare.
Semnificatia lor consta in aceea ca indeplinesc
un rol de apropiere a legislatiilor nationale.

Totusi, art. 211 TCE confera Comisiei
competenta de a formula recomandari sau opinii
in domeniile prevazute de tratat, ori de cate ori
considera necesar. Aceste acte pot avea efect
persuasiv, daca sunt mentionate intr-o hotaréare
a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene,
instantele nationale fiind obligate sa le urmeze,
daca interpreteaza dreptul comunitar, indicand
scopul legislatiei comunitare.

4. Solutia de mai sus nu este un accident in
practica Curtii Constitutionale.

Astfel, prin decizia nr. 568 din 19 sept.
2006233, publicatd in M.Of. 890 din 1.11.20086,

s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.12, 13 si 22 din Legea 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes
public si ale art.32 si 33 din Legea nr.182/2002
privind protectia informatiilor clasificate.

Curtea a retinut ‘O alta critica consta in
sustinerea privind incdlcarea Recomandarii
(2002)2 privind accesul la documente oficiale
adoptata de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei, precum si incélcarea cap.2
(in realitate Titlul | — Articolul 1I-71) din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
referitor la libertatea de informare. Si cu privire
la aceste sustineri Curtea Constitutionala
constata ca sunt neintemeiate. Pentru a aplica
dispozitiile prevazute de art. 148 din Constitutie
trebuie ca procesul de aderare a Romaniei la
Uniunea Europeana sé fie incheiat, astfel ca la
data pronuntarii prezentei decizii nu poate fi
analizata eventuala contradictie intre textele de
lege criticate si prevederile documentelor
internationale mentionate'.

Or, art 148 din actul fundamental al tarii
priveste intregrarea in UE, iar alin. (2) stabileste:
‘Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si
celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare’. Or, dupa cum
am aratat mai sus, Recomandarile Consiliului
Europei nu sunt reglementari comunitare.

5.1nfine, un atare gen de confuzii l-am intalnit
intre dreptul comunitar si dreptul protectiei
drepturilor omului chiar n bilantul de activitate
pentru anul 2007 al mai multor tribunale si curti
de apel.

a. Spre exemplu, in bilantul Tribunalului Olt
(nepublicat), se mentioneaza: ‘S-a constatat
astfel ca hotararile pronuntate de judecatori
indeplinesc conditiile impuse de legiuitor la
art.261 si urm. din Codul de proceduréa civila,
acestea fiind motivate in fapt si in drept, si nu
de putine ori mentionandu-se dispozitiile
dreptului comunitar cu referire la o serie de

228 Detalii la http://www.europarl.europa.eu.
229 Detalii la http://consilium.europa.eu./

230 Detalii la http://ec.europa.eu.
231 Detalii la http://curia.europa.eu.
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232 Detalii la http://eca.europa.eu/portal/page/portal/
eca_main_pages/splash_page.

233 Disponibila on-line la adresa
http://mww.ccr.ro/CCRDocFiles/Dosar 20197 _2006.doc




cazuri din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului®3*.

b. In bilantul de activitate pentru anul 2007
al Curtii de Apel Pitesti (nepublicat), la capitolul
‘Aplicarea directa a dreptului comunitar in
activitatea judecatorilor instantei‘. se
mentioneaza: ‘Aplicarea directd a dreptului
comunitar constituie, dupa 1 ianuarie 2007, o
necesitate a integrarii sistemului judiciar
roménesc in cel comunitar. Prin urmare,
judecétorii de la toate instantele din
circumscriptie au fost preocupati de aplicarea
directa la spetele pe care le solutioneaza a
dispozifiilor Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. Sub acest aspect, primordiald a fost
preocuparea asigurarii dreptului la un proces
echitabil (art.6 din Conventie) prin efectuarea
procedurilor judiciare intr-un termen rezonabil,
dar gi prin asigurarea tuturor garantiilor
procesuale, inclusiv a dreptului la aparare
gratuita, atunci cand mijloacele materiale nu-i
permit angajarea unui aparéator (art.6 pct.3 lit.c
din Conventie). De fapt, dispozitiile Conventiei
au fost aplicate nu numai in domeniul penal dar
si in cel civil si comercial si intotdeauna cand
norma procedurala internad a fost in distonanta
cu cea comunitara s-a aplicat aceasta din urma
exemplificand, astfel, folosirea interpretilor atunci
cénd una din pérti nu cunogtea limba romana.'

c. In Raportul de activitate pentru anul 2007
al Tribunalului Gorj (nepublicat), se mentio-
neaza : ,Apreciem prin prisma art. 6 paragraf 1
din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului coroborat cu art. 21 alin. 3 din Constitutia
Romaniei, c&n spetele cu care am fost investiti,
in mod constant am avut in vedere notiunea de
termen rezonabil acreditatda in dreptul
comunitar §i principiul celeritatii din legea
romana, scopul justitiabilului care se adreseaza
instantei fiind valorificarea dreptului s&du intr-un
timp cat mai scurt si reluarea vietii obisnuite 2%

d. La capitolul 3.8 din Raportul de activitate
pentru anul 2007236, rezervat aplicarii directe a
dreptului comunitar in activitatea judecatorilor
din Curtea de Apel Targu-Mures (nepublicat), se
evidentiaza ca ,judecatorii fac trimitere in
deciziile lor la diferite dispozitii legale europene
precum si la solutiile adoptate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului’.

Evident, Tn toate aceste cazuri se face
confuzie intre dreptul comunitar, ale carui izvoare
sunt cele mentionate mai sus (aplicabil in
Romania din 1 ianuarie 2007) si dreptul izvorand
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
pact incheiat sub auspiciile Consiliului Europei
si aplicabil obligatoriu pe teritoriul statelor
membre (in tara noastra din 1994).

234 Extras din Raportul de bilant pe anul 2007 al
Tribunalului Olt, disponibil pe portalul instantelor la
http://portal.just.ro/InstantalnformatiiPublice.
aspx?idinstitutie=104, p. 7

235 Disponibil la http://portal.just.ro/Instantalnformatii
Statistice.aspx?idInstitutie=95.

236 Disponibil la http://portal.just.ro/Instantalnformatii
Statistice.aspx?idInstitutie=43.
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Dreptul cetatenilor straini la
reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor
in calitate de mostenitori
ai autorului lor

Jjudecator Simona Kovéacs,
presedinte Judecatoria Targu Secuiesc,
membru F.J.O.

We assess that the foreign citizens may obtain the property of the lands by means of the legal
reconstitution, in their capacity of successors of the former owner, immaterial of the date of his/her
death, providing the reconstitution is regulated by the Constitution (which means that the procedure
was pending at the date of 29.10.2003 or the procedure would be initiate after that moment, under the

Law No. 247/2005).

data cu revizuirea Constitutiei Romaniei,

al carei art. 44 prevede ca ,cetatenii

straini si apatrizii pot dobandi dreptul de
proprietate privata asupra terenurilor numai in
conditiile rezultate din aderarea Romaniei la
Uniunea Europeana si din alte tratate
internationale la care Roméania este parte, pe
baza de reciprocitate, ih conditiile prevazute prin
lege organica, precum si prin mostenire
legald”, s-a pus problema de a sti daca moste-
nitorii, cetateni straini, ai unui autor decedat, pot
sau nu dobandi dreptul de proprietate asupra
terenurilor pe calea reconstituirii dupa acel autor,
prin Legea nr. 18/1991 (Legea fondului funciar).

S-a exprimat opinia potrivit careia cetatenii
straini nu pot dobandi dreptul de proprietate prin
reconstituire Tn baza Legii nr. 18/1991 pentru
urmatoarele argumente:

- obiectul de reglementare al Legii nr. 18/1991
este fondul funciar al Roméaniei;

- reglementarea modului in care opereaza
reconstituirea, inclusiv sub aspectul persoanelor
indreptétite, constituie optiunea legiuitorului, in
acord cu finalitatea reparatorie a legii;

- revizuirea constitutionala intervenita la
29.10.2003, ce permite dobandirea de catre
cetatenii straini si apatrizi a dreptului de
proprietate asupra terenurilor pe calea mostenirii

legale, priveste o dobéndire n conditiile dreptului
comun, iar Legea nr. 18/1991 republicata este o
lege speciala ce 1i are ca destinatari doar pe
cetatenii romani;

- art. 48 din Legea nr. 18/1991 a format
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ce a
fost respinsa, astfel ca doar acei ce dovedesc
calitatea de cetateni romani (a lor sau a autorului
lor), la data intrarii in vigoare a legii reparatorii,
pot dobandi dreptul de proprietate asupra
terenurilor pe calea mostenirii legale;

- doar daca autorul a decedat dupa revizuirea
constitutionala (respectiv dupa data de
29.10.2003), mostenitorii sai pot dobandi dreptul
de proprietate asupra terenurilor prin recon-
stituire, deoarece legea aplicabila este aceea de
la data deschiderii succesiunii, or numai dupa
29.10.2003 se poate dobandi de catre cetatenii
straini dreptul de proprietate asupra terenurilor
pe calea mostenirii legale.

Apreciem ca in prezent cetatenii straini pot
dobandi dreptul de proprietate asupra
terenurilor pe calea reconstituirii, dar numaiin
calitate de mostenitori, nu si in nume propriu.

Succesiunea reglementarilor legale in materie
este urmatoarea:

Art. 47 din Legea nr. 18/1991, in forma
initiala?%7 (in vigoare la 20.02.1991), arata ca nu

237 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 37 din 20 februarie 1991.
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pot dobandi dreptul de proprietate asupra
terenurilor persoanele care sunt cetateni straini
si care nu au domiciliul in Roméania, prin acte
intre vii, dar pot pe calea mostenirii (fara sa se
distinga ce fel de mostenire legala sau
testamentara), cu obligatia de a le instraina in
termen de un an de la data dobéandirii, sub
sanctiunea trecerii lor in mod gratuit in proprie-
tatea statului.

Art. 47 din Legea nr. 18/1991 in forma initiala
a devenit art. 48 din Legea nr. 18/1991
republicati?38 (in vigoare de la 05.01.1998).

Art. 48 din Legea nr. 18/1991 in forma
republicata stabileste posibilitatea cetatenilor
romani, indiferent de domiciliu (in tara sau in
strainatate), de a depune cerere de reconstituire
a dreptului de proprietate, pentru terenurile care
le-au apartinut in proprietate.

Art. 68 din Capitolul V (Circulatia juridica a
terenurilor) din Legea nr. 18/1991 republicata
prevedea ca persoanele fizice cetateni straini si
care nu au domiciliul in Roméania nu pot dobandi
in proprietate terenuri prin acte intre vii. Daca
dobéandesc terenuri in proprietate prin mostenire
sunt obligate sa le instraineze in termen de 1 an
de la dat dobandirii sub sanctiunea trecerii
acestora in mod gratuit in proprietatea statului.

Art. 19 alin. 2 din Legea nr. 54/1998 privind
circulatia juridica a terenurilor?®® (intratd in
vigoare in 90 de zile de la publicarea in Monitorul
Oficial) prevedea ca la data intrarii in vigoare a
acestei legi se abroga capitolul V “Circulatia
juridica a terenurilor” (art. 66-73) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata.

Rezulta ca de la intrarea in vigoare a Legii
nr. 54/1998, anume de la 02.06.1998, a ramas
n vigoare doar art. 48 din Legea nr. 18/1991 —
lege speciald fata de Legea nr. 54/1998 - cu
privire la posibilitatea cetatenilor straini de a
dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor
pe calea reconstituirii. Or, acest articol se refera
doar la dobandirea dreptului de proprietate in
nume propriu, nu si in calitate de mostenitor
(“pentru terenurile care le-au apartinut in
proprietate”)

Art. 3 din Legea nr. 54/1998 prevede ca “(1)
Cetatenii straini si apatrizii nu pot dobandi dreptul
de proprietate asupra terenurilor. (2) Persoanele
fizice care au cetatenie romana si domiciliul in

strainatate pot do-
bandi in Romania,
prin acte juridice
intre vii si prin
mostenire, terenuri
de orice fel”.

Deci noile dispo-
zitii in vigoare dupa
iunie 1998, atat din
Legea fondului fun-
ciar (lege speciala
pentru terenuri din
afara circuitului
civil), cat si din
Legea privind circulatia juridica a terenurilor (lege
generala pentru terenuri din circuitul civil), privind
dreptul de proprietate al cetatenilor straini asupra
terenurilor, nu se mai refera la posibilitatea
dobandirii acestui drept pe calea mostenirii.

Legea nr. 54/1998 a fost abrogata prin art. 8
din titlul X al Legii nr. 247/2005. Totodata titlul X
al Legii nr. 247/2005 a reglementat circulatia
juridica a terenurilor, aratand in art. 3 ca cetatenii
straini si apatrizii pot dobéndi dreptul de
proprietate asupra terenurilor din Roméania in
conditiile prevézute de legea speciala.

Legea speciala in materie de reconstituire a
dreptului de proprietate este Legea nr. 18/1991
asa cum ea a fost republicata in 1998 si apoi
modificata in 2005. lar Legea nr. 18/1991 nu se
mai referea, din iunie 1998, la dobandirea
dreptului de proprietate al cetatenilor straini
asupra terenurilor pe calea mostenirii.

Apreciem ca Legea nr. 312/2005%%° (in
vigoare de la data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana) nu poate fi considerata legea
speciala la care se refera art. 3 din titlul X din
Legea nr. 247/2005, deoarece Legile fondului
funciar privesc terenuri din afara circuitului civil
care nu circula si care urmeaza sa intre n
circuitul civil odata cu reconstituirea dreptului de
proprietate prin emiterea titlului de proprietate,
iar Lgea nr. 312/2005 se refera la terenuri din
circuitul civil.

Constitutia Romaniei revizuita in octombrie
2003, in vigoare de la 29.10.2003, prevede ca
cetatenii straini si apatrizii pot dobandi dreptul
de proprietate privata asupra terenurilor prin
mostenire legala.

Cetatenii straini pot
dobandi proprietatea
asupra terenurilor prin
reconstituire, in
calitate de mostenitori
ai autorului lor fostul
proprietar indiferent de
data decesului
autorului, cu conditia
ca reconstituirea sa
intre sub incidenta
Constitutiei revizuite.

238 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 1 din 05 ianuarie 1998.
239 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 102 din 4 martie 1998,
in prezent abrogata prin Legea nr. 247/2005,

240 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 1008 din 14 noiembrie
2005.
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Avéand aceasta succesiune a legilor cu
incidentd asupra dreptului de proprietate al
cetatenilor straini privitor la terenuri, rezultd
urmatoarele:

Dobandirea dreptului de proprietate asupra
unui teren pe calea reconstituirii In baza Legilor
fondului funciar este o dobandire intemeiata fie
pe calitatea de fost proprietar a solicitantului (deci
o dobandire in nume propriu), fie pe calitatea de
mostenitor al fostului proprietar (deci o dobandire
in calitate de mostenitor).

Art. 47 din Legea nr. 18/1991, in forma initiala,
oferea dreptul cetatenilor straini de a mosteni
terenuri (implicit si pe calea reconstituirii), cu
conditia vanzarii lor intr-un an, sub sanctiunea
trecerii acestora in mod gratuit in proprietatea
statului.

Art. 68 din Legea nr. 18/1991 republicata (in
vigoare din 05.01.1998) se referea in continuare
la posibilitatea mostenirii terenurilor de catre
cetatenii straini cu conditia vanzarii intr-un an,
iar art. 48 din Legea nr. 1871991 republicata se
referea doar la dobandirea dreptului de pro-
prietate Tn nume propriu si permitea aceasta doar
cetatenilor roméani, indiferent de domiciliul lor.

Inca din iunie 1998, prin abrogarea art. 68
din Legea nr. 18/1991 republicata, in textul legii
a ramas doar art. 48 referitor la dobandirea
dreptului de proprietate de catre cetatenii straini
in nume propriu, ca fosti proprietari si nu ca
mostenitori ai unui autor fost proprietar.

Legea speciala a fondului funciar, in aceasta
forma republicata oficial, a lasat sub tacere
situatia dobandirii dreptului de proprietate asupra
terenurilor de cétre cetatenii straini prin mos-
tenire.

In aceasta perioada (1998 — 2003), Con-
stitutia prevedea interdictia pentru cetatenii
straini si apatrizi de a dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor, iar art. 3 alin. 1
din Legea nr. 54/1998 (in perioada 1998 — 2005)
statua identic. Persoanele fizice care au
cetatenie romana si domiciliul in strainatate
puteau dobandi in Romania, prin acte juridice
intre vii si prin mostenire, terenuri de orice fel.
Persoanele juridice straine nu puteau dobandi
terenuri in Roméania prin acte juridice intre vii
sau pentru cauza de moarte.

Dupa reviziurea constitutionala din 2003,
art. 44 alin. 2 din legea fundamentala, prevede

ca proprietatea privata este garantata si ocrotita
in mod egal de lege, indiferent de titular. Cetatenii
straini si apatrizii pot dobandi dreptul de
proprietate privata asupra terenurilor numai in
conditiile rezultate din aderarea Romaniei la
Uniunea Europeana si din alte tratate interna-
tionale la care Roménia este parte, pe baza de
reciprocitate, in conditiile prevazute prin lege
organica, precum si prin mostenire legala.

Prin decizia nr. 408/07.10.2004 a Curtii Con-
stitutionale?#!, dispozitiile art. 3 alin. 1 din Legea
54/1998 au fost declarate neconstitutionale.
Decizia prevedea ca ,a doua ipoteza o reprezinta
prevederea potrivit careia cetatenii straini si
apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate
asupra terenurilor prin mostenire legala. Astfel
exprimata, vointa legiuitorului constitutional nu
permite decat o interpretare univoca, aceasta
ipoteza fiind de imediata aplicare, din momentul
intrarii in vigoare a legii de revizuire a Constitutiei,
respectiv numai pentru situatiile in care succe-
siunea in legatura cu care se exercita calitatea
de mostenitori legali s-a deschis dupa aceasta
data”.

Prin urmare, dispozitiile legale privind doban-
direa dreptului de proprietate asupra terenurilor
de catre cetatenii straini prin mogtenire, se
subroga acestei conditii, ca decesul autorului
succesiunii sa se fi produs dupa intrarea in
vigoare a legii de revizuire a Constitutiei, adica
dupa data de 29.10.2003. Aceasta se refera insa
la dreptul comun, atunci cdnd terenul se afla in
masa succesorald a defunctului la data
deschiderii mostenirii, fiind in circuitul civil.

Dar dobéndirea mostenirii ca urmare a
aplicarii Legii nr. 18/1991 este o dobéandire
speciala, reglementata prin legea speciala a
fondului funciar, situatia fiind aceea ca terenul
nu se afla la data deschiderii mostenirii in
patrimoniul autorului (autorul a decedat in
perioada de dupa preluarea abuziva si pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 18/1991). Abia
Legea nr. 18/1991 a readus terenul Tn masa
succesorala, dand posibilitatea optiunii pentru
reconstituire (a repus mostenitorii in dreptul de
optiune succesorala).

Prin urmare, avem situatiile de dezbateri
succesorale si dobandire a dreptului de
proprietate de drept comun, cand terenul este
intrat deja in circuitul civil $i in masa succesorala

241 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 1054 din 15 noiembrie
2004.
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a defunctului, urmand sa se transmita moste-
nitorilor, iar pe de altd parte avem situatia
speciala, cand terenul nu este in circuitul civil,
dar o lege speciala (a fondului funciar) il readuce
in masa succesorala, urmand ca terenul sa intre
in circuitul civil odata cu emiterea titlului de pro-
prietate, cand intra si in coproprietatea moste-
nitorilor (titlul se emite pe numele mostenitorilor,
cu inlaturarea celor mai indepartati in grad de
catre cei mai apropiati de defunct, conform
regulilor de drept comun — art. 13 din Regu-
lamentul de aplicare al Legii nr. 18/1991).

Primei situatii i se aplica legile de drept comun
(Legea nr. 54/1998 privitoare la circulatia juridica
a terenurilor aflate in circuitul civil, in prezent
abrogata prin Legea nr. 247/2005, Legea nr. 312/
2005, ce prevede ca cetatenii straini dobandesc
dreptul de proprietate asupra terenurilor in con-
ditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeana),
iar celei de a doua situatii i se aplica legea
speciala (Legea nr. 18/1991 asa cum a fost
republicata si modificata, privitoare la terenuri
care nu se afla in circuitul civil).

Chiar art. 3 din titlul X al Legii nr. 247/2005
arata ca cetatenii straini si apatrizii pot dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor din
Romania in conditiile prevazute de legea
speciald, iar singura dispozitie din legea speciala
ce reglementeaza dobandirea dreptului de
proprietate de catre cetatenii straini asupra
terenurilor este Tn art. 48 si se refera la
dobéndirea Tn nume propriu.

Astfel, Legea nr. 18/1991 a oferit initial dreptul
cetatenilor straini de a dobandi dreptul de
proprietate asupra terenului prin mostenire, cu
conditia vanzarii terenului intr-un an, apoi a lasat
sub tacere aceasta posibilitate, referindu-se doar
la dobandirea in nume propriu.

Nu se poate considera ca vechea regle-
mentare (art. 47 din Legea 18/1991) care
conditiona dobandirea proprietéatii de vanzarea
intr-un an a terenului a fost abrogata tacit de
noua reglementare (art. 48 din Legea 18/1991
republicatd) care nu se mai referea la aceasta
situatie deloc si nici de dispozitia din Legea nr.
54/1998, deoarece o dispozitie dintr-o lege
speciala poate fi abrogata doar printr-o lege
speciala (or Legea nr. 54/1998 nu era o lege
speciala referitoare la reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor care nu sunt in
circuitul civil, ci o lege generala privind circulatia
terenurilor din circuitul civil).

Totusi, in tacerea legii speciale, care dupa
iunie 1998 nu mai reglementa expres situatia

dobandirii de catre straini a terenurilor prin
mostenire, ea se poate completa cu dispozitiile
de drept comun.

In prezent dispozitii de drept comun exista in
Titlul X (circulatia juridica a terenurilor) al Legii
nr. 247/2005, iar acestea fac trimitere tot la
conditiile legii speciale.

Pe de alta parte, Constitutia, Tnainte de 2003,
interzicea strainilor sa dobandeasca proprietatea
asupra terenurilor, dar garanta dreptul la
mostenire Tn art. 42, iar din 2003 s-a revizuit in
sensul ca prevedea dreptul cetatenilor straini de
a dobandi proprietatea asupra terenurilor pe
calea mostenirii legale.

Nu se poate conditiona dobandirea proprietatii
prin mostenire si reconstituire de imprejurarea
ca decesul autorului sa fi intervenit dupa 2003,
pentru terenuri care nu sunt in circuitul civil ci
intrd in acest circuit in conditiile legii speciale.
Dobandirea dreptului de proprietate prin
mostenire trebuie analizata prin raportare si la
legea speciala.

Este adevarat ca art. 48 din Legea nr. 18/
1991 a fost mentinut in nenumarate randuri ca
fiind constitutional, dar acest articol nu
reglementeaza dobéndirea prin mostenire a
proprietétii de cétre straini, ci dobéndirea in nume
propriu.

Tacerea legii (despre dobandirea prin
mostenire de catre cetatenii straini) nu are efecte
identice cu constatarea ca neconstitutionala a
situatiei despre care legea vorbeste (dobéndirea
in nume propriu de catre cetatenii romani). Pe
de alta parte, mentinerea ca si constitutionala a
dobandirii in nume propriu nu echivaleaza cu
interzicerea dobandirii proprietatii in calitate de
mostenitor. Astfel, mentinerea ca si constitutional
a art. 48 din lege nu Tnseamna interzicerea
dobandirii de catre straini a proprietatii asupra
terenurilor prin mostenire.

In plus, situatiile de reconstituire a dreptului
de proprietate pot fi facta pendentia, in sensul
ca uneori cererea de reconstituire a fost
formulata nainte de revizuirea Constitutiei Tn
2003, iar procedura reconstituirii nu s-a finalizat
nici dupa revizuirea Constitutiei, comisiile de fond
funciar nesolutionand cererea. In aceste cazuri
reconstituirea proprietatii continuad sa produca
efecte si dupa data revizuirii Constitutiei, pana
la solutionarea cererii de reconstituire si
procedura a inceput cand dispozitiile legale din
legea speciala nu se refereau la dobandirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor de
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catre cetateni straini prin mostenire si continua
cand se prevede aceasta posibilitate.

Legea noud se aplica situatiilor juridice in curs
de formare, modificare sau stingere la data
intrarii ei Tn vigoare. Situatiile Tn curs de
constituire, modificare sau stingere (facta
pendentia) la data intrarii in vigoare a legii noi
cad sub imperiul acestei legi (principiul aplicarii
imediate a legii noi). Daca elementele ce
alcatuiesc constituirea sau stingerea au
individualitate proprie si s-au infaptuit Thainte de
intrarea n vigoare a legii noi, atunci ele sunt
guvernate de legea in timpul careia s-au produs.
Efectele produse in timp ale unei situatii juridice
vor fi cele stabilite de legea Tn vigoare in
momentul cand se realizeaza fiecare efect in
parte. Legea noua va reglementa toate efectele
produse dupa intrarea sa in vigoare, in baza
principiului aplicarii imediate a legii noi®*2.

Situatia juridica in curs de formare este
dobandirea dreptului de proprietate prin
reconstituire Tn baza Legii speciale si prin
mostenire.

Avem o data a decesului care este data
deschiderii mostenirii (mostenirea legala este

guvernata de legea in vigoare la data deschiderii
ei), dar nu numai acest element are relevanta
pentru a stabili legea aplicabila reconstituirii,
deoarece la data deschiderii mostenirii terenul
nu era Tn masa succesorala, nici in circuitul civil
(caruia i se aplica dreptul comun). Abia dupa
aparitia Legii 18/1991 si dupa ce solicitantii au
formulat cerere de reconstituire se poate vorbi
despre dobandirea dreptului de proprietate. Deci,
pe langa elementul deschiderii mostenirii, mai
avem si elementul reconstituirii dreptului de
proprietate, care este o situatie juridica in curs
de formare, iar la data realizarii acestui efect (de
pilda dupa revizuirea Constitutiei), legea in
vigoare permite dobandirea proprietatii prin
mostenire de catre cetatenii straini asupra
terenurilor autorului lor.

In concluzie, apreciem c3 cetatenii straini
pot dobandi proprietatea asupra terenurilor
prin reconstituire, in calitate de mostenitori
ai autorului lor — fostul proprietar — indiferent
de data decesului autorului, cu conditia ca
reconstituirea sa intre sub incidenta
Constitutiei revizuite (deci sa fie in curs la
29.10.2003 sau procedura sa se initieze dupa
aceasta data, in baza Legii nr. 247/2005).

242 G. Boroi, Drept Civil - Partea Generala. Persoanele,
Editia a lla, Ed. C.H. Beck, 2002, p. 20.
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incheiere premergatoare.
Inadmisibilitatea cailor de atac

judecator Dragos Calin,
Curtea de Apel Bucuresti,
vicepresedinte U.N.J.R.

judecator Alina Manuela Tarus,
Tribunalul Olt,
co-presedinte F.J.O.

By the Decision No. 110/23.01.2007, not yet reported, the Tribunal of Olt Country (Tribunalul Olt)
admitted the appeal directed separately against a preliminary order, that does not suspend the
proceedings, quashing the order, by infriging intentionally the Article 299(1) together with the Article
282(2) of the Civil Procedure Code, relied in the case by the defendant.

Even if a referral of a case to another section of the Court to assess a possible order of joining two
cases is considered as an “abuse of power” by the Tribunal of the Olt Country, and the “authonomous
remedies are admitted and open in other EU Member State legislation”, then it is easy to explain why
an appeal directed against a preliminary order that may be challenged only once with the substance

of the case, according to the above mentioned legislation, is deemed as admissible.

rin Tncheierea pronuntata in sedinta

publica din 14.11.2006, in dosarul nr.

11254/R/311/2006, aflat pe rolul Jude-
catoriei Slatina, nepublicata, s-a dispus
amanarea judecarii cauzei, pentru 24.11.2006,
si trimiterea dosarului catre un alt complet, din
oficiu, in baza art. 164 alin. 2 si 3 C.pr.civ., pentru
a se discuta eventualitatea conexarii cu dosarul
nr. 7266/2006, in conditiile legii procesuale.

Impotriva acestei incheieri a formulat recurs,
chiar in sedinta publica, contestatoarea.

Prin decizia nr. 110/23.01.2007, nepublicata,
Tribunalul Olt a admis recursul formulat separat
impotriva unei incheieri premergatoare, ce nu
intrerupe cursul judecatii, casand incheierea, cu
incalcarea cu buna stiinta a dispozitiilor art. 299
alin. 1 raportat la art. 282 alin. 2 C.pr.civ., invocate
chiar in cauza de intimata.

Potrivit dispozitiilor art. 282 alin. 2 C.pr.civ.,
impotriva incheierilor premergatoare nu se poate
face apel decat o data cu fondul?43, in afara de
cazul cand prin acestea s-a intrerupt cursul
judecdtii, iar in baza art. 299 alin. 1 C.pr.civ.,
hotaréarile date fara drept de apel, cele date in
apel, precum si, in conditiile prevazute de lege,
hotarérile altor organe cu activitate jurisdictionala
sunt supuse recursului, dispozitiile art. 282 alin.
2 fiind aplicabile Tn mod corespunzator.

Jurisprudential, s-a retinut, spre exemplu, ca
incheierea prin care s-au incuviintat probele si
s-a amanat judecata in vederea administrarii lor,
care nu suspenda judecata pricinii, nu poate fi
atacata separat cu recurs (Curtea de Apel
Bucuresti, sectia a Ill-a civila, decizia civila nr.
1430/2000%4%).

Nu sunt incidente nici dispozitiile art. 23 alin.
2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, potrivit carora sectiile inaltei Curti de
Casatie si Justitie solutioneaza si recursurile
declarate Tmpotriva hotararilor nedefinitive sau
a actelor judecatoresti, de orice natura, care nu
pot fi atacate pe nici o alta cale, iar cursul
judecatii a fost intrerupt Tn fata curtilor de apel,
intricat litigiul se afla pe rolul unei judecatorii.

Admiterea caii de atac este justificata de
instanta de recurs doar prin faptul ca “aceste
cai de atac autonome sunt deschise si admise
si in alte legislatii din tarile U.E.”, nepre-
cizandu-se legile carui stat au fost aplicate
(Uniunea Europeana, daca despre aceasta era
vorba in motivare, in sens restrans, reprezinta o
ordine juridica proprie) intr-o situatie juridica ce
priveste trimiterea unui dosar altui complet
pentru a discuta o eventuala conexare, fara
incidenta unor raporturi de drept international
privat.

243 Exceptiile sunt strict si limitativ prevazute de Codul de
procedura civila. Spre exemplu, art. 673 indice 11 alin.
4 - Incheierile prevazute in prezentul articol pot fi
atacate separat cu apel. Daca nu au fost astfel atacate,

aceste incheieri nu mai pot fi supuse apelului o data
cu hotararea asupra fondului procesului.
244 Publicata in revista Juridica nr. 1/2002.
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Daca se considera relevanta jurisprudenta in
materie (evident inexistenta) a Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene, instanta de recurs,
ce judeca in ultimul grad de jurisdictie, avea
obligatia recurgerii la o actiune preliminara sau
la aplicarea directa a dreptului comunitar, prin
minima indicare a unei decizii incidente.

Nu se poate vorbi nici de incalcarea art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ratificatd de Roméania
prin Legea nr. 30/1994, intrucat statele nu sunt
obligate sa creeze cai de atac, cu exceptia celui
de-al doilea grad de jurisdictie in penal, cerut de
articolul 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie.
Numai in masura Tn care acestea o fac, au
obligatia, in temeiul articolului 6 din Conventie,
de a asigura respectarea exigentelor unui proces
echitabil in caile de atac astfel create (C.E.D.O.,
Tolstoy Miloslavsky c. Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, hotararea din 13 iulie
1995).

Prin decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.
1 din 8 februarie 1994,245 Curtea a statuat ca
liberul acces la justitie presupune si accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia. Instituirea regulilor de desfasurare a
procesului Tn fata instantelor judecatoresti este
de competenta exclusiva a legiuitorului.

Cu privire la exercitarea cailor de atac si la
concordanta legii procesuale romanesti cu art.
6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care
consacra dreptul persoanei la un proces
echitabil, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
prin decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,24% statuand

ca, In sensul practicii europene, conceptul de
“proces echitabil” nu implica in mod necesar
“existenta mai multor grade de jurisdictie, a unor
cai de atac al hotaréarilor judecatoresti, inclusiv
exercitarea acestor cai de atac de catre toate
partile din proces”.

Curtea Constitutionala a retinut si prin deciziile
nr. 92 din 11 septembrie 1996 si nr. 201 din 4
iulie 2002 ca stabilirea regulii conform careia
incheierile premergatoare - cu exceptia celor prin
care s-a intrerupt cursul judecatii - nu pot fi
atacate cu apel, decat o data cu fondul, impiedica
prelungirea excesiva a duratei procesului $i
contribuie, prin aceasta, la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil.

Pe langa solutia inacceptabila in doctrina si
jurisprudenta, completul respectiv isi permite
comentarii publice neprofesioniste si malitioase
cu privire la 0 masura procesuala legala dispusa
de judecatorul primei instante, acuzat de
“desistare de dosar”, “exces de putere” si care,
nici mai mult nici mai putin, incalca prevederile
"regulamentului instantelor privind repartizarea
aleatorie si continuitatea completului de
judecata”.

Daca pana si trimiterea unui dosar unui alt
complet pentru discutarea eventualei conexari
a doua cauze reprezinta pentru Tribunalul Olt
“un exces de putere” iar “caile de atac autonome
sunt admise si deschise in alte legislatii din tarile
U.E.”, atunci e foarte simplu sa explicam de ce
un recurs formulat separat impotriva unei
incheieri interlocutorii care, potrivit textelor de
lege enuntate anterior, poate fi atacatd numai o
data cu fondul, e considerat admisibil.

245 Publicata in M. Of., Parteal |, nr. 69 din 16 martie 1994.
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Cazul ,,Gorbunov” -
intreruperea executarii
pedepsei

Cristi Danilet,
judecator, Tribunalul Cluj,
membru U.N.J.R.

The manner a convicted to imprisonment was released by the judges on medical reasons has
revealed many shortcomings concerning the law enforcement and the Court management in Romania:
about 120 convicted persons temporary released have never returned to the detention place; among
the reasons for suspension of imprisonment enforcement there were septal deviation, testicular atrophy
or claustrophobia. The lack of an adequate communication system between the Courts — prosecutor’s
offices — police — Prison Administration concerning the release of such a convicted, the need to
ensure his/her return in the penitentiary and also procedural abuses of the lawyers might severely
affect the safety of the citizens. The judges have to examine all the conditions provided by the law on
the suspension of imprisonment enforcement are fulfilled and especially to provide a reasonable
justification concerning that. The failure to comply strictly with the legal provisions, the lack of reasonable
justification for the decision and the absence of good practices in various matters lead to fuel the

public mistrust in the judiciary.

1. Anchete administrative

e 29 ianuarie 2009 are loc un jaf armat la
o casa de schimb valutar din Bragov.
Doua persoane sunt ucise, iar o a treia
este ranita grav. Dupa doua zile, organele de
urmarire penala avanseaza numele lui Serghei
Gorbunov ca principal suspect; acesta fusese
eliberat din Penitenciarul Craiova ca urmare a
admiterii cererii sale de intrerupere a executarii
pedepsei. Dupa alte cateva zile, s-a comunicat
public ca acesta are un alibi care, deocamdata,
este valabil
Imediat dupa ce s-a descoperit public ca
Gorbunov fusese eliberat din penitenciar unde
nu s-a mai intors la expirarea termenului de
intrerupere a executarii pedepsei, s-au declansat
anchete administrative de catre Administratia
Nationald a Penitenciarelor, Ministerului
Administratiei si Internelor, Ministerul Public si
Consiliul Superior al Magistraturii. Rezultatul lor
a fost: revocarea din functia de conducere a
directorului Penitenciarului Craiova, a doi
angajati de la Serviciul de Evidenta, si a unui

medic care a participat fraudulos la comisia de
examinare a lui Serghei Gorbunov; in acelasi
timp, trei procurori de la Dolj, doi judecatori de
la Brasov si altii doi de la Tribunalul Dolj sunt
revocati din functile de conducere pe care le
ocupau pe motiv de management defectuos;
judecatorului si procurorului de caz li s-a intentat
actiune disciplinara pentru exercitarea functiei
cu grava neglijenta.

Comentariu: Este de subliniat ca pe pagina
de internet a CSM s-au publicat cele trei dosare
in care s-au solutionat cererile lui Gorbunov?47.
Acest lucru nu numai ca este o premiera in
Romania, cand se posteaza in intregime, in mod
oficial, un dosar scanat in intregime al unei
instante, dar nu a fost oferitd nicio explicatie
pentru aceasta, mai ales ca insa nu se
finalizasera anchetele administrative in acest
caz.

1.Intreruperile de executare a pedepsei
Gorbunov a formulat trei cereri de intrerupere
a executarii pedepselor:

247 http://www.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=0502
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2. Prima cerere a fost formulata la data de
19.10.2007. Solutia Tribunalului Dolj din
5.12.2007 a fost de respingere a cererii pe motiv
ca, desi in raportul de expertiza medico-legala
din 4.12.2007 al IML Craiova se mentioneaza
ca necesita o interventie oftalmologica de
urgenta®*® care nu poate avea loc in reteaua
ANP, raportul nu contine nicio mentiune cum ca
boala |-ar pune pe condamnat in imposibilitatea
de a executa pedeapsa, ca acea interventie ar
putea fi facuta sub paza in reteaua Ministerului
Sanatatii si ca lasarea condamnatului in libertate,
chiar si pentru scurt timp, ar prezenta pericol
pentru ordinea publica constand in posibila
comitere a unor fapte grave motivat de
condamnarile anterioare (tentative de omor,
talharii, nerespectarea regimului armelor). Pe 8
ianuarie 2008 recursul condamnatului a fost
respins ca nefondat de Curtea de Apel Craiova.

Comentariu 1: Ambele instante au procedat
in opinia mea gresit. Potrivit art. 453 alin. 1 lita
C.pr.pen, expertiza medico-legala trebuia sa
raspunda la doua obiective: 1) daca condamnatul
suferéd de o boala grava si 2) daca aceasta boala
face imposibila executarea pedepsei, adica
boala sa nu poata fi tratata in cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor (ANP).
Or, expertiza in cauza raspunde doar la primul
obiectiv. Fiind incompleta, trebuia cerut un
supliment de expertizad conform art. 124
C.pr.pen.

Comentariu 2: Este pozitivde remarcat faptul
ca prima instantd a motivat in mod detaliat
pericolul pe care |-ar prezenta lasarea in libertate
a condamnatului. Intr-adevér, pe langa conditia
bolii, legea cere si inexistenta acestui pericol care
este |asat la aprecierea instantei. Aceasta
‘apreciere’ nu inseamna nicidecum o estimare
subiectiva de catre judecator a posibilelor
consecinte negative, ci ea trebuie sa se
intemeieze pe elemente deduse din fapta comisa
si persoana condamnatului?*®. Desi nu exista un
manual de bune practici care sa indrume
judecatorul ce probe trebuie sa administreze in
acest sens, este evident ca e necesar cel putin

sa se solicite cazierul condamnatului si un referat
de la administratia penitenciarului cu privire la
comportamentul acestuia pe timpul executarii
pedepsei.

1. A doua cerere, cu continut identic, a fost
depusa la 10.01.2008, adica la 2 zile dupa solutia
Curtii cu privire la prima cerere. Pe 25.02.2008
se efectueaza o noua expertiza medico-legala
care concluzioneaza ca Gorbunov are acelasi
diagnostic, ca este necesara o interventie
operatorie ce se poate efectua numai in reteaua
Ministerului Sanatatii si care impune o internare
de maxim 1-2 saptamani; medicii au oferit doua
solutii: fie intreruperea executarii pedepsei
pentru 2-3 luni (internare plus refacere
postoperatorie), fie internare sub paza pentru
efectuarea operatiei. In timpul judecatii,
judecatorul a solicitat un referat privind
comportamentul condamnatului Tn Penitenciar,
care evidentiazd ca acesta este necorespun-
zator, fiind sanctionat de 8 ori. Pe 26.03.2008,
instanta respinge cererea de intrerupere a
executarii pedepsei avand in vedere infractiunile
pentru care a fost condamnat si comportamentul
de pana in prezent, dar totusi dispune internarea
sub paza intr-un spital al Ministerului Sanatatii
in vederea efectuarii interventiei chirurgicale.

Impotriva acestei solutii declara recurs
procurorul, pe motiv ca solutia internarii intr-un
spital civil sub paza nu are temei legal, si pentru
ca Tn actul medico-legal nu se mentioneaza daca
afectiunea de care sufera condamnatul face
imposibild executarea pedepsei. Desi parea o
cauza urgenta, recursul se judeca de abia pe
29.08.2008, cand Curtea de Apel retine ca
internarea sub paza este nelegala si chiar daca
s-ar justifica ea trebuia instituita in cadrul unei
solutii de admitere a cererii, iar nu dupa
respingerea acesteia; ca urmare, admite recursul
procurorului®®® pe considerentul c& motivarea
hotararii contrazice dispozitivul si trimite cauza
spre rejudecare primei instante.

In rejudecare, Tribunalul Dolj a constatat c&
din 16.05.2008 condamnatului i s-a intrerupt
executarea pedepsei prin sentinta 178/2008

248 Diagnosticul era “subatacuri de glaucom cu unghi
nchis”.

249 Gr. Teodoru, Tratat de drept procesual penal, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 901.
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250 A fost admis si recursul condamnatului dar acesta nu
este cuprins in varianta electronica a dosarului de pe
site-ul CSM.



ramasa definitiva prin nerecurare la 20.05.2008,
si ca nu a fost reincarcerat, motiv pentru care
cererea a fost respinsa ca fiind ramasa fara
obiect.

Comentariu 1: Sistemul de inregistrare a
cererilor la instantele judecatoresti nu permite
identificarea cererilor multiple si identice depuse
de acelasi petent. Este deja cunoscuta practica
unor justitiabili de a-si alege judecatorul,
formulédnd mai multe cereri cu continut identic
pe care le introduc la aceeasi instanta; dupa
repartizarea aleatorie a dosarelor catre mai multi
judecatori, justitiabilul Tsi retrage toate actiunile,
mai putin cea nimerita la judecatorul "preferat, 5.
Pentru sanctionarea acestui abuz procesual,
inca nu s-au gasit remedii.

Comentariu 2: in aceasts cauzi s-a efectuat
0 noua expertiza. Desi acest procedeu este
corect, intrucat intr-un proces nu se poate folosi
raportul de expertiza dintr-un alt proces, consider
acest lucru ca fiind prea birocratic cat timp de la
prima expertiza nu au intervenit schimbari in
starea de sanatate a condamnatului. Oricum, nici
aceasta expertiza nu este completa, caci nici ea
nu raspunde la intrebarea legala daca aceasta
boala face imposibild executarea pedepsei. Este
de remarcat ca, de la formularea primei cereri
in octombrie 2007 si pana la solutionarea celei
de a doua cereri de catre judecatorie la sfarsitul
lui martie 2008, starea fizica concreta a
condamnatului nu se agravase, desi de doua
ori medicii au afirmat ca acesta necesita o
operatie de urgenta.

Comentariu 3: intr-adevar, Codul de
procedura penala nu prevede ca ar exista
posibilitatea tratarii unor boli ale condamnatilor
in spitale din reteaua Ministerului Sanatatii, sub
paza. O astfel de masura este posibila insa
pentru arestatii preventivi, conform art. 139!
C.pr.pen. Pana la o eventuala modificare

legislativa, este posibila si se practica in prezent
internarea intr-un spital din afara ANP a con-
damnatului, pentru tratarea unei boli, sub paza
permanenta. Altfel, cat timp condamnatul este
unul deosebit de periculos si instanta refuza
eliberarea sa, daca statul nu asigura tratamentul
corespunzator in cadrul sistemului de peni-
tenciare, Romania ar putea fi acuzata de
nerespectarea art. 3 din CEDO cu privire la
tortura, aspect mentionat si in art. 4 alin.1 din
Legea nr. 275/2006 si retinut de prima instanta.

Ce n-au observat instantele sunt dispozitiile
art. 27 din HG nr. 1897/2006252 potrivit carora:
»(1) Serviciile medicale spitalicesti se realizeaza
prin internare in penitenciarele-spital, precum si
in alte unitati sanitare de profil, aflate Tn relatii
contractuale cu casa de asigurari sociale de
sanatate. (2) Internarea persoanelor private de
libertate se face in baza biletului de trimitere
eliberat de catre medical curant sau de catre
medicul de specialitate”; dispozitiile art. 201 alin.
1: “Deplasarea in exteriorul locului de detinere a
persoanelor private de libertate, la organele
judiciare, spitale, precum si transferarea la un
alt loc de detinere se realizeaza in mijloace de
transport special amenajate, separat de alte
categorii de persoane, acestora aplicandu-li-se
mijloace de imobilizare, in cazuri justificate, prin
decizie a directorului unitatii”; dispozitiile art. 209
lit. c): “Transferarea persoanelor private de
libertate in conditiile prevazute la art. 31 din Lege,
intr-un alt loc de detinere, se realizeaza in
urmatoarele cazuri: cand persoana privata de
libertate este bolnava si este trimisa in vederea
unui consult, tratament, unei internari sau
expertize medicale”. Prin urmare, prin dispozitie
a sefului penitenciarului la recomandarea
medicului, si fard nicio aprobare din partea
Jjudecatorului intrucat condamnatul raméne sub
puterea mandatului de executare a pedepsei Si
este Tn executarea acesteia, se poate dispune
internarea sub paza intr-un spital din afara ANP.
Nu orice iesire din penitenciar inseamna intre-

251 Aceasta metoda de corupere (constand in alegerea
judecatorului prin ocolirea sistemului aleatoriu de
distribuire a cauzei) practicata de justitiabili nu a fost
sesizata oficial de niciun presedinte de instanta pana
in momentul de fatd, nu exista niciun justitiabil
sanctionat pentru abuz procesual, nicio plangere la
Baroul de avocati formulatd impotriva avocatilor ce o
practica si nicio reactie institutionala din partea CSM.
Mentionez ca daca un judecator incalca procedura de

distribuire aleatorie a dosarelor, fapta sa constituie
abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. m din
Legea 303/2004.

252 Hotararea Guvernului nr. 1897 din 21 decembrie 2006
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal.
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rupere a executarii pedepsei: o situatie similara
este in privinta condamnatilor care se
deplaseaza sub escorta la institutii de invatamant
pentru a-si sustine examene, sau deplasare la
instanta pentru judecare sau la un alt penitenciar,
ori invoirile acordate potrivit legii speciale.

Comentariu 4: Solutia Curtii de Apel este
gresita. In primul rand, la data solutionarii
recursului, in august 2008, condamnatul era deja
in libertate din mai 2008, ceea ce impunea
modificarea solutiei primei instante si respin-
gerea cererii ca fiind ramasa fara obiect.

in al doilea rand, nu exista nicio contradictie
intre motivarea si dispozitivul solutiei primei
instante: judecatorul fondului a aratat in mod clar
ca nu poate intrerupe executarea pedepsei si
prin urmare a dispus respingerea cererii.
Aparenta contradictie apare doar intre cele doua
mentiuni din dispozitiv, una cu privire la respin-
gerea cererii, cealalta cu privire la internarea sub
paza a condamnatului; spun ca aceasta este
numai aparenta pentru ca, agsa cum am aratat,
internarea sub paza nu este echivalenta cu
intreruperea executarii.

Curtea are dreptate insa cand afirma ca
internarea sub paza este nelegala, dar numai
cu privire la competenta functionala a instantei
de a dispune acest lucru. Or, fiind o chestiune
interna a penitenciarului, dispozitia trebuia sa fie
luata doar de comandant, potrivit art. 50 alin. 3
din Legea nr. 275/2006, cu drept de plangere
de catre condamnat la judecatorul delegat potrivit
art. 38 alin. 2.

Ca urmare, raportat la motivarea sa, solutia
Curtii trebuia sa fie de admitere a recursului
procurorului si, astfel, de respingere a cererii
condamnatului.

Comentariu 5: De remarcat ca la judecata
in fata Curtii de Apel Craiova a primei si a celei
de-a doua cereri, in ambele dosare a facut parte
din completul de recurs judecatorul GV, el fiind
chiar cel care a redactat cele doua decizii. Or,
solutionand pe fond prima cauza, acesta era
incompatibil potrivit art. 47 alin.2 C.pr.pen. in a
judeca recursul cu privire la a doua cerere de
intrerupere a executarii pedepsei, formulata pe
acelasi motiv.

Mai mult, s-ar putea pune in discutie chiar
existenta autoritatii de lucru judecat a celei de a
doua cereri, intrucat aceasta are un continut
identic cu prima cerere (e drept ca in nicio cerere
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condamnatul nu a indicat de ce boala sufera), si
din ambele expertize rezulta aceeasi boala,
aspect cu privire la care Tribunalul deja se
pronuntase definitiv. Este evident ca in materia
cererilor repetate de intrerupere a executarii
pedepselor, nu se pune problema autoritatii de
lucru judecat doar in situatia in care con-
damnatul, dupda solutionarea unei prime cereri,
invoca o noua boala (deci o boala cu alta
denumire) sau daca prin expertiza efectuata in
al doilea dosar se constata ca intr-adevar
condamnatul sufera de boala invocata in cererea
anterioara, dar aceasta a aparut dupa momentul
primei expertize (deci aceeasi boala, dar
ulterioara).

Comentariu 6: Desi fara efecte juridice, in
rejudecare, Tribunalul a gresit calcularea datei
de ramanere definitiva a hotararii prin care
Gorbunov a fost pus in libertate. Astfel, acesta
a retinut ca ,din 16.05.2008 condamnatului i s-a
intrerupt executarea pedepsei prin sentinta 178/
2008 ramasa definitiva prin nerecurare la
20.05.2008”. intr-adevar, solutia prin care
condamnatul a fost pus in libertate s-a pronuntat,
cum voi arata mai jos, la 5.05.2008. Termenul
de recurs este de 10 zile care curge pentru
ambele parti de la pronuntare (si procurorul, si
petentul-condamnat fiind prezenti la termenul
cand s-au pus concluzii), conform art. 3853
C.pr.pen. Calculandu-se acest termen potrivit art.
186 C.pr.pen. si avandu-se in vedere ca sentinta
nu a fost recurata, rezulta fara dubiu ca acest
termen s-a implinit la data de 16.05.2008, data
la care hotararea a ramas definitiva, devenind
astfel executorie. Prin urmare, pe 17.05.2008 la
ora 00.00, Gorbunov trebuia pus in libertate de
administratia penitenciarului.

1. A treia cerere a fost formulata la data de
15.01.2008. La dosar a fost depus acelasi (!)
raport de expertiza medico-legala din dosarul
anterior, efectuat in 25.02.2008. Prin sentinta din
5.05.2008, judecatorul admite cererea ,avand
in vedere ca in raportul de expertiza se
mentioneazé ca este necesara o interventie
operatorie ce se poate efectua numaiin refeaua
Ministerului Sanéatatii si care impune o internare
de maxim 1-2 saptamani, iar medicii au opinat
pentru intreruperea executarii pedepsei pentru
2-3 luni (internare plus refacere postoperatorie)
si constatand cé sunt indeplinite conditiile cerute



de art.453 pct.1 lit. a, 455 pct. 1, 2 si 453 alin. 1
pct. 1 si 2 .Cpr.pen”. Prin aceeasi sentinta,
judecatorul a aratat ca ,hotarérea nu este
definitiva la data pronuntarii, asa cum se
intdmpla in materia amanarii executarii
pedepsei, intrucét dispozitia art. 453 alin. 2?
C.pr.pen. se aplicd numai pentru aceasta din
urma institutie”.

Impotriva sentintei, procurorul nu a declarat
recurs.

Comentariu 1: Cererile din 10.01.2008 si din
15.01.2008, cu acelasi obiect, au fost judecate
de doua complete diferite: prima cerere a fost
solutionata in martie 2008, a doua in mai 2008.
Caurmare, timp de doua luni ambele cereri s-au
aflat simultan pe rolul aceleiasi instante, la doi
judecatori diferiti, ceea ce impunea reunirea
dosarelor, conform art. 32 C.pr.pen. Cum am
aratat, teoretic acestia nu aveau cum sa stie de
existenta unui alt dosar al partii pe care o
judecau, mai ales ca si procurorul de sedinta a
fost diferit. Este evident ca partea e de rea
credinta in aceasta situatie, dar la fel este si
avocatul sau care, in cazul de fata, in ambele
dosare a fost aceeasi persoana ICP din cadrul
Baroului Brasov, si imputernicita prin acelasi
contract de asistenta juridica nr. 185/2008. De
aceea, cred ca acest avocat a incalcat pct. 2.2
si 4.4 din Codul deontologic al avocatilor?>?
si poate fi cercetat chiar pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 70 alin.1
din Legea nr. 51/19952%4. Litispendenta ar putea
fi prevenita, pana la adaptarea sistemului de
evidenta informatizata ECRIS, daca atunci cand
se formuleaza o astfel de cerere s-ar cere
obligatorii relatii de la Biroul de executari penale
al instantei, sau daca administratia

penitenciarului ar intocmi un referat in acest
sens.

Comentariu 2: Cea de-a treia cerere este
identica cu prima: e vorba de acelasi condamnat,
aflat Tn executarea aceleiasi pedepse si de
aceeasi boala constatata prin expertiza,
neexistand vreo dovada ca boala ar fi una noua,
adica ca ar fi aparut dupa efectuarea primei
expertize. Prin urmare, in cauza exista autoritate
de lucru judecat. Constatarea acesteia ar fi fost
facilitata daca se cerea de la Biroul de executari
penale un referat cu privire la alte cereri de
intrerupere a executarii pedepsei formulate de
condamnat. Asadar, cererea ar fi trebuit respinsa
pe exceptie.

Comentariu 3: Solutia instantei nu este
motivata. Din start. afirm ca prin motivare nu se
intelege doar enuntarea actelor de sesizare si
expunerea procedurilor desfasurate, ci este
necesara indicarea elementelor de fapt si de
drept care au dus judecatorul la o anumita
solutie, o evaluare calitativad a continutului
acestor elemente. Astfel, simpla enuntare a unui
articol de lege cum ca in speta ar fi indeplinite
conditiile prevazute de acesta nu constituie nici
pe departe o motivare.?>®

In cazul de fata, fiind o sentinta de admitere,
solutia trebuia sa reflecte cele trei conditii
prevazute de lege: 1) condamnatul sufera de o
boala grava; 2) aceasta boala face imposibila
executarea pedepsei; 3) lasarea in libertate nu
prezinta un pericol concret pentru ordinea
publica. Din pacate, sentinta face o trimitere doar
la prima conditie in a enumera concluziile

253 Codul deontologic al avocatului roman, adoptat prin
Decizia 1486/2007 a UNBR, care preia in totalitate
Codul deontologic al avocatilor din Uniunea Europeana
adoptat la data de 28 octombrie 1998 si ulterior
modificat in Sesiunile plenare ale Consiliului Barourilor
Uniunii Europene (CCBE) din 28 noiembrie 1998, 6
decembrie 2002 si 19 mai 2006. Articolele invocate
au urmétorul continut: 2.2. Increderea si integritatea
morald Relatiile bazate pe incredere nu pot exista
decat atunci cand nu exista nici o urma de indoiala cu
privire la onoarea personala, la probitatea si
integritatea avocatului. Pentru avocat, aceste virtuti
traditionale constituie obligatii profesionale. 4.4.
Informatii false sau susceptibile de a induce in eroare
Avocatul nu trebuie, in nici un moment, sa furnizeze
judecatorului, cu buna stiinta, o informatie falsa ori vreo

informatie de natura sa il inducé& pe acesta in eroare.

254 Art. 70 alin.1 Avocatul raspunde disciplinar pentru
nerespectarea prevederilor prezentei legi sau ale
statutului, pentru nerespectarea deciziilor obligatorii
adoptate de organele de conducere ale baroului sau
ale uniunii, precum si pentru orice fapte savarsite in
legatura cu profesia sau in afara acesteia, care sunt
de natura sa prejudicieze onoarea si prestigiul profesiei
sau ale institutiei.

255 Pentru o recomandare la nivel european cu privire la
motivarea hotaréarilor judecatoresti, a se vedea Opinia
nr. 11 din 2008 a Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni cu privire la calitatea deciziilor judiciare, la

www.coe.int/ccje.
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expertizei?>® (este omisa solutia medicului,
exprimata prin raportul de expertiza, cu privire
la o posibila internare sub paza).

Comentariu 4: Cu privire la diagnosticul pus
de medic, judecatorul nu a supus unei analize
critice acest aspect, atribuind valoare absoluta
concluziilor expertului. Este adevarat ca anumiti
termeni de specialitate (medicali) nu sunt comuni
pentru judecatori, dar aceasta nu impiedica
documentarea personala care sa duca eventual
la adresarea unor intrebari pentru lamurire (art.
124 alin. 3 C.pr.pen) sau chiar ordonarea unei
noi expertize (art. 125 C.pr.pen). Concluziile
expertului — martor stiintific - nu au o valoare
incontestabila, ele putand fi combatute.

Comentariu 5: Procurorul de sedinta, in
concluziile pe fond, a solicitat admiterea cererii.
Dupa pronuntarea solutiei, nu a declarat recurs.
Purtatorul de cuvéant al Parchetului a declarat
public ca hotararea a fost discutata cu tot
colectivul de procurori si ca nu au fost motive de
recurs, mai ales ca petentul formulase si alte
cereri.?>” Aceasta declaratie este neconfoma cu
legea si cu situatia de fapt.

in Romania, procurorii sunt independenti in
desfasurarea activitatii, fiind supusi doar
controlului ierarhic, in conditiile legii?®®. Nu exista
nici o dispozitie legale, regulamentara ori chiar
interna prin care saptamanal procurorii sa
discute solutiile judecatorilor si s& stabileasca
in colectiv daca declara sau nu cale de atac, o
asemenea practica incetatenita de foarte muti
ani contrazicand flagrant principiul independentei
procurorilor. Mai mult, legea interzice exprimarea
de catre magistrati a opiniilor asupra cauzelor
aflate in curs de desfasurare®®®. Ca urmare,
numai procurorul de sedinta poate stabili daca
este cazul sau nu sa declare calea de atac (de
altfel, referindu-se la titularul cailor de atac, codul

de procedura penala vorbeste de ,procuror” si
nu de ,parchet”), urmand ca procurorul ierarhic
superior sa dea dispozitie in scris procurorului
de sedinta cum ii pemite art. 64 alin. 1 din Legea
nr. 304/2004 sau sa retraga calea de atac
declarata de acesta in conditiile art. 369 alin. 3
C.proc.pen (in exercitarea atributiei de control
ierarhic acordat de art. 62 alin. 2 si art. 64 alin. 1
Legea nr. 304/2004). De altfel, este de remarcat
ca in speta de fata, procurorii de sedinta din
celelalte doua dosare ale lui Gorbunov s-au opus
de fiecare data admiterii cererii, astfel ca, daca
ar fi participat la acea sedinta saptaméanala, ma
indoiesc ca ar fi avut, actualmente, cum sa
justifice o alta opinie.

Comentariu 6: Asa cum am aratat mai sus,
solutia a ramas definitiva prin nerecurare la
16.05.2008 si a devenit executorie la 17.05.2008
ora 00.00. Cu toate acestea, Gorbunov fusese
pus in libertate in cursul zile de 16 mai, cand
procurorul mai putea declara inca recurs.

Comentariu 7: Cum s-a aflat ulterior,
Gorbunov nu s-a supus niciunei operatii, desi
aceasta era recomandata a fi efectuata de
urgentd. In lipsa existentei vreunui interes al
medicului, exista suspiciuni legitime cu privire la
competenta profesionald a acestuia: potrivit
presei ,Atacul de glaucom se poate rezolva in
scurt timp, spun specialistii. Aceasta interventie
nu necesita trei luni de recuperare. Tratamentul
postoperatoriu poate fi facut si in penitenciar.
Exista medici oftalmologi si Tn penitenciar.
Operatiile se fac inh 20-30 de minute. Daca nu
sunt forme grave se poate face interventie cu
laser. Operatia s-ar fi putut face la Spitalul
Craiova. De fapt, nu ar fi fost nevoie de
spitalizare pentru tratament, care consta in
picaturi care se pun Tn ochi"?¢0.

256 Puterea pe care o avem ca judecatori, de a decide
asupra averii, familiei, libertatii unui om, dar si - atentie
- asupra averii sau libertatii altor oameni, ce ar putea
fi influentate de hotararea noastra (ex. X este liberat
din inchisoare si il ucide pe Y) ne impune ca judecatori,
sa ne intemeiem orice decizie pe chestiuni obiective.
Judecatorul trebuie sa argumenteze care sunt
elementele factuale din care el a ajuns la concluzia ca
lasarea in libertate nu prezinta pericol pentru ordinea
publica, iar daca a hotarat ca prezinta pericol,
obligatoriu trebuie sa indice in ce consta acesta;
respectiv care sunt acele elemente care i-au indus
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concluzia ca daca nu ar fi lasat in libertate, acest fapt
ar avea consecinte grave asupra condamnatului si,
bineinteles, sa arate in ce constau aceste consecinte
grave.

257 Declaratie din 2 febr 2009, preluata de www.ziare.com
la http://tinyurl.com/procGorbunov.

258 Art. 62 si art 64 din Legea nr. 304 din 2004 privind
organizarea judiciara.

259 Art. 10 alin.1 din Legea nr 303 din 2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor.

260 Ziarul Gandul, 31 ian 2009, la http://tinyurl.com/
gandulGorbunov.




3. Concluzii

Pornind de la cazul Gorbunov, presa a relevat
ca in total 120 de condamnati liberati din
penitenciare temporar nu s-au mai intors la locul
de detinere?5?. Printre motivele de intrerupere a
executarii pedepsei ar fi deviatia de sept,
atrofierea testiculelor sau claustrofobia. C.S.M.
verifica Th aceasta perioada modul de solutionare
a unor cereri de amanare sau de intrerupere a
executarii pedepselor.

Cum am mentionat si mai sus, este necesar
ca judecatorii sa se informeze personal cu privire
la anumite boli, urmand ca, la cel mai mic dubiu,
sa solicite lamuriri sau sa dispuna efectuarea
unei noi expertize. De asemenea, este necesara
cunoagterea modului de functionare si admi-
nistrare a sistemului penitenciar, a regulilor in-

terne si a legislatiei secundare. Sistemul ECRIS
trebuie imbunatatit pentru a atentiona asupra
cererilor multiple introduse de un petent.
Judecatorii trebuie sa atentioneze Baroul de
avocati in situatia abuzarii de drepturi de catre
avocati si a inducerii in eroare a instantelor de
judecata.

Oricum, judecatorii trebuie s& urmareasca
indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de lege
pentru ntreruperea executarii pedepselor si sa
justifice, mai ales in fapt, acest lucru.
Nerespectarea cu strictete a dispozitiilor legale,
nemotivarea convingatoare a solutiilor si
inexistenta unor bune practici in diverse
materii?®? nu fac decat sa alimenteze
neincrederea populatiei in justitie si sa aiba
efecte secundare nedorite.

261 Ziarul Gandul, 2 febr 2009, la http://tinyurl.com/
gandulliberari.

262 De exemplu, ar fi util un manual de bune practici in
legatura cu anumite domenii, in care judecatorilor sa

li se indice textele de lege aplicabile, probele care
trebuie administrate si modul de preintampinare a
anumitor disfunctionalitati ori de combatere a unor
tertipuri avocatesti.
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Discriminari determinate de
diferente de rasa si origine
etnica

judecator Laura Curcio,
Curtea de Apel pentru litigii de munca
Milano, Italia

Nationality is not included as possible factor of discrimination nor by the n. 43/2000 Directive
Union either by the Italian decree law n. 268/1998.This exclusion seems debatable , above all because
article 12 of CE Treaty prohibits discrimination on ground of nationality , with the only limits of measures
connected with the entry or the residence , not referring to any treatment coming from the juridical
condition of citizen of a different Country.

The n.43/2000 Directive’s provisions that hadn’t have a correct implementation are various, even
if the formal transcription seems to respect the European text: the lack of the independence of the
UNAR - Italian body for the promotions of equal treatment of all persons, there isn't a real reversal of
burden of proof and, in addition, the judge has the full faculty to decide if accepting or not the importance
of the evidences as sufficient proof. This implies more difficulty for the victim of discrimination to bring
the case before the Court.

Italy has implemented with the legislative decree n.30 of February the 6" 2007. the n.38 /2004
Directive Union concerning the free movement and residence within the territory of Member States,
but, because of the bigger immigrations to Italy from the new Member State, the national and local
governments used administrative rules in order to evacuate many nomad camps, like Roma and Sinti
citizens.

The censure of Italian policy made by the major international organizations that support human
rights drew UNAR ’s attention to this minority. In 2007 has implemented a regular contact with the
representative of the associations involved in the protection of this minority to examine the cases
handled by the office. In addition UNAR has issued a call for projects by non profits organizations that
analyse the factors, processes and good practices related to tackling discriminations on the basis of

race and ethnicity.

roblema discriminarilor etnice si rasiale
P este legata de fenomenul care le

genereaza: marea migratie spre Europa
a cetatenilor provenind din lumea a treia precum
si, Tn egala masura, de extinderea Uniunii
Europene la 27 de state membre din ianuarie
2007, ceea ce implica miscari ale unui numar
mare de indivizi vorbind limbi diferite, avand istorii
si religii diferite, si, nu de putine ori, origini diferite
din punct de vedere rasial si etnic.

In cazul discriminarii aflate in stransa leg&tura
cu probleme ale migratiei, aplicarea normelor
comunitare trebuie sa se gaseasca in echilibru
cu reglementarile nationale din fiecare stat
membru al Uniunii.

Putem afirma ca, cel putin in Italia, nu exista
nici o reala coordonare a organismelor care lupta
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impotriva discriminarii cu cele care au sarcina
de a monitoriza si controla fenomenul migratiei.

Trebuie sa analizam, in acest context, ambele
aspecte ale imigratiei —legale si ilegale —
remarcand ca episoadele de rasism si xenofobie
nu sunt strict legate de imigratia ilegala, ci
vizeaza deseori imigrantii legali.

In fapt, chiar dac& acesti cetateni beneficiaza
de recunoasterea unui numar considerabil de
drepturi, cei care beneficiaza de drept de
rezidenta beneficiind de prevederile Directivei nr.
2003/109 CE, ei sufera de o dificultate Tn
procesul propriu-zis de integrare drept
consecinta a unei incluziuni sociale lente,
prezente in primul rand pe piata muncii unde
contractele de munca sunt incheiate in conditii
mai putin avantajoase.



n consecinta, este necesar sa se acorde o
atentie mai mare tuturor formelor de conduita,
actelor si regulilor ori practicilor care, chiar
neutre, pot ascunde o discriminare rasiala sau
etnica, constituind un obstacol in fata unei reale
integrari care respecta diferentele.

Directiva Consiliului 2000/43/EC si
transpunerea acesteia in legislatia italiana

Directiva Consiliului nr. 2000/ care a pus in
aplicare principiul egalitatii de tratament a
persoanelor indiferent de rasa sau origine etnica
a fost transpusa de ltalia prin intermediul
Statutului nr. 215/2003 —un decret lege — intrat
in vigoare concomitent cu Statutul nr. 216/2003,
prin care a fost implementata Directiva Consiliului
nr. 2000/78/CE.

Legatura organica intre directiva si decretul
prin care ea a fost transpusa pare a fi respectata,
dar aceasta imagine nu este cea realad in
conditiile Tn care realitatea juridica este mult mai
complexa.

Italia a legiferat, e adevarat, in 1998
problema imigratiei (Decretul-lege nr. 268/1998,
modificat substantial in 2002), dar a vizat in
principal problema imigrantilor din Lumea a lll-a.
Aceasta lege a vizat, mai ales, notiunea de
discriminare indirecta, care nu sufera nici pe
departe comparatie cu discriminarea directa, a
carei analiza permite identificarea unui nivel inalt
de protectie, dar, in acelasi timp, pune problema
unor noi factori de discriminare, ca: descendenta,
culoarea, originea nationala, convingeri si
practice religioase.

Nationalitatea este enumerata ca posibil
factor de discriminare, desi aceasta nu este
prevazuta nici de directiva, nici de norma italiana
de transpunere.

Aceasta excludere poate fi dezbatuta, mai
ales prin prisma articolului 12 din Tratatul CE
care interzice orice discriminare intemeiata pe
nationalitate, singurele exceptii admise fiind in
legatura cu masurile de intrare sau de rezidenta,
fara a se referi la nici un tratament determinat
de conditia de cetatean al unei alte tari.

O alta problema de coordonare a normelor
italiene provine din caracterul diferit al normelor
de procedura: reguli diferite privind persoanele
sau organizatiile care pot reprezenta victima in
cursul procesului si un sistem diferit in ceea ce
priveste sarcina probei.

Omisiuni in transpunerea Directivei 2000/
43 si problema eficacitatii

Normele Directivei nr. 2000/43 care nu au fost
corect implementate sunt numeroase, chiar daca
formal norma interna pare sa respecte textul
comunitar. Diferentele vizeaza:

1) protectia indivizilor in caz de discriminare
(art.9)

2)dialogul dintre stat si ONG-uri (art. 12)

3)abrogarea expresa a normelor contrare
regulilor egalitatii de tratament (art. 14)

4)inadecvata transpunere a normelor care se
refera la rasturnarea sarcinii probei;

5)individualizarea sanctiunilor specifice
(efective, proportionale si avand caracter
preventiv art. 15). Decretul italian nr. 215/2003
prevede doar compensatii pentru prejudiciul
cauzat victimei , permitand totusi judecatorului
sa ordone adop-
tarea unor masuri
specifice pentru a
inlatura discrimi-
narea.

Potrivit art. 13,
organismul italian
care are menireade
a promova trata-
mentul egal al tutu-
ror persoanelor, fara
nici o discriminare
determinata de ori-
gini entice sau rasiale denumit U.N.A.R. (No
discriminations Racial National Office) are cateva
prioritati in acest domeniu: prevenire, promovare,
eradicare, monitorizare: (control /verification) :

1) Acordarea de ajutor si asistenta victimelor
discriminarilor in completarea plangerilor potrivit
procedurilor judiciare sau administrative;

2) Primirea si examinarea directa a plangerilor
formulate de victimele discriminarilor, efectuarea
unor anchete independente privind discri-
minarea, fara a incalca competenta organelor
judiciare;

3) Promovarea unor actiuni insusite de
persoane publice sau private, prin care se
urmareste inlaturarea conditiilor discriminatorii
determinate de origini entice sau rasiale,

4) Monitorizarea si controlul aplicarii corecte
si @ modului in care sunt respectate principiile
egalitatii de tratament.

Oficiul a fost creat in cadrul Departamentului
pentru Dreptul la Oportunitati Egale apartinand
Presedintiei Consiliului de Ministri, si este condus
de o persona numita de Presedintele Consiliului,

in Italia nu exista nici o
reala coordonare a
organismelor care lupta
impotriva discriminarii
cu cele care au sarcina
de a monitoriza si
controla fenomenul
migratiei.
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motiv pentru care exista unele suspiciuni legate
de independenta sa. U.N.A.R. este subordonat
Guvernului si nu are resursele necesare pentru
a asista victimele in cadrul procedurilor judiciare.

Oficiul nu poate reprezenta in litigii persoanele
discriminate, putand doar asigura asistenta
independenta pe parcursului derularii litigiului.

Aceasta inseamna ca legea italiana nu
transpune in intregime Directiva nr. 2000/43 in
ceea ce priveste norma prevazuta de art. 13 alin.
2 care pretinde ca aceste organisme sa
garanteze o asistenta reala a victimelor
discriminarii in procedura plangerilor legate de
discriminare, independent de o procedura
judiciara.

Tocmai acestea sunt motivele pentru care
Italiei i s-a recomandat, de mai multe ori, sa
asigure independenta U.N.A.R. si, concomitent,
puterea de sanctionare.

In conditiile in care U.N.A.R. nu este un
organism independent, nu poate conduce o
investigatie independenta finalizatad nu doar prin
inlaturarea practicilor discriminatorii, ci si cu
sanctionarea comportamentului discriminatoriu.

In primul s&u raport prezentat Parlamentului,
Oficiul a facut propuneri pentru intarirea rolului
sau in sistemul legislativ prin intarirea
modalitatilor de interventie cum ar fi, de exempilu,
emiterea unor ordine prin care sa fie oprite
activitatile discriminatorii.

Ca o alternativa la instrumentele judiciare
recunoscute victimelor, U.N.A.R. a negociat doar
tranzactii si a conciliat pozitii in vederea gasirii
unor solutii pentru indepartarea situatiilor
discriminatorii.

Tn iunie 2003, Comisia Europeana a transmis
Italiei un aviz motivat (nr. 2358/2005) cu privire
la posibilitatea initierii procedurii de neindeplinire
a obligatiilor in conditiile art. 226 din Tratatul C.E.
pentru incorecta transpunere a Directivei nr.
2000/43, facand referire la continutul art. 2
paragraf (privind definitia hartuirii), art. 8 paragraf
1 (sarcina probei) si art. 9.

Rasturnarea sarcinii probei

Art. 4 al Decretului-Lege nr. 215/2003 contine
o referire expresa la rasturnarea sarcinii probei
reglementata de Codul civil italian (art. 2729),
procedura mult mai restrictiva decat cea avuta
in vedere de Directiva deoarece nu permite
rasturnarea prezumtiei. Se cere demonstrarea
unor elemente si aspecte serioase si precise
care sa faca credibila discriminarea, utilizand un
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mecanism de prezumtii simple |lasate la
aprecierea judecatorului.

Sarcina probei revine reclamantului.

Comisia a observat ca in legislatia italiana nu
exista o rasturnare reala a sarcinii probei, iar,
pe de alta parte, judecatorul are deplina putere
sa aprecieze daca apreciaza probele ca fiind
relevante si suficiente sau nu. Aceste elemente
complica situatia victimei care doreste sa aducéa
in fata instantei cazul de discriminare.

Protectia victimei

Comisia a observat ca art. 9 al directivei cere
statelor membre sa adopte masuri prin care sa
se asigure nu doar protectia victimei discriminarii,
ci si a oricarui alt individ ce poate fi afectat de
consecintele reactiei la o actiune sau o procedura
determinatad de incalcarea principiului egalitatii
de tratament.

Pentru a asigura punerea in aplicare a
directivei, Guvernul italian a ales, in final, o
protectie jurisdictionala a victimelor discriminarii:
aceasta optine justificad inserarea U.N.A.R. Tn
guvern si lipsa sa de independenta si de putere
pentru a inlatura discriminarile, aplicand
sanctiuni.

Libertatea de circulatie si de stabilire a
resedintei cetatenilor Uniunii Europene si
problema actelor de discriminare motivate de
originea etnica sau rasiala

Dupa cum stim, extinderea Uniunii Europene
la 27 state membre a determinat, din pacate,
probleme de discriminare aflate in stransa
legatura cu aspecte de rasism sau origine etnica.

Potrivit Directivei nr. 2004/38, cetatenii Uniunii
si membrii familiilor lor au dreptul de libera
circulatie si posibilitatea de a-si stabili resedinta
pe teritoriul oricarui stat membru si orice exceptii
trebuie sa fie justificate de siguranta publica,
interes public sau protectia normelor de sénatate
publica. Directiva permite exercitarea dreptului
de rezidenta prin simplificarea conditiilor si a
formalitatilor si prin cresterea protectiei impotriva
expulzarilor.

Cetatenii Uniunii au drept de sedere pe
teritoriul oricarui stat membru pentru o perioada
de trei luni fara nici o conditie. Dupa expirarea
acestei perioade, art.7 al Directivei nr. 2004/38
cere indeplinirea anumitor conditii care stabilirea
resedintei: calitatea de angajat sau existenta
unor resurse financiare suficiente pentru
asigurarea unui trai la limita asigurata de



serviciile sociale coroborata cu obligatia de
inregistrare la anumite autoritati. Dupa cinci ani
de rezidenta legala continua in statul respectiv,
este asigurat dreptul de rezidenta permanenta.

Italia a implementat directiva prin Decretul
Lege nr. 30 din 6 februarie 2007.

Dar, din cauza numarului mare de imigranti
proveniti din noile state membre, administratiile
locale si cea centrala au inceput sa adopte o
serie de politici care au avut un impact deosebit
asupra unor grupuri entice, cum ar fi cel al romilor
care traiesc in tara noastra.

Prima masura a fost cea intitulata ,Pactul
pentru securitate” adoptata de mai multe orase
(14) urmata de un decret de urgenta, finalizata
de Decretul Lege nr. 30/2007, care a reglementat
expulzarea cetatenilor Uniunii Europene:
Decretul Lege nr. 181/2007 (care cuprindea
masuri urgente de mutare in afara teritoriului
national, justificate de motive de siguranta
publica).

Parlamentul nu a votat legea de aprobare,
motiv pentru care Guvernul a emis un nou decret
de urgenta, publicat in 29 decembrie 2007, de
data aceasta justificarea expulzarii
reprezentand-o lupta impotriva terorismului si
aspecte imperative de securitate, dar si acest
decret a expirat fara a fi confirmat de Parlament.

,Pactele de securitate”, semnate de
reprezentantul in teritoriu al guvernului —
prefectul — si primarii oraselor cuprindeau masuri
pentru combaterea nomazilor si evitarea
concentratiei excesive a populatiei, facand
distinctia intre nomazi si grupuri entice
permanente sau avand drept de rezidenta.

Folosind aceste norme administrative, s-a
dispus evacuarea multor tabere de homazi.

Nu fntotdeauna evacuarile au respectat
drepturile fundamentale ale celor evacuati:
locuintele au fost distruse, la fel ca si bunurile,
hainele, jucariile copiilor, iar locuitorii au fost
evacuati prin forta.

Chiar si la Milano au avut loc astfel de
evacuari si s-a dovedit dificila protejarea
oamenilor impotriva unor abuzuri discriminatorii.

Comportamentul mijloacelor de informare nu a
ajutat prea mult, declansadndu-se o adevarata
isterie indreptata Tmpotriva romilor.

Intr-un astfel de climat romii au avut posibilitati
extrem de reduse sa raporteze actele de
discriminare indreptate impotriva lor.

Chiar in aceste zile pe rolul Curtii din Milano
a fost prezentat un caz in procedura speciala
reglementata de art. 4 al Decretului Lege nr. 215/
2003: un grup de romi, cu ajutorul unor avocati
care lucreaza in colaborare cu ONG-uri, au
chemat Tn judecata Municipalitatea Milano
plangandu-se de modul nelegal si abuziv in care
politia si autoritatile au dispus si executat
evacuarea lor dintr-o tabara, distrugéndu-le
bunurile, facand presiuni asupra lor,violandu-le
intimitatea si generadnd un mediu ostil si
degradant pe care reclamantii I-au denuntat ca
fiind hartuire, respective o violare a art. 2 din
Decretul Lege nr. 215/2003. Hotararea nu a fost
inca pronuntata. Reclamantii au solicitat daune
impotriva Consiliului din Milano, precum si luarea
oricaror masuri considerate necesare de catre
instanta pentru inlaturarea discriminarii, cum ar
fi asigurarea unor locuinte adecvate.

Potrivit constatarilor facute de U.N.A.R., la
cererea reclamantilor, s-a confirmat ca aceasta
comunitate a fost distrusa din cauza unor
discriminari rasiale si comune: rareori afecteaza
individual in viata lui de zi cu zi, dar, mai grav,
creeaza conditiile marginalizarii acestui grup n
intregul sau.

Presiunile exercitate de organizatii
internationale care urmaresc respectarea
drepturilor omului au atras atentia U.N.A.R.
asupra acestei minoritati. in anul 2007 a fost
implementat un program bazat pe un contact
regulat cu reprezentantii asociatiilor care se
ocupa de protectia ei pentru a fi analizate cazurile
rezolvate de autoritati. n plus, U.N.A.R. a
demarat o serie de proiecte pentru ONG-uri care
sa analizeze factorii, evenimentele si bunele
practici care pot determina eliminarea
discriminarii bazate pe rasa si etnie.
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RECENZII

Arestarea preventivd
si detentia
i Jurisprudenta CEDO

Dragos Bogdan, Arestarea
preventiva si detentia in
Jurisprudenta CEDO,
Editura Hamangiu,

Bucuresti, noiembrie 2008

Din 1994, momentul aderarii Romaniei la
C.E.D.O., foarte multe s-au schimbat in peisajul
autohton al drepturilor omului: Romania a
ajuns unul din principalii « clienti » ai Curtii atat
ca numar al plangerilor solutionate, cat si ca
diversitate a libertatilor deduse judecatii,
legislatia interna s-a modificat uneori spectaculos
sub presiunea aplicarii directe si a valorii
supralegale a Conventiei, argumentele inspirate
din cazuistica instantei de la Strasbourg sunt tot
mai prezente Tn pledoariile avocatilor si in solutiile
instantelor noastre, iar mass media a transformat
contenciosul european intr-un subiect de interes
public la moda.

Cu toate acestea, unele lucruri s-au schimbat
putin sau deloc, mai ales in ceea ce priveste
accesul la informatie si la semnificatie. Au
ramas neschimbate dificultatile pe care le
resimtim — ca juristi produsi ai unei scoli de drept
continental — in intelegerea si aplicarea unui
mecanism de protectie inspirat din sistemul de
common-law, in care legea este intr-o continua
rescriere cu fiecare noua hotarare pronuntata,
iar fiecare decizie a Curtii de la Strasbourg este
in acelasi timp o dezlegare a unui litigiu Tntre
parti si un izvor de drept. In plus, in continuare
pe piata roméneasca de carte juridica nu exista
suficiente materiale accesibile practicienilor
romani.

Resimtim in continuare nevoia unui ghid
initiatic care sa ne ajute sa gasim informatia si
sa 1i Intelegem sensul: care sunt hotaréarile
relevante intr-o anumita problema, care este
partea cu valoare de lege din aceste hotarari,
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cum se aplica niste principii esentialemente
generale la situatii de fapt determinate si mereu
noi.

Cartea de fatad ofera — pentru domeniul
arestarii preventive si al dreptului la libertate si
sigurantd — raspuns la toate aceste intrebari si
pliaza intr-o oarecare masura lipsa de pe piata
de carte juridica roméaneasca a unor materiale
valoroase adresate practicienilor.

Valoarea unei carti, mai ales din punctul de
vedere al practicianului, este data de usurinta
cu care se pot identifica raspunsuri la probleme
concrete, de bogatia jurisprudentei evocate si
care Tmbraca principiile legale, precum si de
profunzimea/detaliul analizei.

Din aceasta perspectiva, cartea de fata este
probabil una din cele mai valoroase carti aparute
in ultimii ani pe piata roméneasca:

- prezintd jurisprudenta la zi a Curtii
Europene — octombrie 2008,

- rezuma mai mult de 500 de hotarari,
inclusiv cele mai importante cauze impotriva
Romaniei,

- structureaza in detaliu informatia,
facand-o usor accesibila prin punerea la
dispozitia cititorului a unui dublu cuprins: pe
materii Si pe jurisprudenta rezumata,

- vine in intAmpinarea practicianului crescut
intr-o scoala de drept continental, oferind pentru
fiecare capitol sinteza principiilor dezvoltate
de Curte, in absenta carora jurisprudenta Curtii
Europene este greu de inteles si, in consecinta,
de aplicat in cazurile ce apar continuu in viata
reala.



- trateaza un subiect de extrema
actualitate — privarea de libertate Tn cadrul
procesului penal si ofera un raspuns la intrebari
esentiale:

> In ce conditii se poate dispune arestarea
preventiva? De catre cine?

» Ce inseamna ,motive plauzibile” pentru
arestare? Cum sanctioneaza Curtea neindicarea
motivelor de arestare?

» Care este durata admisibila a arestarii
preventive in functie de circumstantele cauzei?

> Care sunt motivele admise pentru prelun-
girea arestarii?

> In ce consté dreptul de a fi informat cu
privire la motivele arestarii?

» Ce inseamna termen scurt pentru jude-
carea contestatiei introduse impotriva masurii
arestarii?

» Care sunt garantiile de procedura obligatorii
in judecarea contestatiei (accesul la avocat si
confidentialitatea comunicarii cu acesta;
accesul ladosarul cauzei; egalitatea de arme;
prezenta persoanei arestate la audiere etc.).

- in conditiile Tn care judecatorii sunt din ce n
ce mai des sesizati cu probleme legate de

drepturile detinutilor — agresiuni, conditii de
detentie etc. — cartea este o bogata sursa de
informatie ce Tsi va dovedi utilitatea T n practica.

Cartea este scrisa de o persoana care a avut
acces la mecanismul de protectie europeana a
drepturilor omului din probabil toate perspectivele
posibile: a incercat sa 1l aplice Tn mod direct n
calitate de judecator, a construit rationamente
in apararea statului ca agent guvernamental, a
redactat hotarari impotriva Romaniei ca jurist in
grefa Curtii, iar in prezent, in calitate de avocat
in Baroul Bucuresti, reprezinta reclamanti in fata
Curtii. In plus, din 2004 este si formator in cadrul
I.N.M. la catedra de drepturile omului.

Dupa modelul codurilor comentate gi
adnotate, cartea ofera o imagine suficient de
generala pentru a putea cuprinde diversitatea
problemelor puse de privarea de libertate si totusi
suficient de precisa pentru a fi de folos in viata
de zi cu zi a unui practician in domeniu,
recomandandu-se ca o lucrare ce nu trebuie sa
lipseasca din biblioteca niciunui jurist.

Mihai Selegean, 26 februarie 2009
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PREZENTARI

UNIUNEA NATIONALA A JUDECATORILOR
DIN ROMANIA

Oradea , str. Parcul Traian nr. 10, cod postal 410033, RO23059414, Banca ATE Bank- Sucursala Oradea
IBAN RO72MIND015000028404R001, www.unjr.ro, e-mail: office@unjr.ro

Uniunea Nationala a
Judecatorilor din Romania

I. Dezvoltarea institutionala

a) Membrii U.N.J.R.

Asociatia U.N.J.R. (Uniunea Nationala a
Judecétorilor din Roméania) a fost infiintata n
luna mai 2007 la initiativa a doua asociatii
profesionale locale ale judecatorilor - Asociatia
pentru Apararea Drepturilor si Independentei
Judecatorilor si Asociatia Judecatorilor Alba.

Ulterior, a devenit membru U.N.J.R. si 0 alta
asociatie locala, Forumul judecatorilor din
Oltenia, si s-au alaturat mai mulli judecatori —
membri cu titlu individual, in numar de
aproximativ 60, din raza mai multor curti de apel.

In prezent, conducerea executiva a U.N.J.R.
este asigurata de Dana Girbovan, presedinte,
Dragos Calin, vicepresedinte, si ceilalti membri
ai Colegiului Director, ales in iulie 2008: Adina
Daria Lupea, Adrian Neacsu, Marius Motolea,
Paula Andrada Cotovanu si Catalin Chirita.

Senatul U.N.J.R. este compus din Lavinia
Lefterache, Horatius Dumbrava si Miguel
Carmona, membru supleant fiind Dana Cigan.

b)Asocierea la Asociatia Magistratii
Europeni pentru Democratie si Libertati.

In prezent Uniunea este membru cu drepturi
depline in Asociatia ,Magistratii Europeni pentru
Democratie si Libertati”, incepand cu 26
octombrie 2007, iar in urma alegerilor
desfasurate la Lubeck, in aceeasi zi, d-na
judecator Dana Cigan —reprezentanta U.N.J.R.-
a fost aleasa ca membru in biroul de
administratie — organul colectiv de conducere al
MEDEL.
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Domnul Cristian Monenci a reprezentat
MEDEL la cea de-a opta reuniune plenara a
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
desfasurata la Strasbourg, intitulata ,Consiliul
Justitiei Tn serviciul societatii”, in perioada 21-23
noiembrie 2007, for european unde MEDEL are
statutul de membru observator.

Doamna Lavinia Lefterache a reprezentat
MEDEL la conferinta de la Pisa, 29 februarie-1
martie 2008, cu tema ,Detentia in Europa:
reintegrare vs. excluziune sociala din motive de
securitate” .

Doamna Dana Cigan a reprezentat MEDEL
la colocviul organizat la Sofia, in perioada 17-19
aprilie 2008.

Domnul Dragos Calin a reprezentat MEDEL
la conferinta , Separation of Powers and
Freedom of Association within the Judiciary”,
organizata de YARSAV, la Ankara, in perioada
5-7 iulie 2008.

¢) Sediul U.N.J.R.

In prezent, sediul U.N.J.R. este in incinta
Palatului de Justitie din Oradea, insa
desfasurarea in conditii optime a activitatii
reclama un sediu adecvat in Bucuresti.

In acest sens, a fost adresata in luna iunie
2008 o cerere Ministrului Justitiei si Consiliului
Superior al Magistraturii, in vederea punerii la
dispozitie a unui spatiu Tn incinta cladirii
Institutului National al Magistraturii. Cererea nu
a fost inca solutionata.

d) Raporturile cu societatea civila si presa
U.N.J.R. a dezvolatat relatii foarte bune cu
societatea civila, indeosebi prin desfasurarea de



evenimente n parteneriat cu Fundatia Friederich
Ebert — principal colaborator al U.N.J.R. -,
Transperency International, Institutul de Politici
Publice, Asociatia Societatea pentru Justitie,
Fundatia Konrad Adenauer sau Asociatia pentru
Monitorizarea Presei, Academia Catavencu.

A fost Tmbunatatit dialogul cu presa,
comunicatele U.N.J.R. fiind de regula preluate
de presa centrala. Un punct important castigat
este si faptul ca o parte a presei a inceput sa
consulte Asociatia Tn legatura cu evenimentele
importante din justitie.

e) Site-ul U.N.J.R.

Activitatea U.N.J.R. este reflectata pe site-ul
www.unjr.ro, site functional si actualizat. Cea mai
mare parte a materialelor este incarcata la zi de
membrii U.N.J.R. desemnati in acest sens.

Data fiind importanta site-ului pentru imaginea
U.N.J.R., a fost achizitionat un nou domeniu si
s-a demarat administrarea sa Tn mod
profesionist.

Il. Activitate stiintifica si politici publice

in perioada 28-29 septembrie 2007 U.N.J.R.
a organizat la Bucuresti o conferinta
internationala cu tema ,Procurori, democratie
si stat de drept’, la care au participat Ministrul
Justitiei, reprezentanti ai C.S.M., judecatori din
statele Uniunii Europene. Conferinta a fost
organizata in contextul unor presiuni accentuate
ale puterii politice asupra procurorilor, in special
a Directiei Nationale Anticoruptie gsi a fost
finalizatd cu adoptarea ,Declaratiei de la
Bucuresti”, document ce subliniaza importanta
independentei procurorilor intr-un stat de drept.

in zilele de 14—15 martie 2008, la lasi,
Uniunea Nationala a Judecatorilor din Romania,
in colaborare cu Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii si Fundatia Friedrich
Ebert, a organizat Conferinta internationala cu
tema “Combaterea discriminarii rasiale si
etnice — provocari si bune practici. Abordare
comparativa la nivelul statelor membre”, in
conditiile Tn care s-a constatat o tendinta
periculoasa de agravare a discriminarii pe motive
etnice, nu numai la nivel national, ci si in alte
state ale Uniunii Europene. Conferinta a urmarit
prezentarea bunelor practici in domeniul
combaterii discriminarii din perspectiva diferitilor
actori sociali — instante judecatoresti, organizatii
ale societatii civile, institutii ale administratiei

publice centrale si locale etc., cu scopul de a
evidentia un set de masuri si probleme care
trebuie avute in vedere in procesul de elaborare
a politicilor publice.

In perioada 20-21 iunie 2008 U.N.J.R. si
Fundatia Friedrich Ebert Romania, in parteneriat
cu Magistratii Europeni pentru Democratie si
Libertati (MEDEL), Institutul pentru Politici
Publice (I.P.P.), Centrul pentru un Jurnalism
Independent (C.J.l.) si Agentia de Monitorizare
a Presei (A.M.P.) au organizat conferinta
internationala “Justitia si Media — intre
cooperare si ambiguitate”.

Evenimentul a fost gazduit de Institutul
National al Magistraturii si a cuprins doué
sectiuni: prima, dedicata relatiei dintre justitie si
presa, iar cea de-a doua, raportului justitie —
societatea civila.

Scopul primei parti a conferintei a fost acela
de a aduce in discutia specialistilor maniera in
care diferite tari din regiune trateaza probleme
sensibile, precum ,scurgerile” de informatii catre
presa, protectia surselor jurnalistilor, presiunile
exercitate de media asupra magistratilor,
transparenta sistemului judiciar, cu scopul de a
analiza avantajele si riscurile celor mai frecvente
practici, pentru a genera in final un set de bune
practici in materie atat pentru reprezentantii
media, cat si pentru cei ai puterii judecatoresti.

A doua parte a conferintei a fost dedicata unei
teme Tnca vulnerabile: relatia justitiei cu
societatea civila si exercitii comune de
eficientizare a calitatii actului de justitie. Scopul
acestei sectiuni a fost acela de aduce Tn atentia
practicienilor rezultatele eforturilor de evaluare
a performantei sistemului judiciar, prin punerea
la dispozitie a unui set de indicatori obiectivi,
masurabili si, Tn egala masura, a unei baze de
date cu informatii statistice comprehensive, care
permite ierarhizarea instantelor si a parchetelor
din Romania, in functie de o serie de criterii
obiectiv masurabile.

De asemenea, reprezentantii U.N.J.R. au
participat ca moderatori la conferinta cu tema
»Politici politici in justitie”, organizata la
Bucuresti, in perioada 24-25 septembrie 2007
(Horatius Dumbrava si Dragos Calin), precum
si la seminariile cu aceeasi tema, organizate de
Institutul National al Magistraturii la Bucuresti
(3-4 martie 2008, Dragos Calin), Bragov (24-25
martie 2008, Angelica Costea, Roxana Lacatusu)
si Cluj-Napoca (26-27 mai 2008, Natalia Roman,
Roxana Lacatusu).
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Reprezentantii U.N.J.R. au participant la
diverse conferinte si colocvii internationale, ca
urmare a colaborarii cu Institutul CEELI —
Dragos Calin si Horatius Dumbrava (Praga,
22.10.2007-02.11.2007, “Building Judicial
Integrity”), Natalia Roman si Roxana Lacatusu
(Praga, 9-13 iunie 2008, ,European Union
Commercial Law”), Horatius Dumbrava (Thbilisi,
17-19 iulie 2008), Adina Daria Lupea, Natalia
Roman, Aneta Popa, Cristi Danilet si Gabriel
Caian (Praga, 10.11.2008-14.11.2008,
“Building Judicial Integrity”).

DI. Dragos Calin a reprezentat U.N.J.R. la
Sofia, Bulgaria, in perioada 04-05 decembrie
2008, la Conferinta “Independance de la
magistrature et lutte contre la corruption”,
organizata de Ministéere des Affaires Etrangéres
din Franta.

In cadrul sectiunii a 1X-a — asociatiile
profesionale ale magistratilor, in Revista
“Justitia in actualitate” nr. 1/2008, editata de
Consiliul Superior al Magistraturii, au fost
publicate materialele propuse de Uniunea
Judecatorilor din Romania, respectiv Cristian
Monenci — ,Scurt raport privind a opta
reuniune plenara a Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni” si Orlando Alfonso
— “Consiliile Superioare ale Magistraturii In
Europa”.

lll. Apararea independentei puterii
judecatoresti

in data de 1 iunie 2007, U.N.J.R. a cerut
institutiei Avocatului Poporului sa sesizeze
Curtea Constitutionala in legatura cu
verificarile pe care Agentia Nationala pentru
Integritate le poate face cu privire la
incompatibilitatile si conflictul de interese in
cazul judecatorilor. O serie de dispozitii ale legii
incalca prevederile constitutionale privind
separatia si echilibrul puterilor in stat, care
consacra independenta judecatorilor. Membrii
Uniunii au atras atentia ca eventualele anchete
derulate de inspectorii A.N.I. ar putea fi folosite
ca instrumente de intimidare a judecatorilor. Desi
cererea a fost respinsa de U.N.J.R., situatia a
ajuns in atentia opiniei pubice si a presei, precum
si a institutiilor publice, iar amendamentul atacat
a fost abrogat de Parlament.

La data de 27 iunie 2007, U.N.J.R. a semnat
alaturi de alte asociatii profesionale si ONG
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un apel pentru solidaritate si apararea
independentei justitiei. Prin acesta s-a aratat
ca nenumaratele semnale din tara si din afara
care arata gradul real de ingrijorare cu privire la
capacitatea Romaniei de a-si asuma deschis
aplicarea standardelor europene in ceea ce
priveste functionarea corecta a statului de drept,
nu trebuie sa descurajeze eforturile facute zi
de zi de judecatorii si procurorii care incearca
prin activitatea lor sa determine o schimbare a
perceptiei imaginii justitiei atat in societatea
romaneasca, precum si in exteriorul acesteia.

La 12 octombrie 2007, U.N.J.R. a lansat
»Apelul pentru Independenta judecatorilor”,
iar in continuarea acestei actiuni, la data de 16
octombrie 2007, a depus, la Consiliul Superior
al Magistraturii, o plangere prealabila cu privire
la Hotararea si Regulamentul C.S.M. referitoare
la procedura de numire a judecatorilor in comisia
speciala instituita pentru analizarea sesizarilor
cu privire la savarsirea unei infractiuni in exercitiul
functiei de catre membrii Guvernului. Urmare a
presiunilor exercitate, Avocatul Poporului a
sesizat Curtea Constitutionald cu privire la
aceasta problema, sesizare ce a fost admisa.

In 30 noiembrie 2007, U.N.J.R. a contestat
modalitatea de organizare si desfasurare a
concursului de promovare in functii de
conducere la instante, concurs organizat de
Consiliul Superior al Magistraturii in perioada
28.10.2007-25.11.2007, si a cerut anularea
concursului pentru vicii si disfunctionalitati grave,
precum si reluarea acestuia. Contestatia a fost
respinsa, iar hotararea C.S.M. de validarare a
concursului a fost atacata pe calea
contenciosului administrativ.

In 27 martie 2008, U.N.J.R. a sesizat C.S.M.
pentru apararea independentei unor instante,
solicitand ca acesta sa se sesizeze in
conformitate cu art. 30 alin. 1 din Legea nr. 317
din 2004, republicata, sa verifice posibila
existenta a unei practici curente a D.N.A. in acest
sens, precum si sa apere independenta si
impartialitatea judecatorilor de la instantele din
judetele Vrancea si Cluj fata de sustinerile D.N.A.
Galati.

La 13 august 2008, U.N.J.R. a luat act cu
surprindere de votul prin care Camera
Deputatilor a respins solicitarea D.N.A. de
incepere a urmaririi penale fatd de doi
deputati, fosti ministri, cerere care nu vizeaza
declaratii politice si care nu au nici o legatura
directa cu activitatea politica a celor doi



parlamentari, motiv pentru care votul ar fi fost
normal sa fie, intr-o societate democratica, unul
formal, pozitiv.

Inca o data, clasa politica din Romania, prin
votul negativ dat in ce priveste solicitarea
declangarii urmaririi penale fata de doi deputati,
ce au detinut functii de prim-ministru gi, respectiv,
ministru in Guvernul Romaniei a dat dovada ca
semnalele Comisiei Europene, prin raportul dat
publicitatii in luna iulie 2008, dar si ingrijorarile
din ce in ce mai evidente ale membrilor Uniunii
Europene cu privire la lupta anticoruptie, nu
inseamna mai nimic in raport cu protejarea
individuala si de grup a celor care azi compun
clasa privilegiata din Parlamentul Romaéniei.

La 25 noiembrie 2008, U.N.J.R. a solicitat
Guvernului si, in special, Ministerului
Justitiei, sa revina asupra intentiei sale de a
promova in perioada electorala o ordonanta
de urgenta in materia angajarii raspunderii
materiale a magistratilor in raport cu
presupuse erori judiciare.

La 29 ianuarie 2009, U.N.J.R. afelicitat noua
generatie de judecatori si procurori definitivi
si a sprijinit neconditionat apelul acestora
pentru respectarea independentei justitiei.

Independenta justitiei nu este un drept al
judecatorilor, ci un drept al societatii. O justitie
independenta si eficienta presupune in mod
imperativ un sistem ce ofera judecatorilor
instrumentele adecvate de lucru, in special o
legislatie coerenta si stabild si o baza logistica
suficienta.

U.N.J.R. a formulat plangere impotriva
Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 623/2006 referitoare la
realizarea unei baze de date la nivelul
Inspectiei judiciare privind incalcari ale
conduitei deontologice de catre judecatori si
procurori, ce nu reprezinta abateri disciplinare
si Hotararii plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 79/2008 pentru modificarea si
completarea Regulamentului privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007.

n dosarul nr. 2960/2/2008, aflat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a, prin sentinta
civila pronuntata la 10.02.2009 instanta a anulat

hotararea nr.623/21.09.2006 emisa de Consiliul
Superior al Magistraturii si pct.4 al art.l din
hotararea nr. 79/24.01.2008 emisa de Consiliul
Superior al Magistraturii.

Hotararea plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 623/2006 a fost emisa prin
incalcarea competentelor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Inspectiei judiciare, intrucéat
art. 38 din Legea nr. 317/2004 si punctele 22 si
23 din Regulamentul de organizare si functionare
a Consiliului Superior al Magistraturii, adoptat
prin Hotararea nr. 326/2005, prevad atributia
C.S.M. doar in ceea ce priveste adoptarea
Codului deontologic si asigurarea publicarii
acestui cod. Nimic nu imputerniceste Consiliul
Superior al Magistraturii sa stranga date legate
de conduita judecatorilor si procurorilor sau sa
judece asemenea acte.

Tn dosarul nr. 8290/2/2008 aflat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a VIll-a contencios
administrativ si fiscal, U.N.J.R. a solicitat
anularea art. | pct. 11 al Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 564
din 19 iunie 2008 pentru modificarea si
completarea Regulamentului de organizare
si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii?®3, aratand ca aceasta a fost
emisa prin incalcarea competentelor Consiliului
Superior al Magistraturii si ale Inspectiei judiciare,
intrucat art. 38 din Legea nr. 317/2004 si punctele
22 si 23 din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
adoptat prin Hotararea nr. 326/2005, prevad
atributia C.S.M. doar Tn ceea ce priveste
adoptarea Codului deontologic si asigurarea
publicarii acestui cod.

Mai mult, in temeiul art. 73 alin. 3 lit. | din
Constitutia Romaniei, organizarea si functio-
narea Consiliului Superior al Magistraturii, a
instantelor judecatoresti, a Ministerului Public si
a Curtii de Conturi se reglementeaza prin lege
organica.

in baza art. 44 din Legea nr. 317/2004
republicata, ce reia dispozitile art. 134 alin. 2
din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste, prin sectiile sale, rolul de instanta
de judecata in domeniul raspunderii disciplinare
a judecatorilor si a procurorilor, pentru faptele
prevazute in Legea nr. 303/2004, republicata.

263 Aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 326/2005, publicata in M. Of.,

Partea | nr. 515/09 iulie 2008.
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Nefiind vorba de domeniul raspunderii
disciplinare, caci normele deontologice sunt
norme de autocontrol, ce exprima capacitatea
profesionala de a reflecta functiunile magistra-
tului ca punct de echilibru intre asteptarile
publicului pe de o parte si puterile atribuite
magistraturii, atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii privind incalcarea normelor de
conduita reglementate de Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor trebuiau regle-
mentate prin lege organica, iar nu printr-o hota-
rare a Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii.

Astfel, s-au incalcat dispozitiile art. 134 alin.
2 si art. 73 alin. 3 lit. | din Constitutia Romaniei,
precum si cele ale Legii nr. 317/2004,
republicata, care nu confera Consiliului Superior
al Magistraturii competente privind incalcarea
normelor de conduitd reglementate de Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor.

Cererea se afla inca pe rolul instantei.

IV. Raporturile cu Consiliul Superior al
Magistraturii gi Ministerul Justitiei.

U.N.J.R. afostinitiatorul unor intalniri regulate
cu reprezentantii Consiliului Superior al
Magistraturii, in vederea stabilirii unui dialog cu
privire la problemele cu care se confrunta
sistemul judiciar, Intalniri ce se desfasoara acum
trimestrial. Astfel de Tntalniri au avut deja loc in
12 noiembrie 2007, 25 februarie 2008, 26 mai
2008, 24 noiembrie 2008 si 21 ianuarie 2009.
Minutele Tntélnirilor sunt postate pe site-urile
U.N.J.R. www.unjr.ro si C.S.M. www.csm1909.ro.

Reprezentantii U.N.J.R. s-au intalnit de mai
multe ori, in cursul anilor 2007-2009, cu minigtrii
justitiei, d-nii Tudor Chiuariu si Catalin Predoiu.

In continuare, regasiti o selectie a unor
comunicate relevante:

1. Comunicatul din 10 aprilie 2008

Asociatia ,Uniunea Nationala a Judecatorilor
din Romania” (U.N.J.R.) isi exprima surprinderea
si profunda ingrijorare cu privire la declaratiile
domnului presedinte al Roméaniei, Traian
Basescu, facute miercuri, 9 aprilie 2008, in cadrul
unei emisiuni difuzate de postul de televiziune
B1TV.

Potrivit articolelor publicate in presa,
Presedintele Roméaniei a declarat ca “... celebrul
parc Bordei, acolo, dupa parerea mea, imi cer
scuze, sunt seful Statului Roman, dar nu pot sa
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nu spun ce gandesc: judecatorul care i-a dat
dreptul lui Costanda sa construiasca este
corupt!”.

Aceasta declaratie nu constituie doar o
incalcare a prezumtiei de nevinovatie, element
component al dreptului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ci si un atac foarte grav la
adresa independentei justitiei.

Acest fapt este cu atat mai ingrijorator, cu cat
astfel de afirmatii vin la scurt timp dupa ce
Romania a fost condamnata la Strasbourg de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului tocmai
pentru incalcarea art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. In hoté&rarile Vitan c.
Romaniei, precum si Samoild si Cionca c.
Romaéniei, pronuntate in luna martie a acestui
an, Curtea a atras din nou atentia ca prezumtia
de nevinovatie consacrata de art. 6 par. 2 din
Conventie figureaza printre elementele unui
proces echitabil si impune ca nici un
reprezentant al statului sa nu declare ca o
persoana este vinovata de savarsirea unei
infractiuni, inainte ca vinovatia sa sa fi fost
stabilita definitiv de o instanta. Prin urmare,
arata Curtea, prezumtia de nevinovatie trebuie
respectatd nu numai de catre instante, ci si de
catre alte autoritati publice.

Curtea a subliniat importanta termenilor
folositi de agentii statului in declaratiile pe care
le fac n privinta persoanelor care nu au fost
judecate si recunoscute ca fiind vinovate de
savarsirea unei infractiuni, intrucat se
incurajeaza astfel opinia publica in a crede in
vinovatia acestor persoane, prejudiciindu-se in
acelasi timp aprecierea faptelor de catre
judecator.

Agitarea “la lumina zilei” a datelor unui proces,
in asa fel incat publicul sa ofere inaintea
pronuntarii instantei competente propriul sdu
verdict, risca sa conduca la pierderea respectului
pentru tribunale si a Tncrederii necesare in
activitatea acestora.

Declaratiile domnului Pregedinte sunt cu atéat
mai grave, cu cat fac referire la un judecator care
a solutionat o cauza, aducand in mod nefondat
atingere imaginii justitiei si increderii de care
aceasta trebuie sa se bucure in randul populatiei.
in conditiile n care domnul Presedinte ar avea
cunostinta de savarsirea unor fapte de coruptie,
obligatia ce i revenea conform legii penale, era
aceea de a sesiza organele competente in
vederea stabilirii vinovatiei acesteia.



Nu este prima data cand persoane publice,
politicieni ce ocupa diverse functii in stat, fac
astfel de afirmatii iresponsabile la adresa justitiei.

U.N.J.R. atrage atentia asupra posibilitatii
folosirii unor astfel de declaratii, ca un
instrument de intimidare a judecatorilor ce
au de solutionat cauze penale sau civile. Acest
lucru constituie o imixtiune inadmisibila ntr-un
stat de drept.

Tn acest context, nu putem s& nu ne intrebam,
retoric, daca persoane alese in mod democratic
la conducerea Statului Roméan, inteleg meca-
nismele democratiei si rolul justitiei intr-un stat
de drept.

2. Comunicatul din 11 august 2008

Constienta de rolul si importanta Consiliului
Superior al Magistraturii, ca institutie repre-
zentativa a sistemului judiciar, Uniunea Nationala
a Judecatorilor din Roméania a sustinut si a
promovat, totodata, actiuni care sa determine si
sa sublinieze reala independenta si transparenta
a activitatii acestuia.

La intélnirile pe care reprezentantii Uniunii
Nationale a Judecatorilor din Roméania le-au avut
cu cei ai Consiliului Superior al Magistraturii, la
12.11.2007, 25.02.2008 si 26.05.2008 - http:/
www.unjr.ro/evenimente.html sau cu
reprezentanti ai Ministerului Justitiei, la
26.07.2007, 23.06.2008 si 15.07.2008, au fost
discutate modalitati concrete prin care activitatea
justitiei sa raspunda criteriilor europene, atat sub
aspect organizational, cat si din punct de vedere
judiciar.

Consecventa punctelor de vedere exprimate,
Uniunea Nationala a Judecatorilor din Ro-
mania propune Consiliului Superior al
Magistraturii, ca raspuns la comunicatul emis
in data de 25.07.2008, urmatoarele:

1. Credibilizarea activitatii Consiliului
Superior al Magistraturii prin:

a.respectarea legislatiei existente sub
aspectul duratei si al numarului de mandate ale
membrilor acestuia, respectiv a dispozitiilor art.
51 alin. 1 din Legea nr.317/2004 republicata si
anuntarea datei proximelor alegeri pentru
membrii Consiliului Superior al Magistraturii;

b. declaratia publica a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii privind mentinerea
actualei legislatii in ceea ce priveste
imposibilitatea realegerii in functie;

c.respectarea programului anuntat al
activitatilor in curs de desfagurare;

d. eliminarea conflictelor de interese din
activitatea proprie a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii si a tuturor celor care
isi desfasoara activitatea in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii;

e.elaborarea unui plan detaliat privind
actiunile de unificare a practicii judiciare pe doua
directii: orizontala, in cadrul instantelor si
verticala - de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
catre judecatorii;

f. promovarea coerentei legislative Tn ceea
ce priveste recrutarea magistratilor, evaluarea
sistemului judiciar si a magistratilor, finalizarea
activitatii de evaluare;

1. Mentinerea si asigurarea transparentei
activitatii prin postarea pe site-ul propriu a
rapoartelor ce sunt supuse dezbaterii Plenului
sau Sectiilor (in acelasi timp cu imbunatatirea
modului de afisare a informatiilor pe site).

2.Reducerea numarului de magistrati
detasati sau delegati la Consiliul Superior al
Magistraturii concomitent cu reducerea acti-
vitatii acestuia prin transferul unor competente
in sarcina curtilor de apel — art. 19 pct. 19, 21,
art. 22 din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotararea nr. 326/24.08.2005
modificata;

3. Auditarea Consiliului Superior al Magis-
traturii de catre un organism independent;

4. Stabilirea unor criterii coerente si
transparente pentru promovarea magistra-
tilor in functiile de executie vacante la inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin consultarea
instantelor de judecata, a judecatorilor i a
asociatiilor profesionale;

5.Elaborarea unui manual de mana-
gement al dosarului - pe baza caruia sa fie
administrate, dar si verificate dosarele - de catre
Inspectia judiciara;

6. Promovarea coerentei legislative -
inclusiv prin neavizarea ordonantelor de urgenta,
in scopul eliminarii lor totale - in ceea ce priveste
codurile si legile vizadnd organizarea sistemului
judiciar.

Totodata, Uniunea Nationald a Judecatorilor
din Romania Tsi exprima intreaga disponibilitate
de a conlucra la implementarea acestor
propuneri Si a oricaror variante de lucru care au
ca obiective independenta judecatorului, a actului
de justitie, precum si transparenta si inde-
pendenta Consiliului Superior al Magistraturii.
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3. Comunicatul din 06.06.2008

Uniunea Nationalad a Judecatorilor din
Roménia, asociatie profesionala ce are ca
obiectiv principal respectarea, in toate
circumstantele, a valorilor juridice proprii statului
de drept, in special a drepturilor gi libertatilor
fundamentale ale omului, apreciaza in mod
deosebit gestul asociatiei profesionale a
magistratilor italieni ,Magistratura Democratica”
de a lua atitudine ferma impotriva recentei
propuneri de modificare a legislatiei, promovata
de puterea politica de la Roma impotriva
imigrantilor.

Acest pachet legislativ incalca - prin unele
norme - nu numai Constitutia italiana, ci si
drepturi fundamentale ale omului, precum
principiul egalitatii si principiul non-discriminarii,
ca si liberul acces la justitie, avand in vedere
costurile ridicate si mai ales caracterul complex
al procedurilor penale, impovaratoare pentru
imigrantii care ar putea face obiectul acestor
dispozitii adoptate de statul italian (comunicatul
in limba italiana poate fi vizualizat aici: http://
magistraturademocratica.it/node/2099).

Uniunea Nationala a Judecatorilor din
Romania considera intemeiata ingrijorarea
magistratilor italieni cu privire la faptul ca
instituirea unor masuri centrate doar pe statutul
persoanei - cum ar fi legiferarea ca circumstanta
agravanta a savarsirii unor fapte penale de catre
un imigrant ilegal - nu va stopa imigratia ilegala
Si nu va spori securitatea, ci, prin inegalitate si
ilegalitate, va duce la cresterea fenomenelor
antisociale, precum si la cresterea ponderii
~muncii la negru”.

Gestul magistratilor italieni, grupati Tn
asociatia profesionala ,Magistratura Demo-
cratica”, constituie, fara indoiala, un apel la
ratiune, la respectarea unor valori fundamentale
ce constituie, dealtfel, piatra unghiulara a Uniunii
Europene. De aceea, Uniunea Nationala a
Judecatorilor din Romania apreciaza acest gest
la justa sa valoare si il sustine fara rezerve.

De asemenea, Uniunea Nationald a
Judecatorilor din Roménia cere tuturor
autoritatilor si institutiilor roméanesti abilitate sa
intervina in sensul identificarii celor mai adecvate
solutii, prin colaborare cu institutiile similare din
statele membre ale Uniunii, in vederea adoptarii
unor masuri constructive, cum ar fi integrarea
romilor, educarea cetatenilor romani care se
deplaseaza in tarile din Uniunea Europeana,
inclusiv in Italia, explicand avantajele statutului
legal.
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Valorile fundamentale inscrise in Tratatul
instituind Uniunea Europeana, precum libera
circulatie a persoanelor si principiul nedis-
criminarii, nu pot fi restranse prin astfel de masuri
fara a se aduce atingere drepturilor funda-
mentale ale omului si fara a se pune in pericol
fnsasi ratiunea de a fi a constructiei europene.
Conduita persoanelor in cauza trebuie sa
constituie o amenintare reala, prezenta si
suficient de grava la adresa unui interes
fundamental al societatii, neputand pot fi
acceptate motivari legate de consideratii de
preventie generala.

4. Comunicatul din 13.01.2009

Avéand in vedere informatiile potrivit carora
magistratii din conducerea C.S.M. acorda sume
mari din propriul buget atat acestora, cat si
personalului asimilat, in considerarea statutului
de ordonator principal de credite, cu titlu de
premii Si sporuri,

Avéand Tn vedere lipsa de informare
adecvata a publicului in ce priveste statutul
real al judecatorului si procurorului, inclusiv
referitor la remuneratia acestora, in raport cu
fiecare nivel de jurisdictie, sarcind ce-i
incumba in primul rdnd C.S.M., ca autoritate
publicé ce ar trebui s& garanteze independenta
justitiel,

U.N.J.R. intelege sa aduca la cunostinta
publicului o situatie reala a veniturilor lunare ale
judecatorilor, in contextul in care Consiliul
Superior al Magistraturii nu a facut public acest
lucru.

Desi opinia publica formata este aceea a
indemnizatiilor exorbitante ale magistratilor,
asociatia Uniunea Nationala a Judecatorilor din
Romaéania atrage atentia asupra realitatii
contrarii existente si subliniaza faptul ca
salarizarea magistratilor din Romania se afla la
cel mai scazut nivel din statele nou intrate in
Uniunea Europeana.

Magistratilor nu li se acorda premii,
ajutoare sau recompense si sunt incom-
patibili sa desfasoare orice alte activitati
remunerate, iar cuantumul indemnizatiei unui
magistrat nu depaseste in medie 4000 lei,
incluzand toate sporurile acordate prin lege, asa
cum acesta rezulta din tabelul anexat care
cuprinde veniturile lunare nete de care
beneficiaza un judecator raportat la gradul
instantei unde profeseaza.

Tn acest context, este inadmisibil ca institutia
reprezentativa a sistemului judiciar sa acorde



angajatilor proprii sume imense, cu titluri de
recompense, premii, precum si sporuri salariale,
fapt ce a condus in final la plata unor remuneratii
cu mult peste nivelul mediu al unui magistrat
nedetasat in structurile C.S.M..

U.N.J.R. nu neaga dreptul membrilor C.S.M.,
ca si al judecétorilor de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, de a beneficia de aceste sporuri,
recunoscute prin hotarari judecatoresti
irevocabile, ci criticd modul lipsit de transparenta
si discriminatoriu Tn care au fost acordate,
concurand la crearea unei imagini negative
asupra intregii categorii a magistratilor.

Consiliul Superior al Magistraturii este invitat
sa ofere o explicatie cu privire la pasivitatea de
care a dat dovada si care a contribuit, in mod
nejustificat, la conturarea unei imagini false a
sumelor de care ar beneficia magistratii, cu
titlu de indemnizatii sau sporuri.

Consiliul Superior al Magistraturii are obligatia
legala si morala de a facilita grabnic o intalnire
a reprezentantilor magistratilor, prin conducatorii
de instante si parchete si prin asociatii
profesionale, cu reprezentantii executivului, in
care sa fie puse in discutie, definitiv si concret,
situatia reald a indemnizatiilor magistratilor,
modalitatile de solutionare a diferendelor aparute
si idei care sa asigure respectarea principiilor
echitatii si nediscriminarii in salarizare.

Aceasta solutie se impune cu atat mai acut
cu cat sistemul judiciar ameninta cu un blocaj,
din pricina subfinantarii severe a acestuia — un
exemplu concret n acest sens fiind instantele
de la Vaslui, caz prezentat de presa zilele trecute.

Pasivitatea continua a C.S.M. nu poate
conduce decét la un conflict intre opinia publica,
executiv si magistrati pornind de la premise
false, cu grave consecinte asupra activitatii
si imaginii sistemului judiciar.

5. Comunicatul din 29 ianuarie 2009

Uniunea Nationald a Judecatorilor din
Romaénia felicitd noua generatie de judecatori
definitivi si sprijina neconditionat apelul acestora
pentru respectarea independentei justitiei.

Prin independenta justitiei nu trebuie inteleasa
doar o remunerare adecvata echivalentului
constrangerilor inerente functiei pe care
magistratii o exercita, asupra careia s-a insistat
indeobste si uneori abuziv in dezbaterile publice,
ci si crearea unor conditii adecvate Tn instante si
parchete, care se rasfrang intotdeauna asupra
calitatii actului de justitie si, implicit, asupra
justitiabililor.

Uniunea Nationald a Judecéatorilor din
Romania isi exprima satisfactia ca noua
generatie de magistrati dovedeste maturitate la
inceputul unei cariere nobile si ofera acesteia
tot sprijinul necesar.

Speram ca tinerii nostri colegi vor avea parte
de conditii de lucru diferite de cele impuse
generatiilor anterioare de judecatori si procurori,
siliti sa-si desfasoare activitatea in spatii
insalubre si periculoase, in care au solutionat,
de cele mai multe ori, un numar imens de dosare.

O justitie moderna trebuie sa aiba grija si de
conditiile in care se desfasoara actul de justitie,
fiind absolut necesara cresterea investitiilor in
infrastructura justitiei.

Atasat prezentului comunicat, Uniunea
Nationala a Judecatorilor din Roméania da
publicitatii imagini din unele din cladirile in care,
in fiecare zi, magistratii si personalul auxiliar
depun eforturi insemnate pentru indeplinirea
unei justitii eficiente, precum si, exemplificativ,
cateva dintre listele unor sedinte de judecata,
ce dovedesc o incarcatura uriasa, mai ales la
instantele inferioare.
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Magirirale Eoropesrs pour b Depeoratis et lee Liberes

Asociatia profesionala
«Magistrats Européens pour la
Démocratie et les Libertés
(MEDEL)>»

sociatia MEDEL (Magistrati Europeni

pentru Democratie si Libertati) a fost

fondata in 1985 la initiativa a zece
asociatii si sindicate ale magistratilor,
reprezentand sase state europene si avand
sprijinul a numerosi deputati din Parlamentul
European. Incd de la infiintare, organizatiile
membre au cuprins judecatori si procurori.

Ideea constituirii asociatiei s-a conturat in
urma dezbaterilor care au avut loc in timpul
schimburilor internationale din cadrul Scolii
Nationale de Magistratura de la Bordeaux si a
unui colocviu organizat Tn 1983 de Sindicatul
Magistraturii si Universitatea din Lille cu tema
justitia si democratia in Europa ale carui lucrari
au fost publicate sub numele «A fi judecator
main ».

in 2008, MEDEL reuneste 16 asociatii
profesionale ale magistratilor, judecatori i
procurori, cuprinzand in jur de 17.000 membri
ce reprezinta 12 state europene:

e In Germania: Vereinigte Dienstleistungs-
gewerkschaft VER.DI (Fachausschuss Richter
und Staatsanwalte); Neue Richtervereinigung
(NRV),

o In Belgia: Association syndicale des
Magistrats (ASM),

e In Cipru: Cyprus Judges Association ,

e In Spania: Jueces para la democracia et
Unidn progresista de Fiscales

e In Franta: Syndicat de la Magistrature,

e In Grecia: Eteria Elinon Dikastikon
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Litourgon gia ti Demokratia ke tis Elefteries,

e In Italia: Magistratura democratica (MD);
Movimento per la Giustizia,

e In Polonia: lustitia, Association des
procureurs de Pologne,

e In Portugalia: Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses et ASJP; Sindicato dos
Magistrados do Ministerio Publico — SMMP),

e In Republica Ceh&: Soudcovska Unie
Ceské Republiky; Unie statnich zastupcu Ceske
republiky,

e In Romania: Uniunea Nationald a
Judecatorilor din Roméania

e In Serbia: The Judges’ Association of
Serbia (JAS)

De asemenea, judecatori din alte tari
europene au calitatea de membri cu titlu
individual.

Consiliul administrativ si Biroul

Consiliul administrativ este turnul de
informare si coordonare intre asociatiile afiliate.
Acesta ia deciziile cu privire la orientarea politica
si organizare. Este compus din patru delegati
din fiecare tara. Se reuneste de trei-patru ori pe
an in diferite orase ale Europei permitand
judecatorilor si procurorilor tarii organizatoare sa
participe la dezbateri.

Biroul MEDEL este compus din sapte membri.
Este ales de Consiliul administrativ pentru o
perioada de doi ani cu posibilitatea realegerii.

Biroul ales in 2007 are urméatoarea com-
ponenta:



e Presedinte: Vito Monetti, adjunct al procu-
rorului general de pe langa Curtea de Casatie,
Roma, Italia (MD)

o Vicepresedinte : Eric Alt, consilier la Curtea
de Casatie, Paris, Franta (SM)

e Trezorier : Ignacio U. Gonzales-Vega,
magistrat, insarcinat cu programul de formare
continua, Consejo general del poder judicial,
Madrid, Spania (JpD)

e Antonio Cluny, procuror general adjunct la
Parchetul Curtii de Conturi (Tribunal de Contas),
presedinte al sindicatului ministerului public
portughez (SMMP)

e Ludmila Krislova: judecator la Curtea de
Apel Praga (Asociatia judecatorilor cehi)

e Dana Cigan, judecator la Curtea de Apel
Oradea (UNJR)

e Stavros Mantakiozidis, procuror la
Parchetul Curtii de Apel din Atena, Grecia

e Secretar general: Christian Lange, fost
magistrat.

MEDEL are ca obiective:

e apdrarea independentei puterii judeca-
toresti, respectarea in toate circumstantele a
valorilor proprii Statului de drept democratic,

e promovarea culturii juridice democratice
europene ,

e democratizarea magistraturii,

e dreptul efectiv al magistratilor la libertatile
de expresie, reunire si asociere,

e respectul drepturilor minoritatilor si al
diferentelor, in special al drepturilor imigrantilor
si al celor marginalizati in vederea emanciparii
sociale a celor mai vulnerabili.

MEDEL lupta pentru o justitie transparenta
si accesibila ale carei activitati si decizii si fie
intelese si acceptate de cetateni.

MEDEL a pus bazele unui statut european
al magistraturii in Declaratia de la Palermo
(1993). Astazi aceste principii sunt consacrate
partial Tn Carta europeana privind Statutul
judecatorilor. Tn 1996 o declaratie de principii
privind Ministerul Public a fost adoptata la Napoli.

MEDEL reuneste organizatii (asociatii si
sindicate) ale magistratilor, indiferent ca acestia
sunt judecatori sau procurori : intr-adevar este
comuna tuturor magistartilor apararea aceloragi
valori. MEDEL apara o justitie angajata pentru a
face efective acele valori consacrate in special
de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

MEDEL participa, de asemenea, la con-
struirea unui Spatiu european al justitiei si

face ca vocea sa sa fie auzita Tn cadrul
dezbaterilor asupra justitiei ca o expresie a unui
pluralism real in interiorul magistraturii europene.

Participarea la institutii:

MEDEL sustine integrarea europeana ca un
dialog intre institutile europene si magistratii
progresisti si independenti.

MEDEL este o organizatie nonguverna-
mentala care beneficiaza de un statut participativ
pe langa Consiliul Europei. In acest cadru
Asociatia ia parte, Tn special, la lucrarile
Consililului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE), Comisiei Europene pentru Eficacitatea
Justitiei (CEPEJ) si ale Conferintei Procurorilor
Generali ai Consiliului Europei. Comitetul
European pentru Probleme de Criminalitate
(CDPC) a recunoscut in egala masura statutul
de observator pentru MEDEL.

MEDEL Tsi exprima avizul asupra diferitelor
proiecte ale Comisiei Europene precum cel de
creare a procurorului european, cel referitor la
garantiile procedurale, la apropierea,
recunoasterea reciproca si executarea
pedepselor in cadul Uniunii Europene, cel privind
conflictele de jurisdictie si principiul non bis in
idem.

MEDEL lucreaza, de asemenea, cu
Parlamentul European si in special cu comisia
« Libertati civile, Justitie si Afaceri Interne ».

Colocvii gi seminarii

MEDEL desfasoard o muncé de substanta
asupra justitiei si practicilor profesionale. Ea
constituie un loc de schimburi si dezbateri si
permite stabilirea de punti de legaturé intre
magistraturile din diferite state europene.
Reuniunile regulate ale Consiliului sdu de
administrare constituie ocazia unor reuniuni
largite cu magistratii tarii organizatoare asupra
unor teme specifice.

Dezbaterile publice intre magistrati de-a
lungul Uniunii Europene si Statele sale membre
contribuie la dezvoltarea cooperarii judiciare prin
valorificarea celor mai bune practici nationale.
In mod egal MEDEL participd la formarea in
comun a magistratilor Statelor membre, la
asocieri si programe de schimburi transnationale
care intaresc increderea reciproca intre
magistratii Statelor membre.

Sunt de amintit urmatoarele manifestari
organizate de MEDEL.:
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Cu privire la organizarea judiciara:

¢ Reuniunea privind independenta judiciaré
intr-o Europa aflata in tranzitie (Popovo,1991) a
fost prima reuniune programata in Europa de
Est dupa caderea cortinei de fier in scopul
integrarii in MEDEL a organizatiilor magistratilor
care au fost constituite Tn cadrul noilor
democratii ; aceasta experienta a fost prelungita
in cadrul unui seminar despre reforma justitiei
in Serbia din perspectiva europeana (Belgrad,
2003) si mai ales in cadrul unui colocviu despre
independenta justitiei in fata provocarilor
tranzitiei democratice (Belgrad, iunie 2007) la
care au participat in special magistrati din toate
tarile ex- Yugoslaviei ;

e Reuniunea privind independenta justitiei,
obligatie si nu privilegiu (Praga, mai 1993) a fost
un prilej de a se adopta elemente unui statut
european al magistraturii plasand MEDEL Tn
avangarda unei reflectii care a condus n cadrul
Consiliului Europei la adoptarea in anul 1994 a
recomandarii asupra independentei, eficacitatii
si rolului judecatorilor si a Cartei Europene privind
Statutul Judecatorilor Tn cursul anului 1999 ;

e Reuniunea privind statutul Ministerului
Public (Napoli, 1996) a condus la adoptarea unei
declaratii de principii referitoare la ministerul
public revendicand autonomia acestuia pentru
a se garanta independenta puterii judiciare gi
egalitatea n fata legii. Reflectia a fost continuata
prin raportare la situatia din Belgia (Ministerul
public sau ministerele marii piramide,
Louvain-la-Neuve, decembrie 1996) si Romania
(Procurorii, democratia si regula de drept,
Bucuresti, septembrie 2007) ;

e Schimburile asupra administréarii justitiei in
tarile riverane Marii Mediterane (Paris, iunie
2002) au fost un prilej de a gandi rolul MEDEL
intr-un cadru mediteranian in colaborare cu
reteaua euro-mediteraniana a drepturilor omului;

o Refectia privind deontologia magistratilor,
propunerile privind codurile de etica a fost initiata
in cadrul unui colocviu la Bremen in martie 2004
si a fost urmatd de o reuniune privind
responsabilitatea magistratilor 1a Praga in iunie
2006;

e Justitia si media au cosntituit un subiect al
seminarului tinut la Cracovia Tn septembrie
2005 ; schimburile asupra acestui subiect vor
continua la Bucuresti in iunie 2008 ;

e Infine, colocviul Pentru o noud justitie civila;
criza eficacitatii justitiei in Europa (Paris, ianuarie
1999) organizat la Senat a inaugurat o refectie
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asupra calitatii si eficacitatii justitiei ; Tn aceasta
perspectiva, schimburile privind modernizarea
Justitiei (Lubeck, octombrie 2007) au vizat in
special intocmirea primului bilant al participarilor
MEDEL in cadrul CEPEJ ; un seminar cu privire
la acest subiect a fost organizat in 2008
(evaluarea si calitatea justitiei , Palermo,
februarie 2008).

Cu privire la formarea magistratilor:

e Colocviul asupra formérii magistratilor in
Europe (Trieste, iunie 1991), realizat Tn
colaborare cu Univesitatea din Tieste, a valorizat
aportul organizatiilor magistratilor la formarea
unei culturi juridice europene ; aceasta refectie
a fost urmata la Madrid in 1998 (Ce cultura
juridica comuna in Europa ?), la Lisabona n
1999 ( Rolul asociatiilor gi sindicatelor in
formarea magistratilor), la Praga in 2003
(Formarea continua a magistratilor in Europa),
la Porto in 2004 (in cadrul unei sesiuni comuna
impreuna cu magistratii din America Latind) si
la Roma in 20 mai 2005 cu ocazia celei de-a
doudzecea aniversari a MEDEL.

Cu privire la integrarea europeana :

e Colocviul privind Principiile consacrate in
Carta Europeana a Drepturilor fundamentale
(Roma, aprilie 2006) a fost continuat prin crearea
in Italia a unui Observator al drepturilor
fundamentale

Cu privire la imigrare si azil:

e Reflectia privind dreptul la imigrare
(Lubeck, octombrie 1986) a reprezentat o prima
concretizare a obiectivului statutar privind
protejarea strainilor marginalizati;

e Reuniunea privind codul nationalitatii
(Paris, septembrie 1987) a pus problema
dobandirii nationalitatii din perspectiva dreptului
comparat si a vizat posibilitatea dobandirii
cetateniei europene ;

e In fine, reuniunea privind dreptul la azil
(Torino, octombrie 1996) a examinat decalajul
dintre ideile consacrate de numeroase constitutii
europene si conventii internationale si situatia
practica.

Cu privire la inchisoare:

e Reuniunile privind Europa libertatilor :
detinutii si judecatorii (Valencia, ianuarie 1989)
et judecétorul siinchisoarea (Athena, noiembrie
1991) au fost ocazia unor schimburi referitoare



la rolul judecatorului in punerea in executare a
pedepselor si controlul locurilor de detinere, ele
avand loc la scurt timp dupa adoptarea in 1987
a Conventiei Europene pentru prevenirea torturii
si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante.

e Morti in inchisoare: schimbarea legii
(Aix-en-Provence, iunie 1996) a deschis o
dezbatere care s-a tradus in legea franceza din
4 martie 2002 referitoare la suspendarea
executarii pedepsei pentru motive medicale;

Cu privire la dreptul social:

o MEDEL a gandit inca de la constituirea sa
Europa ca un spatiu social (Berlin, septembrie
1990) ; aceasta reflectia a fost amplificata in
timpul lucrarilor colocviului Munca, justitie,
egalitate. Dreptul muncii in Europa in era
mondializarii si a informatizarii (Lisbona, ianuarie
2002)

o Cartea verde europeana si viitorul dreptului
muncii au fost un prilej de dezvoltare a unei
reflectii critice acupra acestui subiect; colocviul
a fost organizat impreuna cu Generalitat de
Catalogne (Barcelona, noiembrie 2007).

Cu privire la dreptul penal si libertatile:

e In timp ce incepea operatiunea « Maini
curate » MEDEL lucra la tema Frauda fiscala si
spdélarea capitalurilor (Torino, ianuarie 1992) si

asupra criminalitatii economice europene
(Serock, Polonia), septembrie 1994);

e Colocviul privind justitia impiedicata
(Bruxelles, 1997) a fost un prilej de a amplifica
apelul de la Geneva lansat cu un an Tnainte in
prezenta magistratilor care luasera parte la
aceasta initiativa; aceasta reflectie a fost urmata
de o reuniune cu privire la spatiul judiciar
european (Roma, martie 2002) in vederea
formularii unui raspuns al MEDEL la cartea verde
a Comisiei asupra acestui subiect;

e Reuniunea lupta contra terorismului,
(Bruxelles, octombrie 2002) a dat prilejul unui
prim schimb privind in special textele europene
adoptate dupa 11 septembrie; colocviul Derive
penale europene: libertétile constitutionale
contra culturii securitare organizat de Scoala
Nationala de Magistraturd impreund cu AED
(Avocatii Europeni Democrati)- Bordeaux,
octombrie 2004 a exprimat precuparea cu privire
la Avizul nr. 8 al CCJE asupra rolului judecatorilor
in protejarea Statului de drept si a drepturilor
omului in contextul terorismului;

e In fine, MEDEL a consacrat un seminar cu
privire la dreptul razboiului — Atena, aprilie 2003-
inainte de a se angaja alaturi de coalitia pentru
Curtea Penala Internationala.

site: www.medelnet.org
contact: medel@medelnet.org
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Asociatia profesionala
“Forumul judecatorilor
din Oltenia”

sociatia profesionala “Forumul
Ajudecétorilor din Oltenia” este o

persoand juridica de drept privat,
independenta, nonprofit, neguvernamentala si
apolitica, asociatie profesionala a judecatorilor
din Oltenia, cu sediul principal in Slatina, judetul
Olt, personalitate juridica dobandita potrivit O.G.
nr. 26/2000 si constatata prin incheierea nr. 671/
8.06.2007 pronuntata de Judecatoria Slatina,
inregistrata sub nr. 5/14.06.2007 in registrul
asociatiilor si fundatiilor, aflat la grefa Jude-
catoriei Slatina.

1) Forumul Judecatorilor din Oltenia
(F.J.0.) a solicitat Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii sa se pronunte
asupra discriminarii promovata de 0.U.G.
nr.148/2005, aprobata prin Legea nr. 7/2007,
prin stabilirea unui cuantum unic, plafonat
al indemnizatiei pentru cresterea copilului
pana la varsta de doi ani, in ce priveste
judecatorii si procurorii.

Dispozitiile art. 28 alin. 2 din O.U.G. nr.148/
2005 au abrogat prevederile art. 79 alin. 4 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, potrivit carora “in
perioada concediului de crestere a copilului in
varsta de pana la 2 ani, judecatorii sau procurorii
au dreptul la o indemnizatie in cuantum de 75%
din media veniturilor nete realizate in ultimele 6
luni anterioare datei de la care se acorda acest
concediu®.

In favoarea demersului, au fost emise mai
multe puncte de vedere, fie de adunarile
generale ale judecatorilor, fie individual de
judecatori din cadrul Judecatoriei Slatina,
Tribunalului Olt, Judecatoriei Pitesti, Judecatoriei
Campulung Muscel, Tribunalului Arges, Curtii de
Apel Pitesti, Judecatoriei Alesd, Tribunalului
Bihor, Judecatoriei Motru, Tribunalului Tulcea,
Tribunalului Vrancea, Curtii de Apel Galati,
Tribunalului Harghita, Curtii de Apel Cluj,
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Judecatoriei sectorului 4 Bucuresti, Judecatoriei
sectorului 5 Bucuresti si Tribunalului Bucuresti.

Prin Hotararea nr. 241/16.08.2007, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Com-
baterea Discriminarii a constatat existenta
faptei de discriminare, recomandand Minis-
terului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse
sa elaboreze o altéa norma, care sa aiba in vedere
atat principiul contributivitatii cat si cel al
solidaritatii, sistemul actual de acordare a indem-
nizatiei pentru cresterea copilului nefiind unul
echitabil, intrucat se bazeaza doar pe principiul
solidaritatii, neluand in calcul venitul si contributia
diferita la bugetul statului.

Solutia este valabila nu doar in cazul specific
al magistratilor, ci ori de cate ori statul incalca
principiul tratamentului egal in procesul de
elaborare a legilor sau de aplicare a acestora,
netindnd de seama de contributia diferita la buget
a oricaror altor categorii profesionale.

2) Forumul Judecatorilor din Oltenia
(F.J.0.) a solicitat abrogarea/modificarea
dispozitiilor ce consacra constituirea birou-
rilor electorale, oficiilor electorale si comi-
siilor cu participarea magistratilor, fie in mod
obligatoriu, fie Tn mod facultativ, respectiv:

- art. 31 alin. 1-3 din Legea nr. 373/2004
pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului; art. 33 alin. 1 si 2 din Legea nr. 373/
2004 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului; art. 35 alin. 2 din Legea nr. 373/2004
pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului; art. 37 alin.2 din Legea nr. 373/2004
pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului;

-art. 32 alin. 1-3 din Legea nr.67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, modificata prin O.U.G. nr. 8/2005; art. 31
alin. 1 si art. 32 alin. 3 din Legea nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, modificata prin O.U.G. nr. 8/2005;
art. 24 alin. 5 din Legea nr. 67/2004 pentru



alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, modificata prin O.U.G. nr. 8/2005;

- art. 31 indice 4 alin. 3 din Legea nr. 67/2004,
modificata prin O.U.G. nr. 8/2005;

- art. 24 din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului; art.
26 alin. 1 si 3 din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului;

- art. 14 alin.2 din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, modificata prin O.U.G.
nr. 1/2007; art. 142 alin.2 din Legea nr. 33/2007
privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru Parlamentul European, modificata prin
0.U.G. nr. 1/2007; art. 145 alin.2 din Legea nr.
33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European,
modificata prin O.U.G. nr. 1/2007; art. 147 alin.2
din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, modificata prin O.U.G. nr. 1/2007;

- art. 3 alin.2 din O.U.G. nr. 9/2007 privind
unele masuri pentru mai buna organizare si
desfasurare a alegerilor.

Asociatia “Forumul judecatorilor din Oltenia”
apreciaza ca solutia normativa a constituirii
birourilor electorale, oficiilor electorale si
comisiilor cu participarea magistratilor (judecatori
si/sau procurori), fie in mod obligatoriu, fie in
mod facultativ, este in conflict cu dispozitiile
constitutionale privind incompatibilitatea functiei
de judecator sau de procuror cu orice alta functie

publica sau privata (art. 125 alin. 3 si art. 132
alin. 2), independenta judecatorilor (art. 124 alin.
3), impartialitatea procurorilor (art. 132 alin. 1),
neutralitatea politica a magistratilor (art. 37 alin.
1, art. 40 alin. 3), independenta si neutralitatea
politica a justitiei (art. 124) si neutralitatea politica
a Ministerului Public (art. 131 alin.1),
inamovibilitatea judecatorilor (art. 125 alin. 1) si
dependenta pozitiei judecatorilor doar de
Consiliul Superior al Magistraturii (art. 125 alin.2),
precum si cu pozitia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie de curte suprema a sistemului judiciar
(art. 126 alin. 3).

Consiliul Superior al Magistraturii, in cadrul
propunerilor de modificare a Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, a sustinut completarea art. 8 din lege
cu interdictia privind participarea judecatorilor si
procurorilor n comitetele si birourile electorale,
fapt ce reiese din raspunsul comunicat cererii
F.J.O., sub nr. 1011/L/11.07.2007.

De asemenea, s-au emis puncte de vedere
in favoarea demersului F.J.O., dupa caz, fie de
adunarile generale fie individual de judecatori
din cadrul Judecatoriei Marghita, Judecatoriei
Pitesti, Judecatoriei Beius, Judecatoriei Salonta,
Judecatoriei Slatina, Tribunalului Dambovita,
Judecaatoriei Campulung, Tribunalului Bihor,
Tribunalului Olt, Tribunalului Vrancea, Curtii de
Apel Pitesti, Tribunalului Arges, Curtii de Apel
Galati, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si
Judecatoriei Horezu.
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in atentia colaboratorilor

Revista Forumul Judecatorilor reprezinta
o initiativa a Uniunii Nationale a Judecatorilor
din Roméania, avand ca scop promovarea
valorilor legate de profesia de judecator, a ideilor
si opiniilor privind starea justitiei si reforma
sistemului judiciar, a studiilor juridice bazate pe
experienta acumulata in activitatea desfagurata.

Fata de acest deziderat, oferta de publicare
se adreseaza in primul rand judecatorilor, insa
vor fi acceptate spre publicare toate articolele
care se vor incadra in standardele stiintifice ale
revistei.

Lucrarile se trimit in format electronic pe
adresele de e-mail: office.rfjf@gmail.com ori la
adresa: Editura Universitara, Bucuresti, B-dul.
N. Balcescu nr. 27-33, Bloc Unic, Sc. B, Sector 1.
Autorii vor mentiona numele gi prenumele,
profesia (functia), domiciliul, locul de munca,
numarul de telefon, codul numeric personal si
codul IBAN.

Materialele vor fi predate revistei si in format
electronic, redactate in Microsoft Word, font
Times New Roman, corp 12, la 1,5 randuri,
folosindu-se Tn mod obligatoriu diacritice.

Articolele de doctrind nu pot depasi 25 de
pagini, incluzand notele de subsol, si vor fi
structurate in mai multe parti si diviziuni,
corespunzator complexitatii temei tratate.

In text pot fi folosite cuvinte scrise cu font
normal sau italic si Tn mod exceptional cu
caractere bold, fiind exclusa folosirea
MAJUSCULELOR.

Intrucat revista va fi transmis& pe suport
electronic asociatiilor judecatorilor din strainatate
cu care colaboreaza Uniunea Nationala a
Judecatorilor din Romania, fiecare articol va fi
insotit de un rezumat redactat in mod obligatoriu
in limba engleza si/sau franceza, de maximum
25 de randuri, Tn functie de dimensiunea
articolului si de complexitatea temei tratate.
Rezumatul va contine esenta articolului si
concluziile autorului asupra problemei analizate.

Sursele bibliografice vor fi citate complet si
vor indica toate elementele de identificare: initiala
prenumelui si numele autorului (fara caractere
ingrosate), titlul complet al articolului (in italic si
fara ghilimele), publicatia, numar/an, editura,
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orasul, anul publicarii $i pagina de trimitere. Daca
sunt mai multi autori ai unei lucrari, vor fi
enumerati toti, folosind virgula, fara conjunctia
,Si”. Daca exista mai mult de cinci autori, se va
mentiona numai numele primului sau al
coordonatorului, dupa care se va trece ,s.a.”.

Se vor utiliza doar abrevierile mentionate Tn
lista de abrevieri.

Abrevierile uzuale utilizate Tn citarea actelor
normative roméane sunt: C.civ., C.pr.civ., C.pen.,
C.pr.pen., C.com., Cfisc., C.pr.fisc., H.G. nr.,
0.G. nr., O.U.G. nr,, art., par., alin., lit., pct. etc.
Indicarea actelor normative se va face numai
prin numarul gi anul aparitiei, fara data adoptarii
(ex. Legea nr. 303/2004), insa in nota de subsol
va fi indicat numarul Monitorului Oficial.

Cu privire la materialele care se publica,
conducerea revistei isi rezerva dreptul sa corec-
teze, dupa caz, sa reformuleze ori stilizezeze
unele formulari, fara a aduce atingere ideilor,
opiniei si argumentelor autorilor. Manuscrisele
nepublicate nu se restituie.

Materialele trimise redactiei spre publicare nu
pot fi oferite spre publicare catre alte reviste
decat dupa primirea unui refuz expres de
publicare in Revista Forumul Judecatorilor din
partea redactiei sau dupa curgerea unui termen
de 45 de zile de la inregistrare in care nu s-a
primit niciun raspuns.

Cele de mai sus sunt clauze ale contractului
de editare, Tn conformitate cu Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe.
Conform contractului, autorii cesioneaza cu titlu
exclusiv dreptul de producere si difuzare a operei
lor (inclusiv pe suport electronic), prezu-
mandu-se ca Tsi Tnsusesc clauzele Tn momentul
in care trimit lucrarile spre a fi publicate.

Colaboratorii vor respecta legislatia privind
drepturile de autor pentru a evita orice forma de
plagiat, revenindu-le in caz contrar intreaga
raspundere juridica sau deontologica. Redactia
revistei nu Tsi asuma nicio raspundere din acest
punct de vedere.

Contractul de editare se reziliaza de drept
daca survin pana la data corecturii finale a
numarului de revista modificari legislative
importante ce influenteazd in mod hotarator
continutul articolului.








