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Domnule Presedinte,

Referitor la sesizarea formulata de Cabinetul de avocat Dancu Catalin

Radu din Bucuresti/ si in special la raspunsul primit din partea Inspecliei

Judiciare pentru Procurori la data de 12.L2.20II, adresa sub nr.

2635/Il J lB37 /SIP 12017, tin vb precizez urmStoarele :

Am solicitat o cercetare disciplinard a proc. Cirare Dinut din cadrul
DIICOT - Serviciul Teritorial Galati, in legdturb cu o serie de aspecte

care sunt clar expuse in sesizarea noastrd.

Am constatat din rdspunsul primit cd in realitate aceastd inspectie nu a

avut rolul decdt sA stea de vorb5, credem, cu dl proc. Cdrare, sa isi

insugeascd povestea expusb de acesta si in nici un caz nu s-a realizat o

efectivd anchet6, cum ar fi fost corect, prin audierea mea, o dlui av. Bolca

Alexandru, cat si a persoanelor care au participat la eveniment cu privire

la care noi am fbcut sesizarea.

i

Prima afirmatie mincinoasb se afla in pag. 4 a motivdrii in care se sustine

c5,,din verificdri" a rezultat cb procurorul nu are armS in dotare. Toate

persoanele exlstente la acel moment, inclusiv ofiterii care il insoteau pe

procuror, gtiau cb procurorul a avut armd in dotare si mai mult de at6t l-a
amenintat cu arma in public pe numitul Leon Hartd Eduard de 26 de ani,

ndscut la 19,09.2985, CNP 1850979170A71, persoanb care a fost dusd cu

forta pentru a da declaratii la Parchet, iar abia acolo, cdnd au realizat ca

acesta hu are nici o legbturb cu cauzar i-au dat imediat drumul ce16ndu-si

,,sct)ze" pentru incident.
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Ca atare, ffi5 intreb, din ce verificbri a rezultat cd procurorul nu a avut

arm5, cdnd toli am vbzut acest lucru, inclusiv persoana ameninlat5

nemijlocit. Solicit de indatd audierea acestei persoane c6t si audierea mea

si a av. Bolca Alexandru, a tatdlui inculpatului Cocu Robert, care a fost

l6ngb mine in momentul incidentului pentru clarificarea atitudinii abuzive a

procurorului in plinb stradS, pentru amenintbrile fbcute la adresa mea si a

celor care mb insoteau.

Este de asemenea fals si mincinos argumentul cd s-ar fi creat o situatie

tensionatS, eu am sosit la biroul notarial direct de la Inspectoratul de

Politie Galali unde am participat la o anchet5 la Departamentul Arme

Munitii care privea un alt caz si un alt client.

In toatd aceastd perioadd c6t eu am stat la inspectorat nu am cunoscut

nici o persoanb care s-a prezentat la respectivul notariat pentru a da

declaratii de martori in favoarea clientului meu. Nu i-am cunoscut nici

dupb aceea si ca atare nu aveam cum s5 fac recomanddri cu privire la

ceea ce ar fi trebuit aceste persoane sb declare,

Nu cunosc si nici nu s-a verificat pentru cd nu s-a dorit, dacd colegul meu,

a asistat si a dat indicatii p5rtilor cu privire la ceea ce trebuie sE declare

persoanele respective in fata notarului. Nu este adevdrat, aga cum se

sustine in pagina 5, cb la data de 22.09.2011, eu ag fi depus la dosarul
s' instanlei declaraliile de martori date in fala notarului.

Afirmatia este n€sustinutd de nici un document. In rest, toate sustinerile si

aprecierile Inspectiei judiciare nu sunt dec6t o inutilS prelegere in legbturb

cu interpretarea si aplicarea legii. Cunosc foarte bine dupd 20 de ani de

activitate care sunt dispozitiile de procedurb penalS.

Rdmdn total uimit de lipsa de rol activ a Inspectiei in aflarea adevdrului.

Constat cd de fapt nu s-a urmbrit dec6t protejarea acestui procuror care,

subliniez, incb o datb, prin tinuta si maniera sa de comportament in

public, nu face cinste institutiei pe care o reprezintS.
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Toate persoanele ridicate din stradS au fost duse la DIICOT nu pentru ca

exista vreo stare tensionata si nici cb s-ar fi pus in discutie comiterea de

alte infractiuni (afirmatii nefondate si nedovedite) ci doar pentru a ii

determina, dupd cum s-a gi vbzut, sd formuleze o serie de declaralii care

sd fie ulterior folosite impotriva mea, lucru care s-a si intdmplat, dl proc.

Cdrare form6nd un dosar penal si sesizdnd Parchetul de pe 16ngb Curtea

de Apel Galafi cu o pl6ngere impotriva mea pentru instigare la infracliunea

de mdrturie mincinoas5.

Dle Pregedinte,

Dacb existd cdt de c6t respect din partea dvs. si a instituliei pe care o

reprezentati pentru aflarea adevdrului, solicit de urgen!5 sE dispune!i,
printr-o rezolutie, reanalizarea acestui caz de cbtre inspectia judiciarE si sa

acceptati audierea tuturor persoanelor implicate c6t si a mea si colegului

avocat mentionat in cauz5,

Asta in misura in care institutia pe care o conduceli doregte sd devin5 si

sd rbm6nd garantul real al actului de justilie si nu de injustilie aga cum se

int6mpld prin emiterea acestui raport, ruginos, din punctul meu de vedere
vizavi de modul in care a fost anchetat acest procuror.

Agtept punctul dvs, de vedere pe adresa Cabinetului de avocat Dancu

Catalin Radu mai sus mentionatS.

Atasez prezentei' pl6'ngeri copia raportu I ui Inspecliei judiciare primite.

ideratie,
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