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Pe rol solutionarea propunerii de arestare preventivaia inculpatilor
Betelie Mihai si Grigorescu Bogdan-Nicolae formulata®de Parchetul de
pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie ¥Directia Nationald
Anticoruptie .

La apelul nominal facut in Camera de “Gonsiliu au raspuns
inculpatul Betelie Mihai personal, aflat in stare“de refinere si asistat de
aparatori alesi M.N., C.A. si S.F.,inculpatul®@.B.N. personal, aflat in stare
de retinere si asistat de aparatori alesi C:Mh,CaS#S1 R.L.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catrésgeefierul de sedinta, dupa care

S-a adus la cunostinta ingulpatiler faptul ca prezenta cauza are ca
obiect propunerea formulatidde Parchetul de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie Directia, Nationalda Anticoruptie,prin care se solicita
luarea masurii arestarii preventivespe o perioada de 29 de zile.

Nefiind cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, potrivit
disp.art.70 alin.2 Cpp, S*a adus la cunostinta inculpatilor Betelie Mihai i
Grigorescu Bagdan-Nicolae faptele care formeaza obiectul cauzei,
incadrarea juridica a agestora, dreptul de a avea un aparator, precum i
dreptul de@ nu face™nici o declaratie, atragandu-i-se totodata atentia ca
tot ceea ce declaré’poate,fi folosit impotriva acestora.

intrebat filAd de £atrejudecator, inculpatul Betelie Mihai a aratat ca
estéde acord’sa dea declaratie in fata Curtii.

Intrebat fiilnd de ®&tre judecator, inculpatul Grigorescu Bogdan-
Nicolae a aratat, ca™isi- mentine declaratia data in fata organului de
ukmarire penala, inga considera ca ar fi necesare unele completari.

in bazakart.450 alin.1 Cpp, s-a procedat la ascultarea inculpatilor,
declaratia acestora fiind consemnate in scris si atasate la dosar,dupa
citire 'si'semnare.

Apatatorul ales al inculpatului Betelie Mihai solicita proba cu acte in
circumstantiere.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de admitere a
probei formulata de aparatorul ales al inculpatului Betelie Mihai.

Curtea incuviinteaza proba cu inscrisuri in circumstantiere.

Aparatorul ales al inculpatului Grigorescu Bogdan Nicolae solicita
proba cu acte in circumstantiere.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de admitere a
probei formulata de aparatorul ales al inculpatului Grigorescu Bogdan
Nicolae.



Curtea incuviinteaza proba cu inscrisuri in circumstantiere.

In continuare, s-a acordat cuvantul asupra propunerii privind
luarea masurii arestarii preventive fata de inculpatii Betelie Mihai si
Grigorescu Bogdan-Nicolae.

Reprezentantul Ministerului Public solicita admiterea propunerii
de arestare preventiva a inculpatilor Betelie Mihai si Grigorescu Bogdan+
Nicolae pe o perioada de 29 de zile incepand cu data de 20 januarie
2012 pana la 17 februarie 2012. Cu privire la inculpatul Bet€lie Mihai
indica temeiurile prevazute de disp.art.148 lit.b si f Cpp,iar in ceea ce'il
priveste pe inculpatul Grigorescu Bogdan-Nicolae indi¢a temeiurile
prevazute de art.148 lit. f Cpp.

Referitor la implicarea inculpatului Grigorescu*Bogdan Nicolae in
firma SC E.S. solicita sa fie avuta in vedere declaratia martorului H.G. de
la filele 214-217(vol.l) unde a declarat ca pe pareursulyanului 2011,mai
exact in a doua jumatate a acestuia a primityin deta randuri de la
inculpatul Grigorescu Bogdan Nicolae sumele de/40.000 de ron ,sume
pe care le-a depus in conturile E.S. De, asem€nea, tot cu privire la
inculpatul Grigorescu Bogdan Nicolae, arata ca exista convorbiri
telefonice in care afirma ca in ceea'ce privEste contractul incheiat de SC
E.S. cu SC R. acesta s-a aflat latbiroul sau si le-a transmis ulterior
martorului Necula Marin,diregtorulsexecutiv al SC R..

Referitor la inculpatal Betelie#Mihai, tot cu privire la partea de
inceput a afacerii pe care a thieles sa o desfasoare sau a alternativei de
viaia asa cum spun€aminculpatul,considera ca nu sunt intamplatoare
firmele pe care l|esaunales’ cei doi inculpati pentru a-si desfasura
activitatea comerciala®SC'R. care efectueaza serviciile de salubrizare in
sectorul 1, sectofyin cadrul caruia inculpatul Grigorescu Bogdan Nicolae
ocupa functia de “Secretar de sector precum si SC R. care este
societatea de, saldébrizare_din sectorul 4, in cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria SeCtor 4, inculpatul Betelie Mihai ocupa functia de
priMisprocurof:

in“eeea cefpriYiestescontractul de cesiune, nu este intamplatoare
alegerea martoruluiB*Re intrucat cabinetul de avocatura care s-a ocupat
de efectuarea actelor de cesiune este detinut de martorul Bica Robert,
martor despre, care inculpatul Betelie Mihai a afirmat ca i este dator.
Consideta ca este probabil sa-i fi fost dator intrucat inculpatul Betelie
Mihal ssa Geupat personal de instrumentarea dosarului care il privea pe
numitul Mitrus Ghezea, acesta fiind cel care il santajase pe lon
Nicolae “jdespre care inculpatul Betelie Mihai a afirmat ca este patronul
de laAstra si seful lui B.R. De altfel, B. R. este angajat al firmelor I. A.
definute de numitul lon Nicolae.

Cu privire la sumele de bani pe care inculpatul Grigorescu Bogdan
Nicolae, cele de 40.000 ron le-a depus in doua transe, se observa
prudenta inculpatului Grigorescu considerand ca este posibil sa fi stiut si
inculpatul Betelie Mihai. Astfel, au evitat sa depuna o data aceasta suma
depusa de H.G. la banca, inculpatii fiind foarte prudenti preferand sa



fragmenteze aceasta suma pentru a nu depasi pragul de 15.000 de euro
prevazut de legea 656/2002 privind spalarea banilor.

in ceea ce il priveste pe inculpatul Betelie si relatia pe care acesta
o are cu T.H. si in referire concreta la infractiunea de instigare la art.13
din legea 78/2000 - implicarea invinuitului T.H. in ceea ce privegte
desfasurarea activitatii comerciale a SC E. S. a fost mult mai ampla
decat asa cum a prezentat-o inculpatul Betelie Mihai. Dge “altfely
intrebarea adresata in sensul daca il cunoaste pe primarull comunei
Ciolpani nu a fost intamplatoare intrucat exista convorbiri telefonice care
atesta faptul ca inculpatul Mihai Betelie a apelat la T.H. pe“eare I-a¥ugat
sa gaseasca un primar care ar fi dispus sa primeasca giste utilaje cu titlu
de donatie pe care ulterior sa le preia si sa le folos€asca,la firma SC E.
S. iar inculpatul Betelie Mihai a afirmat ca acele utilaje sunt'donate de un
prieten. Acele utilaje au fost donate primariei Ciolpant, ba chiar inculpatul
Mihai Betelie a avut anumite probleme intrucatprimarul comunei
Ciolpani a refuzat sa-i remita acele utilaje. BDe asemenea, arata ca exista
convorbiri telefonice in care inculpatul Betelie'Mibai se arata interesat de
relatiile si de legaturile politice pe care le ake invinuitul T.H. caruia i-a
solicitat de nenumarate ori sa-l introducayin“mediul politic, i-a solicitat sa-I
prezinte mai multor primari,ba chias”i-a pretins acestuia sa faca si
distinctie intre primari oferindu-se sa\le dea acestora cate o carte de
vizita, insa numai celor gmeeheri s/8sa cum spunea inculpatul Betelie
Mihai si nu celor fraieri inttueat éonsidera ca desfasurandu-si activitatea
pe raza judetului lIfolfwe, astfel de relatie i-ar fi necesara pentru buna
desfagurare a activitatii.

Cu privirg, la afismatiile inculpatului Grigorescu Bogdan Nicolae
referitor la faptulyca nu este incompatibil cu calitatea de asociat ,nu
intelege atunci rostul"pentru care a inteles sa interpuna o persoana , pe
varul sau P)\.F.#De altfel cei doi asociati P.V.F. si NM. G. nu se
cunoscideclaratiile acéstorayfiind la dosarul de urmarire penala astfel
inc@heste ceft ca intreaga activitate a societatii SC E. S. a fost controlata
de ineulpatii Betelie Mihaissi" Grigorescu Bogdan-Nicolae.

Ih ceea cé\priveste infractiunea de santaj,arata ca exista convorbiri
telefonice gi mesaje pe care inculpatul Betelie Mihai le-a purtat ori le-a
trinis numitOlui Vo M. S. profitdnd de calitatea pe care o avea inculpatul
Grigoreseu Bogdan Nicolae in cadrul Primariei Sectorului 1 si scopul
actiuniler inewlpatului Betelie Mihai a fost clar — numitul V.M.S. intelesese
sa‘@preasga prestatia catre SC E.S. intrucat lipsa unui cantar autorizat il
punea, in“imposibilitatea de a-si deconta transporturile pe care le facea
catre SC E.S.. Astfel, Betelie Mihai si-a vazut pusa in pericol afacerea si
i-a solicitat inculpatului Grigorescu Bogdan Nicolae sa intervina pe langa
pumitul Necula Marin, director general al SC R. , iar la randul sau prelua
mesajele, acestea fiind de altfel si afirmatiile inculpatului Betelie Mihai in
convorbirile pe care le are cu numitul V.M.S. si anume ca nu face decat
sa transmita un mesaj, mesaj care a fost bine receptat de numitul V.
M.S. care intr-un final s-a hotarat sa accepte sa continue livrarile catre



SC E. Service chiar si in lipsa unui cantar intrucat asa cum spunea
numitul V. M.S.” e de sus si trebuie executata”.

in ceea ce priveste infractiunea de favorizare a infractorului retinuta
in sarcina inculpatului Betelie Mihai, arata ca nu este pentru prima oara
cand acesta s-a deplasat la sediul Parchetului de pe langa Curteade
Apel Bucuresti, al Tribunalului Bucuresti si al sectoarelor afland de,la
invinuitul R.C. C. ca Directia Nationala Anticoruptie desfagoara_ anumite
activitati. Cu privire la fapta retinuta in prezentul dosar, difi probele
administrate in cauza rezultd ca numitul Betelie Mihai a“inieles si a
congtientizat ca acea actiune nu il priveste, iar acest lucrigeste dovedit
de pozele pe care le-a transmis catre presa, ultesior ofefindu-se si
facand prin intermediul lui R.C.C., avertizandu-l pe numitul M.B. ca el ar
putea fi vizat de actiunea Directiei Nationale Antigbruptie fapt ce a dus la
zadarnicirea urmaririi penale fata de invinuitul M.Bwfata'de care exista un
dosar penal, acesta fiind cercetat pentru fapte deycoruptie.

in raport de cele invederate, consid8& ca Sunt intrunite conditiile
prevazute de art.148 lit. b si f in ceea ce Thpriveste pe inculpatul Betelie
Mihai si cele prevazute de lit. f cu privireNla pericolul concret pentru
ordinea publica cu privire la inculpatlipGrigorescu Bogdan Nicolae si
solicita sa se dispuna masuragluariiparestarii preventive fata de cei doi
inculpati.

Aparatorul ales alpinctulpatului Betelie Mihai, avocat N.M.,
considera ca in cauza esteworba de o abatere disciplinara legata de
activitatea domnului Betelie\Mihai. Invedereaza Curtii ca acestuia i s-a
reprosat ca ar fi désfasurat™o serie de activitati care erau incompatibile
cu statutul de magistrat, insa acesta nu a negat in nici un moment ca a
desfasurat astfelde activitati, dar judecarea unui astfel de comportament
trebuie sagevina Consiliului Superior al Magistraturii, singurul in masura
sa stabileaseéa daga pentru astfel de activitati trebuie sanctionat precum
si sanctiunea ce'trebuie aplieata.

Cuyprivire la_solicitarea de luare a masurii arestarii preventive in
legatura“en infracfiuneawprevazuta de art.12 lit. b teza a ll-a din Legea
nr.78/2000 — apreciazaseca o astfel de cerere nu poate fi luata in discutie
de instantagde judecata pentru ca prin rezolutia de incepere a urmaririi
penale din 16001.2012 ora, 8.00 nu s-a inceput urmarirea penala pentru
aceastaWinfracliune. De asemenea, in procesul verbal prin care s-a
prezentat tvirtlirea nu s-a mentionat o astfel de infractiune si nu s-a dat
aviz, de Ycatre Consiliul Superior al Magistraturii pentru aceasta
infractiune. De asemenea, o astfel de infractiune nu este specificata nici
fn_hotararea pentru efectuarea perchezitiei, nici in hotararea pentru
refinere si nici in hotararea nr.12 din 19.01.2012.ca atare, instanta de
judecata nu poate lua in discutie cererea de arestare preventiva pentru
aceastd infractiune. In legatura cu infractiunea prev. de art.12 lit. a teza |
din Legea 78/2000 — arata ca din lecturarea referatului cu propunere de
arestare preventiva si a rezolutiei de incepere a urmaririi penale, a
ordonantei de retinere si a ordonantei de punere in migcare a actiunii
penale ,se va constata ca descrierea presupuselor infractiuni este



extrem de vaga, de confuza astfel incat din aceasta descriere nu rezulta
presupunerea ca domnul Betelie ar fi savarsit infractiunile refinute in
sarcina sa. Singura infractiune care are o descriere mai aproape de
exigentele dispozitilor din Codul de procedura penala este cea
referitoare la art.12 lit. a teza |. Considera ca parchetul se afla inyrco
grava confuzie, acesta trebuia sa prezinte indicii temeinice sau probéidin
care sa rezulte ca domnul Betelie a efectuat operatiuni financiarg Cayacte
de comert. Subiectul activ al aceste infractiuni nu poatef fi deeat
persoana care ocupa o functie intr-o institutie financiara. Iastitutiile
financiare sunt limitativ enumerate in art.8 lit.b din Legea“656/2002, ori
potrivit enumerarii din textul respectiv pentru cat legeay speciala
nr.78/2000 nu face o astfel de enumerare ,nu are dn atticol in care sa
expliciteze art.12 si ca atare acest articol trebuigfcoroborat cu dispozitii
din alte legi. in acest sens, o prima dispozitie gstes€ea)din art.8 lit.b din
Legea 656/2002. Ori potrivit textului invocatWse«pOate observa ca
societatea comerciala E.S. nu este o institutie financiara, ca atare nu
poate desfasura operatiuni financiare. DeNasemehea, in acelasi text de
lege sunt enumerate limitativ toate operatiunile financiare, iar in referatul
parchetului nu sunt descrise operatithile, €6merciale. in celelalte acte,
respectiv procesul verbal degaducere la cunostinta a invinuirii se
mentioneaza care sunt acgste gactivitali pe care le-ar fi desfasurat
domnul Betelie si apar@la “fila 5” din procesul verbal incheiat la
19.01.2012. Potrivit acestor“actevde procedura penala se mentioneaza
ca aceste activitati c@merciale;”nu financiare au constat in contactarea
de parteneri de afaGeri,“au Selectat persoanele care urmau a fi angajate,
au facut plata salariilofjangajatilor etc. Astfel nu este mentioneaza nici o
operatiune finaneiara desfasurata ca act de comert de catre domnul
Betelie intrucat nu exista in realitate.

De asemenga, trebuie avuta in vedere o alta dispozitie legala care
se apliea in prelungirea art.12, respectiv Legea nr.297/2004 privind
reglementarea pieteitde capital unde sunt enumerate instrumentele
finangiare pentru/Ca humaifraportat la astfel de instrumente financiare se
poate, aprecia dacafeste verosimila presupunerea ca domnul Betelie ar
fa savarsit @ astfel'de fapta penala.

De aseémenga, parchetul ar fi trebuit sa arate in concret in
descrierea faptei ca pentru desfasurarea acestei activitati s-ar fi
derulat\inkseopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri sau foloase necuvenite. Considera ca la dosar nu exista nici
un indiciu temeinic ca domnul Betelie ar fi obtinut un astfel de folos
astfel’ incat nu exista indicii sau probe din care sa rezulte
verosimilitatea primei infractiuni.

Cu privire la cea de-a doua infractiune, de favorizare a infractorului,
arata ca parchetul nu a descris in nici un fel astfel de activitate, acesta
trebuia sa mentioneze in ce consta aceasta infractiune astfel incat
potrivit si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Tnvinuitul
sa poata cunoaste acuzatia si sa-si poata formula apararea
corespunzatoare.



in referat se face mentiunea despre o pretinsa activitate ilicita
desfasurata de R. si se face trimite la legatura acestuia cu
procurorul M.B. pe care l-ar fi ajutat prin furnizarea acelor
informatii, insa nicaieri parchetul nu mentioneaza care este
persoana favorizata de domnul Betelie intrucat aceasta activitate de
favorizare trebuie raportata la o persoana anume fiind o favorizare
personala. Considera ca parchetul trebuia sa indice persoana pe
care ar fi favorizat-o si modalitatea in care ar fi favorizat-g altfel"nu
pot exista indicii ca domnul Betelie ar fi savarsit o astfel de fapta
penala. De asemenea, parchetul trebuia sa mai dovedeasca ca
domnul Betelie cunostea ca persoana respectiva estejsubiectul
unui dosar de urmarire penala si ca in felul acéstajil favorizeaza.
Arata ca domnul Betelie a fost anuntat ca la sediul “unitatii sale,
dupa un antecedent in care acelasi jandarmsfAu @ dat voie unor
persoane sa desfasoare o activitate acolo si, faptul ca persoanele
respective nu au dorit sa se legitimeze fapt ce I:a pus pe ganduri pe
R., iar persoanele respective nu au putut sa,desfasoare operatiunea
respectiva. Dupa un astfel de precedent, domnul Betelie avea toata
indreptatirea sa creada ca desfasoara '@ activitate nelegala si nu
avea de unde sa stie ca acolo se desfasoara o operatiune legala in
conditiile in care in mod brusc, fara nici o justificare logica
jandarmul care era programat sa efectueze serviciul de paza fusese
schimbat fara sa i se prezinte '$i ratiunile pentru care a operat acea
schimbare intempestiva siiera firesc ca un magistrat cu o functie de
conducere sa se sesizeze, sa se deplaseze la fata locului si sa vada
ce se intampla. Considera ca la dosar nu exista un minimum de
indicii din carejsa rezulte ca in felul acesta domnul Betelie a
favorizat @ persoana anume.

Cu privice laginfractiunea de instigare la infractiunea prev. de art. 13
din Legea nr.78/2000 apreciaza ca nu este descrisa in concret fapta
respectiva si“se retine, o situatie de fapt care nu are nimic comun cu o
faptaypenala. Esté varbasde un gest pe care fiecare om I-a facut sau il va
facenprin care demnuBetelie il roaga pe un prieten vechi, fara a apela
la, calitateay, politica a respectivului, sa ii gaseasca o societate, o
persoana fiziegd sau juridica in masura sa-i inchirieze un spatiu pentru
desfagurarea agctivitatii societatii E.S.. Astfel a ajuns la T.M. si incheiere
contractul “respectiv. Pentru ca sa existe acea instigare, trebuia ca
parehetulisa ofere minime indicii ca domnul Betelie |-ar fi determinat pe
domnul “T. sa savarseasca infractiunea respectiva. Arata ca este o
simpl@ rugaminte care nu are nici o legatura cu calitatea politica a
invinuitului T. si de asemenea, prin incheierea acelui contract domnul
Betelie nu a obtinut nici un folos necuvenit. Este un contract care a fost
incheiat in condifiile aratate, clauzele sunt clare si nu rezulta ca i s-a
facut vreun favor domnului Betelie, respectiv societatii comerciale E.S..
Astfel, apreciaza ca nu exista nici un indiciu temeinic din care sa rezulte
savarsirea acestei infractiuni.



Cu privire la infractiunea de santaj, s-a aratat vag ca astfel de
actiuni ar fi fost savarsite asupra domnului V.M.S., insa in declaratia data
de catre acesta in calitate de martor (fila 172 vol 1) a precizat expres ca
asupra lui nu s-au exercitat acte de constrangere de catre domnul
Betelie. Ca atare, chiar presupusa victima a infractiunii de santaj neaga
ca ar fi fost santajat in modalitatea de executare de la alin.1 a art494
Cp. La fila 12 din procesul verbal de aducere la cunostinta a invinuisii, se
mentioneaza ca mesajele pe care le-ar fi transmis domptl Betelie
martorului V. au caracter de dispozitii si ca atare acesta<“ar fiymiezul
acestei presupuse infractiuni. Astfel, din actele dosarului ntitsezultasindicii
din care sa rezulte ca domnul Betelie ar fi efectuat actedde constrangere.

Referitor la disp. art.148 lit. b Cpp, parchétulfera obligat sa
arate in concret in ce constau aceste activitatifilicite desimpiedicare
a bunei desfasurari a justitiei, sa arate ¢a ‘demnul Betelie fie a
influentat vreun martor, vreun expert, alteratorigdistrus inscrisuri,
mijloace de probe. Arata ca domnul Betelie nutavea cand sa o faca
intrucat la data de 19.01.2012 i s-a adus“Wacunostinta invinuirea,
aceasta fiind inceputa la data de 16.01.2042 ori perioada de la care
trebuia sa curga o astfel de activitate presupus ilicita nu putea fi
decat de la momentul la caregr se aduce la cunostinta ca s-a inceput
urmarirea penala. Mai muit, parchetul nu invoca in referat nici o
astfel de situatie care sa sefincadreze in temeiul prevazut de art.
148 lit.b Cpp, insa la fila Y0hdinweferat se face o trimitere extrem de
vaga la invinuita ANS.LY h sensul ca parchetul formuleaza o
intrebare in legatura cu, aceasta.

Cu privire,la disp.art.148 lit.f Cpp, nu intelege care este pericolul
pentru ordinea publica pe care l-ar reprezenta punerea in libertate a
domnului Betelie, acesta este o persoana mai mult decat onorabila, a
detinut, funciii, importante_in parchetele de sector din Bucuresti,este
magistrat de 19/ani, esSte o persoana caracterizata in termeni laudativi, a
candidatila tn post in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii gi
wrmeazassa-si intemeiezes6 familie, viitoarea sa sotie este insarcinata in
junaskih

Apregiaza Ca, prin respingerea propunerii de luare a masurii
arestarii preventive nu se va produce nici unul din cele patru riscuri pe
care le-a identificat Curtea Europeana a Drepturilor Omului - riscul la
fuga, riscuUbgla zadarnicirea aflarii adevarului, riscul tulburarii ordinii
publice sikiscul savarsirii de noi infractiuni.

Arata ca domnul Betelie a desfasurat aceste activitati incompatibile
cu statutul magistratului pentru a nu fi corupt, urma sa paraseasca
sistemul si isi pregatea iegirea si pentru ceea ce a facut trebuia sa
stporte o sanctiune disciplinara, nu penala.

In raport de aceste considerente, solicitd respingerea propunerii de
luare a masurii preventive si luarea unei alte masuri preventive rap. la
art.136 Cpp care sa conduca la buna desfasurare a procesului penal in
cele mai bune conditji. In acest sens depune la dosar concluzii scrise.



Aparatorul ales al inculpatului Betelie Mihai, avocat $. F., arata
ca nu exista conditia premisa aratata la art.143 Cpp si sustine ca desi
faptele exista asa cum au fost descrise de catre parchet si savarsite de
domnul Betelie nu sunt prevazute de legea penala astfel incat nu sunt
infractiuni ceea ce inseamna ca nu ne aflam in ipoteza prev. /e
disp.art.148 alin.1 lit. b si f Cpp.

Considera ca acuzatiile sunt nefondate din punct de vedere al
jonctiunii dintre fapte cu textele legale invocate si care af constitui
infractiuni.

In legaturd cu infractiunea prev. de art.12 lit. a teZayl din Pegea
78/2000, apreciaza ca magistratul trebuie sa faca distinCtia cuvenita intre
activitatile de comert si activitatile financiare ca acté descomer{ pornind
de la afirmatia parchetului din procesul verbal de aducere [acunostinta a
invinuirii, prin care face referire la o stare de incompatibilitate prevazuta
de art.8 alin.1 lit. a din Legea 303 care prevedesea judecatorilor i
procurorilor le este interzis sa desfasoare aetivitatiicomerciale direct sau
prin interpusi. Arata ca art.8 lit. ¢ stabileSteno altasdinterdictie unde se face
diferenta dintre activitatea comerciala si activitatea financiara si prevede
sa aiba calitatea de asociat sau membru,in“organele de conducere sau
control la societati civile, socigtati cemerciale inclusiv banci, unitati de
credit,societati de asigurare @ri fipanciare. Astfel, legiuitorul in legea 303
a inteles sa faca diferenta, intfe og8ocietate comerciala si o societate
financiara, a inteles sa faca diferenta intre activitatile comerciale si
activitatile financiare<€agacte de comert in scop de profit. Astfel, s-a
constatat ca Beteligya “desfasurat activitati in cadrul unei societati, insa
ca nu se poate translata” aceasta activitate comerciala in dispozitiile
art.12 lit. a .Apkeciaza ca aceasta infractiune nu atesta de plano
existenta wnei incompatibilitati indiferent de functie si trebuie sa aiba
ceva in plus®

Cu privire la infractiunea prevazuta de art.264 Cp, aceasta
vorbeste, de*ajutorul, dat unui infractor, fara o intelegere stabilita
inainte sau in timpul“infractiunii pentru a ingreuna sau zadarnici
urmarirea penalatdecata sau executarea pedepsei. Interpretarea
textului, per a contrario, presupune ca intelegerea sa aiba loc dupa
savarsirea infractiunii dar favorizarea infractorului trebuie sa se
faca in"baza unei intelegeri pentru ca diferenta intre complicitate si
favorizareaginfractorului este tocmai intelegerea dintre cei doi
partenerly dupa savarsirea infractiunii, iar cel care favorizeaza
trebuie Sa fie constient ca cel pe care il favorizeaza este infractor si
sa aiba o intelegere cu el in scopul ajutorarii sustragerii de la
urmarire penala, judecata sau de la executarea pedepsei. Arata ca
domnul Betelie a specificat "mi-era frica, credeam ca eu sunt
obiectul cercetarilor ,, ceea ce inseamna ca nu se putea favoriza pe
dansul. Considera ca Directia Nationala Anticoruptie ar fi trebuit sa
prezinte lui R., jandarm in functiune, un mandat de patrundere intr-
un birou, emis de catre Curtea de Apel Bucuresti. Astfel, numitul R.



devenea atunci subiect activ al infractiunii de furnizare de informatii
nedestinate publicitatii.

Cu privire la infractiunea de instigare la infractiunea prev. de art.13
din legea 78/2000, in definitiv este vorba tot de un trafic de influenta,
insa este vorba de un trafic de influenta in sprijinul lui, al subiectului agftv
care este membru al unui partid sau organism de conducere, in favoarea
lui sau Tn favoarea altcuiva. Astfel, se pune intrebarea daca e p@sibila
instigarea la infractiunea de trafic de influenta atunci cand jastigatosul
este persoana care are interesul sa se traficheze in sprijinul4ui tafluenta,
iar raspunsul este negativ intrucat s-a inventat cumparareayde influenta
in art.6 din legea 78/2000.in cazul de fata, s-a intamglat ca¥domnul T.
sa-i ofere inculpatului posibilitatea sa inchirieze pe bani romanesti, in
conditiile pietei ceea ce nu inseamna ca a facut un traficede influenta.
Astfel, fapta inculpatului de a-i cere ajutorulifVvinuitului Toma sa
gaseasca pe raza judetului llfov, un spatiu pe care sasl inchirieze contra
unei sume de bani nu poate fi circumscrisa) unei instigari, unei
determinari.

In ceea ce priveste infractiunea prev. de art.194 Cp, se admite ca
la intre domnul Betelie si domRul™\, “a existat o corespondenta
ocazionata de imprejurarea cagdomnul V. 1i cerea sa-i trimita bonuri de
cantar pentru a-si face socatélilegcu primaria in legatura cu materialele
reciclabile si ca la un momentidat atl fost neintelegeri. Arata ca domnul
V. a dat o declaratie prin caréyspufie ca niciodata inculpatul Betelie nu |-a
amenintat. Infractiun€an,de) santaj se savarseste prin constrangere,
violenta sau amenintare:

Potrivit disp.art:448%lit.b Cpp, magistratul judecator trebuie sa
constate daca exista date, indicii sau probe din care sa rezulte ca
inculpatul sa zadarni€easca in mod direct sau indirect aflarea adevarului,
insa parchetul nuw”a facut dovada ca inculpatul Betelie ar incerca sa
zadarniceasca“aflarea’adevarului. De altfel, Tn acest dosar nu mai este
de faeut'nimi€ cu privite la ineulpatul Betelie, acesta a recunoscut faptele
si le=a descris prin declaratia data, completa prin care a recunoscut tot
ce anfacut in fapt, Dé"asemenea, invedereaza instantei ca au fost audiat;
toti martorii, astfelyincat inculpatul Betelie nu mai are pe cine sa
IAfluenteze.

InYepinia apararii, nici dispozitiile art.148 lit.f Cpp nu sunt incidente
in cauza, aratadnd ca inculpatul Betelie nu este un infractor, ci acesta a
avut,nevoie de mai multi bani asa incat in loc sa ia mita, a ales sa-gsi faca
o socletate comerciala.

Aparatorul ales al inculpatului Betelie Mihai, considera ca este
o mare diferenta intre a fi incompatibil in conformitate cu legea prev. de
art.303 si a fi infractor. Arata ca il cunoaste pe domnul Betelie de foarte
mult timp si cunoaste faptul ca isi dorea sa iasa din magistratura si ca
desfasura aceasta activitate paralela. De asemenea, cunostea faptul ca
fusese filat de Directia Nationala Anticoruptie si se temea intotdeauna de
conflictele pe care si le generase singur prin candidatura la Consiliul



Superior al Magistraturii astfel incat a devenit o victima fie a sistemului,
fie a unor persoane care nu il mai doreau.

Referitor la infractiunea de santaj, invedereaza faptul ca persoana
care ar fi trebuit sa fie santajata a spus ca nu s-au exercitat presiuni
asupra lui, domnul Betelie nu si-a declinat niciodata calitatea de procuror
in fata lui pentru a obtine ceva.

Cu privire la infractiunea de instigare a unui om politic, de, a-Si
exercita autoritatea, nu rezulta din nici o proba si nu a fost indiCata vkeo
convorbire telefonica sau inregistrare din mediu ambiental, caynu s-a
discutat sau dovedit ca T. si-a declinat vreodata calitateatde om™politic
in vederea obtinerii vreunui pret preferential.

Aparatorul ales al inculpatului Grigorescu Bagdan Nicolae,
avocat R.L. invoca disp.art.136 alin.8 rap.la art 148 lit.f ,dim examinarea
normelor procesuale si constitutionale interpretat€” si) coroborate prin
prisma disp.art.5 din CEDO dreptul la libertate fiipd waddrept alienabil las
care nu se poate renunta, iar garantiile €are il insotesc privesc toate
persoanele avand in vedere rolul primerdial @l acestui drept intr-o
societate democratica. De asemenga, oricéypersoana invinuita de a fi
savarsit o infractiune estre prezumata fievinevata atata timp cat in cadrul
unui proces penal nu s-a demenstrat’vinovatia acesteia sau nu a fost
condamnata intr-un astfel degproces.

Cu privire la pericoldghpublic ng’ trebuie dus la extrem in sensul ca
orice persoana care este aguzatande anumite fapte poate sa stea in boxa
pe o anumita perioadagdetimp, in opinia apararii practica CEDO in
materie este lamuritearey Astfel exista patru motive fundamentale pentru
a justifica arestarea preventiva - pericolul ca acuzatul sa fuga, riscul ca
acuzatul odata pus in/libertate sa impiedice administrarea justitiei, sa
comita nai, infraciitfl sau sa tulbure ordinea publica. Pericolul de
impiedicare“a,bunéi desfasurari a procedurii penale nu poate fi invocat
in modtabstract’de agtoritati, trebuie sa se bazeze pe probe faptice, in
speta, lipsind” astfel 'de prabatorii si invoca decizia Becciev contra
Moldeveipla fel gimiestessicazul ordinii publice daca un astfel de motiv
poateintra in “disguties din perspectiva art.5 din CEDO, din aceste
circumstante extraerdinare si in masura in care dreptul intern recunoaste
aceasta notitme, el neputand fi considerat ca relevant si suficient decat
daca ,sey intemeiaza pe fapte care sa demonstreze ca punerea in
libertate, a“detinutului ar tulbura intr-adevar ordinea publica. O anumita
stake de nesiguranta generata de faptele comise sau aspecte referitoare
la persoana inculpatului au fost evidentiate ca elemente constitutive ale
pericalului pentru ordinea publica, notiune care nu trebuie confundata cu
pericolul social al faptelor comise. Considera ca acest aspect a fost omis
din referatul cu propunere de arestare nefiind facuta nici o trimitere la
aceste aspecte. Din analiza normelor procesual interne rezulta ca in
cazurile privitoare la infractiunile pedepsite cu detentiunea pe viata sau
inchisoare pentru a se asigura o buna desfasurare a procesului penal ori
pentru a se impiedica sustragerea invinuitului sau inculpatului de la
urmarirea penala, se poate lua fata de acesta o altd masura — retinerea,
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obligarea de a nu parasi localitatea sau tara sau arestarea preventiva. In
opinia apararii, din intreg materialul probator nu rezulta concluzia
ca acesta reprezinta un pericol public astfel incat poate fi pus in
libertate sau se poate lua o alta masura mai putin restrictiva.

Invoca cauza Scundeanu contra Romaniei prin care CEDOfa
sanctionat utilizarea excesiva a noftiunii de pericol pentru ordinea publica
in situatii abstracte. Referirea la pericolul pentru ordinea publiéa nu
poate fi invocat intr-o maniera abstracta de catre autoritati, trebuie saise
bazeze pe probe, nu pe prezumtiii si presupuneri. Asa cum sfa decis si In
hotararea Letelier contra Frantei, luarea in considerareWa pericolului
pentru ordinea publica se poate face in circumstanié exceptionale in
care exista probe din care sa reiasa magnitudinea péricolului real pentru
ordinea publicd pe care l-ar prezenta I&sarea ungf acuzat n libertate. In
cazul de fata,in cazul in care inculpatul ar fi pus in)libertate, opinia
publica nu ar fi oripilata intrucat nu este cunoscut, iarfaptele nu au nicio
legatura cu functia pe care o detine, iar la ‘@gest moment este suspendat
din functie.

De asemenea, Legea 161/2003 modifigata prin legea 284/2010 la
art.194 alin.2 arata ca acesta are posibilitatea legala de a fi asociat in
cadrul unor societati comergiale. \Fotodata, din actele depuse in
circumstantiere rezulta ca pufierea sajin libertate este necesara, are trei
copii minori, este unic intretinatér degffamilie si are foarte multe probleme
medicale.

Aparatorul aleSwal inculpatului Grigorescu Bogdan Nicolae,
avocat C.$S., arata ‘€a ineulpatul nu se face vinovat de savarsirea vreunei
infractiuni din cele indigate’de parchet.

Cu priviregla faptele de comert, arata ca inculpatul avea
posibilitatea legala™Sa aiba calitatea de asociat intr-o societate. De
asemenea, nvedereaza instantei ca firma SC R. asigura servicii de
salubritate si Afsectorul 5.

Dinytoate acteletdosarului nu rezulta indicii cu privire la faptele de
gomert.

I legaturancuscondlictul de interese, apreciaza ca acesta nu exista
chdin intAmplare inculpatul a avut posibilitatea sa puna in legatura doi
oameni. Conflict de interese ar fi existat in cazul in care inculpatul, prin
atributiileype care le avea prin fisa postului se ocupa strict si nemijlocit de
Serviciul dexSalubritate .

Referitor la infractiunea de santaj, arata ca din lecturarea
declatafiifor numitilor V.M.S. si N.M. precum si din lecturarea
aterceptarilor telefonice nu reiese savargirea infractiunii de santaj.
Pentru ca aceasta infractiune sa existe, trebuie ca persoana sa fie
amenintata in scopul de a o constrange, de a o speria si de a crea in
imaginea acestei persoane vatdmate o stare de temere. In cauza, partile
vatamate declara ca nu au nicio legatura cu inculpatii si nu au suferit de
pe urma lor.



in raport de aceste considerente solicitd respingerea propunerii de
arestare preventiva, iar in subsidiar solicita luarea masurii de a nu parasi
localitatea sau tara.

Aparatorul ales al inculpatului Grigorescu Bogdan Nicolae,
avocat M.C. apreciaza ca nu exista infractiuni pentru care inculpatiig8a
fie arestati, iar aceasta propunere nu este argumentata in nici un fél, ci
se insira o serie de fapte care nu au legatura cu legea penala. Arata ca
din dosarul cauzei nu reiese ca inculpatul ar fi desfasurat activitati
financiare personal sau prin interpusi .

In raport de aceste considerente, solicitd respingerea‘propuneérii de
arestare preventiva .

Inculpatul Betelie Mihai, avand ultimul c@vant, arata ca fsi
iubeste meseria, iar cu privire la acuzatiile adusege considera nevinovat
si nu are nimic de ascuns.

Inculpatul Grigorescu Bogdan avand ultimul,cuvant, solicita sa
nu se dea curs solicitarii Directiei NationaleyAnticoruptie precizadnd ca nu
este o fire violenta si are 3 copii minori.

CONSIDERENTE

La data de 20.01.2012 Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie —D.N.A¢=— Séctiagde Combatere a coruptiei a inaintat
Curtii de Apel Bucuresti & 'Sectia | Penala dosarul nr. 220/P/2012 cu
propunere de luare afmasugii arestarii preventive, in conditiile art. 149’
Cod procedura penala retinandu-se ca:

Prin rezolutia 220/P/2012 din 16.01.2012 Directia Nationala
Anticoruptie — Sectia /Jde Combatere a Coruptiei a dispus inceperea
urmaririi penale iar prin ordonanta din 19.01.2012 s-a dispus punerea in
migcare a aetiunii” penale impotriva inculpatilor Betelie Mihai pentru
infractiunile devefectdare de operatiuni financiare ca acte de comert
inc@mpatibile® cu functia detinuta, in scopul obtinerii de foloase
pecuvenite, in forma cenmtinuata, favorizarea infractorului in legatura
direetascu o infractiynesde coruptie, instigare la infractiunea de folosire a
influentei sau a autoritatii de catre o persoana cu functie de conducere
atr-un partidjyin scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bunuri
sau alteyfoloase necuvenite si santaj in legatura directa cu infractiunea
de coruptiessprevazute de art. 12 lit. a teza | din Legea 78/2000, cu
aplicarea‘art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 264 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 1% alin. 1 lit. a si art. 18 alin. 1 din Legea 78/2000, art. 25 Cod penal
raportat la art. 13 din Legea 78/2000, art. 194 alin. 1 Cod penal raportat
laart. 17 lit. d* si art. 18 alin. 1 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 33 lit.
@ Cod penal si Grigorescu Bogdan Nicolae pentru savarsirea
infractiunilor de efectuare de operatiuni financiare ca acte de comert
incompatibile cu functia detinuta, Tn scopul obtinerii de foloase
necuvenite, in forma continuata, conflict de interese si santaj in legatura
directa cu infractiunea de coruptie, prevazute de art. 12 lit. a teza | din
Legea 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.p., 253" alin. 1 Cod penal,



art. 194 alin. 1 Cod penal raportat la art. 17 lit. d' si art. 18 alin. 1 din
Legea 78/2000 cu aplicarea art. 33 lit. a C.p.

Prin hotararea nr. 12/19.01.2012 Consiliul Superior al Magistraturii
— Sectia pentru Procurori a incuviintat luarea masurii arestarii preventive
fata de inculpatul Betelie Mihai — prim procuror al Parchetului de g4oe
langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti

S-a aratat ca, din actele de urmarire penala efectuate in dosatul nr
222/P/2012 privind pe inculpatii Betelie Mihai si Grigoresc Bogdan
Nicolae pe invinuitii T.H.P.S. si R. C. C., cu privire la prima agcuzatie,
de efectuare de operatiuni financiare ca acte \de comert
incompatibile cu functia detinuta, a rezultat, in faptdurmatearele:

In perioada, iulie - noiembrie 2011, prin incalCaréa_ atributiilor de
serviciu privitoare la incompatibilitati, instituita prinfart. 8 aline (1) lit. a) din
Legea nr. 303/2004 (Statutul judecatorilor si procuserilot), si prin art. 116
alin. (4) din Legea nr. 215/2001 (Legea administratieigtblice locale) rap.
la art. 94 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 164/2003Y(privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitareagdemnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de _afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei), au efectuat, prin persoane imterptse, activitati financiare, ca
acte de comert, si au pagicipatgla administrarea S.C. E.S.R.L.
BUCURESTI, in scopul obtinerii pentru sine si pentru altul, a unor
foloase materiale necuvenite.

Deoarece potrivit att.98 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004
(Statutul judecatorilorfiSigpracurorilor) si art. 116 alin. (4) din Legea nr.
215/2001 (Legea administratiei publice locale) rap. la art. 94 alin. (2) lit.
c) din Legea ar. 1692003 (privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in ‘@xercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul degafaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei), procurorilor gi
secretarilor sectoafelor mun. Bucuresti le era interzis sa efectueze, direct
sau prin pers@ane imterpuse, activitati de comer{ ori sa participe la
admiipistrare& sau_conducerga unor societati comerciale, susnumitii au
luat hotararea de"a foloSimpersoane interpuse pentru a derula activitatile
cu Gare sunt incompatibili.

BETELIE Mihai si GRIGORESCU Bogdan-Nicolae, in baza unei
infelegeri prealahile, au luat hotararea de a desfasura activitati
comerciale, prin intermediul S.C. E. S.R.L., beneficiind de informatii si
Loportunitatits’Care le-au permis achizitia unor bunuri in conditii
privilegiate, cu posibilitatea obf{inerii si de finantare din fonduri europene.

Astfel, Tnvinuiti BETELIE Mihai si GRIGORESCU Bogdan-
Nicolae, prin persoane interpuse, au incheiat un contract de cesiune a
partilor sociale ale S.C. E. S.R.L., cedent fiind numitul G. C.-R. (director
al” Asociatiei Producatorilor Europeni de Electrocasnice din Roménia -
CECED Romania si fost expert in cadrul Ministerului Mediului), prieten
din copilarie cu BETELIE Mihai.

Numitul G. C.-R. a intocmit documentatia necesara firmei S.C. E.
S.R.L. pentru obtinerea autorizatiei de mediu necesara tipului de



activitate pentru care s-au asumat obligatii in contractele incheiate cu
S.C.RERE.S.R. S/ A.siS.C. C.R. S. SA.

De mentionat ca sotia numitului G. C.-R., G. C.-L. este consilier in
cadrul Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului.

In conditiile in care normele europene impun niste cote minime e
reciclare a deseurilor, prin intermediul Ministerului Mediului - Agéntia
Nationala pentru Protectia Mediului, au fost elaborate acte normative
care conditioneaza activitatea operatorilor economici dingdomeniul
colectarii deseurilor, printre care REBU si ROMPREST, de uh pracent de
15% reciclare, sens in care se elibereaza periodic ,acorduriide mediu".

In vederea obfinerii ,acordurilor de mediu", pehtru REBU si R.,
S.C. E. S.R.L. a incheiat contracte pe termen lung st in“exclusivitate, de
achizitionare a deseurilor colectate selectiv pe r@za mun.9Bucuresti, in
vederea reciclarii lor.

in cadrul firmei S.C. E. S.R.L. partile sociale sunt detinute, in mod
egal, de N.M.-G. (50%), ruda si interpus_ alyprocurerului BETELIE Mihai,
si de P. V.-F. (50%), ruda si interpus al meulpatului GRIGORESCU
Bogdan-Nicolae. Numitul H.G., fost ofiter de politie judiciara, cu ultim
grad profesional de comisar-sef in eadrukPolitiei Sectorului 1 Bucuresti -
Serviciul de Investigare a Fraudelorj\in prezent pensionar, a fost numit
director general al S.C. E£S.RiL.,\pe baza relatiei de prietenie cu
BETELIE Mihai, fost primspré€urosadjunct la Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti Numitul N. F. (tatal lui N.M.-G.) a fost
numit sef al punctuldinde lucré al societatii, in corn. Vidra, jud. lifov.
Actele de cesiune au,fost, intocmite de avocatii B.R.-O. si D.E.-A..

De asemeneajjinculpatul BETELIE Mihai, in incercarea de a
obtine exclusivitate in/Colectarea si reciclarea deseurilor pe raza mun.
Bucuresti,@ apelat'sila numitul M. S.-P., pentru a-i intermedia o intalnire
cu P.S., in"weder€a incheierii unei afaceri ,reciproc avantajoase”, prin
firma ROSAL,9probapil unfcontract asemanator cu cele incheiate cu
REBU si'R..

IMwvederea achizitionarii deseurilor colectate selectiv in cadrul
Aeroportului Henri LCoanda din or. Otopeni, jud. lIfov, S.C. E. S.R.L. a
iAcheiat ungcontract de prestari servicii si cu 10. N.-V., manager la S.C.
G.G.RO.S.RL. ILEOV.

TAvinuiti)BETELIE Mihai si GRIGORESCU Bogdan-Nicolae au
fost persoanele care a exercitat in fapt administrarea S.C. E. S.R.L., in
pefigada ulie 2010 - ianuarie 2011, atributiile fiind impartite intre cei doi:
secretartl general al Primariei Sectorului 1 a finantat afacerea cu 50.000
de euro iar prim-procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 4 s-a ocupat de ,productie".

Din interceptarile convorbirilor telefonice ale susnumitilor,
coroborate cu procesele-verbale intocmite de investigatorul cu identitate
reala scms. S. |, cu inregistrarile convorbirilor purtate in mediul
ambiental precum si cu documentele privind activitatea SC.
ENVIROSERVICE S.R.L., a rezultat cu certitudine ca administrarea
societatii comerciale a fost efectuata de catre BETELIE Mihai si



GRIGORESCU Bogdan-Nicolae, sens in care au contactat ori, dupa caz,
au fost contactati de partenerii de afaceri, au selectat persoanele care
urmau a fi angajate, au facut plata salariilor angajatilor, s-au preocupat
de achizifionarea utilajelor folosite in cadrul societatii si de plata pretului
acestora, de montarea lor, au supravegheat distribuirea marfuriler,
deschiderea, creditarea si debitarea conturilor bancare, plata filelor CECy
a ordinelor de plata si a biletelor la ordin, plata chiriei pentru spatiilejunde
isi desfasura activitatea societatea comerciala, au efectuat platiyin
numele societatii comerciale, au supravegheat in detaliu Sintreaga
activitate a societatii.

S-a aratat ca implicarea inculpatilor Betelie Mihiai si“Grigorescu
Bogdan Nicolae in SC. E. SRL a rezultat din convorhirile telefonice
interceptate in mod autorizat (exemplificate pag? 7-30 di propunere),
precum si din activitatile desfasurate de investigaterul cu identitate reala
Spiridon loan, stabilindu-se ca:

La data de 22.11.2011 investigatorul, cu identitate reala S. I. s-a
sesizat din oficiu, conform art. 221 aliny(Mhdin Codul de procedura
penald, sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 9 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 241/2005 si art. 264 "alin.(3) din Legea nr. 53/2003,
existand indicii cu privire la faptl calafpunctul de lucru al S.C. E. S.R.L,,
situat in com.Vidra, jud. lifoy, exista \angajati tara forme legale si ca in
contabilitatea acestei firmefgpuau fost’inregistrate toate veniturile.

Urmare acestei sesizari din oficiu, la data de 24.11.2011, un
echipaj de politie diffseadrul F.P.J. lifov - Serviciul de Investigare a
Fraudelor, format din, inuestigatorul cu identitate reala scms. S. I., scms.
M.A. si sinsp. B. D., stsau“deplasat la punctul de lucru al S.C. E. S.R.L.
din corn. Vidra, @alea/Bucuresti, nr. 20, jud. lifov, unde s-a procedat la
inregistrarea audio-Video a celor constatate, in baza autorizatiei nr.
148/28,11.2041 aLurtii de Apel Bucuresti.

Rin procesul - yerbalide redare, in temeiul disp. art. 913 din Codul
de Precedura’penala,‘a@ convorbirilor purtate in mediul ambiental, la data
de 24.T%2011,4a reiesitsC la punctul de lucru al S.C. E.S.R.L. se
desfasurau activitati™de sortare a deseurilor, constatandu-se ca ftrei
persoane ducrau “fara forme legale. Nu a putut fi identificat un
reprezentant®egal, al societatii dar numitul N. F. s-a recomandat ca
fiind ,,O0mu' care va raspunde de activitatea asta", desi ,nu sunt
administraterul” si desi ,nu sunt angajat" .

Fiind intrebat daca stie cine este administratorul S.C. E. S.R.L,,
N.F."a négat. ,Nu ma intrebati pe mine, ca eu sunt pus sa fac treaba
aiceas.", sustindnd ca el nu il cunoaste decat pe patronul care 1-a
angajat. Pus in fata intrebarii ,Cum il cheama pe patron?", N.F. a afirmat
4 domnul BETELIE MIHAI unul dintre ei, si celalalt nu stiu cum se
numeste".

N.F. a incercat sa ia legatura cu BETELIE Mihai insa acesta nu a
raspuns apelurilor, motiv pentru care N.F. 1-a apelat telefonic pe H. G.
de la care a aflat ca ,MIHAI e la spital", ocazie cu care directorul general
a aflat ca ,a venit de la Politia Economica".



Vazand ca nu vine nimeni din partea conducerii S.C. E. S.R.L., N.
F. a incercat sa explice personal in ce consta activitatea firmei ,Are
contract cu REBU, are contract cu R.-ul, vin aicea din pubele din astea,
de la Bucuresti, si aici se face sortarea, plasticul intr-o parte, folia intr-o
parte, avem contract cu V.-ul". in ceea ce priveste documentele /e
insotire a marfurilor, seful punctului de lucru a explicat ca ,REBU nu*ing
cu aviz, vine... direct de acolo, nu stiu ce intelegere s-a facut".

Intrucat investigatorul cu identitate reald scms. S.I. insigta sa Wse
indice numele administratorului sau datele de contact ale a€estuia, N.F.
a afirmat ca ,nu sta aicea, el are alta activitate, nu... asta‘e o activitate
adiacenta", notandu-si insa documentele solicitate de @rganele,de politie
(contractele de munca, documentele de proveniéntagale marfurilor,
facturi, chitante, contracte, balante de verificare luhare, jurnal de vanzari-
cumparari, registrul de casa etc.), urmand ca cestea sa fie prezentate
de administratorul firmei. intrucat la Registrul Cemesiului administratorul
firmei S.C. E. S.R.L. figura ca fiind numitul"&.C.-R), scms. S. I. a lasat o
citatie pentru acesta, la punctul de lucruahksoeietatii, N. F. fiind persoana
care a semnat de primire.

in timpul discutiilor purtate de TAvesfigatorul cu identitate reala cu
N. F., acesta din urma a dgrit sasfprecizeze ca a fost angajat al
Ministerului de Interne si cad@re gunogtinte in randul politistilor cu functii
de conducere.

In aceeasi zi, 24.1.2041, ora 19:19:49, dupa intocmirea
procesului-verbal de<€enstatare la punctul de lucru al S.C. E. S.R.L,,
numitul N.F. a luatlegatura telefonic cu BETELIE Mihai, pentru a-l
informa cu privire la faptul®ca ,a venit politia economica", ocazie cu care
BETELIE Mihai Siza exprimat intentia de a isi exercita influenta asupra
politistilor din cadrul:P.J.llfov: ,... lasa ca o sa le dau eu un telefon, sa-i
intreb de sanatatef... [rade]...", ,... Da, ma, da, o sa ma duc eu peste ei
sa-i ...[bscen]¥. saptdmana, viitoare. Da aia maine cand vin imi dai tu
toatendatele, telefonulllor, cum ii cheama, ca s-ar putea sa-i si cunosc, ca
eu am lterat cusél, S-arputea sa mai fie cei de la economic cand eram
eu Seflla Bufteancaseimucrau... IPJ-ul lucra... nu stiu, era unu' B., ii stiam
dupa numegdar auwmnai plecat, s-au dus dracu'..." .).

in urma controlului efectuat la S.C. E. S.R.L. la data de
29.11.20d1, s-a prezentat la sediul Inspectoratului de Politie al Judefului
lIfov, namituls4.G., in calitate de director general al S.C. E. S.R.L., insa
acesta din urma nu a depus la dosar toate documentele solicitate,
urmand Sa revina la o data ulterioara, cu actele financiar-contabile si cu
administratorul societatii {proces - verbal de redare,.

In aceeasi zi, 29.11.2011, ora 22:08:18, H. G. i-a relatat telefonic
lyr BETELIE Mihai, despre vizita sa la Inspectoratul de Politie al Judetului
lIfov, ocazie cu care prim-procurorul a precizat ca nu trebuie sa-i prezinte
politistului contractele incheiate, fiind confidentiale, stabilind totodata ca
la urmatoarea citatie se vor prezenta N. M.-G., in calitate de
administrator, si D. M.-G., in calitate de avocat al S.C. E. S.R.L.
Inculpatul BETELIE Mihai si-a exprimat in mod repetat aversiunea fata



de politistul care a demarat cercetarile penale: ,... pentru deranjul asta,
adica ne pune pe drumuri..., va pune pe drumuri, ei, sa vedeti ce ...
[obscen]... 1i trag eu dupa aia" .

Deoarece BETELIE Mihai a apreciat ca H.G. ,s-a dus bou si s-a
intors vaca" de la I.P.J. llfov, a luat legatura cu prietenul sau, avocatulD.
M.-G. ,Nu-{i fa si tu program vineri dimineata ca trebuie sa te duci cuGs«
pan' la politie, la lifov, ca este dobitoc" .

La data de 05.12.2011 s-a prezentat la sediul Inspectgratuluiide
Politie al Judetului Illfov numitul D. M.-G., fara a fi¥ insotit de
administratorul S.C. E. S.R.L. si fara a avea toate documentele solicitate
de organele de politie, justificAndu-se prin aceea ca 4Nu m-am uitat ce
mi-au dat" si ,desi nu ma intereseaza, eu efectiv, fac'un'serviciu, ca m-a
rugat, ca il stiu pe G. de nu stiu cat timp"

Fiindu-i solicitata imputernicirea avocatiala¢ numitul D.M.-G. a
explicat ca ,eu am delegatierul la mine urmand*ga..4€8 sa ma intalnesc
cu asta sa vina sa-mi puna stampila, sa_ ma, duc sa semneze" si ca ,las
delegatia, scriu pe... scriu pe ea, o las fara“seminatura si cand vine, o
semneaza, nu € o problema”.

In continuare, avocatul D.M.5G "ajird€ercat sa lamureasca situatia
S.C. E. S.RL., in sensul c& deSifcesiunea s-a facut la data de
15.07.2011, totusi aceasta Opegatiune nu s-a inregistrat la Registrul
Comertului si din acest motiwlincasffigureaza ca administrator numitul
G.C.-R., aratand si motivulicesiunii’,,Pai, va spun eu de ce... Pai, el... pai,
ei au luat firma de la€aici nu Se primeste autorizatie. C. avea firma, cu
autorizatii de la Médiu,‘de 1a°nu stiu cine... si a cesionat firma ca sa nu
mai...".

Dupa cefau /J'stabilit cu ce documente sa se prezinte
administratorul si diféctorul societatii, de altfel aceleasi cu cele solicitate
inca din prima zi, investigatorul cu identitate reala scms. S.lo. 1-a
intrebatype avecat ,Q'sa veniti impreuna cu ei?", raspunsul fiind ,Da,
da.fnaltéd treaba ce, am?)...[neinteligibil]... deschid o societate de
binefacere'.

In timp ¢ce sewafla in biroul investigatorului cu identitate reala
sems. S.I., avocatuhD.M.-G. a luat legatura telefonic cu ,directorul" H. G.,
hgercand sa'se lagpureasca de ce nu i-a dat toate documentele solicitate
de organele de politie, ocazie cu care si-a manifestat nemuliumirea,
reiterandu=sesdeea de serviciu gratuit al prestatiei sale ,ca eu alta treaba
n-am astdzi, lunea, decat ... in loc sa ma duc undeva sa iau bani, am
venit'sa.” pierd, frec menta pe-aicea... stii", ,... eu asa-s obisnuit sa ma
sune glientu' nu sa sun eu dupa client..." .

In vederea urmatoarei prezentari la I.P.J.llifov, BETELIE Mihai a

lyat legatura telefonic cu H.G. ,... imi trebuiesc si mie, toate, toate
facturile, copii dupa toate facturile din contabilitate, sa le... ca le vrea ala
de la politie..." .

Fiind vizibil deranjat de demersul judiciar intreprins de
investigatorul cu identitate realda scms. S. |., prim-procurorul BETELIE
Mihai a luat legatura telefonic cu procurorul B. M.-l. de la Parchetul de pe



langa Tribunalul lifov: ,... tu i stii pe aia de la economic de la lifov?"™, ...
Fii atent, e unul S. I|. acolo, ai auzit de el?", ,... iti spun eu acum o
chestiune: familia mea detine o societate care la Vidra, judetul lifov", ,...
Are o statie de sortare deseuri menajere", ,... E, acest S. s-a sesizat el
din oficiu cum ca exista nu stiu ce, asa, ca pe evaziune fiscala si asa piai
departe”, ... Imi freaca administratorul, un var de-al meu", ... eu“stiu
cine l-a pus, eu stiu cine 1-a pus, stiu, intelegi? Pe ala care 1-a pus,asay
care i-a dat informatia falsa, 1i rup capul... ii rup eu capul, tr€aba mea
cum i-l rup ca nu... nu la propriu, intelegi?", B.M.-1.; ... Bai{ ia“stai, stai
putin... deja e inregistrat la noi, ma, dosarul...", ,... 126/P[2041..." .

La data de 06.12.2011 N. M.-G. a luat legaturafCu tatalsau N. F.
pentru a-i cere numarul de telefon al lui H. G.; fiind fntrebat de tatal sau
... unde te duci cu el, ma?", acesta i-a explicat ,Ma duérla politie, la
lIfov", ,Cine vroiai sa se duca, auzi da... ey, sunt administrator, el fi
director, ce vrei sa fac!?" .

La data de 07.12.2011 N.M.-G'\,in calitate de asociat si
administrator al S.C. E.S.S.R.L., s-a prezentatgdmpreuna cu directorul
general H. G. la sediul I.P.J.llfov, pentru a depune la dosar o parte din
actele solicitate.

Din procesul - verbal dg’redare a convorbirilor purtate in mediul
ambiental, la data de 07.122011¢ intbiroul investigatorului cu identitate
reala scms. S. |., a rezultatica a§a-zisul ,administrator" din acte al S.C. E.
S.R.L., nu stia nimic din\aetivitatea societatii: cand a fost cesionata
societatea, de ce 4pea_figureaza la Registrul Comerfului vechiul
administrator G. CsRay, 1ar’ cand a fost intrebat despre sumele din
extrasul de cont, 1-a indicat pe H. G.,Vorbiti cu domnu'!".

La un moment dat H. G. a incercat sa se ,imprieteneasca" cu
investigatogul cu identitate reala scms. S. I.: H. G.: ,Acuma, eu am mai
spus, ideea“e, sagfie mai vedem si dupa ce se clarifica treaba. Eu cel
putin am teleforul, bagat ingmemoria telefonului, imi face placere sa...",
N. M:GR,,...“de Craciun, delastea...", H. G.: ,Zic domnu' N.!, zic o bere
bemiimpreuna?Si dacasspui Bai, H.!", S. lo.: ,Nu are nici o treaba.", H.
G."9Nu are, ca“ungsfaty indiferent de... eu asa am procedat de fiecare
data cand eram péetscaunul ala"

Desi laydata de 07.12.2011 s-a stabilit ca ,administratorul" N. M.-
G. sa, reyina cy toate documentele solicitate de organele de politie, la
ordinuNUMBETELIE Mihai nu s-a mai prezentat nici o persoana din
paftea S.C. E. S.R.L. la sediul |.P.J.lIfov, prim-procurorul hotarand: ,.... de
aici 1neold nu-i mai dam nimic!".

Deosebit de elocventa este reactia ,administratorului® N. M.-G. in
incinta |.P.J. lifov, cand ia legatura telefonic cu tatal sau N.F. si cu
BETELIE Mihai:

- N. M.-G.: ,Tata, tie nu ti-a zis asta nimic?", N. F.: ,Cine?", N. M.-
G.: .MIHAI", ,...Sa-{i explice cu toate alea, acolo!", ,... Pai, tu nu stii cine
te-a angajat, tu nu stii cine e... e peste mine, tu nu stii nimic ...[rade]..",
,Pai, cum care-i problema, daca e a mea, cum, tu nu stii?", ... firma aia e
pa numele meu, eu sunt administratorul, tu esti tata, tu lucrezi pentru



mine acolo si tu nu stii a cui e firma si... cine te-a angajat, adica io sunt fi-
tu si tu nu stii ca-i firma mea si tu nu lucrezi la mine ,Tu esti tata, tu nu
stii nimica ... prostu' asta, bosorogu' asta, habar n-are da capu' lui, ...
[obscen]...\ I-a cerut astia stampila si nu stie ce si a adus pa dracu'
acte... dau declaratii da tampit ca... ma-ntreaba da actele pana cand am
luat eu firma, da contabilitate... daca le-am luat, daca am preluat ctiytot
firma, nu stiu ce... asta e un dobitoc, asta nu mi-a zis nimica... zicetidu-te
acolo... spui ca ai luat firma dupa data cutare, cu... cutarescu4 si... cam
atata, ai zece angajati, tac-tu-i al unsgpelea... fac... da' s-atata ..Jatéata ...
[neinteligibil]... ma ia ...[Jobscen]... pe mine cu actele lor,..“€@a nimeni nu
stie ,Ja facturile, a luat toate alea la rand, a inceputga-ntrebe da... ca
vine astia cu gunoiu' acolo, da ,fti aduce zece tone" de%gunoi tie, da. ii
selectezi trei tone, da...", ,... restu’' care... nu s-a gelectat, ce se intampla
cu el, cine il ia?", N. F.: ,Vine firma care aduee" de la REBU si ia
containeru' si N.M.-G.: ,Asa, si aviz de insofire pentrds. a... gunoi inapoi
cine-l da?...", ,Pai, da, vine cu aviz la tinéysi cand pleaca de la tine, ii
trebuie iar aviz... A, nu-l da nimeni!! M-a laat*si,cit asta....", ,JHai, ca ma
suna prostu' asta da MIHAI, sa vorbim..." (vOoi, 6, filele 336-341). N.M.-G.:
-,MIHAIE, nu mai ma trimite cu boserogu, asta prost, handicapat, ca nu
ma mai duc nicaieri...", ,... m#ai tiplis cu el aici, habar n-are... ma-
ntreaba asta da acte, ma-ntrgabagda avize, ma-ntreaba da... asta nu stie
nimic... e... i-a cerut stampileNifa cefut nu stiu ce acte, ca da, ca... am
uitat, vorbeste prost si asta ‘se uita stramb la ei\ BETELIE Mihai: ... ce
a... alte documente almai _cerut...?", N.M.-G.: ,0... stai ca... am scris pe
hartie... m-a luat, “m-agintrebara cand am cumparat... cand am luat
actiunile la societate,Yam®uat cu tot cu... datorii cu tot, contabilitatea,
unde sunt actele, si i-am zis nu stiu ma, nene, ma-ntrebi da d-astea, eu
iti spun ...Jneinteligibil]... I-am numit pe domnu' H. sa se ocupe da acte,
eu sunt mai'mult plecat, nu stau in Bucuresti, d-aia e tata la productie, ...
domnujH. se @Cupa da acte, da contabilitate, de tot. Eu, azi dimineata
am@juns, nu®stiu, lasa-ma sa ma documentez si p-orma vin si-ti spun\",
BETELIEEMihai#,Sitai terfinat acuma sau ai... ai plecat...?", N.M.-G.:
WNUsunt aicean, ammiesit afara sa fumez o tigara, ca se apucase sa
serie procesele - Verbale... a inceput sa ma ia cu facturarea, ca... cu
numele Iu' alaycare ai inchiriat tu, ca e, are un nume de ésta da Iran,

[obscenh., da.l)", ... si p-orma m-a luat cu facturile, ca.. angajarea
Si cu asteaws<a fécut dupa o luna jumate si aia ti-au I|vrat cu Rosalu pa
11%i-au adus gunoiu', pa 12 ai facut tu livrari, da...", ,... si angajatii... sunt
angajati dupa o luna jumatate", BETELIE Mihai: ,f)e unde stii tu? Am
facut /munca patriotica in familie, ne-am strans toate neamurile s-am
facut munca patriotica", ,Ma, G., lasa-l sa-si faca damblaua ca scapam
de el! Gata, azi, ce mai, o mai vrea dupa aia, de aici incolo nu-i mai dai
nimic! Stii ce-i fac, taticu? A... fa-mi adresa si dup-aia i{i dau... pa ... pa
baza da adresa ...[neinteligibil]... incep sa-i faca reclamatii lui, sa vezi, ...
[obscen]... de aici, da idiot...! L-a pus cineva, G., tre' sa intelegi ca l-a
pus cineva, m’;elegl’?" .ihm! Am inteles... Da, bai, G., na

[neinteligibil]... alea ce ti- am zis io, atat declari! Domne' mai mult nu am



ce sa declar, zi-mi ce acte sa-ti aduc si io ti-aduc toate actele si cu asta,
basta!" .

Cu privire la cea de-a doua acuzatie, de favorizare a
infractorului in legatura directa cu o infractiune de coruptie, s-a
aratat ca:

in contextul in care la data de 11/12.06.2011, Directia Natiohala
Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei, a luat masuri spegifice
punerii in executare a autorizatiei nr. 71/26.05.2011, emisa defCurteaide
Apel Bucuresti, in ceea ce priveste convorbirile purtaté” injmediul
ambiental, in biroul procurorului B. M.-l., unde, in, Usma analizei
convorbirilor telefonice interceptate si inregistrate, in gerioada, 26 mai -
11 iunie 2011, existau date potrivit carora vor avea Idc discutii referitoare
la activitatea infractionala cercetata in dosarul pefal nr. 120/P/2011, s-a
constatat ca informatii cu caracter clasificat ,strictssécret” au fost folosite
in mod neautorizat de mai multe persoane.

Astfel, desfasurarea activitatilor speeifice lajcare am facut referire
in cele care preced au implicat inlocuiréasdintsemviciul de paza la sediul
Parchetelor de pe langa Curtea de ,Apel Bueuresti, Tribunalul Bucuresti
si Judecatoriile sect. 1-6 Bucuresti, dinstr. “Scaune, nr. 1-3, sectorul 3, a
jandarmului R. C.-C., acesta din utpta permitand accesul procurorilor
BETELIE Mihai si B B. M.-lfla informatia de care a luat cunostinta in
timpul si in legatura cu atributie de_serviciu.

La randul sau, proetsorul BETELIE Mihai, in baza informatiei
primite, s-a prezentatwla sediul Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti, in timpulRdesfasurarii activitatilor specifice la care ne referim,
fiind insotit de persoana care 1-a informat, jandarmul R.C.-C., ocazie cu
care timp de 2 ‘ore a/supravegheat perimetrul sediului si a fotografiat
sediul si autoturisméle de serviciu ale autoritatilor de stat implicate in
activitatea respeciiva. Ulterior, BETELIE Mihai a luat legatura telefonic
cu ziarigtii S. O¥= R. ¢i'S. (fasta A.) A.-l., care au publicat stirea primita si
fotogeafille efectuate pe site. .

[Angontinudre)la‘datd de 12.06.2011 (zi nelucratoare), jandarmul
R."CyC. a luat legaturascu procurorul B. M.-1., initial prin SMS {,Trebuie
sa vorbim wrgent")jiar, ulterior, prin telefon, pentru a-i comunica: ,pana
savintrati in Birou,gma cautati" pentru ca ,e ceva legat de serviciu" (voi.
10, filelend -3).Dupa aceste convorbiri, B. M.-I. s-a intélnit in scurt timp cu
R.C.-Cy.venind in zona in care acesta din urma locuieste, in seara zilei
de42.06.2011.

D€ mentionat, ca fapta pentru care era cercetat procurorul B. M.-
Iy, la data de 11/12.06.2011, in legatura cu care s-a impus interceptarea
si tnregistrarea convorbirilor purtate in mediul ambiental, in biroul
procurorului, actiune zadarnicita de jandarmul R. C.-C., viza traficul de
influenta in favoarea unor hoti de autoturisme, care erau angajati la
service-ul auto S.C. U. S. S.R.L. Dupa ce jandarmul R.C.-C. 1-a avertizat
pe B. M.-l. despre pericolul care il astepta in birou, chiar a doua zi, la
data de 13.06.2011, cei doi au stabilit ca autoturismul avariat al
jandarmului sa fie reparat la service-ul auto anterior mentionat.



Astfel, atat B. M.-I. cat si R. C.-C. au luat legatura telefonic cu
V.V., (asociat in cadrul S.C. U.S. S.R.L., impreuna cu B. S.-E.), fratele
procurorului B.M.-l., in vederea repararii autoturismului, jandarmul
ramanand dator cu o suma de bani pe care a ramas sa o plateasca cand
va avea banii necesari .

In ceea ce il priveste pe R. C.-C. a rezultat ca acesta a permis
accesul unor persoane neautorizate la informatii clasificate ;strict
secret”, in beneficiul procurorilor BETELIE Mihai sigB. Mal,
interesati de posibilitatea de a le fi interceptate convorbirilejpurtate
in mediul ambiental, iar BETELIE Mihai a folosit informatia primita
in beneficiul ziarigtilor S. O. — R. si S. (fosta A.) A.-l§, carejiin functie
de audienta site-ului, realizeaza beneficii din publicitate, iar R. C.-
C. a beneficiat si de repararea autoturismuldi sau, avariat intr-un
accident rutier, in conditii privilegiate.

intre prim-procurorul BETELIE Mihai sigjandarmul R. C.-C. a
existat o intelegere anterioara evenimenteler carefac obiectul prezentei
cauze, cei doi procedand in mod similar la,datade 13.11.2010, cand in
dosarul nr. 352/P/2010, al Directiei Natiohnale Anticoruptie, Serviciul
Teritorial Bucuresti, cu ocazia efectuartindeMersurilor specifice de punere
in aplicare a masurilor de intefceptare si inregistrare autorizate cu nr.
147/01.11.2010 de Curtead deg Apel Bucuresti. Potrivit coniventei
infractionale jandarmul R¢C.-Gf a procedat la informarea procurorului
BETELIE Mihai si la data de"3.14-.2010, conform actelor atasate cauzei,
in copie certificata pefitrd,conformitate cu originalul

Cu privire “la ‘cea ““de-a treia acuzatie, de instigare Ila
infractiunea de folosire® a influentei sau autoritatii de catre o
persoana in funetie de conducere intr-un partid, in scopul obf{inerii
pentru sine,sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite,
s-a aratat capdin attele de urmarire penala a rezultat:

T.H.-P.-§" ocupa fumnctia de vicepresedinte in Biroul Politic
Judetean, al® Partidului National Liberal, Filiala llfov, organism de
eonducere in partidul “‘pelitic anterior mentionat, conform art. 41 din
Statutul Partidului sJNatienal Liberal si art. 10-13 din Legea partidelor
pelitice nr. 44/2003y

Fiind 'selicitat de catre prim-procurorul BETELIE Mihai, liberalul
T.H.-P.-§. l-a ajutat pe acesta din urma, precum si pe GRIGORESCU
BogdanyNieelage, sa identifice, la un pret convenabil, un spatiu de
inchiriat pentru punctul de lucru al S.C. E. S.R.L., in corn. Vidra, jud.
lIfov, @riftr-un consilier judetean, membru al Partidului National Liberal,
Rilialallifov, numitul T. M. zis ,M. M.".

Astfel, avem in vedere dialogul telefonic din data de 11.08.2011,
ora 21:14:38, cand BETELIE Mihai s-a interesat: ,Te-a sunat
BOGDAN?", . BOGDAN GRIGORESCU!", ocazie cu care invinuitul T.H.-
P.-S. a raspuns negativ (,Nu!"), dupa care procurorul si-a facut
cunoscute interesele: ,inseamna ca am infeles eu gresit", ,De-aia te
sunasem. Ne... ne interesa un fost C.A.P. care sa aiba din alea betonate,
stii? Sa nu mai bagam bani prea mulfi in beton!", ,... te sunasem cu



treaba aia, cu... cu Vidra, cu terenul. Sa-mi gasesti un teren pentru...", iar
politicianul a fost de acord: ,Pai, mergem, mergem, cand vrei! Am vorbit
acolo", ,Am statie. Hai, ca vorbim maine dimineata. iti spun eu."

Prin intermediul consilierului T.M. (,liberalul nostru"), BETELIE
Mihai, ajutat fiind de H.G., numit in functia de director general la S.C4E.
S.R.L., a incheiat un contract de inchiriere cu S.C. R.l. S.R.LSDe
asemenea, BETELIE Mihai a beneficiat de autoritatea de care se bucura
pe plan local consilierul T.M. in relatia cu W. M. A. M., reprezentantal

societatii locator, dupa cum urmeaza: H.G.: ... [-am sunat, dupa,ce ne-
am despartit, pe... baiatul asta... ala, MIHA..., M....", BERELIE "Mihai:
JAsa, T., T.", H. G.: ,... zice dom'le, sa vorbesc cu..4£Ca eudtrebuia sa

vorbesc cu cineva" {convorbire telefonica cu H.GH, din data de
07.09.2011, ora 22:31:38;

BETELIE Mihai: ,Cu M. o sa vorbesc de luni incolegfiniglegi, ca n-avea...
ca ala gaseste imediat oameni sa ni-i aduca latintervid, intelegi? Nu-i o
problema." {convorbire telefonica cu N.F.;%din data de 24.09.2011, ora
11:22:38; BETELIE Mihai: ,Ba, asta e serigs,"A.2", ,Ba, din cate stiu eu,
da!", T.M.: ,Nu, i-am zis ca e... trebuie sa {ina relatia ca e bine si ca...",
LAdica i-am explicat tot ce...", BETEkLIE*Mihai: ,Aha, am inteles",
{convorbire telefonica cu T.Mg dindata de 30.09.2011, ora 18:42:35;
BETELIE MIHAI: ,Nu , ma! N, m&, hai sa-ti spun o chestie, F.. Tu nu te-
ai prins de un lucru. Eu peyM."@sta am vrut sa-1 prind acuma nitel, cat...
cat fac contractul", ,Stii, ca M. ar€ control pe... pe arab, intelegi?", ,Eu
lucrez o luna cu M. €iseu firma lui de paza si, dupa aia, o sa-i dau o
mare ...[obscen]... thtelegi?*,”,Dar, ca sa-l {in aproape, aicea, pana intru
si eu si sunt cunoscutyin“sat, cutare, cutare, il {in aproape. Dupa aia i
spun M., nu mai'pot sa-ti platesc, intelegi? Am alta varianta", N. F.: ,Da,
ma, am Tinteles jon€tiunea. Da.", BETELIE MIHAIL: ,Am nevoie de el
acuma, La ineeput”, ,Dupa aia ii spun M., imi angajez eu paznic, nu mai
pot, frate, sa ifplatesc!" (Genvorbire telefonica a inculpatului BETELIE
MihaiwcuaN.F?, din data de 30.09.2011, ora 19:00:02; T. M.: ,...sa traiti,
domnu'sef! Ce fac cu comtfactul? Cui il duc?", BETELIE Mihai: ,Pai, mi-|
aduei.s, mi-1 aduei™mie incoace", ,... sunt la Vidra..." (convorbire
telefonica ayinculpatului BETELIE Mihai cu T.M., din data de 03.10.2011,
ora 14:16:31;BETELIE Mihai: ,Concentreaza-ii tot efortul si gaseste-mi si
mie in Vlidra un teren de vreo trei-patru mii de metri patrati", ,Eu stiu, ca
mi-au Spuswbaietii ca ma pot baza pe tine, ca esti un om foarte serios si
cumulteYrelatii, conexiuni in zona si de-aia team si sunat pe tine,
intelegi?" {convorbire telefonica cu T. M., din data de 08.10.2011, ora
$%1:13;29; BETELIE Mihai: ,... Am vorbit cu cineva din zona, de acolo,
untip smecher...aa... liberalul nostru. Stii, ca acuma I-am sunat. Ba, imi
gauti un teren. Am, stiu. Ne luam un teren si ne facem noi,...[injura]...1
Nu mai stau eu la méana cuiva, frate! L-am luat, mi-am trantit hala, mi-am
betonat-o imediat, ca avem resurse... imediat ca... avem o fabrica de
ciment, unde cunoagtem bine. Mi-am betonat 2000 de metri patrati”,
{convorbire telefonica a inculpatului BETELIE Mihai cu O. G. A., din data
de 08.10.2011, ora 11:35:47; voi. 5, filele 141-145) BETELIE Mihai: ,Eu



maine te-anunt de cand intram noi cu... cu... deci eu 0 sa am o discutie
cu M. si cu seful lui de partid, maine, intelegi?", ,... O discutie la
Bucuresti, nu acolo la Vidra, intelegi? Si dupa... in functie de asta, fiti
spun: F.,vezi ca.." (convorbire telefonica cu N.F., din data de
31.10.2011, ora20:14:41;

De asemenea, BETELIE Mihai a apelat la consilierul T. Mg, si
pentru a-l ajuta in selectarea si angajarea personalului punctului dejucru
al S.C. E. S.A.: BETELIE Mihai: ,,... eu il sun luni pe M. sa déa sfara-n
tara, sa stranga negrii pe plantatie si o sa zica: ba, marti, mi€rcus, la ora
patru, sa fie... 10 oameni, sa fii cu ei acolo" (convorbire telefonica’eu NI.
F., din data de 24.09.2011, ora 11:24:53;; BETELIE Mihai: JNe vedem
azi la patru, eu vin... adica venim toti acolo, stii...? Adicawenim sa vedem
ce ne-a gasit M. asta... pentru personal, da?" (convorbire telefonica cu N.
F., din data de 30.09.2011, ora 09:59:50; BETELI&¥ihai: ,... Domnu' M.,
noi ajungem pe la patru, pe-acolo. Poti sa ne aduci gishoua oamenii aia,
sa stam de vorba cu ei?", ,Pai, am vorbit sawina la‘ora patru dar... nu mi-
ati zis de... poate sa fie si barbati si femelsayd numai bar... baieti?",
LAsteptam sa ma sunati sa-mi ziceti.de salarii!", ,Discut eu cu ei. Sa vina
ca o sa fie bine", ,... deci n-o sa vina sagpstéa ca sclavii pe plantatie, sa...
Nu, nu, nu, nu, Nu. Deci, muliamitors£." {convorbire telefonica cu T.M.,
din data de 30.09.2011, ora 40:01¢56;

Prin intermediul Jui “TH.-P-S., beneficiind de influenta si
autoritatea de care acesta\Se buCura in organizatia locala a Partidului
National Liberal, BEFERIE Mihai a primit si ,ajutorul" primarului PNL din
corn. Clinceni, jud. Wfovaynumitul C.B., si a pretins sa incheie un contract
de cumparare a deseurilor colectate selectiv de la primarul PNL M. M.
din corn. Chiajnagjud. Jifov, dupa cum urmeaza: BETELIE Mihai: ,...Dar

cum stamgnoi? Stam bine?", ,...in Calarasi... in Calarasi si in llfov.
Giurgiu nu ma intereseaza pe zona PNL. Ca stiu ca sta bine", ,...in
Calarasi ce se‘intampla? Asta... auzi, ma? Asta a lui G. s-a infiltrat bine
acole?",»...Ma, maine, daca/e intalnirea cu primarii, as vrea sa vin si eu

si_ satl spun defcel Camoe  arunc asa... le las cate o carte de vizita,
intelegi?", T.H.-R.-S" ™ Te pun... te pun in legatura cu aia smecheri nu
cu toti fraiesii!", BERELIE Mihai: ,...Bai, tu imi faci un semn si cand tu imi
faci... ma ciupestiyginseamna ca ii dau cartea de vizita", ,...Ca vreau sa
tin legatura cusmecherii, stii...? Pe ce spuneam eu, cand ne-am vazut
ultima earay(eonvorbire telefonica cu T.H.-P.-S. din data de 20.09.2011,
orag19:34%05; BETELIE Mihai: ,,...H., fii atent aici! $tii ca un prieten de-al

meu Vred sa doneze la o Primarie...", , de-a voastra...", , niste
utilaje’'pe care sa le iau eu.",,...M-a sunat acuma, de fapt ieri si m-a..
ma ...[obscen]... la telefon incontinuu.", ,...Bai, zi-mi Primaria, zi-mi

PfimariaV\ T.H.-P.-S.: ,...Aa... Ciolpani, cred. Ma lasi 10 minute?",
BETELIE Mihai: ,...Deci imi trebuie, dragul meu, ca imi trebuie sa stiu ca
sa stiu ce-i spun. Dar, dupa aia stii ca le iau de-acolo, nu le las!"
(convorbire telefonica a inculpatului BETELIE Mihai cu T.H.-P.-$., din
data de 26.10.2011, ora 10:40:59; T.H.-P.-S.: ... A&... Ciolpani",
BETELIE Mihai: ,...Da" ai un nume, cum il cheama pe primar?", T.H.-P.-



S. ,...Da. B. C.." (convorbire telefonica a inculpatului BETELIE Mihai cu
T.H.-P.-S., din data de 26.10.2011, ora 11:03:21; T.H.-P.-S.: ,....mi-a zis
baiatul ala ca trebuie sa fa... sa faca o scrisoare in care sa-i... da, ii... Ok,
dar sa faca o scrisoare, sa-i spuna: ca-i da asta, asta si cu asta."
BETELIE Mihai: ,...asta vroiam sa-i spun. Asta, ca-i face, asta vroiam sa-
I spun o data si dupa aia ca-i da mai multe si tre' sa vorbim, ca...“mai
multe. Si mai aveam o treaba foarte importanta cu tine, in afara de
asta.", ,...Asta era subsidiara." (convorbire telefonica a invinuitului ToH.-
P.-S.cu BETELIE Mihai, din data de 26.10.2011, ora 17:33:52; BETELIE
Mihai: ,...imi trebuie si mie datele de contact ale primarului, ca-1%suna
G., ma, si tre' sa... tre' sa-ti explic ceva...", ,...Mi trebuieftelefonul, lui G. ii
trebuie telefonul, sa-1 sune" (convorbire telefofiica%a inculpatului
BETELIE Mihai cu T.H.-P.-$., din data de 27.4#0.2011, 'ora 13:19:47;
vBETELIE Mihai: ,...Notez eu numarul acuma, éafamjajuns undeva si
am... sunt la birou", T.H.-P.-S.: ,...0744...", ,...581..54...419", BETELIE
Mihai: ,,...Cum il cheama?", T.H.-P.-S.: ,...Begdan.\C. B.", ,...Sa spuna ca
suna din partea mea" (convorbire telefonica,a’ inculpatului BETELIE
Mihai cu T.H.-P.-$., din data de 27.10.20Md, ora 13:29:56;; BETELIE
Mihai: ... Tre' sa te vad urgent. Darcand,sptn ca e urgent, crede-ma ca
e urgent" (convorbire telefonicasa inculpatului BETELIE Mihai cu T.H.-P.-
S., din data de 28.10.2011, afa 13:18:04;); T.H.-P.-S.: ,....Deci eu ma duc
acum, ma intalnesc cu primaruldinLlinceni, ma duc la el acasa si dupa
aia pana la T." (convorhire, telefonica a inculpatului T.H.-P.-S. cu
BETELIE Mihai, din data_de 28.10.2011, ora 19:15:27; T.H.-P.-S.: ...
Sunt la Chiajna. DayUite, Ia*domn' primar in birou, la doamna Chiajna",
BETELIE Mihai ,... Mizai ‘promis ca ma prezinti si mie alor tai din llfov,
primarilor”. T.H.-R:-S.: 4... Uite, te prezint la domn' primar”, ,.... si {i-1 dau
la telefon"g MINEA™Mircea: ,... Nu vreau sa veniti in PNL, sa veniti in
libertate. Pamtidul#/National Liberal este... inseamna libertate. M. M.,
primarul, comunéi Chiajna, ¥a asteapta cu mare placere luni la ora opt
treizeci Si... $t nu mailicomentati mai mult decat mine. Vi-1 dau pe H.",
BETELIE«Mihaig,... JAuZi@€u vroiam sa-i spun ce-i trimit, o citatie sau
mandat de aducere? .. Zi-i sa nu mai ...[neinteligibil]... ca atunci cand
ajunge pe aicea s-ar putea sa i se ia maul ...[rade]...". M. M.: ,... 29 de
Zile sa-mi dati..", BETELIE Mihai: ,.... intreaba si tu cine... cum lucreaza
ei pe.. Pe pungi si pe PET-uri. Cu cine.", ,... Bine, nu de asta te-am
sunat ‘acuma¢ Deci, fii atent. Vreau sa vorbesti cu baiatul ala la
Ciolpani..}, ,... Daca i-au ajuns produsele acolo, utilajele, ca tre' sa mi-
1... tre¢' 'sa aranjam sa mi le aduca, sa mi le dea mie.", T.H.-P.-S..: ,...
V/ino la cinci jumate la Magurele, te invit, o sa vina T., primarul din... A,
P., 1l stii, primarul din Clinceni, M., R. N., avem o ...[neinteligibil]... la
Magurele, la restaurant. E frumos. Vino sa te prezint. Daca vrei, vin eu
sa te iau? Vin si te iau, mergem il luam pe T. de-acasa, si mergem
impreuna", BETELIE Mihai: ,...Ok. Deci maine, la ce ora?", T.H.-P.-S.:
»... La patru vin sa te iau daca vrei" (convorbire telefonica a inculpatului
BETELIE Mihai cu T.H.-P.-$., conversatie in care intervine si primarul M.
M., din data de 18.11.2011, ora 15:03:33; .



Cu privire la cea de-a patra acuzatie, de santaj in legatura
directa cu o infractiune de coruptie, privind pe ambii inculpati
Betelie Mihai si Grigorescu Bogdan Nicolae s-a aratat ca:

In contextul derularii contractului comercial intre societatile S.C. E.
S.R.L. (administrata prin persoane interpuse de invinuitii BETELIE Mikai
si GRIGORESCU Bogdan Nicolae) si S.C. C. R.S.S.A. (BETELIE Mihai;
LAm lasat la domnu GRIGORESCU contractul semnat de naoi",;%...La
domnu' GRIGORESCU, la domnu' BOGDAN. Nu stiu daca s-adintalniticu
domnul N.", ,Atunci va sun eu cand e gata si poate de luni inCepem, da?"
(convorbire telefonica cu V. M.-S., din data de 17.11.2011,%era 16:28:37;
au aparut situatii in care numitul V. M.-S., director in gadrul secietatii de
salubrizare gi-a exprimat nemultumirea cu privire la inexistenta in cadrul
punctului de lucru al E. din comuna Vidra a unuigCantar, necesar pentru
receptia deseurilor.

Astfel, in discutiile telefonice pe care le-ayavuts,€u BETELIE Mihai
i-a solicitat in mod expres acestuia sayremedieze situatia intrucat
societatea la care este angajat va "aveaWprebleme in decontarea
serviciilor de salubrizare pe care le presteaza pentru Primaria Sectorului
1, dupa cum urmeaza: V. M.-S. - All fezolvat problema cu cantarasul?,
BETELIE Mihai- Am rezolvat-o¢*, (c@nvorbire telefonica cu V. M.-S., din
data de 09.11.2011, ora 14:28:54pV.WM.-S. - ... la noi era si o problema,
nu avem documentele alga d€ camtar, care pe noi ne frig la... la...",
(convorbire telefonica cu BELERIE Mihai, din data de 14.12.2011, ora
19:02:41; V. M.-S. €%eu nitlal va intreb, s-a rezolvat problema cu
cantam'?", BETELIE Mihai™- ,.inca nu.", V. M.-S. - JAia e o mare
problema, la..., la... "Roi®este o mare problema", ,trebuie neaparat
urgentata chestiagaia, deci pe noi ne blocheaza la mantinela rau de tot,
adica n-avem ce fa€e, le ducem cursa aia in loc sa... intre la plata,
neavand chestiilegalea si,documentele incheiate la... stiti ca se fac niste
formulake de transportt.. e Oyproblema majora, inseamna ca tot ce duc la
dumineavioastra nu pot sa recuperez costurile de transport si de
eolectare®(converbire telefénica cu V. M.-S., din data de 19.12.2011, ora
14:38.10; V. M.-8. #,"™mgj cand am vazut ca n-are cantar, n-are aia, n-are
ala, am oprit prestatia”, eu ca sa pot sa le bag pe contract imi trebuia un
bon de cantar, imi trebuia o chestie si el nu putea sa mi-o ofere"
(convorbire telefonica cu George, angajat al S.C. C. R.S. S.A,, din data
de 14.12.2044/ ora 18:57:40;

Mai exact, autoritatea publica - primaria - efectueaza catre
prestator~doar acele plati care au la baza documente justificative, asa
c¢um este si cazul unui ,bon de cantar" care atesta fara dubiu cantitatea
de deseuri colectata si transportata. De altfel, solicitarile numitului V. M.-
3. erau juste si in conformitate cu contractul incheiat intre cele doua
societati comerciale.

In atare conditii, V. M.-S., cu scopul vadit de a nu periclita
interesele financiare ale societati unde isi desfasoara activitatea, a
dispus, cu acordul altor persoane din conducerea firmei, oprirea livrarilor
de deseuri reciclabile catre SC. E. S.R.L. (V.M.-S.: ,Eu i-am oprit la



prestatie...a,... domnu' N. nu mi-a spus nimic, [-am anuntat .... asa si
dam...(neinteligibil...) n-am, n-am dus decéat o singura cupa", ,sunt aia cu
Vidra, ma,...a..na.. nu pot sa zic prin telefon" (convorbire telefonica cu
Sorin, angajat al SC. C.R.S. S.A., din data de 12.12.2011, ora 16:45:19),
V. M.-S.: ,ca eu oricum am intrerupt mai demult livratul de marfa cagsu
imi prezentase la contract autorizatia de mediu", ,noi n-am facut decat
unu sau maxim doua transporturi acolo si cand am vazut ca n-are cantan
n-are aia, n-are aia, am oprit prestatia, I-am anuntat si pe demnul 'N.",
,ZIC ba, ia opriti, pAna nu se sparge buba!" (convorbire telefonica cu G.,
angajat al S.C C. R. S. S A,, din data de 14.12.2011, ora 18:57:40;

Cu toate acestea, in momentul in care a hotarat sa ia“e, astfel de
masura, numitul V. M.S. nu a avut in vedere faptul’ caymare parte din
sumele de bani incasate de S.C. C. R. S. $'A. rezulta din platile
efectuate de Primaria Sectorului 1 - in baza gontraCtului de delegare a
gestiunii serviciului public de salubrizare - auteritatesfpublica in cadrul
careia inculpatul GRIGORESCU Bogdan, Nicolae ocupa o functie
importanta cu atributii de decizie in planTinanciar# secretar general.

Astfel, de la momentul in care livrarile,R. catre S.C. E. S.R.L. au
fost sistate, vazandu-si pusa in periéel,afacerea" invinuiti BETELIE
Mihai si GRIGORESCU Bogdan-Ni¢olae au declansat actiunile de
constrangere fatisa a repreZentantilor R., respectiv N. M., si mai cu
seama V.M.-S., in scopulgeontifiuacii”livrarilor de deseuri reciclabile desi
societatea nu detinea un cantarla punctul de lucru din comuna Vidra si
nici nu obtinuse autorizatia de mediu.

Din analiza “geonverbirilor telefonice purtate de numitii BETELIE
Mihai si V.M.-S. rezulta ‘¢a ,negocierile" s-au purtat pe doua paliere
diferite. Astfel, GRIGORESCU Bogdan-Nicolae si-a exercitat in mod
direct influenta asupfa numitului N. M., profitdnd de situatia de ,debitor"
al Primariei“Secterului _1_in relatia cu S.C. C. R.S. S.A,, iar in mod
indirecty prin intérmediul inculpatului BETELIE Mihai si asupra lui V. M.-
S..

IMvfapt, inculpatuRBETELIE Mihai si-a asumat rolul de interfata a
constrangerilor ‘exefcitate de GRIGORESCU Bogdan-Nicolae, fiind cel
care a {inutgpermanent contactul cu asa-zisii ,0ameni de teren" din cadrul
Re.

Este evident ca fara constrangerea exercitata asupra lor,
reprezentantii¥ R. nu ar fi avut nici un interes sa continue relatia
comerciala cu E., avand nenumarate alte oportunitati de a valorifica
deseurile” reciclabile in scopul obtinerii acordului de mediu necesar
pentry’ continuarea activitatii (V.M.-S.: ,trebuie sa le ducem deseuri d-
astea colectate selectiv de noi din oras, asa, si el imi da trei lulele, trei
surcele pe ele..." (convorbire telefonica cu G., angajat al SC C.R. SE.
S.A., din data de 14.12.201 L ora 18:57:40;

Astfel, incepand cu data de 14.12.2011, inculpatul BETELIE
Mihai, in mod constant a exercitat acte de constrangere asupra numitului
V. M.-S., aspecte care reies din continutul dialogurilor purtate intre cei
doi dar si cu alte persoane, dupa cum urmeaza: V. M.-S.: ,smecherasul



ala mi-a dat telefon, ca n-ai mai trimes, n-ai mai facut, nu stiu ce!", ,zic
domne', era o problema", (convorbire telefonica cu G., angajat al S.C
C.R.S. S.A,, din data de 14.12.2011, ora 18:56:30;; V.M.S.: ,...acum ma
trezesc cu telefon de la asta, nu i-am raspuns, dupa aia mi-a dat SMS,
ca gagiu' e procuror... ai inteles ?", G.: JAsta de la E.?", V.M.-S.: ,Ala din
umbra... ca sa stiu ce vorbesc méine cu domnul N.", (convorbire
telefonica cu G., angajat al S.C. C.R. S. S.A. din data de 14.12.2014,, ora
18:57:40; ,, Buna seara. Va sunasem sa va spun ca nu ati facut nigio
livrare, desi dispozitiile erau altele" (SMS trimis de BETELIE Mihai catre
V. M.-S., la data de 14.12.2011, ora 18:52:16; BETELIE®WMihai:“3dom’
director, nu faceam decat oficiile sa transmit un mesajgadica mi s-a spus
sa va sun astazi, v-am sunat, nu s-a facut nicio livrafe nimic, nici astazi",
,2domn director eu a primit o rugaminte sa va sungstazi, sa¥ma asigur ca
se fac livrarile. Eu nu fac decat sa-mi fac treabavatat. ) atat... atat si sa
dau un raspuns mai departe ca sa intreb daca ssausfacut livrari sau nu,
atat, restu..." (convorbire telefonica cu V.Mk:S., din data de 14.12.2011,
ora 19:02:41; V.M.S.: ,m-a sunat omu'cu Vidra,et problema aceea, stiti
dumneavoastra”, N. M.: ,Da.", V. M. S.: ,Asa, ca n-am mai transmis
acolo, hodoronc-tronc ne-a mai venit Sieeva‘de la, o citatie de la politie",
,nhoroc ca n-am dus decat douarcurse®; N. M.: ,Mai sa fie!", V.M.S.: ,Am
vorbit cu el si a zis e concur€Entag nuiva faceti probleme!”, ,si am primit
mesajul ca trebuie sa..., zic demne!; eu nu stiu, trebuie sa vorbesc cu
domnul N.", N. M.: ,Da, o vorkimnaine" (convorbire telefonica cu N. M.,
director S.C. C.R.S{XS.A din data de 14.12.2011, ora 20:54:20;
BETELIE Mihai: e lani Sinimic la Vidra, uite eu ma duc acum la Vidra si
am auzit ca n-a venit'nicio masina nici astazi", V.M.-S.: ,N-ati vorbit cu
domnul N.?", BER\ELIE Mihai: ,Pai, eu n-am vorbit, pe mine m-au..., eu
am fost rugat sa vasun pe dumneavoastra eu mi-am facut datoria si
atat", V.M.-S§,,, Am inteles, OK. Ca am vorbit cu domnul N. ceva si a zis
ca pana nu dis€uta dansuljynu ne migscam", BETELIE Mihai: Ascultati-
mafdomnul BOGDAN,\a vorbit cu domnul N., cred ca vineri ultima oara,
BOGDANINnu e jn tara sism-a rugat sa ma ocup eu", , deja o luna din
contract am pierdutéordegeaba, practic nu ni s-a livrat nimic" (convorbire
telefonica cu V.M.-8., din data de 19.12.2011, ora 14:38:10;

Dupa @yscurta perioada de timp in care, au nesocotit ,dispozitiile”
primite, “‘keprezentantii R. au cedat amenintarilor constante ale numitilor
BETELIE Mibai si GRIGORESCU Bogdan-Nicolae si au acceptat sa
inCheie un act aditional la contractul initial, act care permitea reluarea
livrariler €hiar si in lipsa unui cantar care sa ateste cantitatile transportate
spre prelucrare, precum si a autorizatiei de mediu si astfel continuarea
activitatii E.: V. M.-S. - ,pentru chestia aia cu Vidra, va rog frumos
pregatiti un act aditional", ,0 inchidem ca sa putem sa dam drumul la
lucrare urgent" (convorbire telefonica cu P.D., angajat al S.C. C.R.S.
S.A., din data de 21.12.2011, ora 12:09:51; .P.D. - ,Nu vreau sa va
necajesc, da nenea asta cu Vidra ne-a adus autorizatia de mediu ?",
V.M.-S. - , A adus-o la domnul N..", P.D. - ,Da' ati vazut-o ?", V. M.-S. -
,A adus-o la domnul N., da' eu n-am vazut-o", , deci e de sus, gata e



inchisa", P.D. - , $tiu, am inteles da' e usor periculos". V.M.-S. - , e de
executat, daca se mai intdmpla ceva iar o blocam si-am terminat balciul,
dar trebuie s-o deblocam acum", {convorbire telefonica cu P.D., angajat
al S.C. C. R. S.A,, din data de 21.12.2011, ora 16:19:48; .

Factorul decisiv in santajarea numitilor V. M.-S. si N. M., J~a
reprezentat pozitia importanta cu mare putere de decizie ocupatayde
GRIGORESCU Bogdan-Nicolae 1in cadrul Primariei Sectorului 4
Bucuresti. De altfel, cooptarea societatilor cu care E. & incheiat
contractele (R. si REBU) nu a fost deloc intdmplatoare, fiind @lese,acelea
asupra carora se putea ,detine controlul", prin diverse parghii.

Constient de autoritatea lui GRIGORESCU Bogdan-Nieelae era si
inculpatul BETELIE Mihai care nu s-a sfiit sa afirme infr-o discutie cu
N.F. ca ii poate solicita ,asociatului sau" sa dispufa plata cu intarziere a
facturilor catre R., creand astfel serioase problemes€cohomice societatii:
... IMi venea sa-i zic ...[rade]... tu stii cine semneazagplatile?! ...[rade]...",
... cand i-oi zice treaba asta lu' BOGDAN ¢and sejintoarce!" , ,da' o saii
zic cand se intoarce, ba, tu stii ce mi-a“zis, acesta ieri?, ca ieri mi-a zis,
zice domne, stii ca de fapt..., zic bai, nene, stai in loc de un cantar", ,zic
sa mori tu! zic da, bine, Ok, am inteles"psi'@ sa ii zic si eu lu' BOGDAN:
Fa, ma si tu platile in martie” pentpl’ decembrie! Sa vedem cum le
convine!" {convorbire telefogica gu N\ F., din data de 21.12.2011, ora
12:49:37;

La data de 22.12.2014, numitul V. M.-S. i-a trimis prin e-mail lui
BETELIE Mihai un draftsal actului aditional ,pentru a reglementa situatia"
si ,pentru a da drimu™la treaba", semnarea acestuia de ambele parti
fiind stabilita pentru ,dupa’sarbatori" (convorbire telefonica cu V. M.-S.,
din data de 22.92.2011, ora 11:16:51; Mai mult, reprezentantii R. nu
numai ca au acceptat sa efectueze livrari fara o baza contractuala, ba
chiar au siWantedatat actul aditional pentru a putea deconta de la
Primaria Sectom” prirgele transporturi efectuate: V. M. S.: ,Atentie mare !
V-aimtransntis un mesaj... prin asa, in care data actului aditional sa fie
inainte de priméle Slivrarigca sa poata fi echivalate primele livrari."
(comvorbire telefenica=eu P.D., angajat al SC. C. R. S. S.A., din data de
22.12.2011¢90ra 12:06:29;

Cu privire la acuzatie de comitere a infractiunii de conflict de
interese@yaduse de inculpatul Grigorescu Bogdan Nicolae s-a aratat
ca, in calitatefrde secretar general al Primariei Sectorului 1 Bucuresti, a
desfasurat acte de comert incompatibile cu functia detinuta, prin
persoan€’interpuse.

Din situatia de fapt expusa a rezultat ca inculpatul GRIGORESCU
Bogdan-Nicolae, secretar general la Primaria Sectorului 1 Bucuresti, a
desfasurat acte de comert incompatibile cu functia detinuta, prin
persoane interpuse.

Activitatea comerciala desfasurata prin intermediul S.C. E. S.R.L.
a presupus, printre altele, incheierea unui contract de achizitionare a
deseurilor colectate selectiv de S.C. C. R. S. S.A., serviciu prestat de
aceasta ultima societate comerciala in beneficiul Primariei Sectorului 1



Bucuresti, operatiunea comerciala anterior mentionata fiind reglementata
printr-un contract.

Desi contractul de colectare selectiva (PET, hartie etc.) a
deseurilor intre Primaria Sectorului 1 Bucuresti si S.C. C.R.S. S.A. a fost
incheiat Tnainte de contractul de vanzare a acelorasi deseuri de catre
societatea comerciala care le colecteaza catre S.C. E. S.R.L., retinemyca
aceste contracte sunt cu executare succesiva, presupunand  prestatii
periodice, fapt care ne conduce la concluzia evidenta cat Primasia
Sectorului 1 Bucuresti efectueaza plati periodice catre compania, care i
presteaza serviciul de colectare a deseurilor.

In ceea ce priveste atributiile secretarului general GRIGORESCU
Bogdan-Nicolae asupra platilor catre R., retinent din, afirmatiile lui
BETELIE Mihai: ... imi venea sa-i zic ...[injura].# tu stii cihe semneaza
platile!? ...[rade]...", ,... cand i-0i zice treaba astasltt BOGDAN céand se
intoarce!" , ,dar o sa ii zic cand se intoarce: ba,tu stiisx€e mi-a zis acesta
ieri?, ca ieri mi-a zis, zice domne* stii ca de fapt.l., zic bai nene, stai in
loc de un cantar!?", ,zic sa mori tu! zic da)\bine,,@k, am inteles", ,si o0 sa
ii zic si eu lui BOGDAN: Fa, ma, si tu platilein martie pentru decembrie!
Sa vedem cum le convine!..." (convarbire,t€lefonica cu N. F., din data de
21.12.2011, ora 12:49:37;

In conditiile in care pgrsogha desemnata sa emita dispozitiile de
plata ale Primariei Sectogului™d catre S.C. C.R.S. S.A. este secretarul
general GRIGORESCU |, 'Bogdan-Nicolae constatam ca acesta
indeplineste in mod periediG acte prin care se realizeaza un folos pentru
o societate comer€iala“aflata in relatii contractuale cu S.C. E. S.R.L,,
obtinuta, prin persoangjintérpuse, de catre acelasi secretar general.

In esenta,AGRIGORESCU Bogdan-Nicolae in calitate de secretar
general aly Primariei™ Sectorului 1 Bucuresti, detine controlul asupra
modalitatii de, executare,_a contractului incheiat cu S.C. C.R.S. SA,,
verificand prestatiile fefectuate, de colectare a deseurilor, si plata
acestoraysi, th acelasiytimp, beneficiaza, prin intermediul S.C. E. S.R.L.,
de cumpararea acelarasikdéseuri.

Prin circuitulfGemercial descris mai sus, banii platiti periodic de
Rrimaria Sectorultiy, 1 Bucuresti, prin intermediul secretarului general
GRIGORESCUH ¢Bogdan-Nicolae, ajung 1in posesia aceluiasi
GRIGORESCU Bogdan-Nicolae, prin societatea comerciala controlata
de acestawdin’ urma - S.C. E. S.R.L., situatie care se circumscrie
conflictului de interese, prevazut de art. 2531 alin. (1) din Codul Penal.

Starea de fapt expusa a fost retinuta in baza urmatoarelor
probe administrate:

- procesele verbale de sesizare din oficiu ale Directiei Nationale
Anticoruptie;

- procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice si a celor
purtate in mediul ambiental, interceptate si inregistrate conform
autorizatiilor nr. 71/26.05.2011 (incheierea nr. 72 din 26.05.2011), nr.
85/24.06.2011 (incheierea nr. 86 din 24.06.2011), nr. 91/06.07.2011
(incheierea nr. 93 din 06.07.2011), nr. 95/21.07.2011 (incheierea nr. 97



din 21.07.2011), nr. 111/24.08.2011 (incheierea nr. 114 din 24.08.2011),
nr. 122/21.09.2011 (incheierea nr. 125 din 21.09.2011), nr.
132/20.10.2011 (incheierea nr. 136 din 20.010.2011), nr. 135/27.10.2011
(incheierea nr. 139 din 27.10.2011), nr. 148/21.11.2011 (incheierea nr.
153 din 21.11.2011), nr. 156/28.11.2011 (incheierea nr. 161 din
28.11.2011), nr. 169/16.12.2011 (incheierea nr. 174 din 16.12.2041)
emise de Curtea de Apel Bucuresti;

- procese-verbale de supraveghere operativa realizate de Diregiia
Nationala Anticoruptie;

- procese-verbale intocmite de investigatorul cu,identitate%reala
autorizat de procurorul din cadrul Directiei Nationala Anticoruptie;

- planse -fotografice;

- declaratia martorului N.M. seria DM nr. 0010633 din19.01.2012

- declaratia martorului V. M.-S. seria “BM nr. 0010631 din
19.01.2012

- declaratia martorului P.V.-F._Seria DM nr. 0010637 din
19.01.2012

- declaratia martorului R.G. seria DM nr. 0010636 din 19.01.2012 .

- declaratia martorului H. G. serfagM*nr. 0010640 din 19.01.2012

- declaratiile martorului N*F. segia DM nr. 0010135 din 19.01.2012

- declaratia martorul@ Ne Mi-G. seria DM nr. 0010639 din
19.01.2012 .

- declaratia martortlui “A.S.L. seria DM nr. 0010634 din
19.01.2012

- declaratia“wnartorulai SA V C-P seria DM nr. 0010635 din
19.01.2012

- declaratiaymartorului T. M. seria DM nr. 0010641 din 19.01.2012

- declaratia TAvinuitului BETELIE MIHAI seria A nr. 0197026 din
19.01.2012

s\declaratia inctlpatului BETELIE MIHAI seria A nr. 0197027 din
19.04,.2042

-“declaratia invingitului GRIGORESCU BOGDAN-NICOLAE seria
A NRE197024 din 1970452012

- deelaratia“inculpatului GRIGORESCU BOGDAN-NICOLAE seria
Anr.0197025%din 49. 01.2012

-Wdeclaratia invinuitului R.C.-C. seria A nr. 0197079 din
19.01.2012

- declaratia invinuitului T. H.P.S. seria A nr. 0197077 din
19.0192012

- proces - verbal nr. 220/P/2011 din 19.01.2012 de efectuare a
perchezitiei domiciliare la locuinta martorei A.S.-L.

- proces - verbal nr. 220/P/2011 din 19.01.2012 de efectuare a
perchezitiei domiciliare la imobilul unde locuieste efectiv inculpatul
BETELIE MIHAI si a perchezitiei autoturismului folosit de acesta,
impreuna cu planga foto anexa (voi. 12 filele 2-38);



- proces - verbal nr. 220/P/2011 din 19.01.2012 de efectuare a
perchezitiei domiciliare la sediul S.C.E. S.R.L. din sat Vidra (comuna
Vidra),

- proces - verbal nr. 220/P/2011 din 19.01.2012 de efectuare a
perchezitiei in spatiul destinat desfasurarii activitatii profesionalega
inculpatului BETELIE MIHAI, impreuna cu plansa foto anexa

- proces - verbal nr. 220/P/2011 din 19.01.2012 de efectuare ‘a
perchezitiei domiciliare la locuinta invinuitului R.C.C. si a pé€rcheZitiei
autoturismului folosit de acesta

Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere,a Coruptiei,
a propus luarea masurii arestarii preventive a inculpatului Betelie
Mihai pentru cazurile prevazute de art. 148 lit. bysi f din Cod
procedura penala, si a inculpatului Grigorescu g8ogdan Nicolae pentru
cazul prevazut de art. 148 lit. f Cod procedura penala:

Examinand actele de urmarire, penala 'ce au fundamentat
punerea in miscare a actiunii penale impotriva inculpatilor Betelie
Mihai si Grigorescu Bogdan Nicolae, si propunerea de luare a
masurii arestarii preventive a tacestora, prin prisma exigentelor
prevazute de art. 143 Cod procedurap€nala, art. 148 alin. 1 lit. b si f Cod
procedura penala, art. 136 {Codgprocedura penala, dar si prin prisma
conformitatii masurii solicitate €@ scopul instituit prin art. 5 paragraful 1 lit.
c din Conventie, Curtea, constatan€a:

in sustinerea a€uzatiei de comitere a infractiunii prevazute de
art. 12 lit. a teza hhdinyLegea 78/2000, exista probe din care rezulta
presupunerea erosimila®ca inculpatul Betelie Mihai — prim procuror al
Parchetului de pgylanga Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti impreuna cu
inculpatul &rigoresct” Bogdan Nicoale — secretar general al Primariei
Sectorului T"Bucurésti, au exercitat, in fapt, administrarea SC E. S. SRL,
in perigada itlie 2041 —“@anuarie 2012, efectudnd acte de comert,
inclisiv Yoperatiuni  financiare legate de deschiderea, creditarea,
debitareavconturilor baneare, plata filelor CEC, a ordinelor de plata si,
prinsautoritateapes €are 0o aveau pe raza Sectorului 1 si, respectiv
Sectorului 4, prevaldndu-se de functiile publice, importante detinute, au
obtinut beneéficiuly, cumpararii in conditii avantajoase, a deseurilor
colectateyselectiv de pe raza sectoarelor 1 si 4 de catre SC C.R.S. S.A.
si S.Ch\ RasE. S. REBU S.A. prin incheierea unor contracte de
excelusivitate si pe o durata ferma de timp (exemplificativ: ,...nu am
cont."§i tre sa le alimentez contul...”convorbire telefonica dintre Betelie
Mihai/si G.C. R. din data de5.10.2011, R.G. — director REBU ,Sa traiti,
sa traiti Domn procuror”, ,A ramas sa ne vedem astazi cu omul dvs.....”,
Betelie Mihai — ,Pai vin si eu”, convorbire telefonica din 8.08.2011, ora
11:48:07, , ,Betelie Mihai” ,Pai ati spus ca nu-l bagati in C.A.”, R.G.
,Putem sa-i dam drumul pe 2 ani, pe 3 ani” dar eu as vrea sa dam
drumul la acesta, ca sa incepem si noi, pe parcurs, rezolvam restul prin
anexe, ca anexele nu le mai duc prin C.A.”..... si lasam exclusivitatea pe
5 ani”, convorbire telefonica din 29.09.2011, ora 11:57:57, , convorbire



telefonica dintre V.M.S. — director in cadrul SC C. R. S. A cu G. angajat
la aceeasi companie: ,Dupa aia mi-a dat SMS ca gagiu e procuror.... Ai
inteles?... asta de la E.? George - V.M.S.: , Ala din umbra).

Constata ca exista probe din care rezulta presupunerea
rezonabila ca inculpatul Grigorescu Bogdan Nicolae si-a exercitatsin
mod direct influenta asupra lui Necula Marin, profitdnd de situatiayde
,debitor’ al Primariei Sectorului 1 in relatia cu SC Companta
ROMPREST Service si, prin intermediul inculpatului Betélie Mihai
asupra lui V.M.S. reprezentant al aceleiasi companii de¢salubrizare,
pentru derularea contractului comercial, incheiat cu SCU9E. SRL, in
momentul in care livrarile de deseuri reciclabile catregaceasta,societate
au fost stopate, datorita lipsei unui cantar la punctul de lteru din comuna
Vidra (platile fiind efectuate de catre SC R. doarge baza de documente
justificative, in acest caz a bonului de cantag), préecum si pentru lipsa
unei autorizatii de mediu.

in conditiile in care sumele de bani,ificasatelde SC C. R. S. SA, in
baza contractului de delegare a gestiuniiServiciului Public de
salubrizare, rezultd din platile efectuate Yde Primaria Sectorului 1
Bucuresti, autoritate publica in €adfuk, Caruia inculpatul Grigorescu
Bogdan Nicolae ocupa o importanta functie cu atributii de decizie in plan
financiar, se retine ca reprézentantli, societatii de salubrizare puteau
avea serioase temeri cu pdvireda ivirgea unor probleme legate de plata cu
intarziere a facturilor.

Elocventa, in acest,sens, este convorbirea dintre inculpatul Betelie
Mihai si martorul N7k, :;@,sa* zic si eu lui B.: fa ma si tu platile in martie
pentru decembrie!, sa'wedem cum le convine!”

Constata ¢a exista, de asemenea, probe, din care rezulta
presupunerea rezonabila ca invinuitul T.H.P. $., vicepresedinte in
Biroul Politie, Judetean al Partidului National Liberal, filiala lifov, la
rugamintea inculpatului Betelie Mihai (cu care se afla in relati de
stransa ‘prietenie), l-a, ajutat pe acesta sa identifice un spatiu de
inchiriatypentruspunctul=de lucru al SC E. SRL, din comuna Vidra,
judetul lifov, printp#imeeonsilier judetean, membru al Partidului National
Ciberal, filiala [Ifovi, T.M. zis ,M.M.”, care avea relatii cu W. M.A. M.,
reprezentant'al sogietatii locator.

Elocventa este convorbirea telefonica purtatd de Betelie Mihai cu
N.F. 1a%80:09:2011: ,.. sti ca M. are control pe ..... pe arab, inteleqi, ...,
eudlucrezyo luna cu M. si cu firma lui de paza, dupa aia, o sa-i dau o
mareW\,.. hielegi? Dar, ca sa-l tin aproape aicea, pana intru si eu si sunt
¢unoscut n sat... Il {in aproape, dupd aia, ii spun M., nu mai pot sa-i;
platesc” (vol. 4 filele 416-417).

Prin intermediul lui T. H. P.$. a primit si ajutorul primarului P.N.L.
din comuna Ciolpani judetul lifov, C. B. (convorbire telefonica din
26.10.2011).

Cu privire la acuzatia de favorizare a infractorului in legatura
directa cu o infractiune de coruptie, Curtea retine, de asemenea, ca
exista date din care rezulta ca inculpatul Betelie Mihai in baza



informatiei cu caracter clasificat ,,Strict Secret”, privind luarea unor
masuri specifice punerii in executare a autorizatiei nr. 71/26.05.2011 <
emisa de Curtea de Apel Bucuresti, in ce priveste convorbirile
purtate in mediul ambiental in biroul procurorului B.M.l., cercetat in

dosarul 120/P/2011, avand ca obiect traficul de influenta in favoaréa

unor hoti de autoturisme, primita de la jandarmul R. C. C., invin
cauza, la data de 11/12.06.2011, s-a prezentat la sediul Par
de pe langa Tribunalul Bucuresti, in timpul desfasurarii ivitatilor
specifice, insotit de invinuit, a supravegheat perimetrul se i

fotografiat sediul si autoturismele de serviciu ale %;l
zi

stat implicate, dupa care a luat legatura telefonic aristii S.O.R.
si S. (fosta A.) A.l, care au publicat stirea primitaysi fotografiile
efectuate pe site---.

Retine si ca exista date din car presupunerea
rezonabila ca intre jandarmul R.C. C. si in Betelie Mihai a
existat o intelegere in sensul divu ii informatiilor legate de
punerea in aplicare a masurilor d tare si inregistrare,
invinuitul informandu-l pe inculpatul Bételie Mihai si la data de
13.11.2010, cand au fost efectua ea demersuri in dosarul
nr. 352/P/2010, al D.N.A. — Servi Teritorial Bucuresti, asa cum
rezulta din actele atasate i i rtificata pentru conformitate cu
originalul (vol. 2 filele 1

Nu sunt insa mini

in care sa rezulte presupunerea ca
ca s-a comis o infractiune al carui
participant benefici jutorul sau, iar ajutorul s-a dat pentru a

comitere a infractiunii de conflict de interese,
ista probe din care rezulta presupunerea
alitatea sa de secretar general al Primariei
e controlul asupra modalitatii de executare a
C.R. S. SA, verificand prestatiile efectuate,
si plata a acestora si in acelasi timp, beneficiind

re, Curtea constata intrunite exigentele prevazute de
od procedura penala, in privinfa existentei motivelor
ca inculpatii in cauza este posibil sa fi comis
iunile pentru care sunt cercetati.
Referitor la temeiul de drept invocat in sustinerea propunerii, art.
VS alin. 1 lit. b Cod procedura penala in privinta inculpatului Betelie
ihai, Curtea constata ca, in sustinerea acestui temei, D.N.A. — Sectia
de Combatere a Coruptiei a facut referire la posibilitatea influentarii
martorilor, datorita relatiilor dezvoltate de inculpat, in calitatea de prim
procuror detinuta, in mediul de afaceri sau politic, astfel ca ,lipsa masurii
arestarii preventive ar putea determina din partea inculpatului o atitudine



sicanatorie, prin care sa obtina intoarcerea ,favorurilor’ facute acestora,
avantajele si serviciile primite din partea inculpatului de catre martorii din
dosar, fiind enumerate de la a) la k). (filele 60-69 propunere).

Unele din argumentele expuse in sustinerea temeiului prevazut de
art. 148 alin. 1 lit. b Cod procedura penala vizeaza, realmente,
imprejurari factuale ce ar putea imbraca tiparul unor infractiunifde
coruptie (exemplificativ. ,P.M. M. a apelat la Betelie Mihai "pentru
solutionarea favorabila a doua dosare aflate pe rolul A.N.R.P.ge numele
N. M. V. si A. A. G, sens in care Betelie Mihai si-a exercitat influentia
asupra numitului Mihai Cristian Sebastian, vicepresedintele,A.N.RWP. in
schimbul acestor servicii, Betelie Mihai i-a solicitat sa-ifaca ctnostinta cu
R.C.C., functionara in cadrul Primariei Municipiului Bucugesti, pentru a-i
facilita rezolvarea unor ,probleme” sau numitul M¢V. a apelat la serviciile
lui Betelie Mihai pentru ca acesta din urma, in galitaté de prim procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorulun4 sa-1 acorde si sa-i
prelungeasca dreptul de a conduce pe drumurile publice un autovehicul,
dupa ce permisul de conducere i-a fost refinutgfn urma savarsirii unei
infractiuni de conducere a unui autoyehicul pe drumurile publice, avand o
imbibatie alcoolica peste limita legalay, Care face obiectul dosarului
7294/P/2011, aflat in lucru, Ja Pap€hetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 4, in schimbul acestui gflavor”, inculpatul recurgand la serviciile
de instalator ale numitului . V&§ pentru amenajarea locuintei”).

Au fost relatate si\yrelafiile de care se bucura inculpatul in
virtutea functiei de QFim_procuror, precum si favorurile facute unor
ziarigti, pentru a\ bemeficia din partea acestora de sustinere
mediatica.

Potrivit arty 148 alin. 1 lit. b Cod procedura penala, masura
arestarii preventive @ inculpatului, cand sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 143 Qod procedura penala, poate fi luata in cazul in care exista
date ca inculpatul incearca sa zadarniceasca in mod direct sau
indirect aflarea adevarului prin influentarea unei parti, a unui martor
sau \expert, ori ‘prinmdistrugerea, alterarea sau sustragerea
mijleacelor materialesde proba.

Pentry a ne afla in prezenta cazului prevazut de art. 148 alin. 1 lit.
BaCod procedura penala, dupa inceperea urmaririi penale, trebuie ca din
probele“existente la dosar (spre exemplu declaratii de martori, experti,
parti vatamate, parti civile, declaratii a unor coinculpati ori invinuiti,
progese-verbale de redare a comunicatjilor) sa rezulte ca inculpatul a
incercat” sa impiedice aflarea adevarului in cauza in care se
efectueaza cercetari, prin influentarea unei parti, a unui martor, expert,
ori prin distrugerea, alterarea sau sustragerea mijloacelor materiale de
proba. Influentarea unei parti, a unui martor, ori expert, presupune
constrangerea sau coruperea acestora, incercarea unei intelegeri
frauduloase intre inculpati, indemnurile, rugamintile adresate acestor
persoane in scopul de a zadarnici aflarea adevarului in cauza data.

Acest caz presupune o analiza a naturii si gravitatii de care este
acuzat inculpatul, a contextului in care exista banuiala ca a fost



savarsita infractiunea, raportat la posibilitatea exercitarii unor presiuni
asupra martorilor, care au dat declaratii in acuzare si demersurilor
efectuate de inculpat in vederea identificarii martorilor cu identitate
protejata.

In privinta distrugerii, alterarii sau sustragerii mijloacelor materiale
de proba, trebuie demonstrat ca activitatea inculpatului are ca scop
incercarea alterarii aflarii adevarului in cauza.

Din probele administrate in cursul cercetarilor, dupagncepétea
urmaririi penale, Curtea nu a identificat date din care s@ rezulte ca
inculpatul a incercat denaturarea aflarii adevaruluiGin prezenta
cauza, prin influentarea martorilor ori prin alterareafsau distrugerea
unor mijloace materiale de proba.

Toate argumentele aduse de Directia Nationala Anticoruptie in
sprijinul existentei acestui caz, sunt pur, teofetice si dezvaluie
modalitatea in care inculpatul Betelie Mihai in calitatea sa de prim
procuror s-a folosit de pozitia avuta, fie pentru a obtine servicii
contra altor servicii, fie pentru a ,intimida’spersoane care aveau
interese contrare cu ale sale, in legaturajcu activitatea de comert,
pe care in mod repetat, ,,pe durata fanctiei”’ a desfasurat-o, contrar
dispozitiilor legii.

Acest modus operandigbazat pe\,relatii’ si ,interese” posibil, strict,
doar in virtutea pozitiei dehconducerse a unui parchet, si a legaturilor pe
care inculpatul si le-a creatjcl, pevSoane situate pe pozitii de autoritate si
influenta, legaturi ce atma baza®prietenii de durata, astfel cum rezulta din
interceptarile convogbirler télefonice dar si din declaratiile inculpatilor,
invinuitilor si martoril@r, fu demonstreaza ca inculpatul incearca sa
zadarniceasca aflarea @adevarului si ca exista riscul de a impiedica buna
derulare agercetarilér in cauza de fata.

Acesteyriscuri nu_pot fi invocate in mod abstract, ci trebuie sa
se bazeze pe‘probe faptice astfel cum s-a aratat si in jurisprudenta
de €ontencids european (Becciev impotriva Moldovei, Nr. 9190/03 pct.
89, 4 octembrie 2005).

In sustinered “temeiului aratat, cu referire la alterarea sau
distrugerea mijloacelor de proba, in propunere, s-a mentionat ca
tna din faptele savarsite de inculpatul Betelie Mihai a presupus
falsificakea grosolana a unor inscrisuri sub semnatura privata,
inscrisurifelosite pentru inducerea in eroare a unei entitati private,
totul pentru a o ajuta pe numita A.S.L. (ruda sa, dupa cum este
mentionat la lit. c,in acelasi referat), D.N.A. - Sectia de Combatere a
Coruptiei punandu-si intrebarea , Daca pentru alta persoana
inculpatul nu s-a sfiit sa produca inscrisuri neconforme realitatii, ce
ar fi in stare sa faca pentru ameliorarea propriei situatii juridice”.

Conform sesizarii prin prezenta propunere, inculpatul Betelie
Mihai nu este cercetat pentru falsuri, iar expunerea teoretica a unei
imprejurari de fapt la nivel de supozitie nu poate fi primita, ca
argument.



Prin urmare, Curtea constata ca, in cauza de fata, nu s-a
demonstrat existenta cazului prevazut de art. 148 alin. 1 lit. b Cod
procedura penala.

Cat priveste cazul prevazut de art. 148 alin. 1 lit. f Cod
procedura penala, respectiv invinuitul sau inculpatul a savarsit¢o
infractiune pentru care legea prevede pedeapsa detentiunii pe viata“sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani, si exista probe ca lasareaisa ™
libertate prezinta pericol concret pentru ordinea publica:

in ce priveste teza | a art. 148 alin. 1 lit. f Cod proce@uraypenala,
constata ca aceasta este indeplinita in privinfa ambilor“imculpatly sub
aspectul minimului de gravitate prevazut de lege.

Inculpatul Betelie Mihai este cercetat pentru infractiunea
prevazuta de art. 12 lit. a teza | din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod procedura penala, care are limite de“pedeapsa dela1la b
ani; infractiunea prevazuta de art. 264 alin. 1 Ced penal, raportat la art.
17 alin. 1 lit. a si art. 18 din Legea 78/2000%u limite de pedeapsa de la
3 luni la 9 ani (maxim majorat cu“28Naniyeonform legii speciale);
infractiunea prevazuta de art. 25 raportat lajart. 13 din Legea 78/2000,
cu limite de pedeapsa de la 1 la § anigsi‘infractiunea prevazuta de art.
194 alin. 1 Cod penal raportat la art. |47 lit. d* si art. 18" alin. 1 din Legea
78/2000, cu limite de pedeapsae la 6 luni la 7 ani (maxim majorat cu
2 ani conform legii speciale) iar inculpatul Grigorescu Bogdan Nicolae
este cercetat pentru infraGiilpnea¢prevazuta de art. 12 lit. a teza | din
Legea 78/2000 cu apliearea art. 41 alin. 2 Cod procedura penala, care
are limite de pedéapsa,de™la 1 la 5 ani, infractiunea prevazuta de art.
194 alin. 1 Cod,penal‘taportat la art. 17 lit. d* si art. 18" alin. 1 din Legea
78/2000 , cu limite de pedeapsa de la 6 luni la 7 ani (maxim majorat
cu 2 ani canform legiispeciale) si infractiunea prevazuta de art. 253" alin.
1 Cod penal‘eu liptite de pedeapsa de la 6 luni la 5 ani.

Cat priveste céa dejde-a doua teza, care impune existenta
probelor;, ca; lasati in libertate inculpatii prezinta pericol concret
penttu ordineapublicapCurtea constata ca, din probele de la dosar,
hu rezulta ca aceastamexigenta este intrunita.

Pornind de a, criterile dezvoltate in jurisprudenta in sustinerea
argumentuluifypericolului pentru ordinea publica, Curtea constata ca
gravitatea potentialelor fapte comise de catre inculpatii Betelie
Mihai “si“wGfigorescu Bogdan Nicolae, existdand presupunerea
rezenabila, ca de pe pozitile detinute, care le confereau acestora
autoritate” si influenta, au organizat, condus si administrat o societate
comerciala in numele careia, au incheiat, in fapt, in mod direct, contracte
de exclusivitate in conditii avantajoase, cu eludarea legii, si s-au implicat
totodata, Tn mod direct, in activitatea acesteia, ludnd contact cu
partenerii de ,afaceri” in mod direct si uzand de funcitiile publice, de
autoritate pe care le detineau (partenerii cunoscand ca derulau afaceri
cu un prim procuror Si respectiv, un secretar general de primarie),
apeland la prieteni cu pozitii de autoritate in partide politice pe plan local,
prin rugaminti i promisiuni de contra servicii, la nevoie, desi pune in



lumina o conduita reprobabila, precum si degradarea morala a
inculpatilor, avand in vedere circumstantele factuale retinute, nu atinge
periculozitatea sociala de natura sa sustina aprecierea necesitatii
apararii ordinii publice, in sensul reprimarii infractiunilor grave,
pentru a nu intretine opiniei publice sentimentul de insecuritate si pentru
a evita repetarea unor astfel conduite de catre alte persoane, aflatéype
aceleasi pozitii de conducere.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratatgin cazul
tulburarilor aduse ordinii publica ca, daca un asemenea fmotiy poate
fi luat in calcul potrivit art. 5, in circumstante excepfionale;%si in
masura in care dreptul intern recunoaste aceastafnotiune, acesta
nu poate fi considerat relevant si suficient, decat daca se bazeaza
pe fapte de natura sa indice ca eliberarea deginutului ar tulbura cu
adevarat ordinea publica (Letellier impotriva Reantei 26 iunie 1991,
seria A, nr. 707, pct. 51, cauza Dumont Maliverg impotriva
Frantei,Hotararea din 31 mai 2005,pct.65<66).

Asa cum s-a aratat, dupa examinarea faptelor relevante (probate
prin procesele-verbale ale investigatorului Cu identitate reala, autorizat
de procurorul DNA — S.1., declaratiile testimoniale date de N.M., V.M.S.,
P.V.F., R.G., H.G., N.F., NM.G., TiM., declaratiile invinuitilor R. C.C.,
T.H. P.S., propriile declaratiig@ale inculpatilor Grigorescu Bogdan Nicolae
si Betelie Mihai — declaratieNdatagin fata judecatorului -, procesele-
verbale de redare a convarDbirilorstelefonice si a celor purtate in mediul
ambiental, interceptdatewnsi linregistrate in mod autorizat), Curtea a
constatat deja ca e@ste‘indeplinita conditia prevazuta de art. 143 Cod
procedura penala inyprivinfa existentei probelor din care rezulta ca
inculpatii Betelie§Mihai' si Grigorescu Bogdan Nicolae au comis fapte
prevazute de legeapenala.

A apreeiat tétodata, ca nu sunt indeplinite cazurile prevazute de
art. 148\lit. b si'¥'Cod procedura penala in privinta inculpatilor in cauza.

Curtea “reaminteste c¢a, luarea masurii arestarii preventive
presupune si aprecierea”asupra caracterului necesar al privarii de
libertate pentruniniéresul bunei desfasurari a procesului penal, sau cu
privire la proportionalitatea masurii cu gravitatea acuzatiei penale
formulate impotriva inculpatilor si scopul urmarit prin dispunerea
sa.

M\ jutispfudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat constant necesitatea detentiei raportat la infractiunile comise de
inculpat,”si totodata, existenta unei proportionalitati a detentiei, raportat
la, alte’ masuri mai putin stringente (cazul Saadi contra Regatului Unit,
Hotararea din 14.05.2006, Vrencev contra Serbiei, Hotararea 2361/05
din 23.09.2008, Ladent contra Poloniei, Hotararea din 18.03.2008).

in acelasi timp, s-a subliniat c& arestarea preventivd a unei
persoane, este 0 masura atat de grava incat este justificata numai in
ultima instanta, atunci cand alte masuri mai putin severe au fost
analizate si s-a constatat ca sunt insuficiente pentru a proteja interesul
public (Witold Litwa ¢ Poloniei, Hotararea 2662/95 din 4.06.2000, Hilda



Hafsteinsdottir ¢ Islandei, Hotararea din 8.06.2004, Enharn c. Suediei
Hotararea din 25.01.2005).

Examinand, individual, situatia fiecarui inculpat in cauza, profilul
personal, situatia familiala, astfel cum rezulta din inscrisurile administrate
in dovedirea circumstantelor personale, tinand seama ca, la momentul
procesual analizat, niciunul dintre inculpati nu se mai bucurafde
prerogativele functiilor incredintate (operand suspendarea din functie Ca
urmare a punerii in miscare a actiunii penale), in considerarea prev.ide
art. 136 alin. 8 Cod procedura penala, art. 143 alin. 1 Cod precedura
penald, vazand si dispozitile art. 149" alin. 12 raportat_ |a%art. 146 alin.
11" Cod procedura penald, Curtea apreciaza caf luarea, masurii
restrictive de libertate a obligarii de a nu parasiGlocalitatea de
domiciliu, in conditiile art. 145 Cod procedura penala este in
masura, prin impunerea obligatiilor generale=§i a celei speciale
vizand interdictia de a lua legatura direct sau indirect cu celelalte
persoane invinuite, inculpatii ori martorii in cauza, sa raspunda in
mod eficient imperativului bunei desfagsurari a’urmaririi penale fiind
necesara lamurirea cauzei sub toate aspettele de fapt si de drept.

Masura obligarii de a nu ‘parasi “6calitatea de domiciliu se
apreciaza a fi, pentru fiecareginculpat, necesara in vederea atingerii
scopului masurii preventivedin gonformitate cu art. 136 alin. 1 Cod
procedura penala si propektionala ci gravitatea acuzatjilor aduse, astfel
cum sunt evidentiate de faptele relevante in cauza.

Drept pentru cére, Gurtea in temeiul art.149 ind.1 alin.9 Cod
procedura penala,“wa “tespihge propunerea Parchetului de pe langa
nalta Curte de Casatie $i Justitie - Directia Nationald Anticoruptie -
Sectia de Combatere a Coruptiei, privind luarea masurii arestarii
preventiveg, a inctlpatului BETELIE MIHAI si a inculpatului
GRIGORESCU B@GDAN-NICOLAE.

in\baza art. 149find. M alin.12 rap. la art.146 alin.11 ind.1, art.145
Codwprocedura penala va dispune luarea fata de inculpatii BETELIE
MIHAI sPGRIGORESCUSBOGDAN-NICOLAE a masurii obligarii de a nu
parasiimunicipitlBécuresti, pe o perioada de 30 de zile, de la data de
20.1.2012 1a,18.11.204 2, inclusiv.

In teméiul dispozitiilor art.145 ind.1 alin.2 Cod procedurd penald
rap. la“art.145 alin.1 ind.1 Cod procedura penala, pe durata masurii
obligarti,dena’nu parasi municipiul Bucuresti, fiecare dintre inculpatii
BERELIESMIHAI si GRIGORESCU BOGDAN-NICOLAE va fi obligat sa
respeete“urmatoarele obligatii: a. sa se prezinte la organul de urmarire
penala ori de cate ori este chemat b. sa se prezinte la organul de politie
din‘raza de domiciliu, conform programului de supraveghere intocmit de
arganul de politie sau ori de cate ori este chemat; c. sa nu isi schimbe
locuinta fara incuviintarea instantei care a dispus masura; d. sa nu
detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categorie de arme; in baza
art. 145 ind.1 alin.2 rap. la art.145 alin 1 ind.2 lit. ¢ Cod procedura
penala, fiecare dintre inculpati BETELIE MIHAI si GRIGORESCU
BOGDAN-NICOLAE este obligat sa respecte urmatoarele obligatii: - sa



nu se apropie de ceilalti inculpati si martorii din cauza, si sa nu comunice
cu acestia direct sau indirect.

Va atrage atentia inculpatilor asupra consecintelor incalcarii cu rea
credinta a obligatiilor stabilite prin prezenta incheiere, conform art. 145
alin.1 ind.1 raportat la art.145 alin.3 Cod procedura penala.

in temeiul dispozitiilor art.192 alin.3 cheltuielile judiciare avarSate
de stat vor ramane in sarcina statului.

DISPOZITIV

in temeiul art.149 ind.1 alin.9 Cod procedurdgpenaldy respinge
propunerea Parchetului de pe langa inalta Curte de’Casatie si  Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie- Sectia de Combatere a Coruptiei, privind
luarea masurii arestarii preventive a inculpatuluRBETELIE MIHAI si a
inculpatului GRIGORESCU BOGDAN-NICOLAE, .fara antecedente
penale.

in baza art. 149 ind.1, alin.12 rap. la at:146 alin.11 ind.1, art.145
Cod procedura penala dispune luarea faia de inculpatii BETELIE
MIHAI si GRIGORESCU BOGDAN-NICOI*AE a masurii obligarii de a
nu parasi municipiul Bucuregti , peso perioada de 30 de zile, la data
de 20.1.2012 la 18.11.2012, incClusiv.

In temeiul dispozitiilor ‘aft.145" ind.1 alin.2 Cod procedurad penala
rap. la art.145 alin.1 ind.f, “"Codfprocedura penala, pe durata masurii
obligarii de a nu parasi_municipiul Bucuresti,fiecare dintre inculpatii
BETELIE MIHAI sih, GRIGORESCU BOGDAN-NICOLAE este obligat
sa respecte urmatoarele obligatii:

a. sa se prezinte'la organul de urmarire penala ori de cate ori este

chemat

b. sa“se pfezintey,la organul de politie din raza de domiciliu,
conform programului /de supraveghere intocmit de organul de politie sau
ori‘de,cate ori este chemat;

C. 8a nu S sechimb€ locuinta fara incuviintarea instantei care a
dispasimasura;

d. sa®u deting, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categorie de
arme;

iMbaza art. 145 ind.1 alin.2 rap. la art.145 alin 1 ind.2 lit. ¢ Cod
procedusa “wp€nala, fiecare dintre inculpati BETELIE MIHAI si
GRIGORESCU BOGDAN-NICOLAE este obligat sa respecte
urmatoarele obligatii:

£ sa nu se apropie de ceilalti inculpati si martorii din cauza, si sa
nu comunice cu acestia direct sau indirect.

Atrage atentia inculpatilor asupra consecintelor incalcarii cu rea
credinta a obligatiilor stabilite prin prezenta incheiere, conform art. 145
alin.1 ind.1 raportat la art.145 alin.3 Cod procedura penala.

in temeiul dispozitiilor art.192 alin.3 cheltuielile judiciare avansate
de stat raman in sarcina statului.



Cu drept de recurs in termen de 24 de ore de la pronuntare.
Cercetata in Camera de Consiliu si pronuntata in sedinta publica, <
azi, 20.1.2012.

REFERAT %
Dupa pronuntarea solutiei in sedinta publica,rep eN
Ministerului Public arata ca declara recurs impotriva iacheierii de

sedinta.



