ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA | PENALA
Dosar nr. 1523/2/2012
608/2012

Sentinta penala nr.265
Sedinta publica din data de 19 iunief2012

Pe rol se afla pronuntarea asupraCatizei penale in care, prin
rechizitoriul nr. 17/P/2012 din data de 2302.2092 al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitié - Difectia Nationald Anticoruptie,
au fost trimisi in judecata, in starefde arest preventiv, inculpatul
Simirianu Marian pentru compli€itate la fafractiunea de luare de mita si
asociere in vederea savarsirii degnfractiuni, prev. de art.26 Cod penal
rap. la art. 254 alin. 4 Cod penal si laqart. 7 din Legea 78/2000 si art.323
alin.1si 2/Cad penal rap.4a art.8%\din Legea 39/2003 rap. la art. 17 lit.b
si la art'48 alingl din Legea ne.78/2000 ,ambele cu aplic. art.37 alin.1 lit.b
Cod penalysi art.33 lit.a God penal, inculpatul Ene Cristian Marian
pentrh, complicitate la, infractiunea de luare de mita si asociere in
vederea savargirii desinfractiupi; prev. de art. 26 Cod penal rap. la art.
254 alin. 1 @od penal si la arl. 7 dinjLegea 78/2000 si art.323 alin.1si 2
Ced penal rapfla ast.8 diprkegea 39/2003 rap. la art. 17 lit.b sila art.18
alin.1 dintlLegeaynr.78/20004,cu aplic. art.33 lit.a Cod penal, inculpatul
Balagsescu, Maximilian leh pentru savarsirea infractiunilor de luare de
mita@ ‘Si, asociere inWwederea savarsirii de infractiuni ,prev. de art. 254
alin.*4, Cod penal raportat la art. 7 din Legea 78/2000 si art.323 alin.1si 2
Cod penal rapiyla‘art.8/din Legea 39/2003 ,rap. la art. 17 lit.b sila art.18
alinet din lkegea nr.78/2000, cu aplic. art.33 lit.a Cod penal .

Dezbaterile;au avut loc in sedinta publica din data de 5.06.20123, au
fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, ce face parte
integrantaddin” prezenta, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea asupra fondului cauzei la data de 19 iunie 2012 cand
a dat'wpmatoarea hotarare:

CONSIDERENTE

Prin rechizitoriul nr.17/P/2012 din data de 23 februarie 2012
Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia
Nationala Anticoruptie-Sectia de Combatere a Coruptiei a dispus:

1. Punerea in miscare a actiunii penale pentru infractiunea de
asociere pentru savargirea de infractiuni gi
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Trimiterea in judecata, in stare de arest preventiv, a inculpatului
BALASESCU MAXIMILIAN ION - pentru comiterea infractiuniloprde
luare de mita si de asociere pentru savarsirea infractiunii de fuare
de mita, aflate in concurs real, prev. de art. 254 alin. 1 C.p. rapsia agt. 7
alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si art. 323 alin. 1 si 2 C.p. rap.4a art. 8 din
Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din égea nr.
78/2000, cu aplic. art. 33 lit. a C.p;

2. Punerea in miscare a actiunii penale pentru inftactitnea de
asociere pentru savarsirea de infractiuni i

Trimiterea in judecata, in stare de arest preventivga inculpatului
ENE CRISTIAN MARIAN pentru complicitaté la infractiunea de luare
de mita si comiterea infractiunii de asociere pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita, aflate in concurs real, prev. de art. 26 C.p.
rap. la art. 254 alin. 1 C.p. si la art. 7 alin. 1%din Legea nr. 78/2000 si art.
323 alin. 1 si 2 C.p. rap. la art. 8 din'Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b
si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cuWaplic. art. 33 lit. a C.p.;

3. Punefea ™ miscare, asaefitmii penale pentru infractiunea de
asociere penttu savarsirea de fractiuni si

Trighitereaninfjudecata, in stare de arest preventiv, a inculpatului
SIMIRIANUAMARIAN pentruycomplicitate la infractiunea de luare de
mita si comiterea infractiunii de asociere pentru savarsirea infractiunii
de luare de mita, aflate_insConcurs real, prev. de art. 26 C.p. rap. la art.
254 alin. 1 C.pe si laart. 7 aling1din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 37
lit e, C'p. siart. 323 alin. 1 si 2 C.p. rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si
[ayart. 17dit. BS1 arte 18 alimyd 'din_Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 37 lit.
b*C.p., ambele ey aplicfart. 33 lit. a C.p.;

4. Neinceperea urmaririi penale fata de D.S., sub aspectul
savarsicil ifractiunii'de dare*de mita, prev. de art. 255 C.p. rap. la art.7
alin. 42 din Legea nr3y, 78/2000, intrucat este incidenta o cauza de
nepedepsire (faptayprezentata la Cap. Il, pct. 3.1.).

5. Neinceperea urmaririi penale fata de M.M. pentru complicitate
larinfractiunea defdare de mita si sub aspectul comiterii infractiunii de
asociere,pentru savarsirea de infractiuni, prev. de art. 26 C.p. rap. la art.
255 C.p. simd art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 si art. 323 alin. 1 si 2
C.pyrap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1
din Cegéa nr. 78/2000, intrucat este incidentda o cauza de nepedepsire
(fapta prezentata la Cap. Il, pct. 3.1.).

6. Neinceperea urmaririi penale fata de B.C. si E.M.L., pentru
complicitate la infractiunea de luare de mita si sub aspectul comiterii
infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni, prev. de art. 26
C.p. rap. la art. 254 C.p. si la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si art.
323 alin. 1 si 2 C.p. rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b
si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, intrucat nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii, in privinta laturii obiective a
acesteia (fapta prezentata la Cap. I, pct. 3.3.).



7. Neinceperea urmaririi penale fata de M.G., sub aspectul
savarsirii infractiunii de luare de mita, prev. de art. 254 alin. 1 C.p. si"la
art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, intrucat fapta nu a fost savarsita de
catre acesta (fapta prezentata la Cap. Il, pct. 3.4.).

8. Neinceperea urmaririi penale fata de BALASESU
MAXIMILIAN ION, sub aspectul savarsirii infractiunii de favorizarea
infractorului, prev. de art.17 lit. a din Legea nr. 78/2000%ap. la art. 264
C.p., intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale ¥afraCtiunii, in
privinta laturii obiective a acesteia (fapta prezentatada Cap. Il,"pct. 3.2.).

9. Neinceperea urmaririi penale fata de)Z.k, sigA.M. B., sub
aspectul savarsirii infractiunii de favorizarea irfractorulut, prev. de art.17
lit. a din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 264 €.pJintrucat nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii, Sin priviata laturii obiective a
acesteia (fapta prezentata la Cap. Il, p€t. 3.5)).

Pentru a dispune trimiterea in jadecata a inculpatilor Balasescu
Maximilian lon,Ene Cristian gMarian Wsi Simirianu Marian, prin
rechizitoriul sus Indicat, s-a retinuty in fapt, in esenta, ca inculpatul
BALASESCUUMAXIMILIAN ION in,calitate de procuror la Parchetul de
pe langasTribunalul’llifov, @vand repartizat spre instrumentare dosarul nr.
2/P/2014, ip*eare estefCercetatsintre alte persoane, denuntatorul D.S.
pentru complicitate la infraciiunea de ingelaciune cu consecinte deosebit
de grave, a pretin§ deala_aeesta, in cursul lunii ianuarie 2012, cu ajutorul
coinculpatilor ENE CRISTIAN MARIAN si SIMIRIANU MARIAN, un folos
reprezentand o suma de bani carejinitial, nu a fost particularizata (in
agest sens, “atribuind complicelui ENE CRISTIAN MARIAN, in temeiul
eoniventel “infraefionalel statornicite intre ei, sarcina de a perfecta
aspeetele teferitoare la cdantumul folosului pretins, astfel ca, ulterior,
acestana fost stabilitla sumade 300.000 euro pe care denuntatorul sa o
remita inddoua dranse,¥de 100.000 euro si, respectiv, de 200.000 euro)
direet, aceluiasi denuntator ca trebuie sa dea, cu titlu de mita, suma de
100.000 eure, precizand si ca partea care urma sa ii revina lui era de
50.000%uro.ln data de 31.01.2012, a primit de la D.S., cu ajutorul
inculpatultisENE CRISTIAN MARIAN, suma de 90.000 lei si 80.000 euro
(reprezentand echivalentul a aproximativ 100.000 euro), ocazie cu care
s-a pregedat la constatarea infractiunii flagrante, banii fiind gasiti asupra
inculpatului ENE CRISTIAN MARIAN, folosul fiind pretins si primit pentru
ca inculpatul BALASESCU MAXIMILIAN ION,in calitatea sa de procuror,
sa dispuna in favoarea denuntatorului ridicarea masurilor asiguratorii,
disjungerea cauzei cu privire la acesta si sa formeze un dosar separat,
in care, ulterior, sa adopte solutia de scoatere de sub urmarire penala.

S-a mai retinut ca, inculpatul BALASESCU MAXIMILIAN ION, fn
cursul lunii ianuarie 2012, impreuna cu inculpatul ENE CRISTIAN
MARIAN au inifiat constituirea unei asociatii in scopul savarsirii
infractiunii de luare de mita, in structura organizatorica a gruparii fiind,
ulterior, cooptati inculpatul SIMIRIANU MARIAN, denuntatorul M.M.,
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BUNEA CORINA si E.M.L. (care, potrivit regulilor de actiune stabilite, au
avut sarcina de a sprijini activitatea ilicita a asociatiei), pentru atingeréa
scopului propus, a existat o organizare prealabila, in temeiul careia
membrilor gruparii li s-au repartizat anumite sarcini.

Inculpati  ENE CRISTIAN MARIAN si SIMIRIANU MARIAN au
actionat Tmpreund si l-au ajutat pe inculpatul BALASESCU MAXIMILTAN
ION, procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul lifov, s&pretinda de la
denuntatorul D.S. suma de 300.000 euro (in condifiile ingaré€, potrivit
coniventei infractionale cu BALASESCU MAXIMILKAN ION, acesta nu a
particularizat, initial, folosul pe care dorea sa, il“prigieasca de la
denuntator, dar a atribuit inculpatului ENE CGRISTIAN MARIAN sarcina
de a perfecta aspectele referitoare la cuantumul sumeéi de bani ce urma
sa fie pretinse, cu titlu de mita), stabilind, ca aceasta sa fie remisa in
doua transe, de 100.000 euro si, respectiv,ide 200.000 euro,iar in data
de 31.01.2012, |-a ajutat pe acelasiymagistrat sa primeasca de la
denuntatorul D.S. suma de 904000 lei“si 80.000 euro (reprezentand
echivalentul afaproximativ 100.000s€Ur0), ocazie cu care s-a procedat la
constatarea infractiunii flagrante, banii fiind gasifi asupra inculpatului
ENE CRISTIANSMARIAN:

in\ cursul urmétiriipenale s-au administrat urmatoarele
mijloace de proba:

Cu privire la pfocedura”urmaririi penale,prin rechizitoriu s-au
mai,evidentiat urmatoarele date relevante:

La datagdde 256.01.2012,°D.S4a formulat un denunt prin care a
aratat caj p cursSul ludl ianuarie 2012, SIMIRIANU MARIAN si ENE
CRISHANYMARIAN i-augretins suma de 300.000 euro, sustinand ca
aceastd sima de bahi va fi data procurorului MAXIMILIAN BALASESCU,
in vederea solugionariifavorabile a dosarului nr. 2/P/2011 al Parchetului
de pe langa Msibupalul/lifov, in care denuntatorul este cercetat (vol. 1,
filamd”);

In suStinerga denuntului,D.S. a pus la dispozitia procurorului
anticoruptie inregistrarea dialogului ambiental purtat la data de 24
ianuarie 2042 de catre denuntator cu inculpatii ENE CRISTIAN MARIAN
si WSIMIRJANU MARIAN,efectuatd cu mijloace proprii,redata prin
procesyl verbal din 13 februarie 2012,aflat la fila 2-12 vol.lll dup.

Prin denuntul formulat la 26.01.2012, M.M. a aratat ca a aflat de la
D.S. ca SIMIRIANU MARIAN si ENE CRISTIAN MARIAN i-au pretins
acestuia suma de 300.000 euro, sustindnd ca aceasta suma de bani va fi
datd procurorului MAXIMILIAN BALASESCU, in vederea solutionarii
favorabile a dosarului nr. 2/P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul
lIfov, in care D.S. este cercetat ( vol.1, fila 2 );

Prin ordonanta nr. 17/P/2012 din 25.01.2012, in temeiul careia s-a
emis autorizatia nr. 2/25.01.2012, s-a dispus autorizarea cu titlu
provizoriu a interceptarii si inregistrarii audio si video a convorbirilor, pe o
durata de 48 ore, de la 25.01.2012, ora 1830 pana la 27.01.2012, ora
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18.30, a convorbirilor purtate in mediul ambiental de denuntatorul D.S.,
sau de alte persoane, cu faptuitorul MARIAN SIMIREANU, sau cugalte
persoane, in legatura cu fapta ce face obiectul prezentei cauze; a
convorbirilor si comunicarilor telefonice purtate de denuntatoruls®.S%,de
la postul telefonic utilizat de aceasta, cu nr. ....; a congorbirilor i
comunicarilor telefonice purtate de faptuitorui MARIAN SIMIREANU, de
la postul telefonic utilizat de acesta, cu nr. ... (vol. I, filelei206 — 292).

Existand indicii cu privire la comiterea unei infractiuniyde trafic de
influenta, prev. de art.257 alin.1 Cod penal rapi lagart.6 “din Legea
78/2000 de catre Simirianu Marian si Ene Cristian Mariant, in conditjile
art.91/1 Cod procedura penala s-a solicitat” Tribunalului Bucuresti
confirmarea ordonantei de interceptare si infegistrare Cu titlu provizoriu si
autorizarea pe mai departe pentru intefeeptarea, si inregistrarea unor
convorbiri telefonice si purtate in medid ambiental.

Prin incheierea nr. 78/A.1./2042 “si, autorizatiile nr. 78/Al1/2012, din
26.01.2012, Tribunalul Bucurestia confitmat ordonanta emisa cu titlu
provizoriu, in temetul careia a fostgemisa autorizatia nr. 2 din 25.01.2012
a Directiei Nationale  Anticoruptie — ,Sectia de combatere a coruptiei si a
autorizaipe maideparte:

- pe ofperioada den28%zilegde la 27.01.2012, pana la 23.02.2012,
interceptarea si inregistrarea audio-video a convorbirilor purtate in
mediul ambientall deg, dentintatorul D.S. sau de alte persoane, cu
faptuitarul SIMIRIANY MARIAN"Sau cu alte persoane, in legatura cu
faptagsle fagé obiectul prezentei cauze; a convorbirilor si comunicarilor
telefonicgypurtate de denuntatorul D'S., de la postul telefonic utilizat de
aCeasta, eUpNr.%.; a cenvorbirilor si comunicarilor telefonice purtate de
faptuiterul '\SIMIRIANU MARIAN, de la postul telefonic utilizat de acesta,
culnr. .

= P& o0 petioada de 30 zile, de la 26.012012, pana la 24.02.2012,
interceptareafsi aregistrarea audio-video a convorbirilor purtate in
mediul ambientahde denuntatorii D.S., M.M., sau de alte persoane, cu
faptuitorii SIMIRIANU MARIAN, ENE CRISTIAN MARIAN sau cu alte
persoane, in Jlegatura cu fapta ce face obiectul prezentei cauze; a
convorbirtlemsi comunicarilor telefonice purtate de denuntatorul M.M., de

la“posturile telefonice utilizate de aceasta, cu nr. ... si ...; a convorbirilor
si comunicarilor telefonice purtate de faptuitorul ENE CRISTIAN
MARIAN, de la postul telefonic utilizat de acesta, cu nr. ....; inregistrarea

de imagini privind intalnirile care vor avea loc intre D.S., M.M.,
SIMIRIANU MARIAN, ENE CRISTIAN MARIAN, intre ei ori cu alte
persoane, in legatura cu desfasurarea activitatii infractionale cercetate in
prezenta cauza; localizarea si urmarirea prin G.P.S. ori prin alte mijloace
electronice de supravegherea a numitilor SIMIRIANU MARIAN si ENE
CRISTIAN MARIAN, inclusiv pe baza convorbirilor telefonice efectuate
de la posturile telefonice cu nr. ... si ... (vol. I, filele 223 — 233)

Prin procesul — verbal din 30.01.2012, Directia Nationala Anticoruptie —
Sectia de combatere a coruptiei s-a sesizat din oficiu in vederea
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efectudrii cercetarilor penale fatdi de BALASESCU MAXIMILIAN ION,
sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, prev. de art. 254 alifn
1 C.p. rap. la art. 7 alin.1 din Legea nr. 78/2000 ( vol. 1, filele 3-13);

Ulterior, urmare a sesizarii din oficiu, la 30.01.2012, cusprivire
la savarsirea de catre procurorul BALASESCU MAXIMILIAN JON a
infractiunii de luare de mita, prev. de art. 254 alin. 1 C.p. rapyda art. 7
alin. 1 din Legea nr. 78/2000, s-a constatat ca, in rapert cu calitatea
acestuia de procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul lifov,
competenta de autorizare a masurilor prevazute dejart¢#91/17si urm. din
C.p.p. apartine, in temeiul dispozitiilor art. 91/1 alin. 3,C.p’p. rap. la art.
281 pct. 1 lit. b C.p.p. si art. 30 alin. 1 lit. a si gdin Cp.p:, Curtii de Apel
Bucuresti si nu Tribunalului Bucuresti, fapt pentru care, prin ordonanta
nr. 17/P/2012 din 30.01.2012, s-a dispus‘incetarea si ridicarea masurilor
de autorizare dispuse de catre Tribufalul Bucuresti prin incheierea de
sedinta din 26.01.2012 si autorizatiile ag. 78/A1/26.01.2012 (vol. I, filele
237 — 248).

Prin incheierea nr. “137130.01.2012 si autorizatia nr.
12/30.01.2012, Curtea de Apel Bucuresti a autorizat pe o perioada de
30 zilede) [aw30.01.2042, pana la 28.02.2012, interceptarea si
inregistrareamaudio <\videos a convorbirilor purtate in mediul
ambientalide denuntatorii B.S., M.M. cu faptuitorii SIMIRIANU MARIAN,
ENENCRISTIAN MARIAN si'BALASESCU MAXIMILIAN ION sau cu alte
persoane, in degaturd cu fapta ee face obiectul prezentei cauze; a
convorbirilogfsi cemunicarilor telefonige purtate de denuntatorul M.M., de
[ayposturile telefonige utilizate de aceasta, cu nr. ... si ...; a convorbirilor
st comunicarilofdelefoniCe purtate de denuntatorul D.S., de la posturile
telefonice ‘utilizate de aceasta, cu nr. ... si nr. ...; a convorbirilor i
comunicarilor telefonice purtate de faptuitorul ENE CRISTIAN MARIAN,
de lay postul telefonicfutilizat de acesta, cu nr. ..., precum si de la
aparatul telefonictavand codul IMEI ...; a convorbirilor gsi comunicarilor
telefénice qpurtate, de faptuitorul SIMIRIANU MARIAN, de la postul
telefonic utilizatede acesta, cu nr. ..., precum si de la aparatul telefonic
avand ‘eodul IMEI ...; a convorbirilor si comunicarilor telefonice purtate
de faptuitérul’ BALASESCU MAXIMILIAN ION, de la posturile telefonice
utilizate de acesta, cu nr. ... si nr. ..., precum si de la aparatele
telefonic¢e avand codurile IMEI ... si ...;

- inregistrarea de imagini privind intélnirile care vor avea loc intre
D.S., MM, SIMIRIANU MARIAN, ENE CRISTIAN MARIAN si
BALASESCU MAXIMILIAN ION sau intre acestia si alte persoane, in
legatura cu desfagurarea activitatii infractionale cercetate in prezenta
cauza;

- autorizarea localizarii si urmaririi prin G.P.S. ori prin alte mijloace
electronice de supravegherea a faptuitorilor SIMIRIANU MARIAN, ENE
CRISTIAN MARIAN si BALASESCU MAXIMILIAN ION, in legaturd cu

By g n

filele 265 — 271).



Prin ordonanta nr. 17/P/2012 din 30.01.2012, in temeiul careia s-a
emis autorizatia nr. 3/30.01.2012, s-a dispus autorizarea cu titla
provizoriu a interceptarii si inregistrarii audio si video a convorbirilor; pe o
durata de 48 ore, de la 30.01.2012, ora 21:30, pana la 01.02.2042ora
21:30, a convorbirilor si comunicarilor telefonice purtate deffapiuitorul
ENE CRISTIAN MARIAN de la postul telefonic utilizat de aeésta, cu
nr..... (vol. ll, filele 282 — 296).

Prin incheierea nr. 15/02.02.2012, Curtea def ApelyBucCuresti a
confirmat ordonanta emisa cu titlu provizoriu, in f€meiul careia a fost
emisa autorizatia nr. 3 din 30.01.2012 a Directiei NationalefAnticoruptie —
Sectia de combatere a coruptiei (vol. Il, filele 314 —349).

Prin ordonanta nr. 17/P/2012, din datajyde 02.02.2012, Directia
Nationala Anticoruptie - Sectia de Combatere™a Coruptiei a dispus
incetarea si ridicarea masurilor de autorizare dispuse de catre Curtea
de Apel Bucuresti prin incheierea @e“sedinta nr. 13 din 30.01.2012 si
autorizatia nr. 12 din aceeasi data(vol. Il ¥ilele 275 — 279).

Prin hotararea nr. 45, ding0ON02.2012 Consiliul Superior al
Magistraturii & Seciia pentruyprqocurori a incuviintat luarea masurii
preventivé a)retinefii fatidde invinuitul BALASESCU MAXIMILIAN ION,
pe o durata“de,24 ore! fncepand de la data de 01.02.2012, ora 13:50,
pana la 02:02.2012, ora 13%0 (vol. | , filele 296- 298);

Prin, hotarareawmnr.«47 din 01.02.2012 Consiliul Superior al
Magistraturii ~ Sectia pentrusprocurori a incuviintat luarea masurii
arestirii préventive a inculpatului BALASESCU MAXIMILIN ION (fila
382 vol.l dup)

in catiza he au feSt dispuse masuri asigurétorii, intrucat suma de
80.000,euro si 90.000 leif care a fost gasita asupra inculpatului ENE
CRISTMANSMARIANYcu pritejul constatarii infractiunii flagrante, a fost
pusayladispozitia organelor de urmarire penala de catre martorul
denunfator D°S.,%asa/cum reiese din procesele verbale intocmite la
26%01.2012 si 2/.01.2012 (vol. I, filele 14-15 si 16-35 ). La data de
03.02.2012,"s-a«procedat la restituirea sumei de bani mai sus mentionate
catre DiS., asa cum reiese din procesul verbal intocmit la aceeasi data
(vol. |, fila'242).

in tepneiul dispozitiilor art. 264 C.p.p. rap. la art.281 pct.1 lit. b C.p.p.
(caz WipCident in raport cu calitatea de procuror a inculpatului
BALASESCU MAXIMILIAN ION) si la art. 30 lit. a, b si ¢ din C.p.p.,
dosarul a fost trimis la Curtea de Apel Bucuresti.

Actul de sesizare mentionat a fost inregistrat pe rolul Sectiei |
Penala a Curtii de Apel Bucuresti,la data de 24 februarie 2012.

Prin incheierea de sedinta din data de 20 martie 2012,in
conformitate cu art.300 Cod procedura penala, Curtea a constatat
regularitatea actului de sesizare,rechizitoriul 17/P/2012 emis la data
de 24 februarie de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie-Directia Nationala Anticoruptie-Sectia de Combatere a



Coruptiei,fiind indeplinite conditile prev. de art.263 Cod procedura
penala.

Prin conformare la dispozitiile art.323 Cod procedura penala,dupa
prezentarea succinta a actului de sesizare,Curtea a incumestintat
inculpatii cu privire la dreptul la tacere precum si cu privire la dreptul de a
pune intrebari,personal,coinculpatilor, martorilor si de a da explicatii ori
de cate ori socotesc ca este necesar.

Inculpatul Balasescu Maximilian lon s-a preyalat de dreptul la
tacere iar inculpatii Ene Cristian Marian si Simirian@,Mafian au consimtit
sa dea declaratii cu privire la fapta si invinuire@yretiautaprin actul de
inculpare,depozitiile fiind consemnate si atagate la“dosarul cauzei( filele
68-73 dosar fond).

in cursul cercetarii judecatoresti u fost dudiati in mod nemijlocit
si in conditi de contradictoralitately, martorii  propusi prin
rechizitoriu,inculpatii in cauza avand pesibilitatea reala si efectiva de a
confrunta in mod direct credibilitatea agestora.Astfel, in sedinta de
judecata din data“de 3 aprilie 2042 au fost audiati denuntatorul D.S. si
martorii M.Gprim Jprocuror “al RarChetului de pe langa Tribunalul
lIfov,P.AN. VY. "M€.,B. A.- din\cadrul politiei judiciare Directia de
Investigatii #Criminale,Sexviciul [de Combatere a Infractiunilor contra
patrimonitlui-IGPR,desemnati sa efectueze cercetarea penala,sub
supravegherea practreruleifinculpat Balagsescu Maximilian lon,in dosarul
2/P/2011 in eare \dénuntatopdl™®. este invinuit de complicitate la
ingelaciuneLu coenseécinte de@sebit de grave, R.C.C.-invinuita in acelasi
desar ,tob pentru complicitate 1a, ingelaciune cu consecinte deosebit de
grave,S. Dinfiularartorei R.C.C . (filele 99-113 dosar fond).

in,_sedinta de judeéata din data de 17 aprilie 2012 Curtea a
procedat,in® aceleasi conditi de contradictorialitate,la ascultarea,
nemijlocita, a celuilalt"denuntator in cauza,martorul M.M.,subcomisar in
eadrul Brigazitnde 'Rolitie Rutiera ( filele 131-132 dosar fond).

InculpatulyBalasescu Maximilian lon,dupa audierea tuturor
martorilor prepusi‘prin rechizitoriu,in sedinta de judecata din data de
15 main2012,a consimtit sa dea declaratii,fiind ascultat in conditjile
art.323 Cedsprocedura penala,depozitia find consemnata in scris si
atasata lagdosarul cauzei (filele 153- 158 dosar fond).

hSituatia de fapt:

Prin conformare la art. 63 alin. 2 Cod procedura penala, in urma
examinarii tuturor probelor administrate, Curtea retine urmatoarea
situatie de fapt:

Inculpatul Balagsescu Maximilian lon functiona,la data de 1
noiembrie 2012,ca procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
lIfov,nou infiintat.

La data de 2 noiembrie 2012 a primit spre solutionare dosarul
nr.2/P/2011 avand ca obiect savarsirea infractiunii de inselaciune cu
consecinte deosebit de grave, in dauna partii vatamate Z.l.



( O.Z.,cunoscuta actrita si moderatoare TV), de catre M.R., L. R, C.I,,
B.S.C.,, M. §,, M.R. ,zis" N.,, V.S.I., P.l..

Primele doua persoane cercetate erau cunoscute, la randul lor,
opiniei publice, urmare a publicitatii intense pe care si-au facutso,%sub
numele de V. si M., vrajitoare sau clarvazatoare de magie alba si
respectiv, magie neagra. Datorita notorietatii partii vatamate O.Z¢£dosarul
a devenit cunoscut ca ,dosarul vrajitoarelor”.

Inculpatul Balasescu Maximilian lon a fost desemnat,“in calitate de
procuror, sa efectueze supravegherea urmaririi fenale, dosarul fiind
trimis la I.G.P.R. — Directia de Cercetari Penale,in“wederea efectuarii
cercetarilor, unde a fost repartizat ofiterilor de”polifie, V:M. C., P.A.N. si
B.A..

La data de 12.12.2011, ofiterii déypolitiejau dispus inceperea
urmaririi penale, impotriva persoamelor “mentionate, printre care si
impotriva lui D. Sebastian si R.C4«C. pentru Complicitate la inselaciune
in forma continuata, fapta prev. dé-art. 21§,alin. 1, 2 si 5 cu aplicarea art.
41 alin. 2 Cod penal si pedepsitagetinchisoarea de la 10 la 20 de ani,
existand probe ca D.S. i-a speijinit_p€ inculpatii L.R., M.R., B.S. C. si
Constantin lon prinfacordarea unui imprumut banesc prin intrerpusa sa,
invinuitayR.Ces, partii vatamateZ. |. aceasta din urma fiind determinata,
prig, manopere frauduloasejsa incheie mai multe contracte de imprumut
cu garantie Imobiliaragla®un pret subevaluat in raport cu valoarea de
ecirculatie, in realitate fiind vorba’denactivitati disimulate, de camatarie.

Masura a festiconfirmata de procurorul Balasescu Maximilian lon
phin rezolutiavdin 12sdecembrie’2014/ora 9% (vol. Il, filele 142-144, 145).

in dimipeatd zilei de 13.12.2011, lucratorii de politie au efectuat mai
multésperchezitii domiciliate. De la domiciliul Tnvinuitului D.S. au fost
ridicatey, iIn"irma perehezitiely acte, bani si mai multe obiecte, printre care
si aparatura de interceptare si bruiere a comunicatiilor, aspecte
eonsemnate dn, precesul-verbal de perchezitie domiciliara (vol. 1l d.u.p.,
filele™ 57-181, 445.47).

La aceeagi data, 13.12.2011, procurorul de caz, inculpatul
Balaseseu Maximilian lon a intocmit referatul cu propunere de luare a
masurii arestarii preventive, sesizdnd Tribunalul llfov, cu privire la
inculpatii 4. R., M.Ra., B. S. C. si C.I., iar fata de invinuitii D.S. si
R.C.Cya dispus prin ordonanta, luarea masurii obligarii de a nu parasi
tara),masura pe care ulterior,nu a mai prelungit-o. ( ordonanta si
declaratiilor ofiterilor de cercetare penala,vol. Il d.u.p., filele 198-200, 13,
31, 33-43, 44, 47).

in ziua de 23 ianuarie 2012, D.S. a fost contactat de inculpatul
Simirianu Marian, o persoana cunoscuta, din anturajul sau, prin
intermediul cumatrului sau, M.M.. Inculpatul Simirianu Marian i-a
avansat propunerea venita din partea procurorului — prin intermediul
inculpatului Ene Marian Cristian — persoana apropiata acestuia ,de
incredere si, de asemenea, prieten foarte bun cu inculpatul Simirianu
Marian ,de a o da la pace” in schimbul sumei de 300.000 euro.
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Pentru a-l convinge pe D.S. de increderea pe care o are in inculpatul
Ene, la inceputul discutiilor si ulterior, pe parcursul intélnirilor succesive
din 24 ianuarie si 25 ianuarie, inculpatul Simirianu Marian a subliniat ,,e
crescut de mine copilul acesta”, afirmand, totodata, gimrelatia
inculpatului Ene cu procurorul Balasescu Maximilian lon, mertionand ca
este ca un frate pentru magistrat intrucat ,,e prieten cu acesta din
copilarie. Este singurul om de langa acesta”.Aceste asigurari au avut
rolul de a-l convinge pe denuntator ca daca va remite banii pretingi,va
beneficia de o solutie de netrimitere in judecata.

Dupa ce i-a prezentat posibilitatea de a ,,0 dayla pacesCu procurorul”
in sensul ca magistratul sa-i solutioneze favorabilidosarul in care era
cercetat in calitate de Tnvinuit, inculpatul Simirianu“Marian a initiat o
noua intalnire cu D.S., prin intermediul fai M.M:\intalnire ce avut loc in
ziua de 24 ianuarie 2012 in Statia OMV Udriste.

Aici, inculpatul Simirianu Marian 1a facut cunostinta denuntatorului
cu inculpatul Ene Marian Cristian care i-a pretins, in numele
procuroruluigBalagescu Maximilian lon, suma de 300.000 euro
aspect care ka contrariat siintrigalf pe denuntator avand in vedere
ca,inculpatuhSimirianu Magian ii Spusese,anterior,ca folosul pretins ar fi
de 100:000/curo.

in ziua de 24 ianuarie, inculpatul Ene Cristian i-a avansat, in mod
directy, denuntatoruluiy, prepunerea venita din partea procurorului
Balasescu Maximilianflon, dorind"sa se asigure ca acesta accepta sa
dea,stima dé bani pretinsa in schimbul facilitarii situatiei sale juridice .

in cadrul/discutiilor gineulpatul/Ene Cristian Marian I-a asigurat pe
denuntatorul, DaS. ca iltva duce la biroul procurorului unde acesta ii
va lua, 0 declaratie atatlui cat si numitei Elena (R.C.C., invinuita in
dosaruh, 2/P/2011 al"Rarchetului Tribunaluli lifov si presupus interpusa a
invinuitulai D.”4qTe iau de mana, te duc in ..[neinteligibil]...dar nu
singur, cu Elena®, ,Ce pot eu sa fac, asta pot sa fac”, ,, dar nu cumva
sawal vreg, disCutie, o secunda, vis-a-vis de ceva. El iti spune ce
declaratie trebuiesa dai si cu Elena”

Astfel ingulpatul Ene Cristian Marian a afirmat textual ,am inteles
de la MARIAN ca nu vrei sa faci un prim pas”, ,adica cat sa-i dai lui”,
,.--GUM ar veni, nu?”, Jla-o cum vrei. El (n.n. procurorul Balasescu
Maximilian lon) mi-a spus ca maine seara eu pot foarte bine sa te
duc la ...[neinteligibil]...in birou ...[neinteligibil]...”, , Nu, eu vreau un ra...,
eu vreau...si ieri am vrut sa ma-ntalnesc cu tine si vreau s-aud nu din
gura lui (n.n. Simirianu Marian), ci din gura ta ...[neinteligibil]...: da
sau nu”.( a se vedea procesul verbal din 13.02.2012, de redare in forma
scrisa a continutului convorbirii ambientale purtate la data de 24.01.2012
=Vol. lll, filele 2-12).

Discutia din 24.01.2012 a fost interceptata si inregistrata in
mediu ambiental de catre denuntatorul D.S. prin mijloace proprii fiind
redata in forma scrisa, potrivit procesului-verbal incheiat la data de
13.02.2012 (vol.1, filele 217-218, vol. lll filele 2-12).
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La data de 25.01.2012, D.S. a formulat denuntul in cauza,
depunand si suportul interceptarii si inregistrarii efectuata la 24.01.2012
Denuntul si declaratile date de martorul D.S. sunt sustinute, sub
aspectul concordantei lor cu imprejurarile de fapt petrecute lasdata,de
24.02.2012, de discutiile purtate la acea data, interceptate] in mediu
ambiental, de denuntator, redate fidel in cuprinsul procesuldi verbal
amintit.

Inregistrarea efectuatd de denuntatorul D&S., din @ata de
24.01.2012 care contine propriile convorbiri purtate cu inculpatii
Simireanu Marian si Ene Marian Cristian este@Qun ‘mijlo€ de proba,in
sensul art.91/6 alin.2 Cod procedura penald”si, laydata prezentarii ei
organului de urmarire penala,a avut meniréa de a releva date temeinice
de natura sa convinga asupra verosimilitatiihbdenungului formulat de D.S..

Totodata, Curtea remarca rolal avat de aceasta proba in
relevarea modului in care s-a ldatWezolutia infractionala initiala,
precum si sustinerea pe careg6'are, M, mod verosimil, in contextul
analizei circumstantelor factualeg@esprinse din discutiile ambientale
inregistrate Ulterior,} autorizate, in_conditile art. 91" Cod procedura
penala.

Referitorala impréjurarile discutiei purtate la data de 24 ianuarie
2032 inculpatul Ene Cristian Marian a aratat — la prezentarea
matetialului de urmarire_penala, dupa ce, in prezenta aparatorului sau
ales, ajluat cupostinta’de intreg"materialul probator administrat in cauza,
inclusiv deContinutul informativ al) interceptarilor si Tnregistrarilor in
mediul ambiental, gca, ip™ziua, def 24 ianuarie 2012 s-a intalnit cu
inculpatuliSimirianu Mafian gt denuntatorul D.S., la statia OMV Udriste si
a reguRoscut ‘eéa a pretins'de la denuntator suma de 300.000 euro pentru
cagproeurorul Balasescu sa®adopte ,solutia favorabila pe care o dorea
D.S%

Inculpatul, Ene (Cristian Marian a sustinut ca a aflat de la
coim€ulpatul Simigianu Marian ca procurorul Balasescu Maximilian lon
ipstrumenteaza «un dosar in care este cercetat D.S. si tot inculpatul
Simirianu i-a solicitat sa discute cu procurorul pentru a-l convinge sa dea
o solutie faverabila denuntatorului.

Inculpatul Ene Cristian Marian a mai aratat ca, dupa intalnirea de la
Statiap@MV Udriste, a avut o intrevedere cu procurorul Balasescu
Maximilian lon cu care a purtat o discutie privitoare la dosarul in care
este cercetat D.S., context in care procurorul a facut referire si la ,,E.”
— o alta persoana cercetata in dosar si i-a spus ca ,S. si E. pot veni
cand vor ei la parchet dar numai daca sunt dispusi sa de declaratii
sincere”, fara sa poarte discutii referitoare la ,ridicarea masurilor
asiguratorii’, luate fata de denuntator ori in legatura cu vreo disjungere a
cauzei’.

In declaratia pe care inculpatul Baldsescu Maximilian lon a
consimtit sa o dea, in cursul urmaririi penale, dupa punerea sub acuzare
si cu privire la infractiunea de asociere pentru savarsirea de infractiuni, a
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aratat,in mod concordant cu cele sustinute de inculpatul Ene,ca la
intalnirea din 24.01.2012, inculpatul Ene Cristian Marian i-a spus ca*Dx
era speriat pentru ca i se blocasera conturile si i se facuse
perchezitie, si ca in cadrul acestei discutii avute cu inculpatulskney,i-a
precizat ca la dosar nu are probe suficiente si ca o sa dispuna fata de
D.S., scoaterea de sub urmarire penala, fiind posibil sa fi méntionat
ca va dispune disjungerea cauzei.

In mod concordant, in declaratia pe care a consimtiit sayo dea, dupa
administrarea in mod nemijlocit a probelor testimonialeg care au stat la
baza trimiterii in judecata, inculpatul BalaseSeu Maximilian lon a
recunoscut ca s-a intalnit, la data de 24.04.2012), cu'inculpatul Ene
Cristian Marian care |-a intrebat daca ia ,;dosarul vrajitoarelor” il
cerceteaza si pe D.S., confirmandu:i inculpatului Ene ca Il
cerceteaza pe D.S..

Inculpatul Ene i-a relevat inculpatului Balasescu Maximilian lon ca
D.S. era speriat rau si este in stare sa faca orice numai sa il lase in
pace. A maiaratat, ca i-a spusginCulpatului Ene ca trebuie ca D. sa
declare numal, adevarul si ca peate veni oricand la parchet cu R.C.C.
pentru c&d oricumeeélor dojnu are\ce sa le faca si o sa le dea o solutie
de scoaterelafinal.

In deglaratiile pe careNe-a dat in cursul urmaririi penale, inculpatul
Simitianu, Marian\arelatat«€a a aflat de la D.S. ca ar avea probleme din
cauza dosarulyi in €are este cefCetat si i-a promis acestuia ca va incerca
sanilajute,gandindu=se sa fi{solicite sprijinul inculpatului Ene Cristian
Marian dg,la“eare aflase caera‘in relatii apropiate cu procurorul.

in fata, insténtei, celasi inculpat,si-a nuantat sustinerile insa a
aratatyin med eoncordant;€a i-a spus inculpatului Ene Cristian Marian ca
prietenul Sau D.S."are o problema si vrea sa o rezolve cu domnul
procurordar inculpatul"Ene i-a spus ca,pentru a lua legatura cu domnul
procuror,D.SéNrebuie /sa dea 100 000 euro.A precizat: , Am luat
legatura eu D. $i i-am spus ca trebuie sa dea 100 000 euro” ( fila
72,dosar fond).

Dip coroborarea declaratilor date de inculpati Balasescu
Maximiliammlon,Ene Cristian Marian si Simirianu Marian cu privire la
cireumstantele factuale relevate de intalnirea din data de 24 ianuarie cu
declaratiile denuntatorului D.S., rezulta, cu caracter de certitudine,
ca,initial, propunerea de solutionare favorabila a dosarului in care
denuntatorul era cercetat in calitate de invinuit,contra unei sume de
bani, a venit din partea procurorului Balagescu Maximilian lon prin
intermediul lui Ene Cristian Marian si a ajuns la denuntator, prin
intermediul coinculpatului Simirianu Marian — persoana din anturajul
denuntatorului.

Dupa medierea de catre inculpatul Simirianu Marian a intalnirii cu
denuntatorul, inculpatul Ene Cristian Marian a formulat,in mod direct,
denuntatorului D.S. pretinderea procurorului de a da bani,in schimbul
solutiei de netrimitere in judecata.
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Cu acelasi caracter de certitudine, dedus din coroborarea, intr-o
cheie de interpretare logica,a acelorasi declaratii ale coinculpatilop*€u
continutul informativ al convorbirii ambientale din data de 24 ianuarie si
declaratjile denuntatorului D.S., Curtea retine ca inculpatul Balasescu
Maximilian lon a discutat cu inculpatul Ene Cristian Mariah masurile
procedurale si procesuale ce le va dispune, contrar indatofifilor sale
de procuror, in favoarea denuntatorului D.S., in schimbul remiterii de
catre denuntator a banilor coruptiei.

Astfel,in cadrul intalnirii din data de 25 iafiuari€,inculpatul Ene
Cristian Marian i-a confirmat,in mod precaut sillacoenicsdenuntatorului
D.S. ca va obfiine ridicarea sechestrului asiguratofjintr=o prima faza si
dupa aceea, disjungerea si scoaterea dedSubypurmarire penala,intr-o a
doua faza,precizand si ca suma pretinsajde 300,000 euro,nu va suferi
modificari.

Aceste precizari i-au fost prezentate “inculpatului Ene Cristian
Marian chiar de_inculpatul Balageéscu Maximilian lon in cadrul intalnirii
avute de ace$tia,la, data de, 24 jantarie,recunoscuta, procurorul fiind
singurul in masura,datorita pregatiriifjuridice avute,sa identifice cai de
solutionafe a desarului,infcursulfurmaririi penale,in favoarea invinuitului
pe care'il cereeta.

Relevante,in acest sems, sunt si discutiile purtate in cadrul intalnirii
din data de 25 ianwarie~2012 intre inculpatii Ene Cristian Marian si
Simirianu Marian cudenuntateful™®.S. astfel cum rezulta din procesul-
verbalfde redareyinforma scrisa a €ontinutului convorbirilor ambientale
interceptate “si’ inregistrateninymod autorizat, conform art. 91" Cod
procedura,penalad’(vol. Hl, filele 13-88).

in_cadril acestei Mfalniri, inculpatul Simirianu Marian i-a ficut
cunoseut neulpatulti, Ene Cristian Marian ca denuntatorul este dispus
sa remita primaytransayde 100.000 euro cu conditia sa i se garanteze
rezolvarea fadierabild a dosarului. In acest context, inculpatul Simirianu
Marian nestiind ,din Cauza limbajului juridic, ermetic pentru un profan, sa
se exprime,S=a«cerut denuntatorului sa spuna el care sunt solutiile pe
care pracurorul promisese sa le adopte in schimbul sumei pretinse. D.S.
a_afirmatWextual: ,ca mi se ridica sechestrul asigurator”, ,si mi se
disjunge’ dar raspunsul inculpatului Ene care in cadrul intalnirii a dat
dovadas—asa cum s-a subliniat- de precautie in exprimare si de multa
prudenta, a fost: , OK! ,ti-am spus lucrul asta”... Uite, ti-am spus o
data. Banuiesc ca stii...”

Tot in cadrul discutiilor din data de 25.01.2012 inculpatul Ene
Cristian Marian i-a atras atentia denuntatorului sa fie prudent ,nu mai
folosi cifre, te rog eu frumos!” si a confirmat, cu privire la cuantumul
folosului pretins — 300.000 euro ca va raméane asa cum s-a stabilit: ,N-
are ce sa se modifice. Eu am venit cu lucruri clare. Foarte clare!”.

Din continutul informativ al discutiilor purtate la data de 25.01.2012
de catre inculpatul Ene Cristian Marian cu denuntatorul D.S. rezulta
modalitatea de pretindere a folosului, in doua transe precum si ca: prima
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transa trebuie remisa cat mai repede pentru a ajunge la procuror,
inculpatul comuncandu-i denuntatorului ca, pe data de 15 februariey
procurorul va finaliza dosarul.

Discutiile cu privire la finalizarea urmaririi penale, ladatayde
15.02.2012 au fost recunoscute atat de inculpatul Balasescu@Maximilian
lon cat si de ofiterii de politie judiciara, martorii P.A.N.,V.M. C. sihB.A..

Sustinerile denuntatorului D.S. ca inculpatul Enéji-a comunicat
data de 15, ca data a finalizarii dosarului,atesta’ incapo “data ca
inculpatul Ene era la curent cu activitatea de cercetare efectuata in
dosar si fusese informat de procurorul BalasescuCu privire la
masurile pe care le va lua, in favoarea demuntatorului. Ca sunt reale
sustinerile denuntatorului privind discutiilefavate anterior cu inculpatul
Ene Cristian Marian despre darea sumei de 100.000 euro cat mai
repede, pentru a vedea procurorul ,)ca exista bunavointa”,
edificatoare si convingatoare sunt#afifmatiile” inculpatului Ene Cristian
Marian surprinse prin intercéptarea \ambientala a intalnirii din
25.01.2012: ,.6u am, spus ca mierCuri seara trebuie...”, ,,eu vorbeam
de seara asta...Sunt batute niste lucruri in cuie, ca sa mearga totul
bine. Eufdaca mut’Ceva, inseanina ca ceva nu e in requld”, nu ti-am zis
de aia Ttreil’s"geu ti-am*Zis de uma singura!”, ,ca sa-nteleagd omu’ ca-i
O.K. si caye in requla!’”, Jeu, cel tarziu in seara asta, sé zicem ca-i
tarzith...Eu maine \tfrebuies8d ma duc cu ceva”, iar cea de-a doua
transa, pana gpe data de zeg€ februarie cel tarziu”, ,,pdna pe zece,
pentrd ca pé cinspe termina problema!”.

Avand serioase temeriycuUnprivire la riscul de a fi indus in eroare de
€ei doi inculpatigCare i€au spus ca, daca va da banii procurorului, va
scapande ‘dosar, dat fiind. si cuantumul insemnat al folosului pretins,
deuntatorul D.S. a“ipsistat sa aiba garantia ca suma de bani va ajunge,
intr-adevar in mainile Procurorului si, in schimbul ei, va primi solutia de
metrimitere infudegata.

Inculpatul Simirianu Marian — apropiat al denuntatorului a incercat,
ipr permanenta sa il convinga pe denuntator ca inculpatul Ene este o
persoana de incredere a procurorului si cel care intermediaza primirea
banilor. Camr@ndul lui, inculpatul Ene a confirmat si el apropierea de
proeuror si rolul avut, afirmand fatd de denuntator ,Cand cineva te
trimitegpe tine sa rezolvi o problema, tu ce zici, 1l cunoaste?” Pai eu
sunt pus in postura de a rezolva un lucru: Ce zici ma cunoaste?

Atat inculpatul Ene Cristian Marian cat si inculpatul Simirianu
Marian s-au preocupat sa ofere denuntatorului o garantie, ca inainte de a
da prima transa, de 100.000 euro, din folosul pretins, i se va media o
intélnire cu procurorul Balagsescu Maximilian lon.

In plus, cei doi inculpati au fost de acord, pentru a finlatura
aprehensiunile denuntatorului, ca suma de bani sa fie incredintata de
acesta, cumatrului sau, M.M. care sa ramana cu banii intr-un loc public
prestabilit, insotit de Simirianu Marian si doar dupa ce denuntatorul va fi
dus de inculpatul Ene Cristian Marian la intalnirea cu procurorul
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Balagsescu Maximilian lon si numai in cazul in care este muliumit de
garantile pe care i le oferea magistratul, denuntatorul D.S. urma”Sa
remita banii.

in acest sens, relevanta este afirmatia inculpatului Enesn,cadrul
discutiei din data de 25 ianuarie 2012 ,,n-avem cum sa ajungem acolo
(n.n. la biroul procurorului), pana nu rezolvam prima problema! Ti-am

zis!”, ,Facem altcumva, asculta-ma o secunda!”, ,ii lasamype aia, pe el si
cu ce mai stiu de cineva, da?”, ,ii lasam undeva! ii Jasamiundéva si tu
mergi cu mine”, precum si afirmatia inculpatului Simisianu Marian: ,Si
te duci tu cu el, vedeti despre ce e vorba acolot®’, ,,eumfse confirma,

in secunda numaru’unu, ia frati-miu! Si du-te gf Dumnezeu!”

In cadrul discutiilor avute cu inculpatiiy\Ene Cristian Marian si
Simirianu Marian, la intalnirea din data déy25 ianuarie, denuntatorul D.S.
a inteles modul in care trebuie sagemitagsuma pretinsa, precum si
cuantumul sumei, fixat de cei doi in€ulpati si le-a spus ca va incerca sa
faca rost, pana_in ziua urmateare, de“'suma de 100.000 euro care
reprezinta primia transa pe care trebtiiaysa o dea.

Din imaginile inregistrateyla acea data, rezulta ca, in jurul orelor
22.05 ineulpatulkene Cristian Matian a plecat din locul in care s-au aflat
denuntatoryl s, si inculpatulySimirianu Marian iar cand a revenit, dupa
cateva minute, i-a spus ‘denuntatorului ca, a doua zi dimineata,
trebuie sa mearga laybiroul procurorului, afrmand ,maine dimineata
la 10 jumatate; trebuie sa fim™ 1agBuftea” accentuand Asta mi-a scris
acuml(din gorocesulrverbal din dataide 16.02.2011 in care este redat
listingul cenverbirilor teleforiceta_rezultat ca, in seara de 25.01.2012, in
iftervalul\0kar$22:22:38 -22:32:49 inculpatul Ene a comunicat cu
procarrul Balasescu Maximilian lon (vol. Il filele 604-607).

Conferm celorfeonvenite anterior cu inculpatii Ene si Simirianu, a
douanzi, fa datagde 26" ianuarie, denuntatorul D.S. |-a contactat telefonic
pe cumatruldsauyM.M: si i-a facut cunoscut faptul ca, in cursul Zzilei,
trebdie sadase inposesia sa si a lui Simirianu Marian ,,niste banuti, si
airtu grija deyei?,

Tetodata denuntatorul D.S. i-a facut cunoscut lui M.M. ca i se
promiseséwsde catre Simirianu Marian si Ene Cristian Marian ca
proeurorub Balasescu Maximilian lon, in schimbul sumei de 300.000
euro,Wwa adopta o solutie favorabila pentru el, in dosarul in care este
cercetat, urmand ca, o prima transa,sa fie remisa in cursul acelei zile.

in ziua de 26.01.2012, dupa ca a luat la cunostinti aceste aspecte,
M.M. a formulat, la randul sau, un denunt (declaratiile denuntatorilor
D.S., M.M. — vol. lll, filele 526-548 si vol. | filele 238, 247, 248-249, 260-
264 d.u.p., denuntul formulat de M.M. si declaratiile date la 31.01.2012
de acesta, vol. | d.u.p. filele 2, 260-264).

La data de 26 ianuarie D.S. l-a sunat pe inculpatul Simirianu
Marian si i-a facut cunoscut ca o cunostinta a sa a plecat dupa bani la
Gaiesti si Targoviste pentru a lua, de la casele de schimb valutar la care
sunt amandoi asociati, banii ce reprezinta prima tranga de 100.000 euro,
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spunandu-i, totodata, ca suma respectiva nu va fi doar in euro ci si in lei
»vreun miliard de lei”. Denuntatorul si-a exprimat temerea ca persoafia
trimisa sa aduca banii, din cauza conditiilor meteo nefavorabile nu va
putea ajunge la casa de schimb valutar.

Inculpatul Simirianu Marian i-a comunicat inculpatului Ehe Cristian
Marian ca D.S. a plecat dupa bani si a afirmat ca din cauza wemii, se
circula greu.

Denuntatorul D.S. l-a apelat, din nou, pe ipCulpatul Simirianu
Marian si i-a spus ca masina care plecase dupa bania s@masinzapezita,
dar ca va face tot posibilul sa intre in posesia banilor,...7Zin seara asta
pentru maine”.

In dupa amiaza aceleiasi zile, inculpatél Simirianti Marian a purtat o
alta convorbire telefonica cu denuntatortih D.S. ¢are a precizat ca, din
cauza drumurilor inzapezite nu a reugit sa ajunga sa ia bani ,,banii sunt
opriti acolo (n.n. la casele de schimb Valutar)... ,si...si...pleaca varu-miu
maine dimineata, a zis ca se duc€ de la sase. La sase-sapte pleaca sa ia
banutii”.

Inculpatul Simirianu Martan i-a_eéomunicat denuntatorului D.S. ca a
convenitgCuinculpatul Ene, Cristian Marian ca remiterea primei transe
sa se amanespana in ‘momentul in care poate face rost de bani”
,SEBl nu'mai, nu mai e nieiun fel de problema, frate-miu, ca...”, ,,Vede
ca aihbunavointa, vede castu te zbati. |-am spus ca timpul acesta asa a
fost sa\fie, asta e. Da€a nu segpoate maine si nici poimaine, se face, eu
asa,am vorhit eu?.

In diminéatazilei dewvineri,#27 ianuarie, denuntatorul D.S. I-a
sunat peineulpatul Simliriand,_Marian si |-a asigurat ca va fi in posesia
baniles, comunicandu-i, ulterior, ca suma de bani a fost luata: ,optzeci,
optzeci de"mii euro®,si ,noua, noua sute milioane, in lei”.

InCulpatulgEne Cristian Marian a fost asigurat de coinculpatul
Simirianu Mafian“ea prima transa de 100.000 euro va fi remisa in cursul
aceléi zileq,,astdzi se rezolva orice fel de speta”.in cadrul discutiilor
purtate, inculpatyl’ Simirianu Marian si denuntatorul D.S. au folosit un
limbaj “godificat folosind cuvantul teren atunci cand s-au referit la
procurorulwBaélasescu. (procesul-verbal din 31.01.2012 de redare in
forma scrisa a continutului convorbirilor telefonice purtate la 27.01.2012,
vol. [Thfilele 598-564)

Avand asupra sa echivalentul a 100.000 euro, reprezentadnd suma
de 90.000 lei si 80.000 euro, denuntatorul D.S. impreuna cu denuntatorul
M.M. s-au intélnit la restaurantul High Class cu inculpatii Simireanu
Marian,

Initial, la intalnire a vorbit D.S. care le-a spus celor doi inculpati
»am, am lasat cascavalul' in masina, da' am lasat banii in masina,
ma”.

La inceputul discutijilor, inculpatul Ene i-a comunicat denuntatorului
D. ca intalnirea cu procurorul Balasescu Maximilian lon va avea loc in
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acea seara, cum a promis in discutiile lor anterioare ”"ne vedem cu
omu’, discutam cu el”.

In acest sens, Ene Cristian Marian a precizat c& denuntitorul D.S.
trebuia sa lase telefoanele in acel restaurant, urmand ca deplasarea, sa
se faca cu autoturismul celui prim mentionat spre locul i cafe era
stabilita intalnirea cu procurorul Balasescu Maximilian lon, ca banii vor fi
luati cu ei si, dupa intalnirea cu magistratul, D.S. trefuie sa-fwemita
suma de bani, dupa care il va lasa pe acesta la un taxijiar ‘el isi va
continua drumul. Astfel, inculpatul Ene Cristiafi, Marian™a afirmat
»---mergem cu ei (n.n. banii). Da? Eu plec mai départe,si t€'las pe tine la
un taxi, undeva”, ,,Tu cu mine in masina meérgi. kuam ala (n.n. suma
de bani) langa tine, sa fie langa tine. Am vorbit..”.

Denuntatorul D.S. i-a spus insa incllpatulurEne Cristian Marian ca
intelegerea nu a fost asa, ci in semsul ca, banii vor fi lasati asupra
denuntatorului M.M. si inculpatului«&imitianu Marian, care ramaneau in
restaurant. Astfel, D.S. a afirmat™¢a trebuie sa vina si M.M., astfel ca
scumatru’ ramane cu cascayvalu®, aici”, impreuna cu inculpatul
Simirianu Marian. Ulterior, dupa,ce denuntatorul D. discuta cu procurorul
Balasesgu Maximilian lofysi primea de la acesta confirmarea ca erau
reale Sustinerile privifidy, iIMplicarea procurorului pentru solutionarea
favgrabilaa dosarului incauza, denuntatorul trebuia sa revina la
restaurant, si sa-i remita_ineulpatului Ene prima transa de 100.000 euro
din folasul pretins.lngtlpatul Esme Cristian Marian a precizat ca a crezut
caworlua banii gu ei ,ca sa Au maijfacem cincizeci de mii de drumuri”,
iAsa va respeeta planul ipitial Si, dupa intrevederea cu procurorul, se va
trtoarce eundenuntatordl D.S. |a restaurant, unde fii vor astepta M.M. si
Simigiapu Marian.

fh, deeleasi Tprejurdri, inculpatul Ene Cristian Marian I-a
asiguratpinca o data,pe denuntatorul D.S. ca procurorul Balasescu
Maximilian 4on “va dispune, cu privire la el, ridicarea masurilor
asiguratouii instituite in cauza, precum si disjungerea cauzei, in ceea
ce-l priveste'pe agelasi denuntator.

Astfel, nmeferindu-se la ,disjungerea in dosar’ si la ridicarea
masurilor@asiguratorii, Ene Cristian Marian a precizat ca procurorul
Baldsescuy Maximilian lon le va dispune cel mai devreme in ziua de
luni, 30¢01.2012, pentru ca ,...mai devreme nu se poate, ca e sdmbata,
duminica”, precum si ca acelasi procuror i-a spus ca era necesar ca
mai intai sa ii mai ia o declaratie denuntatorului D.S.. Inculpatul Ene
Cristian a mai mentionat ca procurorul Balagsescu Maximilian lon va
dispune si solutia de scoatere de sub urmarire penala faia de
denuntator, dar numai dupa ce acesta din urma va da si diferenta de
200.000 euro, termenul limita pentru remiterea celei de-a doua transe din
folosul pretins, fiind data de 10.02.2012, afirmand ,,ne vedem in
februarie”.

In discutii a intervenit si inculpatul Simirianu Marian intarind
afirmatiile inculpatului Ene Cristian Marian ,S., sa-ti spuna fratele tau.
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La asa ceva, trebuie sa ramaneti frati, Crede-ma ce-si spun trebuie sa
ramaneti frati! Crede-ma!”

In prezenta cumétrului sdu M.M., denuntatorul D.S. le-a aratat
inculpatilor Simirianu si Ene banii aflati intr-o punga galbena“din
plastic pe care a adus-o personal, din masina (procesul-verbal de
redare in forma scrisa a continutului dialogului ambiental purtat’la data
de 27.01.2012, declaratiile denuntatorilor D.S. din 2.02.2012 si MWM. din
31.01.2012 vol. Il filele 175-189, 200, 231 si vol. lgfilele*238-249,260,
264).

La intalnirea de vineri,27 ianuarie, inculpatul 4Ene Cristian
Marian a comunicat cu procurorul Balagsescu Maximilian lon prin
schimburi de mesaje tip SMS. La ora 17.08, inculpatul Ene Crisitan
Marian i-a transmis procurorului Balases€u, Maximilian lon textul ,,Vreau
sa trec 5 min? Te sun si ne vedem acelo?”, iar la ora 17:33, i-a
comunicat ,Te rog nu pleca pana nu, te sun”. Ca urmare a acestor
demersuri, Balasescu Maximiliait fon a raspuns, la ora 17:57, ca ,Sunt
la igp”, iar, ulteriorjydupa ce inculpatuhEne Cristian Marian, prin mesajul
expediat la ora 17:59, [-a intrebat_gPoti sa vi acolo in 30-40 min?”’,
procuroryl i-a mentionat, la,ora 18:23, ca ,Nu ptr. ca sunt unde in jilava
te apelez etrpeste 2 orel

Potrivit raspunsurilor primite de la procuror, inculpatul Ene Cristian
Marian le-a” comunieat, denuntatorilor si coinculpatului Simirianu ca
intalnirea cu procurorul Balagéscu, se amana, deoarece acesta avea
treaba’la IGP iap apei ca amanarea\va fi de circa doua ore, pentru ca
procurorul atdia nigte pers@anéyla Jilava.

DupafceWns-au sturs/.cele aproximativ doua ore invocate de
procarer, mculpatul Ene ‘@ristian Marian i-a transmis acestuia, la orele
20:4 1%un alt mesaj"SMS ,Pot sa merg daca ati terminat. Ajung in 30
minMultumese’. lar,la ora 24:04 a primit de la procurorul Balasescu
urmatorul raspunsy Nu/avem cum sa ne vedem azi ca am de rezolvat
nisté probleme.

Dupa psimirea mesajului, inculpatul Ene Cristian Marius i-a spus
denuntatorului D. ca a fost instiintat de procurorul Balasescu
Maximilians€a nu mai poate da curs intélnirii stabilite pentru acea
seara, deparece are de rezolvat niste probleme. Cu toate acestea, Ene
Cristtap/Marian i-a precizat denuntatorului D. ca va continua sa {ina
legatura cu procurorul Balasescu si ca este posibil sa reuseasca sa
stabileasca cu acesta, ca intalnirea sa aiba loc in acea noapte sau in
Ziua urmatoare.

Astfel, la ora 21:40, inculpatul Ene Cristian Marian i-a transmis
procurorului Balasescu printr-un mesaj SMS ,Indiferent de ora daca
doriti sa trec, eu vin. Mulfumesc”, iar in ziua de 28 ianuarie ,,La ce
ora ne putem auzi? Mulfumesc” (procesul-verbal din 31.01.2012, de
redare in forma scrisd a continutului comunicarilor telefonice din
27.01.2012 si 28.01.2012 — vol. lll d.u.p, filele 549-564).
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Tot in cadrul intélnirii din data de 27 ianuarie, inculpatul Ene
Cristian Marian i-a evidentiat si denuntatorului M.M. legaturasde
incredere avuta in procurorul Balasescu Maximilian Marian, precizand
ca il cunoaste ,.... de douazeci de ani” si relatiile foarte aprepiate,cu
acesta ,.... ruda nu cunostinta” subliniind ca procurorul estedun om de
cuvant si denuntatorul D.S. nu trebuie sa-si faca nici un fel de probleme,
ca i se va rezolva favorabil dosarul (procesul-verbal de‘%edare imforma
scrisa a continutului dialogului ambiental purtat la 27 .01.2092, incheiat la
13.02.2012 — vol. Il filele 190-199 d.u.p.).

Inainte de a veni la intalnirea de la High“€lass, D¢i-a cerut lui
M.M. sa o contacteze pe R.C.C. pentru & face, cinoscut ca este
necesar sa mearga la Parchetul de pe lang& Tribunalul lIfov Tnsa, Stefan
Daniel, fiul invinuitei i-a raspuns ca, pana‘marti, mama sa nu va putea da
curs solicitarii, fiind plecata din localitate™(in acest sens, declaratiile
denuntatorului D. sunt concordante” ctycele ale denuntatorului M.M. si
confirmate de martorul $.D. in dépozitia‘sa, din 9.02.2012, si ulterior, in
fata instantei e fond, in acard%cws€ontinutul invormativ al convorbirilor
telefonice purtate 1a/27.01.2012, ora #7:31:55 si ora 17:32:43, redate in
forma sefisa) inwprocesele, verbale din data de 3.02.2012 si respectiv
31.01.2041 2¢~wgl. 11l filelenb26,, 5486 si 558-564 d.u.p.).

In clksul zilei de,samhbata, 28 ianuarie,inculpatul Simirianu Marian
l-a sunat pe Ene CristianwMarian si i-a facut cunoscut ca asteapta un
semn \de la gprocuporul” Balaseseu Maximilian lon in legatura cu
intrevederea’ care trebuie sa aiba loc intre acesta si denuntatorul D.
(procesulsverbal dipr 1.022012%de pedare in forma scrisa a continutului
eonvorbirii telefopice din28.01.2012, ora 23:17 — vol. lll, filele 519-525).

taculpatel Simirianu®Marian i-a comunicat apoi denuntatorului D.S.
cayintalnirea va avea loc Ta un moment ulterior pe care i-l va face
cunoscuty la timpul poteivit"(procese-verbale de redare in forma scrisa a
eontinutului «enverbirilor telefonice din 28.01.2012, ora 14:16:37,
1012408, 43:56:26 — incheiate la 31.01.2012 si 3.02.2012, vol. Il filele
549 — 557, 519-548).

fANdupaamiaza aceleiasi zile, inculpatul Ene Cristian Marian i-a
transmis dentintatorului D.S. prin intermediul coinculpatului Simirianu ca
doreste sa se intalneasca, in acelasi loc in care se intalnisera in seara
precedenta, justificAnd ca a stabilit o intalnire cu procurorul, asa cum
promisese anterior (procesul-verbal de redare in forma scrisa a
continutului convorbirilor telefonice din 28.01.2012, ora 16:14.13 i
17.10:03, vol. lll, filele 558-564 d.u.p.).

Seara,denuntatorul D.S. s-a deplasat |la restaurantul High Class
insotit de M.M. iar, dupa cateva minute, a venit in acelasi loc si inculpatul
Simirianu Marian. La masa cu inculpatul Simirianu Marian a ramas
denuntatorul M.M. iar denuntatorul D.S. impreuna cu inculpatul Ene
Cristian Marian s-au mutat la o alta masa, pentru a discuta separat, in
prealabil denuntatorul lasandu-si telefoanele mobile, in alt loc, potrivit
solicitarii lui Ene.
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Inculpatul Ene Cristian Marian i-a spus denuntatorului ca stabilise
cu procurorul Balasescu Maximilian lon o intalnire in acea seara jnSa
pentru ca denuntatorul nu a ajuns in 30 de minute, la restaurantul upde il
astepta Ene, nu a mai fost de acord sa dea curs intalniridin
considerente ce tin de protectia sa, intrucat procurorul stia ca este
monitorizat de catre Directia Nationala Anticoruptie si cungstea ca
pentru realizarea in siguranta a unei intalniri, aceasta treuie sa aiba loc
in 30 de minute, interval de timp prea scurt pentru ca’organele“judiciare
sa se poata organiza si deplasa in teren.

Totodata,inculpatul Ene Cristian Marian, Ja dezvaluit
denuntatorului ca datorita masurilor de prevedere pe,care era nevoit sa
le ia, a stabilit cu procurorul ca, marti 31401.2012 intre orele 10 si 12,
denuntatorul D.S. sa se prezinte la Pdrehetul 'de pe langa Tribunalul
lIfov insotit de R.C.C., ocazie cu care pr@eurorul ii va primi si audia
dupa care ii va inmana denuntatorului actul prin care se dispune
ridicarea masurilor asiguratorii,gifmand “ea, dupa ce paraseste sediul
parchetului, dénuntatorul sa inman€ze inculpatului Ene Cristian Marian
acea prima transa de 100.000 euro,

Infacestsefis, ideulpatul Ene Cristian Marian i-a precizat
denuntatoruluis,Deci, filatentl/Asculta-ma! Asta-i parola! Te rog din
inima! Marti, intre zece si doigpe’, noi trebuie sa fim la birou. Nu ma
punelsa intru. Nu maspuneéssa intru. O sa intrati voi doi. Eu sa astept jos.
El (n.n} procurerul Balasescu Maximilian lon) stie cu siguranta ca daca
intke z€ece sidoigpetivoi urcali sus, eu siguranta aia (n.n. prima transa
de 100.000 “edro) ssunt Jasamine. €u toate ca o sa fie la tine. Doua
ragamintiam’.

in_ contextul acel&iasi convorbiri ambientale din seara de
28%01:20T2Inculpatul, Ene Cristian Marius i-a dezvaluit denuntatorului
D.S."ea procurerul Balagescu Maximilian lon s-a enervat cand a aflat
ea, despre detiunile care privesc beneficiul promis denuntatorului in
legatura eu solutionarea favorabila a dosarului in care acesta este
cercetat, aupcupostinta patru persoane (cu referire la inculpatul
Simiriany Marian si  denuntatorul M.M.), astfel ca a impus ca aceste
doua perseane ultim mentionate sa fie excluse din ecuatie si sa li se
spuna cagot aranjamentul ar fi cazut. Referitor la acest aspect,inculpatul
Ene Gristian Marian i-a spus denuntatorului D.S.: ,, El, el m-a intrebat:
«Ba, cu cine-ai fost, cum ai fost si cu...» Normal, sa-i spun, ca sa nu...”,
,Domn’e, zic: «KAm fost noi patru!» si zice: «Ba, tu esti cretin la cap! Cum
patru?! Ba, tu esti sanatos la creier?!...»”, ,... Ca i-am dat ieri la
mesaje, mancati-as..., de i-am rupt telefonul bun! I-am rupt telefonul
bun! Si mi-a zis: «Nu, nu imi da mesaje, nu mai imi da mesaje!» Am o
singura rugaminte. Te rog din inima si din tot sufletul meu! Pana nu se
termina treaba vreau sa iasa din schema toata lumea si spune-le la
toata lumea c-a cazut. Te implor”.

Drept urmare, in finalul intalnirii, denuntatorul D.S. s-a conformat
acestei solicitari si le-a comunicat inculpatului Simirianu Marian si
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denuntatorului M.M. ca interventia care presupunea implicarea
procurorului Balasescu Maximilian lon nu se va mai realiza, intcu€at
acesta avea niste probleme personale grave si a refuzat sa continue
actiunile care privesc rezolvarea favorabila a dosarului sau fprocesul
verbal din 31.01.2012, de redare in forma scrisa a continutuldi dialogului
ambiental purtat la 28.01.2012, declaratile martorilor MgM., din
31.01.2012 si D.S., din 01.02.2012 — vol. Ill, filele 238-264 si vol™, filele
260-264, 238-249).

in ziua de luni, 30 ianuarie 2012 inculpatul€Simifianu”Marian I-a
apelat, in repetate randuri, pe denuntatorul D.S%iar T, cadrul discutiilor
purtate cu acesta, a insistat ca denuntatorul s& meargaa parchet: ,pai,
vezi ca te asteapta acolo. Pai, omu’...omut’ (a.n. procurorul Balasescu
Maximilian lon) te asteapta, frate, acole. Deciya ramas stabilit. Te
duci cu E., nu?’ (procesul verbal din 10.02,2012, de redare in forma
scrisa a continutului convorbirilor telefonice purtate la 30.01.2012, orele
10:40:47, 18:54:45, 20:21:41 —val 1, fileley567-582).

Aceastaf discufie atesta “ca”reale sustinerile inculpatului Ene
Cristian Mariam careli-a spus denuntatorului D.S.,pe drum spre Parchetul
de pe langa Tribwnalul Ifev, catel I-a tinut la curent, in continuare,pe
inculpatul Simitianu Marianjdesi’ — in seara de 28 ianuarie- i-a cerut
deguntatorului D. sa ii comunice ca totul a cazut,in sensul ca actiunea
privind remiterea Bahilor md’ va mai fi finalizata : , ma,i-am zis eu,de
aia...i-am zis:”ba magli daca egfdiferent pranz,dupa amiaza...”Eu stiam
cawnoi trebuie sa mergem”, motivul fiind acela ca Ene Cristian Marian
trebuia sa,ii reMmitagdnculpatalurSimirtanu Marian,in schimbul participatiei
sale,cota ‘paste euvenitaldin banii pretingi denuntatorului.

in_seara zilei de 80.01.2012, la locuinta sa, conform planului,
inéulpatul“Ene Cristian Marian i-a solicitat denuntatorului sa il ia, n
dimingata urmatoare, ) marti 31.01.2012, in jurul orelor 9,30, de la
locuinfa sa #din\Pipera, urmand sa se deplaseze impreuna, cu
atteturismul denuntatorului la Parchetul de pe langa Tribunalul lifov
unde, in timp e denuntatorul va vorbi cu procurorul Balasescu
Maximilian loh, el va astepta afara spunadndu-i acestuia ,maine
dimineatanla®® jumatate. Noua jumatate’ sa fii la mine. Eu sunt gata,
staw, in fata casei la noua jumatate’ ”, ,,...maine mergem cu masina
ta...” (@ se vedea procesul verbal din 15.02.2012, de redare in forma
scrisa a continutului dialogului ambiental purtat la 30.01.2012 — vol. lll,
filele 256-278).

Inculpatul Ene Cristian Marian si denuntatorul D.S. si-au
achizitionat telefoane si cartele SIM noi, pentru a putea {ine legatura
fara sa existe riscul sa le fie interceptate convorbirile si comunicarile
telefonice si, in seara de 30.01.2012, acasa la inculpatul Ene, au facut
schimb de numere de telefon.

Dupa plecarea denuntatorului de la locuinta sa, inculpatul Ene
Cristian Marian i-a comunicat sotiei procurorului Balasescu
Maximilian lon prin mesaj SMS ,,Doamne ajuta. Maine seara trecem pe
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la voi ,, (procesul-verbal din 10.02.2012 de redare in forma scrisa a
comunicarii telefonice purtate la 30.01.2012, ora 21:05:55, vol. Il filele
567-582).

in dimineata de 31.01.2012, in jurul orei 09:45 denuntitenul ‘B.S.
s-a prezentat la locuinta inculpatului Ene Cristian Marian, @upa care,
utilizadnd autoturismul denuntatorului, s-au deplasat impreuna la\Buftea.

Pe timpul deplasarii, denuntatorul D.S. i-a confirat inculpatului
Ene Cristian Marian ca, in acord cu discutiile purtate ahteriof,avea supra
sa, ,in torpedou”, prima transa de 100.000 eurofmentionand ca va
remite banii dupa ce se incheia intalnirea stabilita intee el si procurorul
Balasescu Maximilian lon. De asemenea, denhuntaterul”l-a asigurat pe
inculpatul Ene Cristian Marian ca va respecta Sicondifia impusa de catre
acesta privitoare la remiterea diferentei déy200.000 euro, pana in data de
10.02.2012.

Luandu-si masuri de prevedefe,inculpatul Ene Cristian Marian
si-a lasat telefonul mobil acaSa,aspect pe care l-a facut cunoscut
denuntatoruluit

Dupa ce\au ajuns in Buftea, inculpatul Ene Cristian Marian a stabilit
cu denumfatorulbsS. sa-lhastepte)la localul ,Pizzeria Romana”, iar banii
au ramas ipftespedo-ulautoturispului.

D.S%s-a deplasat la sediul Parchetului de pe langa Tribunalul lifov
si i-a¥spus, jandarmuluiycare” era de serviciu la punctul de acces ca este
asteptat de gatre\\procurorulBalasescu Maximilian lon, dar i s-a
mentionat ca acestanu venise inca la sediul parchetului.

Dupa ceda asteptat eateva minute,D.S. s-a dus la localul ,Pizzeria
Romana”ghl-a“ipstiintat pe daculpatul Ene Cristian Marian ca procurorul
Balagescu'Maximilian lon"au era la serviciu.

Contrariat,Ene'Cristian®Marian i-a solicitat denuntatorului D.S. sa
ii dea, telefonud, sau mobil si a apelat-o pe sotia sa, E.M.L., careia i-a
solicitat sa-siddeschidagelefonul.

Inculpatul\Ene Cristian Marian a folosit telefonul mobil al
denuntatoruluispentru a expedia, la ora 10:48, catre sotia sa, E.M.L.,
mesajulyscris ,suna pe sotie (n.n. referire la B. C., sotia procurorului
BalasesctaMaximilian lon) ... si spunei ca am ajuns aici (n.n. la Buftea)
Si A estegnimeni la la birou sa iau actele”.

Dupa ce la ora 10:50, inculpatul Ene Cristian Marian a utilizat
acelagsi aparat telefonic al denuntatorului pentru a trimite sotiei sale (la
telefonul utilizat de el, pe care, din motive de prevedere, il lasase acasa)
un alt SMS cu continutul ,Deschideti tel ca este inchis”, inculpatul a
primit de la E.M.L., la ora 10:50:15, mesajul ,,A plecat mai tarziu au
inteles si vine acum”.

Inculpatul Ene Cristian Marian a initiat la ora 10:50:18, aproape in
acelasi timp cu momentul primirii acestui mesaj, un apel catre telefonul
sau si a discutat cu E.M. L., care I-a atentionat sa citeasca mesajul pe
care tocmai i-l trimisese. Dupa ce a citit mesajul, inculpatul Ene Cristian
Marian i-a spus denuntatorului D.S. ca procurorul Balasescu se afla pe
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drum, spre Buftea si ca trebuie sa ajunga la parchet in cateva minute,
lucru care s-a si intamplat, asa cum rezulta si din nota de supraveghére
operativa aflata la dosar (vol. I, filele 110).Inculpatul Ene Cristian Marian
i-a sugerat denuntatorului D.S. sa mearga, din nou, la sediul Parehetului
de pe langa Tribunalul llifov, iar denuntatorul s-a conformatfsi, ¢and a
ajuns acolo, i s-a spus de catre jandarmul de serviciu ca procurorul
Balasescu Maximilian lon tocmai venise la serviciu si a fuat la audiere o
alta persoana,fiind vorba de invinuita R.C.C..

Denuntatorul D.S. s-a intalnit la sediul Par€hetdlui de pe langa
Tribunalul llifov,cu $.D. (fiul invinuitei R.C.C.) si a‘aflat'ed ptama acestuia
era audiata de catre procurorul Balasescu Maximilian 10n si ca acesta i
permisese si lui sa asiste.

In jurul orei 13:20, procurorul Balds@scu Maximilian lon a terminat
audierea invinuitei R.C.C., astfel ca aceasta,si fiul sau au parasit sediul
parchetului, iar procurorul a discutat g biroul sau cu,ofiterii de politie
judiciara, martorii P.A.N. si V. M'C. (declaratii — vol. Il dup, filele13-31,
33-46si filele #00-106 dos.fond).

in jurul} orelor 14:15, Ndenuntatorul D.S. a iesit din incinta
Parchetulul ‘de“pestanga Gribunalul llifov si, in apropierea acestuia, s-a
intalnit'eu ipeulpatul EnexCristian’Marian, caruia i-a spus ca merge sa isi
cumpere up ceai. in acel®& mprejuréari, inculpatul Ene s-a interesat
dacay,,sunt camere®nde4ldat vederi in sediul parchetului si, dupa ce
denuntatorul D i-a\raSpuns ng@atiy, i-a spus acestuia ca il va insofi la
parchet, argumentul\fiind acgla catera bine ca procurorul Balasescu
Maximilian |0ng,sa na vadacuntine!”.

Dupa“ee ay fost impreuna la un magazin, inculpatul Ene Cristian
Marian,,_|-a insotit pe denuntatorul D.S. la sediul Parchetului de pe langa
Tribunalul™fov, au trat si pe durata a circa cinci minute au discutat cu
jandagmul de serviciujain ‘timp ce se aflau pe holul de langa usa de
acces./'La ora4:31, inculpatul Ene Cristian Marian a iesit pentru a fuma
o Migara, insa, dupa numai un minut, a revenit intempestiv in holul
parchetului Sii-asolicitat denuntatorului D.S. sa-l insoteasca afara, unde,
referindu-se 1a procurorul Balasescu Maximilian lon, a afirmat ,,mi-a
facut semns€a o iau incolo, sa nu mai stau aici”.

Drept urmare, D.S. a revenit singur in sediul Parchetului de pe
langayAribunalul lifov, iar, dupa numai doua minute, procurorul
Balagsescu Maximilian lon I-a chemat in biroul sau, convorbirea dintre
acestia fiind, de asemenea, inregistrata, conform art. 91/1 si urm. din
Codul de procedura penala.

Chiar in partea de inceput a dialogului, dupa ce a avut loc un
schimb de amabilitati, procurorul Balasescu Maximilian lon si-a exprimat
preocuparea fata de imprejurarea ca il vazuse pe inculpatul Ene Cristian
Marian cu numai cateva minute inainte, la sediul Parchetului de pe langa
Tribunalul llIfov, astfel ca I-a intrebat retoric pe denuntatorul D.S. ,,... ce-
a mai venit asta cu tine? Aveai nevoie de sofer?”.
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Si ulterior, pe parcursul discutiei purtate cu denuntatorul D.S.,
procurorul Balasescu Maximilian lon a facut referire la faptul ca avéa
cunogtinta ca inculpatul Ene Cristian Marian venise impreuna cu

denuntatorul si ca il astepta pe acesta, sens in care a mentiopat, ,,%. O
sa terminam, ca ... ca sta si soferul afara”, iar, dupa €e D.S. I-a
confirmat ca ,da, sta soferu' ... soferu’' care ...”, acelasi pwocuror a

adaugat ,,ingheata in masina” si a inceput sa rada.

Discutia dintre inculpatul Balasescu Maximilianglon sidentntatorul
D.S. a durat aproximativ patru ore, pe parcursul garora” inculpatul
Balasescu Maximilian lon in calitatea sa de procuror<eare instrumenta
dosarul 2/P/2012, si-a manifestat interesulfca Mvinuitul D.S. sa i
clarifice anumite circumstante reale ale dosarului privitoare la participatia
penala, indeosebi, a persoanelor cercetate in stare de arest preventiv,
precum si in legatura cu imprejurarilefincheierii unora dintre contractele
de imprumut cu partea vatamatd. T aceléasi imprejurari,inculpatul
Balasescu Maximilian lon a si géfisemnat anumite aspecte relatate de
denuntator ingupriasul unei declarafity pe care a considerat-o ca fiind o
completare a depozitiei date'de aceeasi persoana, la 13.12.2011.

In 4€ursul™audierii Myinuitllui cu privire la aspecte de fapt din
dosarulfNdesurmarire penala, tonul discutiei s-a schimbat,devenind
amical siyneprincipial,rupand bariera intre procuror- anchetator si
pers@ana pusa sub fawinuire,procurorul i-a dezvaluit Tnvinuitului aspecte
din dosar cegpriveayd celelalte”™ persoane inculpate cum ar fi-exempli
gratia#” situatia o sumelor existente in conturile inculpatului B.S.
Gy, Invinuitul \é*a dat explieatliiyprocurorului cu privire la cantitatea si
Vvaloarea \\galbenilor din aur cumparati de partea vatamata O.Z.,
atentienandu-1 pe procuror,prieteneste, ca el cunoaste
luésurile,indemnandusl sa faea socoteala si spunandu-i ,,te duci acolo
pe instanta si te faci de ... ca astia fac proba cu galbenu”.

Tododata, pe timpul audierii,procurorul si invinuitul s-au tutuit
reeiproc, au utilizat cuvinte sau expresii obscene, au discutat despre
viata intima aypasiil vatamate O.Z. si a altor persoane implicate in dosarul
nr. 2/Pi2011,]si-au dezvaluit anumite preferinte de natura sexuala
precum sieunostinie comune din lumea interlopa.

in agest cadru al discutiilor care sugereaza o relaxata atmosfera de
cafeneajintre doi amici,dupa terminarea programului de lucru,
procurorul Balasescu Maximilian lon i-a dezvaluit invinuitului D.S. ca
interesul sau pentru instrumentarea respectivului dosar era determinat,
cu precadere, de faptul ca dorea sa plateasca o ,,polita” uneia dintre
persoanele cercetate. Sub acest aspect, inculpatul Balasescu
Maximilian lon a afirmat ,,eu urmaresc altceva in dosaru' asta! Pe
mine nu ma intereseaza ea (n.n. partea vatamata O.Z.)! Pe mine ma
intereseaza N. (n.n. inculpatul M.R., cercetat in dosar in stare de arest
preventiv)! N. sa stea la puscarie pana o sa-mi aduc aminte de el!”.

Pentru a satisface curiozitatea iTnvinuitului,procurorul Balasescu
Maximilian lon a explicat ca, in urma cu trei ani, M.R.,zis N. a apelat la
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firma fratelui sau, patron la SC U. C., pentru asigurarea transportului
unor jante pentru un autoturism marca ..., insa, ulterior, a refuzap*sa
plateasca furnizorului pretul acelor bunuri, dar a si introdus actiupe in
instanta si a obtinut blocarea conturilor societatii mai sus aratatespéntru
debitul datorat, in realitate, de catre el.

Apoi ,procurorul a aratat invinuitului ,,Ja un moment “dat vine,
printr-un prieten de-al meu la mine ,NAT,sa-mi zica €& el n-are nicio
treaba cu chestia asta...ca el are ce are cu acela si-iZic:Baijbaiatule,uite
care este chestialE problema ta ce ai tu cu acela dai, imi‘explici si mie de
ce m-a dat pe mine-n judecata?De ce |-a dat pe frate-meugin judecata ca
sa-si recupereze banii daca tu ai cu ala? De cé'ii sunt conturile blocate
lu frate-meu?Da-i banii lu ala sa renunte l&@ preces,cum este normal,ca
tu ai cumparat niste bunuri!’(fila 557,vol.Ifdup).

Intr-un alt registru al discutiei, psécuroful Balasescu Maximilian lon
a evidentiat invinuitului D.S. ca a faéut"demersuri pentru a o convinge pe
partea vatamata O.Z. de faptal™ca Mnu era implicat in activitatea
infractionala gesizata de ea jn%aeéldosar: ,si-acuma traieste cu, cu
senzatia ca a\fost manevra taljC-a_fost manevra ta si a Iu' M. (n.n. B.
S.C., cerCetat Thmstare defjarest preventiv, in dosarul nr. 2/P/2011)! De-
aia a toftrassde, tine in"declaratii’ Eu am aburit-o, eu am incercat sa-i
zic; «ba, nene! creieru' la,toata actiunea a fost N.si cu, cu V. (n.n.
L.Rw!”.

L@ un moment” dat, procurorul Balasescu Maximilian lon i-a
explicat, invinuitului ©.S. ca motivul pentru care a acceptat acea intalnire
din 31.01.20%2  eragacelagcd,,,m-a_grabit cineva sa va iau declaratiile
(A.n. referitearenda audiereasdenuntatorului D.S. si a invinuitei R.C.C.)
acume,..”.

Dupa“mai multe ore i care discutia s-a purtat in aceiasi termeni
reprézentand un, amalgam”de subiecte legate de dosarul nr. 2/P/2011 si
de chestiunifhavand £aracter vadit personal, procurorul Balasescu
Maximilianglon asconsemnat sporadic anumite aspecte intr-o declaratie
luata lui D.Sy, ingCalitate de nvinuit, iar, in partea de final a depozitiei,
procurogul a notat din proprie initiativa, in cuprinsul aceluiasi inscris ca
,NU sunt adevarate invinuirile care mi se aduc, deoarece ... nu am nicio
contributie la ... savarsirea unei fapte penale in dauna partii vatamate
O. Z%81 imediat dupa aceea,inculpatul Balasescu Maximilian lon I-a
intrebat, retoric, pe invinuitul D.S. daca era ,corect” ceea ce
consemnase mai devreme in cuprinsul declaratiei.

Totodata, pastrand aceeasi atmosfera relaxata,amicala, procurorul
Balasescu Maximilian lon I-a intrebat pe invinuit, doar dupa ce finalizase
consemnarea declaratiei acestuia, daca are avocat. Desi denuntatorul
D.S. a raspuns afirmativ,inculpatul Balasescu Maximilian lon a scris in
declaratie ,,... declar, sustin si semnez, fara sa fiu asistat de avocat’,
precum si ca ,...nu solicit prezenta aparatorului ales”, explicand
denuntatorului ,,pentru ca, potrivit codului, trebuia sa-ti chem avocat
acum”.
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In continuarea dialogului, invinuitul D.S. a intrebat ,,...disjungerea
cum ... cum se procedeaza?...[...]...care-i modalitatea? ....[.#]™
Cum se va proceda de-acum incolo?”.

Fara sa fie deloc surprins de faptul ca invinuitul punea preblema
unei disjungeri in dosarul in care era cercetat, procurorul{Balasescu
Maximilian lon i-a confirmat ca deja luase o asemenea deciziepastfel ca
a precizat ,,dispun disjungerea cauzei. Cu privire la tine si Ia"R.C.C.
... continui cercetarile si dau solutie”.

Pentru ca aceasta imprejurare a reprezentat,pemstru denuntatorul
D.S. o prima certitudine a faptului ca erau reale afirmatiilesfanterioare ale
inculpatului Ene Cristian Marian, care sustingse cajyorbeste in numele
procurorului Balasescu Maximilian lon, denuntatorul |-a intrebat pe
acesta ce se va intampla cu ,,sechestruljasigurator” ce fusese dispus
fata de el in dosar.

Nici de aceasta data procurorul Balasescu Maximilian lon nu a
manifestat vreun_fel de reticentasfata de problema adusa in discutie si a
continuat pe un tomfiresc dialogulgMmentionand ”imi faci o plangere ...
imi faci o cerere .../ de ridicare a sechestrului.... Asigurator. Mai e o
alta chestie) o'sasma mai, gandesc pana atunci. Problema este ca-n
... hu poet s@ws, nu pot'sa-tiidau solutia ... in dosar ... ca altfel mi-ar
a.., zapaci,mie un pic desaru’”. in continuare, procurorul Bal&sescu
Maximiliap lon ia%™explieat denuntatorului: ,,iti fac dosar ... si in
dosaru’ ala (nen. constituit in yfmandisjungerii) dau solutie de scoatere
L ede...  Si fata de tine si fata de E. (n.n. invinuita R.C.C.)... [...]...si
|2y amandoi “trébuigr sa véwridic_sechestrele. §i am zis ca va ridic
sechestrele la‘amandal in dosaru’ celalalt ca na, asa e ... e normal in
disjungerejsawa ridic sechestru™.

Tetodata,procurorul Balasescu Maximilian lon a precizat ca, prin
disjungerea cauzei, situatia procesuala a invinuitului D.S. si a invinuitei
R.C.C. ”... in"timp, se estompeaza ...[...]... voi o sa fiti citali in dosaru’
asta”in calitate de, martori, in dosaru’ doi” si ca ,,in disjungerea asta eu
pot sa ma joe cum vreau”.

Relevante sub aspectul disponibilitati  exprimate fata de
denuntatorulsD.S. de catre procurorul Balasescu Maximilian lon in ceea
cepriveste solutionarea favorabila a dosarului nr. 2/P/2011, sunt si
urmateafele afirmatii; ,deci, eu pe cincisprezece fac rechizitoriu’. in
momentu’ in care am facut rechizitoriu’, prin rechizitoriu se dispune
disjungerea. Pe data de saisprezece, din punctu’ meu de vedere,
pentru ca pot sa ti-l mai tin o zi, doua, pana cand se face disjungerea Si
cu toate actele, poti sa faci si tu si doamna E. ... faceti plangere
impotriva ...a... sechestrelor.... Sechestrului ... Eu va comunic ca...
a... sechestru’ este ridicat, dupa care ...a... mai stam o saptamana,
doua, trei, vedem cum si va dau solutia de ... de scoatere...”.

Explicatiile pe care procurorul Balagsescu Maximilian lon le-a dat
denuntatorului invinuit D.S. cu privire la masurile ce 1ii fusesera
prezentate acestuia ca si contraechivalent al banilor coruptiei, reflecta
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ca efectuase, anterior, 0 analiza a situatiei juridice a denuntatorului si ca
identificase anumite instrumente judiciare (cum ar fi, disjungerea cauzei
sau pastrarea dosarului inca ,0 zi, doud”, dupa emiterea rechizitoridlui in
cauza initiala, ori formularea unei cereri de ridicare a masurilor
asiguratorii imediat dupa operarea disjungerii) pe care isi progunea sa le
utilizeze si totodata, ca intre procurorul Balasescu si inculpatul Ene,
discutiile din cadrul intalnirii din data de 24 ianuarie 2042, recunescuta
de ambii inculpati sub aspectul realitatii ei dar nu si alghaturiiacesteia, au
vizat intelegerea prezentata denuntatorului de €atre" inculpatul Ene
ca intermediar al inculpatului Balagescu, de a‘i,se‘oferi o solutie de
netrimitere in judecata in schimbul unei sume delbani.

Totodata, imprejurarea ca, in momentuljin care denuntatorul a
afirmat ca ar fi putut sa faca o cerere deWidicare a masurilor
asiguratorii mai dinainte, procurerul ia replicat ,la momentul
respectiv {i-o respingeam” aratagde@sebit de sugestiv, ca procurorul
Balasescu cunaostea actiunile iptréprinseypentru el de inculpatul Ene
si ,prin urmarg,ca mainte de momentul acestei audieri ,cand pretinderea
nu fusese tralsmisa de inculpatul Ené denuntatorului,nu se putea pune
problema’ni¢i awidiCarii masurilor asiguratorii i nici a vreunei disjungeri
fata de“dendniaior caré 'sa eenduca,in final,la o solutie de netrimitere in
judecata.

Abia "dupa \Cémdenuntatorul D. a fost de acord cu pretinderea
transmisa de inculpatul Balasescunprin intermediul inculpatului Ene si a
aceeptat safdeapmita pretinsa, cu prilejul audierii sale,din data de 31
Ianuarie 2012¢tabilita anterioracu inculpatul Ene,procurorul i-a explicat
afabil,pe larg,cam va proceda fata de invinuit in dosarul de urmarire
penalaaflat iminstrumentarea sa.

Aceasta pentra, ca,asa cum a rezultat din coroborarea probelor
administrate,analizate “potrivit interpretarii logice a inlantuirii faptelor si
imprejurarilor’ée Se desprind din convorbirile ambientale care au avut loc
intre” inculpatii Ene Cristian Marian,Simirianu Marian si denuntatorul
DeS.la datele &fde 24 ianuarie,25 ianuarie,27 ianuarie,28 ianuarie
2012,precurorul Balasescu Maximilian lon cunostea ca, la data de 31
ianuarie “eand denuntatorul s-a prezentat la parchet pentru a fi
audiat,banii existau deja in posesia inculpatului Ene.

A aceeasi cheie de interpretare,a disponibilitdtii oneroase de a
asigura denuntatorului D.S., invinuit in dosarul nr. 2/P/2011, benéeficiile
care ii fusesera prezentate anterior de catre inculpatii Ene Cristian
Marian si Simirianu Marian, procurorul Balasescu Maximilian lon a facut
demersuri, pentru a-i restitui denuntatorului, chiar in ziua
urmatoare, o parte din bunurile care i-au fost ridicate, in acea cauza,
cu ocazia perchezitiei domiciliare.

Astfel, procurorul Balasescu Maximilian lon |-a contactat telefonic,
in prezenta denuntatorului, pe martorul P.A.N., ofiter de politie care
efectueaza cercetarile in respectivul dosar si i-a solicitat sa 1l primeasca
pe denuntator la sediul Inspectoratului General al Politiei Romane, in
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ziua de 01.02.2012, la ora 09:00, pentru a-i restitui bunurile ridicate la
perchezitie, cu exceptia unor dispozitive de inregistrare, cu privire™a
care exista un raport de constatare prin care s-a stabilit ca sunt interzise
la detinere, conform Legii privind siguranta nationala a Remaniei
(convorbirea telefonica este redata in cuprinsul procesului-vegbal din vol.
1, filele 567-582).

Referitor la aceste bunuri inculpatul Balasescu Maximilian®on i-a
precizat denuntatorului D.S. ca nu este de competenta, sa sa se
pronunte, fiind nevoit, din acest motiv, sa dispunafo alta disjungere pe
care sa o ftrimita la Directia pentru Investi@areay, Inffactiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, insa |-agasigurat pe denuntator ca,
si in acea cauza, solutia va fi tot de neinceperesa urmaririi penale, pentru
ca fapta de detinere a acelor dispozitivegnu estéyinfractiune”. Ca atare,
privitor la acele dispozitive de infegistrare, procurorul Balasescu
Maximilian lon s-a scuzat fata de ©denuntator ca nu i le putea restitui,
mentionand ca ,,n-am cum sa tide'dau p=alea! Atata timp cat pe hartie
imi spune @S.R.Isu’ ca {in\ dé ‘competenta...” si i-a precizat
denuntatorulul, ca "}. in mody, normal trebuia sa-ti fac perchezitie
electronica‘la faptop si dgsa mai‘departe, da’ nu ma intereseaza, nu ma
intereseaza.=Rierd timpu™)asifel ca era de acord sa restituie acel
laptop, fara,sa mai efectueze o eventuala perchezitie informatica.

Pe fondul evolttiei pe‘care a avut-o discutia purtata, pana in acel
moment, cu procurepll BalasgscuyMaximilian lon, denuntatorul D.S. a
afinmat ,,...a¢ mai fi'vrut sa fac o...\vorba cu tine, sa mai discut ceva.
Dar ...”.Procurorul Balaseseu Maximilian lon, a avut o reactie imediata,
replica fiindy,,stiw! Stiu! Da....”, dupa care a adaugat ,hai, sa-ti arat
undexiioaleta™

Dupa‘ce au parasit biroul, procurorul Balasescu Maximilian lon ,
l-a cendus pe @enuntatorul D.S. intr-o incapere alaturata, situata in
apropjerea birgului sau.Aici, denuntatorul D.S. a abordat problema
folesului ¢are iNfusese pretins de catre inculpatii Ene Cristian Marian
si® SimirianUy Marian, in numele procurorului Balasescu Maximilian
lon,folosind uh limbaj codificat,asa cum fusese avertizat de catre
inculpatulwEne,in  discutile avute anterior si pentru a pastra
congpirativitatea subiectului : ,,... s-au facut niste discutii, niste
vorbex£”

Denuntatorul a optat sa se refere la folosul pretins, utilizand
termenul argotic ,carti”, precum si acela de ,un volum” pentru
evidentierea sumei de 100.000 euro.

In legaturd cu aceastd problema, denuntatorul a precizat ca ,au
fost mai multe discutii, mai multe etape” si ca, intr-o prima etapa, i s-a
transmis ca trebuie sa dea pentru procurorul Balasescu Maximilian lon
»un volum”, (adica suma de 100.000 euro), dupa care i s-a comunicat
altceva si, in aceste conditii, nu doreste ca vreodata sa i se spuna ,,ca
trebuie sa aduc o biblioteca”.

28



Fara sa exprime absolut nicio surprindere fata de aceste afirmatii
ale invinuitului D.S., procurorul Balasescu Maximilian lon a spus gam
inteles”, iar, prin replica urmatoare, a intrebat ,,pai, ce ai vorbit cu
fratili meu? Sau cu fratele?”,prin ,fratili” referindu-se la intesmgdiarul
sau,inculpatul Ene Cristian Marian.

In conditiile in care D.S. a raspuns ,... deci, a ramas{ pe frei
volume!” (referire la suma de 300.000 euro), reaciia procurorului
Balasescu Maximilian lon a constat in afirmatia ,daca asta,ai ‘discutat
cu el (n.n. cu Ene Cristian Marian). Nu stiu!”.

Dialogul a fost continuat de denuntator, ‘€are“a incercat sa se
asigure ca procurorul Balasescu Maximilianglon, se, referea la aceeasi
suma de bani pe care o mentionase inculpatul*gne Cristian Marian, sens
in care a mentionat ,,...deci, nu ... nu-mit. nu-i mai mult! Adicae...”.

Inculpatul Balagsescu Maximiliafi' longa confirmat, din nou, ca
intelegea la ce anume se referea dénuntatorul’ D.S., astfel ca i-a repetat
acestuia ,,daca asta ai discutat€u el (n.my cu Ene Cristian Marian) ...".

Pe parc@rsulfurmatoarelofrepliei,inculpatul Balasescu Maximilian
lon s-a eschivat formal, in rapert cudprecizarile pe care le facuse mai
devremef sa@ detalieze ‘acel subiect de conversatie, insa, intrucat
denuntatorulis=a, referitfanunyspril’ pe care sa-l bea impreuna, s-a gandit
ca interlocutorul a inteles gresit natura folosului care ii fusese cerut, prin
intermediul inculpatthui,Ene’Cristian Marian, motiv pentru care a afirmat
2eu infelesesem altcéva, da’ «. ' Daca asta e... discutia....”.

Pentrusa eyita ‘orice echivoc cupprivire la termenii argotici utilizati in
exprimarga felésului ce ligfasese pretins, D.S. a concluzionat ,,deci, trei
volume dimsgase’cifrel?,

lnculpatul Balasescd Maximilian lon a tacut timp de circa 10
setunde, acest ragazfiindu-Pnecesar pentru a determina suma compusa
din ‘sase» cifre ¢la care facuse trimitere denuntatorul. Dialogul purtat
ulterior intre4Gei ‘doi ipterlocutori (asa cum va fi prezentat mai jos) a
relevat ca, 1n “acel moment al conversatiei, inculpatul Balasescu
Maximilian len agsCalculat gresit suma de bani aflata in discutie si din
acest mativ, a rostit in acel moment o replica de negare. Ulterior, dupa
ce denuntateful D.S. a intrebat daca ,,...mai trebuie carti?”, inculpatul
a raspunsscategoric si imperativ ”’nu! Nu sase, frate!”.

Eata de incurcatura evidenta in care se aflau, din cauza limbajului
laconic si conspirativ pe care il utilizau, denuntatorul D.S. a facut o noua
incercare de a exprima cuantumul sumei de bani care i se pretinsese de
catre coinculpatii Ene si Simirianu, in numele procurorului Balasescu
Maximilian lon, astfel ca i-a precizat acestuia ca este vorba de ,,...trei”
(n.n. moment in care a primit de la inculpatul Balasescu Maximilian lon
un raspuns afirmativ), dupa care a adaugat ,,plus cinci...”, referindu-se,
in acest mod, la faptul ca suma de bani pretinsa era compusa din cifra
»3, urmata de ,5" zerouri. Cu toate acestea, inculpatul Balasescu
Maximilian lon nu a calculat corect, nici de aceasta data, cat anume
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reprezenta suma de bani pe care o mentionase denuntatorul, fiind
evident incurcat de dificultatea stabilirii sumei care confinea cinci zeroufit

De aceasta data, inculpatul Balasescu Maximilian lon a luat
initiativa de a clarifica acel subiect de discutie, asa ca, pentra a,se
asigura ca a inteles bine spusele denuntatorului, a recapitulat aficmatiile
anterioare ale acestuia, mentionand ,,deci, tu zici asa; trei si€inci de
zero! Asta inseamna treizeci (n.n. suma de 30.000 eure)!”.

Denuntatorul D.S. |-a atentionat, insa, ca ,tret si €inci“de zero
inseamna trei sute (n.n. suma de 300.000 eurQ).4”, iar inculpatul
Balasescu Maximilian lon, intr-o prima reactie a‘confirmat, insa,
imediat dupa ce interlocutorul sau i-a reiterat¢Ca este vorba despre ,trei
sute”, si-a dat seama ca a calculat gresit{ astfel ca a afirmat ca suma
pretinsa de el ,,este un singur cinci si‘patru de zero”, adica 50.000
euro. Fata de uimirea exprimata degdenuntatorul D.S., care a repetat
descumpanit "un singur cinci si patru“de zero...”, inculpatul Balasescu
Maximilian lon i-a solicitat ,,ia fasg€alculul®, fiind satisfacut ca, in cele din
urma, a reusit sa‘clarifice probléma folosului pe care dorea sa il
primeasca, cu titlu de mita.

(83 Thwssecundele imediat urmatoare,inculpatul Balasescu
Maximilian slon,si-a daty,seama ca persoana interpusa intre el si
denuntatorul D.S. i-au transmis acestuia ca trebuia sa dea suma de
300.000 euro si ca exista‘e‘eroare de comunicare intre inculpatul Ene si
denuntator, motiv pentru care afintrebat, retoric, ,,si unde-i pacaleala?”

Denuntatosul B.S. I-a Tatrebat|pe inculpatul Balasescu Maximilian
lon dacaaretincredere ingineulpatul/dEne Cristian Marian, accentuand ca
acesta ,,e fratior (n.n.dermen_argotic, ce fusese utilizat anterior si de
inculpatul Balasescu Maximilian lon pentru a se referi, in mod conspirat,
laEneCristian Marian) de-aPnostru”.

Replica procurortilui'BALASESCU MAXIMILIAN ION a fost aceea
ea ,,stiu, el asa ayvenit la mine!”, prin aceasta afirmatie recunoscand
existentaqintre "el Si inculpatul Ene a legaturii de incredere si de
apropiere Clamata,de altfel, de inculpatul Ene Cristian Marian in fata
denuntatorului'si intarita de inculpatul Simirianu Marian.

in Cemtihuarea dialogului, denuntatorul D.S. a reiterat ca i s-au
pretins ,trei volume” (adica suma de 300.000 euro) si ca, potrivit
condiiiléor care i-au fost transmise prin intermediul complicilor, are
pregatit deja ,,primu’ volum (n.n. suma de 100.000 euro)”, urmand sa
mai dea ”"pana la definitivarea (n.n. adoptarea solutiei de scoatere de
sub urmarire penala) inca doua volume (n.n. suma de 200.000 euro)”.

Desi, cu numai cateva secunde mai devreme,inculpatul Balasescu
Maximilian lon precizase ca folosul dorit de el reprezinta suma de
50.000 euro, In momentul in care D.S. a afirmat ca are pregatit "primu’
volum”, adica suma de 100.000 euro, procurorul a revenit asupra celor
sustinute anterior si a exclamat “si atat!”, ceea ce inseamna ca
impunea denuntatorului sa dea, cu titlu de mita, suma de 100.000 euro,
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insa, ulterior, cand D.S. a amintit de diferenta de 200.000 euro care i se
pretinsese, a opinat ca nu ar mai trebui data.

In acest sens, Balasescu Maximilian lon a reactionat in{mod
evident iritat ,,nu frate! Stai linistit! Nu e! Pai? Nu vrei sa {i-ls=echem ?
(referindu-se la inculpatul Ene Cristian Marian pentru a-l pune de fata cu
denuntatorul D.S.) Ce dracu? A innebunit la cap? ce vorbimyioi? Au
fost astia...cinci (n.n. referire la suma de 50.000 euro)fusi restw’ (n.n.
trimitere la diferenta de folos care nu ar fi ajuns la prog¢uror)treaba lor!...
Nu, frate, deci, asa a fost discutia. Deci, discutidiasa’a fost. Deci, ce
fac ei peste ...7i... (expresie obscena)...in gurahCaisa_stii cum stau
lucrurile!”. Mai mult,inculpatul Balasescu Maximiliamylon"a adoptat chiar
o atitudine moralista si a mentionat denun{atorului ,,cu acela (n.n. Ene
Cristian Marian) oricum o sa am o discutie, pentru ca nu e normal”,
referindu-se astfel la o lamurire pe caré intentiona sa o ceara complicelui
sau Ene Cristian Marian.

De asemenea,inculpatul BélasescuyMaximilian lon a dorit sa se
asigure ca discutia clarificatoareé ¢u privire la folosul pe care il
dorea, cu titlu de mita in schimbul solutiei de netrimitere in judecata
a invinuitului ,"asfest de Aatura sa inlature aprehensiunile denuntatorului
D.S., astfel€am,l-a intrebat pe acesta ,,esti linistit acum?”.

Dupa,, aceasta discutie purtata,in afara biroului,procurorul gi
invinuitul au revenit Tagbired, iar inculpatul Balasescu Maximilian lon i-a
reiterat denuntatoruldi ca trebuieysa mearga, in ziua urmatoare, la
politie’ pentru a-i \fi restituite o parte din bunurile ridicate la
perchezitia ‘domiciliara sinutilizand o exprimare voalata, i-a dat, din
AOU, asigurari Cagdi va selutiona favorabil dosarul, asa cum ii promisese.

Sub ‘acest aspect, MCulpatul procuror Balasescu Maximilian lon a
afigmaty,,,iar cu restu’, parerea mea, lasa-ma pana... pana termin
dosaru’.» pana pe cinspe! Am terminat pe cingpe (n.n. data de 15
februarie 2042)..%.

Imediat dupa ce s-a despartit de procurorul Balagsescu Maximilian
lon si a péarasit’ sediul Parchetului de pe langa Tribunalul Ilfov,
denuntatorul D.S. s-a deplasat la autoturismul sau, pe parbrizul caruia a
gasit un fragment de hartie pe care inculpatul Ene Cristian Marian
cofisemnase,olograf, textul ,,SUNT LA PIZZERIA ROMANA” (acest
inscrigy@ fost gasit asupra inculpatului Ene Cristian Marian cu ocazia
constatarii infractiunii flagrante si depus la dosar - vol. |, filele 137).

Dupa ce a citit biletul, D.S. s-a dus la localul ,Pizzeria Romana”,
care este situat la doar cateva sute de metri de sediul Parchetului de pe
langa Tribunalul lifov gi s-a reintalnit cu inculpatul Ene Cristian Marian
iar, ulterior, au plecat impreuna spre Bucuresti cu autoturismul
denuntatorului.

Pe drum,denuntatorul si inculpatul Ene au purtat mai multe
discutii in care acesta din urma a incercat sa il convinga pe denuntator
ca suma de 300 de mii euro a fost stabilita impreuna cu procurorul
atunci cand  denuntatorul l-a spus ca,in  conditi de
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confidentialitate,procurorul Balagsescu Maximilian lon ii dezvaluise ca la
el ajung doar 50 000 de euro.

Explicatiile date de inculpatul Ene,fara a fi reale, au menirea de a
justifica cuantumul extrem de ridicat al sumei pe care- sustinutyde
inculpatul Simirianu - I-a impus denuntatorului si subliniaza ca gei doi
inculpati,au plusat in favoarea lor,din motive de cupiditate,agpect ce
trebuia ascuns denuntatorului.

In cadrul acestor discutii, inculpatul Ene (ristian, Marian a
mentionat ca stabilise ca o parte din bani sa ii ‘revina si
coinculpatului Simirianu Marian, insa hotarase sa ii#dea acestuia
partea cuvenita in momentul in care va primi¢de laddenuntator diferenta
de 200.000 euro. in acest sens, Ene Cristi@én®arian”a spus ,0 singura
rugaminte! Daca ... Fa-mi si mie un gest;, atunei cand e sa fie ultima
tura ...[...]... cincizeci (n.n. suma de 80.000%uro) ii pun de-o parte din
ultima suta (n.n. suma de 100.000 ewro) sifa si tu douazeci si cinci,
douazeci si cinci. Ca sa, sa aleg'si eu mai repede atunci. Ca sa... N-
am chef sa ma duc pe undevagsa-i numar ...[...]... La ultima suta,
cincizeci ii putide-o parte, si dowazecisi cinci si douazeci si cinci, de fapt,
doudzecifSi $asessifdoudzeci si patru ... fi dau eu o mie!”.

Tot, infeursul discutiel,usurat pentru ca intalnirea denuntatorului cu
praocurorulise incheiase iar\banii ,in cuantum de 100 000 euro, se aflau
ca shin pQsesia sa, Cunrelaxarea data de reusita actiunilor sale ,inculpatul
Ene Cristian Marian fa dezvalgit"denuntatorului D.S. ca a mai facut si
altadata asemenea’;,,combinatii” si'a sugerat ca a dobandit experienta,
IAcat eragin“stare sa dueanla“eapat problema luarii si transmiterii mai
departe a\felosulti pretins de la denuntator, chiar in conditiile in care
Balagescu\\Maximilian ol stia ca este ,filat” si ca fusese anterior
infegistrat™in acest ‘sens, ineulpatul Ene Cristian Marian a afirmat ,.... eu
spunyca“mi-amy luat tot ce inseamna... toate masurile posibile. Ai
incredere in €e-ti'spuns’ Ca stiu cum s-o fac cu creier. Sunt... oi fi fost
eUw#dar, niciodata nu m-am nascut acolo, in casa de la Pipera (n.n. este
vorba despreyimeabilul cu privire la care Ene Cristian Marian i-a specificat
denuntatorulul, cu ocazia convorbirii ambientale purtate la 28.01.2011,
ca este ,mafe, rau de tot.... [...]...nu... m-am mutat deodata acolo.
inseamné&,ca am putin creier...”.

Lliterior, inculpatul Ene Cristian Marian i-a solicitat denuntatorului
D.S. sa opreasca autoturismul intr-un anumit loc, in care au numarat cei
90.000 lei si 80.000 euro pe care denuntatorul i avea asupra sa, dupa
care inculpatul Ene Cristian Marian a luat banii si i-a introdus intr-o
borseta, precizand, ca se va duce imediat la o casa de schimb valutar,
pentru a-i schimba.

Dupa ce inculpatul Ene Cristian Marian a coborat din masina
denuntatorului, s-a procedat la constatarea infractiunii flagrante
(conform procesului verbal din vol. |, filele 86-106 ), ocazie cu care
asupra lui s-a gasit, intre alte bunuri, suma de 80.000 euro si 90.000
lei, compusa din bancnotele marcate anterior criminalistic si avand
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seriile evidentiate in cuprinsul procesului verbal intocmit la 27.01.2012
(vol. I, filele 16-78).

Il. Analiza probelor de vinovatie si a apararilor dezvoltate de
inculpatii Balagsescu Maximilian lon, Ene Cristian Mariam, si
Simirianu Marian — prin aparatorii alesi.

Probatiunea infractiunilor de, coruptie si,in special, a infractiunilor
de luare de mita implica Tintotdeauna dificultati ‘datorita “snaturii
infractiunilor care sunt corelative, aceasta implicand doi auteri- mituitorul
si denuntatorul mituit care nu are interesul sa divul@e fapta, cand folosul
este transmis pentru un lucru nelegal.

Datorita multitudinii elementelor de congpirareigsi a formelor atipice
pe care le ia luarea de mita, mai ales in caztl ceruptier pasive a agentilor
publici — printre care se numara si magistratiyprocurori, in aceasta
materie, de multe ori imprejurarile daoyedite'eu depozitile martorilor sunt
fapte probatorii sau indirecte.

De aceea,0 importanta dee§ebita oau procedeele probatorii si in
special interceptatile in mediugambiental care prezinta avantajul
ascultarii discutiilor 1 timp realjy}cum affost cazul in speta.

inaCofd cus€onventia penala cu privire la coruptie ( Strasbourg,
27 nov.y1998)utatificatd "de“Romania prin legea nr. 27 din 16 ianuarie
2002 (publicata in Monitorul Oficial nr. 65/2002) - art. 22 — Protectia
colaboratorilor justitiei si=a martorilor — care impune luarea de masuri
legislative si alte masuri Care g€ devedesc necesare pentru a asigura o
protectie gonvenabila si eficienta persoanelor care furnizeaza
informatii, refefitoare la infraciiuniledpenale stabilite in virtutea articolelor
de la 2%Ia, 14¢'sau €arescolaboreaza, in alt mod, cu autoritatile
respensabile “cu cercetafea si urmarirea, martorilor care fac o
depozitie ‘referitoare la astfel de infractiuni, sunt reglementate, prin
Legea 78/20004pentruiprevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, #metode de investigatie speciala, folosirea investigatorilor
sub*acoperire 'sau cu identitate reala, procedura de simulare a
comportamentuldifinfractional (art. 26/1 alin. 7 Cod penal).

Tat in acest cadru, se inscrie si cazul de impunitate a mituitorului,
care denuUntd” autoritatii fapta mai inainte ca organul de cercetare sa fi
fostysesizat pentru aceasta infractiune( prevazut de art. 6/1 alin. 2 Legea
78/2000).

Provocarea din partea agentilor statului poate avea loc prin
desfasurarea activitatilor investigatorilor sub acoperire sau a
investigatorilor cu identitate reala, cu depasirea limitelor cadrului legal
(art. 26/1 din Legea 78/2000).

Organizarea flagrantului ca tehnica speciala de investigatie nu
poate fi folosita pentru a provoca sau instiga la savarsirea unei
fapte penale careia nu-i corespunde inca o rezolutie infractionala sau a
instiga o persoana care a renuntat la planul de a comite o infractiune.

in cauza Ewards si Lewis c. Regatul Unit, hotdrarea din 27
octombrie 2004, CEDO a stabilit criterii pe baza carora judecatorul
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national trebuie sa examineze daca acuzatul a fost sau nu victima unei
provocari ilicite din partea politiei, respectiv:

- motivul pentru care operatiunea politiei a fost organizata;

- natura si intinderea participarii politiei la savargireay,de

infractiuni;

- natura determinarii sau presiunilor efectuate de poliie.

Raportat la aceste criterii legale si jurisprud@ntiale, “succint
prezentate in materia probatiunii infractiunilor e coruptie care
intereseaza prezenta cauza, Curtea constata:

A.Critica iterata de aparatorul inculpatului” Balasescu
Maximilian lon - avocat Chiciu Alexandru Florin® referitoare la
nelegalitatea obtinerii mijloacelor de proba de catre organul de
urmarire penala, prin indemnul, provoCarea dirfecta, realizate fata de
denuntatorii in cauza D.S. si M.M.gorecum si folosirea nelegala a
denuntatorilor ca martori ai acuzarii.

in prezenta cauza, D.S. — ifi¥inuit iMdosarul de urmarire penal nr.
2/P/2011 aflat’in swpravegherea,procurorului Balasescu Maximilian lon
de la Parchetul de pe langa Wibunalul lifov a formulat un denunt, la
data de 25 ianuarie 2012 orele16,45-17.00, incunostintand organul de
urmarireypefala,cu privire, [aypretinderea de catre inculpatii Ene Cristian
Magian sifSimirianu Marian a sumei de 300.000 euro, in numele
procugorului Balaseseu,Maximilian lon (fila 1 dos. 1 d.u.p.) in schimbul
adoptarii uneigsolutlide scoatefe de sub urmarire penala, in dosarul in
carte este cercetat.

in acestdenunt, D.Sea,conseninat olograf ,Eu am afirmat c& suma
pretinsa este prea marefiar C. a spus ca am timp sa ma gandesc pana in
searande 25.01.2012 cand trebuie sa-i dau un raspuns. Mentionez ca
am,inregistrat discutia purtata in ziua de 24.01.2012 si depun CD-ul
cu respeectiva cenvorbife Ia dosar cu mentiunea ca data si ora afisata nu
eorespund cu'egleyreale deoarece nu o setasem”.

Asa eum regulta din continutul informativ al convorbirii ambientale
din data dey 24.01.2012 — redat prin procesul-verbal din data de
13.02.2012 —vol. Il filele 2-12 — necontestat de catre inculpatii Ene
Cristian Masi@n si Simirianu Marian initiativa pretinderii mitei pentru ca
progurorub sa solutioneze favorabil situatia invinuitului a apartinut
inculpattilui Ene Cristian Marian, iar din modul in care a dat asigurari
invinuitului ,Te iau de mana, te duc, dar nu singur, cu E.. El iti spune ce
declaratii sa dai si cu Elena” rezulta ca actiona pentru si cu deplina
cunostinta a procurorului Balasescu.

Inculpatul Simirianu Marian a intarit asigurarile coinculpatului Ene
si a fost persoana care l|-a contactat, prin intermediul lui M.M. pe
denuntator.

Conform art. 91/6 alin. 2 Cod procedura penala inregistrarile
prevazute in prezenta sectiune, efectuate de parti sau alte persoane,
constituie mijloace de proba cand privesc propriile convorbiri si
comunicari pe care le-au purtat cu tertii.
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Aceasta convorbire a fost de natura sa confere verosimilitate
sustinerilor denuntatorului iar derularea ulterioara a evenimentelor astfel
cum a fost redata in situatia de fapt, nu este in contradictie cu [ea ci
dimpotriva, vine sa complineasca, lamuritor, activitatea infraetionala
desfasurata de inculpati.

Denuntatorul D.S. a dat declaratji la aceeasi data, in carey@ aratat,
olograf, ca inculpatul Ene Cristian Marian i-a precizat cdantumul®sumei
pretinse, modalitatea de plata — in doua transe, precum si ca dupa ce va
da prima transa de 100.000 euro, va merge cu el in biroul procurorului,
in schimbul adoptarii unei solutii de scoatere de‘sub“urmarire penala in
ceea ce il priveste.

A mai aratat ca tot C. i-a atras atentia ca,in prezenta procurorului
sa nu aduca vorba de bani pentru ca se fereste sa nu ia bani decat prin
interpusi, iar in ce priveste diferentagde 200.000 euro, i s-a spus ca
trebuie data pana la 15.02.2012, cand se va dispune trimiterea dosarului
la instanta in ceea ce priveste celelalte pessoane arestate in cauza. Si a
adaugat ,eu am afifmat ca sumaspretinsa este prea mare iar C.mi-a spus
ca am timp sa ma gandesc pana inseara de 25.01.2012 cand trebuie
sa dau yun raspuns.

Totodatagin finaldlNdeclaratiei, denuntatorul a aratat ca in seara de
2501.2012, urmeaza sa il%sune pe Simirianu Marian pentru a-i da un
raspuns la problema‘discutata.(vol.l fila 218 verso dup).

Dupa denuntulformulat @ fost emisa o autorizatie provizorie, la
2500142012 giar in iptervalul [orar 20?'2? — 22%2 g fost inregistrata
convorbirea purtatasrin mediul ‘ambiental intre D.S. si Simirianu Marian.
Declaratiletwultesidare date de denuntatorul D.S. sunt concordante cu
continutul Informativ al convorbirilor interceptate ambiental.

La data de 26:01.2012 a formulat un denunt, M.M. — cumatrul
primului ‘denuntator, infcare a aratat ca a fost contactat de D.S. care i-a
adus la cunestinta pretinderea, modalitatea in care a fost formulata,
scopul darii de mita precum si ca suma de 100.000 euro, prima transa,
urmeaza a fiytinuta in posesia sa.

n fata Jinstantei, audiat ca martor la data de 3.04.2012,
denuntatorulsD.S. a relatat intocmai faptele si imprejurarile petrecute pe
pareursul guturor intalnirilor avute cu coinculpatii Ene si Simirianu precum
si laWintalnirea din 31 ianuarie, din biroul procurorului — inculpat
Balasescu Maximilian lon.

A precizat ca a fost sfatuit sa mearga la D.N.A. de niste prieteni,
pentru a denunta aspectele ce au rezultat in urma interceptarilor facute
cu mijloace proprii.

A precizat ca, la intalnirea din 24 ianuarie, inculpatul Simirianu i-a
spus ca” daca ma hotarasc in sensul de a da banii” sa-i dau un
telefon. In aceste conditii cei de la D.N.A. mi-au spus sa urmez firul
intamplarii, ceea ce denuntatorul, din proprie initiativa, a si facut.
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A mai precizat ca:” la acel moment( n.a cand i s-au pretins cei 300
000 de euro) nu aveam de gand sa iau legatura cu Simirianu pentré™a
discuta ceva cu privire la bani’(fila 108 dosar fond).

Demersul denuntatorului D. de a raspunde solicitarii venitexdin
partea inculpatului Simirianu — cel care i-a prezentat ,avantajele” in
schimbul darii banilor nu s-a facut sub vreo presiune ori influentd, nefiind
initiata de denuntator continuarea intalnirilor cu inculpatii ¥, cauza:

Martorul M.M. a fost chemat la D.N.A. penifu a-igfi Verificate
sustinerile denuntatorului D.S. si acesta la randul lgf,a formulat un
denunt la data de 26.02.120 (data la care a aflatica baniigvor fi lasati in
posesia lui).

Ambii denuntatori nu au aratat ni€iumy moment ca ar fi fost
constransi sa faca denuntul ori influentati“atr-un alt mod de catre organul
de urmarire penala sa continue savargirea infsactiunii.

indemnul facut denuntdtorului’ ,88 urmeéze firul intamplarii” ca si
replica data acestuia cand a spus’,ca vrea,sa dea inapoi”, arata, contrar
sustinerilor ap@rarifjyca organul ‘destéirmarire penala nu a depasit limitele
unei cercetarigin mod pasiv, a‘activitafil infractionale denuntate.

Prit urmarep€xistand un denunt credibil cu privire la savarsirea
unei faptegrave, de ‘Coruptie,ssustinut de interceptarea cu mijloace
proprii @ ‘eomunicarilor denuntatorului, cu inculpatii Ene si Simirianu,
suspicionand, in\med, intémeiat, intrucat existau date cu privire la
predispozitiay infragtionala 4@ “ambilor inculpati (Simirianu fiind
cohndamnat gdefipitivisin dosarul ,Clanul Camatarilor” pentru trafic de
minori sigroxenetism si avandy,in antecedente, inclusiv o condamnare
pentru o Infractivne dedirafic.de influenta, prev. de art. 257 Cod penal
rapoftat la‘arty si art. 6/din Legea 78/2000, iar Ene fiind condamnat in
prima‘ipstanta, printrso hotarére nedefinitiva, pentru infractiunile de crima
organizata si spalare de bani), savarsirea unei infractiuni de coruptie
~ initial, un trafic de influenta, pe langa procurorul Balasescu Maximilian
lonp*Curtea refine ca organul de urmarire penala nu a actionat cu
depasirea limitelor legale.

Cu, privire la folosirea nelegala a denuntatorilor ca martori ai
acuzarii, Curtea reaminteste ca darea si luarea de mita sunt infractiuni
corelativey Mituitorul are doar calitatea de autor al infractiunii de dare
de mita’astfel ca, in raport cu infractiunea de luare de mita savarsita de
cel trimis in judecata, va avea calitatea de faptuitor in cazul in care
beneficiaza de cauza de impunitate, si poate fi ascultat ca martor.

in procesul de apreciere a probelor declaratiile coinculpatului si ale
martorului care inifial a avut calitatea de invinuit pot servi la aflarea
adevarului intrucat acestia sunt considerati martori in acceptiunea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

B.Criticile privind aspectele de netemeinicie a rechizitoriului
de trimitere in judecata formulate de aparatorii inculpatilor- avocat ales
Chiciu Alexandru Florin,avocat ales Pichler Adrian si avocat ales Lungu
Marian.
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1.Prealabil, ca raspuns la critica apararii adusa modului in care
Curtea, prin incheierea de sedinta din data de 15.05.2012, a apreciat
asupra pertinentei probelor pe care inculpatii au inteles sa le
produca in apararea lor, sunt importante urmatoarele precizacis

Inculpatul Ene Cristian Marian atat initial, in cursul urmaririi penale
cat si in fata instantei, a recunoscut intreaga activitate infractionala
refinuta in actul de inculpare in sarcina lui, asumandusgi ca fiind reale
aspectele rezultate din convorbirile ambientale adminfistratéyca®mijloace
de proba. Participatia proprie a circumscris-0, in cadrulgapararilor sale —
prin avocat ales Picher Adrian — unui trafic de influenta, sustinand ca a
actionat — in circumstantele factuale Jetinute th rechizitoriu,
pretinzand suma de 300.000 euro — in numeleyprocurorului si lasand sa
se creada — fara a fi real — ca este in masura“sa-si exercite influenta
pentru a obiine, in favoarea denuntatorultijinvinuit D.S., o solutie de
netrimitere in judecata.

Inculpatul __ Simirianu  Mafian a% recunoscut,la randul lui,
circumstantelg” factuale relevate,#f ‘mod convingator, de convorbirile
ambientale ce au condus la“amurirea situatiei de fapt in acord cu
celelalteslementesde faptirezultate din toate celelalte probe administrate
in cauza,Cegeance a sustiutiin mod nereal, a fost ca denuntatorul D.S. I-
a contactat,solicitandu-i sa, il ajute sa faca cunostintd cu procurorul
Balasescu Maximiliafslen:

La fel ca silimculpatul”Ene Cristian Marian nu a contestat
continutul #informativ al [convorbirilor ambientale purtate cu
denuntatorulsi interceptatey, inynod autorizat.

InculpatulfEne Cri§tian/Marian si inculpatul Simirianu Marian nu au
contestat circumstantele factuale retinute pe baza discutiilor ambientale
dingdata de’ 24 ianuarie 2012, interceptata de denuntator cu mijloace
propfii, shnici cantinutul informativ al acesteia.

Cu toatézacestea,totli coinculpatii in cauza, au solicitat efectuarea
unwi“raport de expertiza tehnica de catre INEC cu privire la aceasta
ipregistrare.

Ineulpatul Balasescu Maximilian lon, pentru a demonstra
caracterulficCtiv, nereal al acuzatiilor a solicitat,exempli gratia, pentru
a-Sihdovedi nevinovatia, ca proba in aparare,pe situatia de fapt, audierea
martogului D.R. — prietenul sau apropiat — potrivit propriilor alegatii in fata
instantei, in sedinta publica din 15.05.2012.

Cu privire la circumstantele factuale relevate de convorbirea din 31
ilanuarie 2012, apararea a sustinut ca ,, intentia procurorului Balasescu
a fost de a opri procedurile de executare in cauza si de a discuta cu
invinuitul D. elemente tindnd de acoperirea prejudiciului cauzat partii
vatamate 1.Z., in conditiile in care datele de la dosar indicau cu valoare
de indiciu, nu cu valoare probatorie, ca o suma de 50.000 euro ar fi
apartinut lui D.S. in totalul sumei imprumutate de partea vatamata |.Z..

Demersurile procurorului Balasescu si intentiile acestuia, puteau fi
confirmate de martorul D.R. care daca ar fi fost ascultat putea confirma
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ca atunci cand s-a referit la suma de 50.000 euro, procurorul Balasescu
Maximilian s-a referit la ipoteza ,ca D.S. sa renunie la executaréa
partii vatamate si respectiv la recuperarea sumei de 50.000 euro de
la aceasta’.

In declaratia datad in sedinta de judecatd din data de {5.05.2012
inculpatul Balagsescu Maximilian lon a aratat ca: ,Eram impreuna cu
prietenul meu apropiat D. R. la masa in momentul in caréam primit de la
Ene Cristian mesaje prin care acesta imi comunica ca doreste sa se
intalneasca cu mine in orice conditii si la orice @raAtunci eu mi-am
adus aminte de D. si l-am intrebat pe prietenul meu D'R. daca a auzit de
el prin oras, spunadndu-i ca acesta incear€a saWfaca presiuni sa-si
recupereze suma de 50.000 euro din vanzarea apartamentului partii
vatamate. R. m-a intrebat ce vreau sa ofitin de 1a D. in aceasta cauza,
iar eu i-am raspuns ca vreau sa renunte la executare si sa-si recupereze
cei 50.000 euro din garantiile lasatefde"B.S.C.."Neoficial, aflasem ca D. a
restituit cele 2,8 kg. aur si a grimit cen22.000 euro dobanda iar in
schimbul sumeéi de"90.000 euro‘apfimit de la B., doua terenuri. Precizez
ca D. este un prieten apropiatysi esté patronul unui service auto”.

Prit” upmares nu s4a urmarit a se proba lipsa de temeinicie a
continutuluiginfermativ @al\convorbirii ambientale din data de 31 ianuarie
2012, care, a fost, in fapt, integral recunoscut de catre inculpatul
Balasescy, Maximiliamylonci doar a se proba ,intentia reald” a
procurarului, pentriya valida ywh fationament ad absurdum, sustinut in
aparare si anume ca, din discutiile purtate intre procuror si invinuit, la 31
lanuarie 42042, rezulta g€a, “acestia ,vorbesc in paralel’, exista
reintelegeriycuyprivire€la sensul exprimarilor si cu privire la scopul
convessatiei.

atentia, {inandide latura subiectiva a infractiunii rezulta insa numai
din matevialitatea faptelor iar elementele de fapt continute de probe se
interpreteazafNpriny, coroborare, analiza in cadrul careia declaratiile
inculpatilon, carey sunt intotdeauna divizibile pot servi la aflarea
adevarului Tmaymasura in care converg — intr-o cheie de interpretare ce
tine de'silogismul logico-juridic, in mod credibil si convingator, catre ceea
ce rezultaddim®ansamblul celorlalte probe administrate.

Totodata, Curtea a gasit drept deosebit de contrariant faptul ca
martopul” propus de inculpatul Balasescu sa dovedeasca realele sale
intentii, a luat cunostinta, la fel ca si inculpatul Ene (de data aceasta
retinerea este fundamentata pe analiza a ceea ce rezulta, convingator,
din probe) tot in calitate de persoana foarte apropiata, de mersul
anchetei pe care o efectua, ca procuror, intr-un dosar de urmarire penala
si de interesul manifestat fata de unul dintre invinuitii in cauza.

Tot exempli gratia, Curtea a notat ca inculpatul Balasescu
Maximilian lon, prin aparatorul ales, a solicitat, pentru a inlatura
sustinerea din rechizitoriu, ca I-ar fi vazut pe inculpatul Ene la parchet,
la data de 31 ianuarie 2012 si i-a facut un semn cu mana sa plece de
acolo, efectuarea unei ,, adrese pentru a se solicita copia de pe schita
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si amplasamentul imobilului in care se afla sediul din orasul
Buftea”.

Ins& aceasta sustinere rezultd, in mod convingator, din afirmatia
facuta denuntatorului de inculpatul Ene Cristian Marian ,mi-a faeut, semn
sa o iau incolo, sa nu mai stau aici”’,din intrebarea adresata de

inculpatul Balasescu denuntatorului ..... ce-a mai venit si acestafcu tine?
Aveai nevoie de sofer?” si ,.... 0 sa terminam, ca... ca,sta si“soferul
afara.....”, din aceeasi afirmatie facuta de Enedenuntatorului, in
masina — dupa incheierea intrevederii cu procurorul,,,,. .« Nu trebuia sa fi

intrat eu acolo .... Cea mai mare prostie am factit-o!"€and am vazut ce
fata a facut!..... Cred ca de aia te-a si {inut atat”.

2. Apararile inculpatilor BalasescudMaximilian lon, Ene Cristian
Marian si Simirianu Marian sunt lipsitéjde veresimilitate cata vreme
impotriva acestora pe langa probelg de vinovatie retinute in redarea
situatiei de fapt exista o multitudine defapte probatorii incriminatoare
care nu pot fi ignorate cum ar fi-

- existemla interceptarii, de, 24 anuarie 2012 privind convorbirea
dintre inculpatii Ene j$i Simiriany, — pedde o parte si denuntatorul D. — pe
de alta parteyneccentestata;

-“schimbul de mesgjefaSMS din 27 ianuarie 2012 si 28 ianuarie
2012, conferm procesului®yerbal din 31.01.2012, de redare in forma
scrisa, a ,continutultingsi “comunicarilor telefonice din 27.01.2012 si
28.01.2012 — yol. [Ihdfu.p., filele”549-564);

¢ prezentada Rarchetul de pe langa Tribunalul llfov, in aceeasi zi,
34.01.2042, “afinvipuitilorysBeS.Ngi RIC.C. fara a fi citati pin intermediul
ofiterilor deypolijie judi€laraicare efectuau cercetarile in dosar ori de
procarer, asa‘eum acestiag audiati ca martori, au relevat ca au procedat
ineursul instrumentagii cauzei,atunci cand chemau la audieri;

= legaturaqde inCtedere a inculpatului Balasescu Maximilian lon —
procuror, cudngculpatul/Ene Cristian Marian dedusa din imprejurarea ca
inmod natural, inculpatul Ene s-a intélnit cu inculpatul Balasescu, la
24.01.2012,%¢a«sa discute o problema de cuplu conjugal, intima, din
imprejutarea ¢a, la data de 30 ianuarie 2012, inculpatul Ene a transmis
sotiei procuserului prin mesaj SMS ,Doamne ajuta. Maine seara trecem
pedla voigprocesul-verbal din 10.02.2012, de redare in forma scrisa a
comunigcarii telefonice purtate la 30.01.2012 ora 21:05:55 vol. Ill d.u.p.
filele 567-582), din mesajul transmis de inculpatul Ene,sotiei sale
E.M.L.,la 31 ianuarie 2012, ,suna pe sotie si spune ca am ajuns aici”, din
intalnirea inculpatului procuror Balasescu Maximilian lon si a sotiei sale
cu sotia inculpatului Ene Cristian Marian, in noaptea de 31/1 februarie
2012, orele 1:25, astfel cum rezulta din nota de supraveghere operativa
aflata la vol. | d.u.p., filele 310-322);

- convorbirile telefonice purtate de inculpatul Balasescu in ziua de
1.02.2012 cu ofiterul de politie P.A.N. pentru a se asigura daca
denuntatorul s-a prezentat la ora 9:00, la I.G.P.R. pentru a-i se restitui
bunurile ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare astfel cum stabilise,
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telefonic, in ziua de 31 ianuarie, cu ofiterul de politie judiciara P.A.N.,
aspect confirmat de acest martor;

- inscrisul gasit asupra inculpatului Ene Cristian Marian in
momentul depistarii sale in flagrant delict, avand asupra sa_sumay,de
80.000 euro si 90 milioane lei, in bancnote consemnate anterior Antr-un
proces-verbal, purtdnd mentiunea "SUNT LA PIZZERIA R@MANA’,
consemnata olograf de inculpatul Ene Cristian Marian;

- cartea de vizita, aflata la vol. 2 fila 138, avand consemnate date
referitoare la o casa de schimb valutar, vol. | fila 138, care face credibile
sustinerile inculpatului Ene facute denuntatorufui, my cufsul discutiilor
ambientale din data de 31 ianuarie 2012, ca avea de gand mai intai, sa
schimbe banii primiti de la denuntator la o casasde schimb valutar;

- modul conspirat in care au, Qctionatyinculpatul Balasescu
Maximilian lon si Ene Cristian Masian, limbajul extrem de precaut,
procurarea unor telefoane noi, schimbarea cartelelor telefonice, purtarea
discutiilor la distanta de telefoangle'mobiley

lll.Vinovatia.

Retindnd ¢a interpretareagprobelor in materie penala se
raporteaza la prineipiul ptezumiiei de nevinovatie, Curtea constata ca
probeleyadministrate imcauzasdovedesc, cu caracter de certitudine
participatia penala a ineulpatilor Balasescu Maximilian lon , Ene
Cristian Marian si Simisianw/Marian si sunt apte sa creeze convingerea
certa a vinovatiei\acestora cu privire la comiterea de catre inculpatul
Balasescu Maximilian lon, infcalitate a autor, a infractiunii de luare de
mita si lagcomiterea de catre inculpatii Simirianu Marian si Ene Cristian
Marian a complieitatii la@ceasta infractiune.

in_acestisens, Curté@ retine ca elementele de fapt ce rezultd din
pr@bele, prezentate permit formularea unor deductii logice care nu lasa
loc de eehivocesi conduc, contrar sustinerilor apararii, la retinerea cu
valoare de @devar judiciar, a urmatoarelor argumente in favoarea
stabilirii vinovatiei

-Propunerea’de a ,scapa de dosar” contra sumei de 100.000 euro,
in schimbul obtinerii, finalmente, a unei solutii de netrimitere in judecata,
i-a fost avamsata denuntatorului D.S. de inculpatul Simirianu Marian, care
o preluase de la inculpatul Ene Cristian Marian, anterior intalnirii din
24.01%2012, intélnire necontestata in cauza de niciunul dintre inculpat;.

- La data de 24 ianuarie 2012, inculpatul Ene Cristian Marian fi
pretinde denuntatorului in mod direct, suma de 300.000 euro precum Si
beneficile pe care le va obtine in schimb: ridicarea sechestrului
asigurator, disjungerea si ulterior, scoaterea de sub urmarire penala.

Totodata, 1i prezinta modalitatea de remitere a banilor — in doua
transe — prima de 100.000 euro in schimbul careia denuntatorul va
obtine deblocarea conturilor si a doua, 200.000 euro, in schimbul careia
denuntatorul va ob{ine scoaterea de sub urmarire penala.

In acest sens, inculpatul Ene Cristian Marian 1 prezinta
denuntatorului D.S. pasii de urmat pentru a asigura reusita activitatii
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infractionale — necesitatea de a da o declaratie in biroul procurorului,
impreuna cu invinuita R.C.C. (persoana despre care existau probe™in
dosar, ca ar fi interpusa denuntatorului D.S.).

In cursul discutiilor ambientale interceptate la 31 ianuaries2012, in
cadrul audierii denuntatorului Tnvinuit de catre procurorll inculpat
Balasescu Maximilian lon, acesta ii confirma denuntatoruluit ,iti fac
dosar,.... si in dosaru’ ala (n.n. constituit in urma disjungerii) dautsolutie
de scoatere ...[...].... Si fata de tine si fata de E. (ngh. S."B.)..V[...]...si
la amandoi trebuie sa va ridic sechestrele. Si‘amgzis ca va ridic
sechestrele la amandoi in dosaru’ celalalt ca najasaye . e normal in
disjungere, sa va ridic sechestru”.

Totodata,ii da asigurari denuntatorului asupra solutiei de
netrimitere in judecata: ... in timp se estempeaza ...[...]... voi 0 sa fifi
citafi in dosaru’ asta in calitate de gnartoriy in dosaru’ doi” si ca ,in
disjungerea asta eu pot sa ma‘joe, cum vreau”, rezultdnd fara
echivoc ,beneficiile” , pe care legprezentase anterior denuntatorului, prin
intermediul in€ulpatului Ene CristianYMarian si prin urmare, dovedind
convingator €a pretinderea Umei sume de bani invinuitului D.S., in
schimbulf/'unei “seldiii de§netrimitere in judecata a fost formulata de
procurorul Balagescu Maximilianslon, prin intermediul inculpatului Ene si
a ajuns la‘'denuntator, prin htermediul inculpatului Simirianu Marian.

Inculpatul Enew€ristian Marian asa cum a rezultat din analiza
faptelor probatorii,\\cénvingatef Sustinute si de declaratiile celor doi
inculpati Eneg Cristian Marian (gi Simifianu Marian, in fata denuntatorului,
astfel cum, atnfost redate jmmsituatiade fapt stabilita, este o persoana de
Acredere ajinculpatuldi Balasescu Maximilian lon.

Cu privire la acest agpect, relevant de subliniat este ca afirmatiile
inéulpatultiSimiriany, Marian facute denuntatorului, cu privire la relatia
apropiatarde prietenie (e prieten cu acesta din copilarie, este singurul om
de langa acesta™)sunt confirmate de inculpatul Balasescu Maximilian
loApin diseutia ambientala cu denuntatorul D.S. din data de 31.01.2012
+Pai ce-ai verbiticu fratili meu?” La randul sau, inculpatul Simirianu
Marian“se afla in relatii se stransa prietenie cu inculpatul Ene Cristian
Marian,confismate de ambii inculpati, si 1l cunoaste foarte bine pe
denuntatorul D. (aspect confirmat de inculpat si martorul denuntator).

Modul extrem de precaut de a pretinde — prin intermediul
inculpatului Ene Cristian Marian, banii ca si contraechivalent al conduitei
sale ilicite, ca procuror, este ales de inculpatul Balasescu Maximilian lon
si in considerarea asigurarii reusitei actiunii infractionale, in conditjile in
care cunostea ca este monitorizat, aspect ce i-a fost adus la cunostinta,
potrivit propriilor declaratii, de D.N.A. la data de 24 ianuarie 2012, cand
a fost chemat sa dea declaratie ca martor in dosarul in care era cercetat
pentru fapte de coruptie prim-procurorul Betelie Mihai.

Intr-adevar, in acel dosar era cercetat jandarmul R.C.C. pentru ca
a permis accesul procurorului Balasescu Maximilian lon la informatia cu
caracter clasificat strict secret cu privire la punerea in executare a
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autorizatiei 71/26.05.2011 emisa de Curtea de Apel Bucuresti privind
interceptarea in mediu ambiental a convorbirilor purtate in bireul
procurorului Balasescu Maximilian lon.

Masurile de prevedere pe care inculpatul Balasescu Maximilian
lon era nevoit sa si le ia in considerarea evitarii oricarui risc gi cu/privire
la care face referire si inculpatul Ene Cristian Marian inWdiscufiile
ambientale cu denuntatorul D.S. din data de 28 ianuafie 2012%ar si
calitatea de procuror detinutd de inculpat ,care cenferea o]
componenta intelectiva ridicata actiunilor sale, ati impus © schema
atipica de savarsire a infractiunii de luare de, mita, £omplexa prin
existenta a doi intermediari, menita sa asiguré reusita obtinerii, pentru
toti inculpatii de foloase injuste.

Denuntatorului D.S. i se aducéy la cunostinia propunerea
inculpatului Balasescu Maximilianflon "% de a primi o solutie de
netrimitere in judecata si ca garaafiepinitial,” deblocarea conturilor cu
privire la care procurorul luase” *masura asiguratorie a popririi, prin
intermediul dnculpatului Simirianty, Marian — persoana pe care
denuntatorul '@ cunostea de aproapeg4 ani, din anturajul sau.La randul
sau, inculpatul Simirianu Nlarian preia propunerea de la inculpatul Ene
CristianyMariap cu care, elysesafla in relafii de strinsa prietenie.Prin
urmare,inculpatul Ene Cristian Marian fiind persoana de incredere a
procurorului, estefintermediarul acestuia in relatia cu invinuitul D. iar
legatura cu D.estefacuta inculpatiui Ene de catre inculpatul Simirianu.

Atatginculpatul Balasescu Maximilian lon — prin inculpatul Ene
Cristian Mariafi’ ,ineulpatwi™Ene, Cristian Marian,personal, si inculpatul
Stmirianut, Marian™ spe€uleaza sansa de a obtine, in mod facil si
nejustificaty, bani de pe ufma denuntatorului D.S., invinuit in ,dosarul
vrajitoarelor® aflat imyinstrumentarea inculpatului Balasescu Maximilian
lon.

O alta interpretare vine in contradictie cu logica faptelor asa cum
sewdesprinde din coroborarea probelor administrate si ar duce la
concluzii absurdesCare ar rupe echilibrul silogismului juridic ce rezulta din
existenta, ca premisa, a faptului pretinderii de catre inculpatul Balasescu
Maximiliamelen, in mod indirect si a acceptarii, in mod direct ,de foloase
ilicite (convorbirea ambientala din 31 ianuarie 2012), in schimbul solutiei
de netrsimitere in judecata vizata de mituitor.

Totodata, impunerea ca obiect al mitei a impresionantei sume
de 300.000 euro — in doua transe 100.000 si respectiv 200.000 euro se
datoreaza initiativei proprii a intermediarilor care au actionat exclusiv din
motivul de a-si satisface nevoi personale stringente si imediate precum si
din cupiditate, relevante fiind si presiunile pe care ambii inculpati le-au
facut asupra denuntatorului spunandu-i ca ar putea fi infundat de
procurorul Balagsescu Maximilian lon intrucat este cunoscut ca
practica camataria — inculpatul Ene sau ,daca se trimite pe instanta
este nasol. E grea. Pentru ca, cum pleaca de acolo dosarul de laei ...” —
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inculpatul Simirianu (declaratia inculpatului Ene si discutia ambientala
dintre D. si Simirianu, din 24 ianuarie 2012).

Curtea retine cu privire la cuantumul folosului ca inculpatul
Balasescu Maximilian lon a confirmat in cadrul discutiei ambientaleydin
31.01.2012 ca a pretins suma de 50.000 euro ,,un singur cinCi si patru
de zero” iar cand denuntatorul a afirmat ca ,are pregatit primul volum”
adica suma de 100.000 euro, a acceptat primirea banilor invacest
cuantum, exclamand ,,si ..atat”.

in cursul discutiei lamuritoare, cu privire lafcuantumul folosului
pretins, inculpatul Balasescu Maximilian lon a mai aratats#,deci discutia
asa a fost. Deci, ce fac ei peste .... subliniind o data in plus, ca folosul
pretins de el a fost de 50.000 euro si, dé asemenea, ca el cunostea
modalitatea in care cei doi inculpati au_aetionat,%ea intermediari, pentru
asigurarea reusitei, finalmente, a remitérii acestui folos.

IV.incadrarea juridica:

1.in drept, Curtea retif®@ c& fapta inculpatului Balasescu
Maximilian lon de, a pretinde A ‘mod indirect — prin intermediul
inculpatului Ene Cristian Mariah- suma de 50.000 euro si de a accepta
primireasdejla“dentintator a sumei de 100.000 euro pentru a dispune,
contrarindatesigilor impusepotsivit functiei de procuror, in dosarul nr.
2/P{2011 "pe care il avea in supraveghere, o solutie de netrimitere in
judecata fata de Mvinuituldd'S., cercetat pentru savarsirea infractiunii de
complicitate laginselaciune calificatd in conventii cu consecinte deosebit
dengrave, intrunegstetatat obiegtiv cat si subiectiv, elementele constitutive
ale infragtiunii deduare de, mita, fapta prevazuta de art. 254 alin. 1
Cod penaljrapoertat ladart. 7 alin. 1 din Legea 78/2000.

Rapta “inculpatuluit Ene Cristian Marian de a transmite
prétinderea® formulata de» inculpatul Balasescu Maximilian lon
denunpiatorului B.S. si ulterior de a-l sprijini pe acesta sa obtina foloasele
injuste/solicitate ca,si contraechivalent al conduitei sale ilicite, primind de
la“denuntator suma de 800.000 euro si 90.000 lei, reprezentand 100.000
ewro, intrunestes obiectiv si subiectiv elementele constitutive ale
infractitmii de complicitate la luare de mita, fapta prev. de art. 26 Cod
penal raportat la art. 254 alin. 1 Cod penal si art. 7 alin. 1 din Legea
7812000.

Eapta inculpatului Simirianu Marian de a-l ajuta pe inculpatul
Ene Cristian Marian sa pretinda de la denuntatorul D.S. in numele si
pentru inculpatul Balasescu Maximilian lon, suma de 300.000 euro
pentru ca denuntatorul sa obtina, in dosarul in care era invinuit, o solutie
de netrimitere in judecata, intruneste obiectiv si subiectiv elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la luare de mita, fapta
prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 254 alin. 1 Cod penal
si art. 7 alin. 1 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 37 lit. b Cod
penal.

Actiunile infractionale ale inculpatului Simirianu Marian constand in
ajutorul dat inculpatului Ene Cristian Marian se circumscriu formei de
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participatie a complicitatii la complicitate (sprijinul acordat de
complice unui alt complice pentru ca acesta sa poata sprijini efigieft
savarsirea de catre autor a faptei), iar Curtea retine ca au f(avut,
esentialmente, un rol determinant in asigurarea increderii denuntatorului
ca va primi, in schimbul banilor pretinsi, o solutie favorabila/de Ia
procuror. Cum prezenta infractiune a fost comisa dupa considefarea ca
executata a pedepsei de 6 ani inchisoare aplicata prin‘géentinfa“penala
nr. 966 din 18.07.2005 a Tribunalului Bucuresti # Sectia |1”Penala,
definitivd prin decizia penald nr. 769 din 4.03.2008 afinaltéi Curti de
Casatie si Justitie din care a fost liberat conditiéhat 1a, 24¢06.2008, prin
sentinta penala 590/18.06.2008 a Judecatorigi’ Moreni, cu un rest ramas
neexecutat, de 757 zile, sunt aplicabile disp®zitiile art."37 alin. 1 lit. b Cod
penal referitoare la starea de recidiva pastexecutorie (fisa de cazier —
159 dosar fond).

2. Inculpatul Ene Cristian Mariamya actionat in sprijinul si pentru
inculpatul Balasescu Maximilian/on, ca“intermediar, astfel ca cererea
formulata ing apagare, de_, schimbare a incadrarii juridice in
infractiunea 'de trafic de influenta,sprevazuta de art. 257 alin. 1 Cod
penal rapOrtat [amart” 7 alify3 din Regea 78/2000 este vadit nefondata.

3% Modalitatea “in, Cares's-a actionat in prezenta cauza, a
presupus,agsa cum s-a aratat,o formula atipica, mai complexa prin
existenta intermédiarilors=Cooperarea dintre inculpati fiind determinata
exclusiv de neyoia defa asigurafretigita activitatii infractionale in scopul ei
final,al ajungeriigfolasului pretins la functionarul mituit. Aceste actiuni se
cikcumscriu iRSa unei plaralitati _o€azionale de infractori, de esenta
participatiepenale, in eare fiecare inculpat raspunde pentru participarea
la infractiune Sk in masura'@cestei participari.

De altfel, cum™in mod ‘€orect, se retine prin chiar actul de sesizare,
consumarea infractiunii de luare de mita savarsita de inculpatul
Balasescu Maximilianglon, prin intermediul celor doi coinculpati, s-a
predus ingmomentul pretinderii si al ajungerii acestei pretinderi la
denuntator.

Tntalnirile) ulterioare, succesive, dintre inculpatii Ene si Simirianu cu
denuntatorul#D. s-au realizat in vederea asigurarii remiterii folosului
pretins ingconditii de siguranta, la adapostul unui val de clandestinitate
menitygSa asigure reusita actiunilor intreprinse pentru inculpatul
Balasescu.

Nu se poate sustine ca ne aflam in prezenta unei pluralitati
constituite de infractori care se creeaza prin simplul fapt al asocierii
acestora in vederea savarsirii de infractiuni.

Elocventa in acest sens este sustinerea, in chiar cuprinsul
consideratiilor de fapt ale rechizitoriului ca, atunci cand inculpatul
Balasescu Maximilian lon a aflat de la inculpatul Ene ca de activitatea
infractionala au cunostinta patru persoane a impus ,iesirea acestora din
ecuatie”.

44



Totodata replica inculpatului Balasescu Maximilian lon ,ce-ai vorbit
cu frateli meu: Dar cu fratele?” releva ca acesta,la acel moment, avéa
cunogtinta ca inculpatul Ene Marian Cristian il contactase pe
denuntatorul D.S. prin intermediul inculpatului Simirianu Masiap “tpsa
niciun alt element nu sustine premeditarea initiala,de cafre cei trei
inculpati, impreuna, a faptului pretinderii mitei de la denuntaterul D.S..
Aceasta este si explicatia pentru care inculpatul Ene Cristian |-a%inut la
curent cu actiunile intreprinse in vederea remiteriigfolosului thjust, in
ciuda nemuliumirii exprimate de inculpatul BalasesScu, “pentru ca
inculpatul Simirianu Marian trebuia sa-si primeasea partea de folos ce i
se cuvenea, pentru medierea facuta inculpatulti En€ycudenuntatorul D.

Prin urmare, Curtea retine ca nu¢sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de asociere in vwederea savarsirii de
infractiuni, prev. de art. 323 alin. 1 gi"2 Cod,penal raportat la art. 8 din
Legea 39/2003 si art. 17 lit. b si aft. 18 alin.”1 din Legea 78/2000 sub
aspectul laturii obiective (gruparé®cu o ‘anumita organizare, conceptie
unica de conducere, si structura,iefarhica) care, datorita scopului sau
antisocial, sa'prezinte, eo ipsonperical social, independent de savarsirea
infractiupit programate.

Pentrusaceste niotivefaid de acuzatia de asociere in vederea
savarsirii de infractiuni va pgonunta o solutie de achitare, in conformitate
cu arty, 11 pct. 2 lit\a“raportat la art. 10 lit. d Cod procedura penala.

V.individualizarea judiciara“a pedepselor.

Cu privire da individualizarea judiciara a pedepselor ce le va aplica
inculpatiler, Curteagprin conformareda principiile generale statuate in art.
72 Cod penal vag@avea i vedere, in mod plural, dispozitiile partii generale
a Cadului penal si limiteledde pedeapsa fixate in partea speciala, de la 3
aniy lafl5™ani inchiseare, gradul de pericol social al faptei savarsite,
pers@anay inculpatilor “§i imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
kKaspundereagenala.

In acest cadru, Curtea retine gradul ridicat de pericol social concret
abinfractiuniihdesgare inculpatii in cauza, se fac vinovati, infractiune de
coruptieypasiva comisa de un magistrat procuror in contextul in care
coruptia reprézinta o amenintare puternica la adresa statului de drept si
submineaza principiile bunei administrari,echitatii si justitiei sociale.

Gravitatea faptei comise, in participatie penala, este evidentiata si
de inducerea in opinia publica a ideii de justitie negociata in care un
infractor — invinuit isi poate cumpara, pe bani, o solutie de netrimitere in
judecata.

Contrar rolului avut, potrivit investirii in functia publica de magistrat-
procuror, reprezentant al statului, obligat ca sa actioneze avand drept
unic temei legea, inculpatul Balasescu Maximilian lon, prin fapta comisa,
a adus o afectare insemnata valorilor sociale referitoare la exercitarea
atributiilor activitati de urmarire penalda cu probitate profesionala si
morala, cu consecinte directe asupra perceptiei publice a infaptuirii
actului de justitie in cadrul instructiei penale care presupune
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descoperirea infractiunilor in vederea tragerii la raspundere penala a
infractorilor.

Totodata Curtea, remarca gravitatea faptei comise, evidentiata de
calitatea de magistrat-procuror de care s-a folosit inculpatul, awand, in
vedere componenta intelectiva — capacitatea inculpatului cu ofvechime in
magistratura de 17 ani, de reprezentare a infractiunii comisé si de
adeziune psihologica fata de aceasta.

Printre imprejurarile de natura sa agraveze fapta comisa, Curtea
refine de asemenea, abilitatea inculpatului magisttat-procuror de a se
proteja impotriva identificarii participatiei sale inffactionale# prin folosirea
de actiuni de implicare indirecta, prin intermtediulfy unei persoane de
incredere, apropiata, precum si scopul si mobilul urmarit de inculpat la
momentul luarii rezolutiei infractionale, obtinereajunei importante sume
de bani ca si contraechivalent al conduitei sale ilicite, ce presupunea un
act contrar indatoririlor specifice fun€ieiypublice pe care o detinea.

in raport cu circumstantele”feale aatate,de naturd sa potenteze
gravitatea faptei comise de inculpatul\Balasescu Maximilian lon, Curtea
refine ca acestea) prevaleaza .ciwcumstantelor de individualizare,
personalé, ale theulpatuldiycare nu pot capata valente atenuante, tinand
seama“si dewpozitia pfoeesualadesential nesincera de negare a faptei
imputate.

Fata de argQumentele’ expuse, Curtea conchide a se stabili
inculpatului Balagescu Maximilian lon o pedeapsa principala cu
inehisdareagintr-un ‘uantum moderat, apropiat minimului prevazut de
textul de Jlegeyincriminatorgeu executare prin privare efectiva de libertate,
pedeapsa,secotita aptasa satisfaca exigentele statuate prin art. 52 Cod
pendlncu pPrivire la necesitatea restabilirii ordinii de drept incalcate si
neyiande resocializage pozitiva sociala, viitoare, a inculpatului precum i
cu privirer la realizarea, preventiei generale si speciale proportional cu
asteptarile soéeictatii fata de fenomenul coruptiei pasive a agentilor
pUblicCi.

In stabilirea/pedepsei complementare, Curtea va avea in vedere
ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotararea 219 din
22.03.2012«a"naintat propunerea de eliberare din functie prin demisie a
proeurorului Balasescu Maximilian lon din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Ilfov anterior suspendat din functie ca urmare a punerii in
miscare actiunii penale impotriva sa, astfel ca va interzice inculpatului,
in conditile art. 71 Cod penal, dupa executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei inchisorii, dreptul prevazut de art. 64 lit. a teza a
ll-a si b Cod penal, pedeapsa considerata, de asemenea, proportionala
cu gravitatea faptei comisa si periculozitatea sociala a persoanei
inculpatului.

Aceleasi exigente sunt avute in vedere si la stabilirea pedepsei
accesorii, astfel ca va interzice inculpatului drepturile prevazute de art.
64 lit. a teza a ll-a si b Cod penal, de la ramanerea definitiva a hotararii
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de condamnare si pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei inchisorii.

Cu privire la pedeapsa principala ce o va aplica inculpatului
Ene Cristian Marian, Curtea va avea in vedere, in acelasi modgetriteriile
de individualizare statuate prin art. 72 Cod penal, gradul de pericol social
concret al infractiunii comise, contributia infractionala a acestuia si
dimensiunea starii de pericol produse prin actiunile de sprijinire efectiva
a inculpatului Balasescu Maximilian lon in comercializarea atributiilor
functiei de procuror precum si persoana inculpatuluif#Care “dovedeste
predispozitie infractionala intrucat a comis fapta “imputatd dupa o
condamnare in prima instanta pentru infractitini, de, asemenea, grave,
retindand si periculozitatea sociala a incélpatului dedusa din modul
ermetic si conspirat al actiunilor sale infragtionaley, cupiditatea proprie in
pretinderea folosului injust pentru procurog, atitudinea procesuala de
asumare in mod nereal, a unei fapteide trafic de influenta cu scopul
urmarit, al exonerarii inculpatulujBalasescuy Maximilian lon de vinovatie.

Pentru aCesteyargumente,“Cuftea conchide a se stabili inculpatului
Ene Cristian\,Mariah o pedeapsa grincipala cu inchisoarea intr-un
cuantum¢ apropiat«"minimlui special prevazut de textul incriminator,
tinand Seaptande exigénieleypreventiei generale si speciale astfel cum
sunt impuse de art. 52 Codypenal, al carei scop poate fi atins numai prin
privake efectiva de libertates

I mod similargva apligd™fheulpatului pedeapsa complementard
preyazuta de textultincriminator, prin interzicerea drepturilor prevazute
de art. 64 lit%aftezara Il-agsinb ‘Cod penal precum si pedeapsa accesorie
a'interzicerijacelorasi deepturl, pe timpul executarii pedepsei principale a
inchiserii.

Cu privire la“pedeapsa principala ce o va aplica inculpatului
Simitianu Marian, Curtea retine contributia sa efectiva la comiterea
faptei Jimputate, reprezentand, asa cum s-a aratat, o complicitate la
complicitate darsgi rolul esential avut in ,convingerea” denuntatorului
DeS., scopulisi amodbilul urmarit, al obtinerii de foloase dintr-o activitate
care leza gray increderea publica in actul de justitie si periculozitatea
sociala awsintculpatului care a comis fapta in stare de recidiva
postexecutorie, urmand a stabili o pedeapsa principala cu inchisoarea
intr-unyéuantum apropiat minimului special al textului incriminator, tinand
seama de exigentele preventiei generale si speciale astfel cum sunt
impuse de art. 52 Cod penal, al carei scop poate fi atins numai prin
privare efectiva de libertate.

in mod similar, va aplica pedeapsa complementard precum si cea
accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a si
b Cod penal, pedeapsa considerata a respecta principiul proportionalitatii
cu natura si gravitatea faptei comise.

In ce priveste arestarea preventiva a inculpatilor in cauza, Curtea,
in considerarea art. 5 parg. 1 lit. a din Conventie, avand in vedere
stabilirea vinovatiei inculpatilor cu privire la fapta imputata, fapta de
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coruptie, comisa in participatie penala, va mentine privarea de libertate
cu observarea, potrivit art. 88 Cod penal, a perioadei ce urmeazaga™i
dedusa din pedeapsa.

VI. Masuri asiguratorii.

In cauz& nu au fost dispuse masuri asiguratorii, sumafde 80.000
euro si 90.000 lei care a fost gasita asupra inculpatului EneiCristian
Marian cu prilejul constatarii infractiunii flagrante a fost pusa la diSpozitia
organului de urmarire penala de catre martorul denuptator D.S.;*conform
proceselor verbale intocmite la data de 26.01.2012,si 27.0172012 vol. |
filele 14-15 si 16-35).

La data de 3.02.2012 s-a procedat da restituirea sumei catre
martorul denuntator, motiv pentru care, pfin ‘¢onformare la art. 19 din
Legea 78/2000, va lua act de restituirgyintrucat martorul denuntator
beneficiaza de cauza de impunitate, prev. deyart. 255 alin. 5 Cod penal.

VII. Cheltuieli judiciare.

Vazand dispozitile art. #91 alinh 2 Cod procedura penala,
consecinta a gondamnarii inculpatilor,'urmeaza ca fiecare dintre inculpati
sa fi obligat la plata cheltuieller deudecata avansate de stat atat in
cursul ugmaririi‘penale (cdantumul total stabilit este de 8000 lei) cat si al
judecatiiy,tinand,seama‘de culpagprocesuala egala a inculpatilor.

DISPOZITIV

RespinQe, 4ca \neintemeiata, cererea de schimbare a incadrarii
juridice din infractiumea prevazuta de art.26 Cod penal raportat la art.254
alin.1 Cod“penal, rapartatjla art.7 alin.1 din Legea 78/2000 pentru
prevenirea,descoperirea %81 sanctionarea faptelor de coruptie cu
madifiearilé’si completarile ulterioare in infractiunea prevazuta de art.257
Cod"penal rapostat la axt. 7 alin. 3 din Legea 78/2000 pentru prevenirea,
descoperireaf'si ‘sanctionarea faptelor de coruptie cu modificarile si
completarile ultegioare, cerere formulata de inculpatul Ene Cristian
Marian.

{Mg¢emeiul art.11 pct.2 lit. a) Cod procedura penala raportat la art.10
alin.1 lit.%d)* Cod procedura penala achita pe inculpatii Balasescu
Maximiliap lon, Ene Cristian Marian si Simirianu Marian pentru
savargir€a infractiunii prevazuta de art. 323 alin.1 si 2 Cod penal cu
referire la art. 8 din Legea nr.39/2003, art.17 lit. b) si art.18 alin.1 din
Legea 78/2000.

In temeiul art.254 alin.1 Cod penal raportat la art.7 alin.1 din Legea
78/2000 condamné pe inculpatul BALASESCU MAXIMILIAN ION -, la
pedeapsa de 5 ani inchisoare si 4 ani interzicerea drepturilor
prevazute de art.64 lit. a teza ll-a si b Cod penal, pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita.

in temeiul art. 71 Cod penal interzice inculpatului drepturile
prevazute de art. 64 lit. a teza ll-a si b Cod penal pe durata executarii
pedepsei principale.
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in temeiul art.350 Cod procedurd penald mentine arestarea
preventiva a inculpatului si potrivit art.88 Cod penal scade din durata
pedepsei principale aplicata, timpul retinerii si arestarii preventive (de la
1.02.2012 la zi.

in temeiul art. 26 Cod penal raportat la art. 254 alin.1¢Cod penal
raportat la art. 7 alin. 1 din Legea 78/2000 condamna pe inculpatul ENE
CRISTIAN MARIAN - la pedeapsa de 4 ani inchiseare si%3 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art.64 lit. asteza 1l:a §i b Cod
penal, pentru savarsirea infractiunii de complicitate Ja luare de mita.

In temeiul art. 71 Cod penal interzice§incllpatdlui drepturile
prevazute de art. 64 lit. a teza ll-a si b Codgpenalipe durata executarii
pedepsei principale.

in temeiul art. 350 Cod proceddtd penald mentine arestarea
preventiva a inculpatului si potrivit ai.” 88 ‘@od penal scade din durata
pedepsei principale aplicata, timpulfretinerii st arestarii preventive de la
1.02.2012 la zi.

in temeifll arti26 Cod penalgr@Portat la art. 254 alin.1 Cod penal
raportat la arti,7 alinf 1 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 37 alin. 1 lit.b
Cod penal condamna pe iaculpatul SIMIRIANU MARIAN - la pedeapsa
de 4 anijinchisoare si“3zanijinterzicerea drepturilor prevazute de art.
64 Jit. a teza Il-a si b Cod penal, pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la luaréxde mita.

In temeiul artf’1 Codg”Penal interzice inculpatului drepturile
prevazute de arly 64\lit. a teza Il-a $i b Cod penal pe durata executarii
pedepseigpringipales

in temeitlsart. 350 Cod procedurd penald mentine arestarea
preventivata taculpatului“$i potrivit art. 88 Cod penal scade din durata
pedepsel principale“aplicatay timpul retinerii si arestarii preventive de la
1.02:2012 la zi.

In temeitil aft.19 din Legea 78/2000 raportat la art. 255 alin. 5 Cod
penal ia act caS\suma de 80.000 euro si 90.000 lei a fost restituita
maartorului denuniator D.S., conform procesului verbal incheiat la data de
3 februagie 2012 ( vol. | dup, fila 212).

in témeful art.191 alin.2 Cod procedurd penald obligd pe fiecare
inculpat la plata sumei de cate 3.000 lei, cheltuieli judiciare avansate de
stat.

Cu drept de recurs in termen de 10 zile.

Pronuntata in sedinta publica,azi,19 iunie 2012.
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