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"ATUL ROMAN
de remﬂu‘entu]
E PE LANGA

S-a luat in examinare recursul declarat de pardtu
prin  MINISTERUL  FINANTELOR PUBLICE
MINISTERUL PUBLIC -~ prin PARCHEYW
TRIBUNALUL BUCURESTI.

La apelul nominal s-a constatat dipsa recurentului parat STATUL
ROMAN prin MINISTERUL FINANT UBLICE, a recurentului
MINISTERUL PUBLIC - i PARKCHETUL DE  PE  LANGA
TRIBUNALUL BUCURESTI ingmatei reclamante BOTEZATU
MIRELA.

Din p

Sofronea

i

ul prpcedural gi ca,
¢ 2 timata a depus la dosarul cauzei concluzii

a partile nu au formulat cereri prealabile
e judecata gi acorda cuvantul asupra recursurilor.
Reprezentant inisterului Public formuleaza concluzii de admitere a
rilor, cliyconsecinta respingerii actiunii reclamantei avand in vedere cd
existd o hota e’udecétoreascé din care si rezulte ¢d masura arestdrii a
tne

bS INALTA CURTE
supra recursurilor de fata,

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin sentinta civila nr.1151 din 8 septembrie 2010, Tribunalul Bucuresti
- Sectia a I'V-a Civila a admis in parte cererea reclamantei Botezatu Mirela si
in consecinta Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice a fost obligat la




plata sumei dexxX. XXX curo, in echivalent lei, cu titlu de daune morale. S-a
respins ca neintemeiat capatul de cerere privind plata de daune materiale.

Pentru a dispune n acest sens, in sinteza, s-a retinut urmatoarea situatie
de fapt si de drept.

in ce priveste obiectul cauzei s-a retinut cd se refera la acordarea de
despagubiri morale si materiale, in temeiul art.504 alin.l si 504 alin.2 Cod
procedurd penala.

in ce priveste situatia de fapt s-a retinut ca reclamanta, in cursul
urmaririi penale, a fost retinulz'l la 3.04.1997 si arestatd preventiv in perioad
4.04.1997 — 4.05.1997, iar prin decizia penala a fost achitata in baza art
pct.2 lit. a) raportat la arl.10 lit. d) Cod procedurd penald pentru savaggi
infractiunii de abuz Tn serviciu contra intereselor persoanelor, fapta
de art.246 Cod penal iar pentru infractiunile prevazute de art.28

Cod procedurd penala.

In ccca ce priveste arestarea reclamantei s-a reti
dispozitiile art.504 alin.3 Cod procedurd penala, re
libertate in mod nelegal si ca nu sunt aplicabile dlspozl
procedurd penala, care se refera la o condam
daca s-a dispus rejudecarea.

in ce priveste sfera de aplicare i iilor art.504 si 505 Cod
procedurﬁ pemlz"l insl'm;a de Fond ac ceste dispozitii nu acopera
espectiv existenta unui proces
i dispuse, cum ar fi suspendarea

1.504 alin.1 Cod
ivi si la o achitare

it ¢a dispozitiile art.504 Cod procedura civila si
si 6 din CEDO nu pot constitui in acelagi timp
cereri adresate instantei, deoarece normele speciale
la apligare dispozitiile de drept comun.

ra@’prejudiciul material s-a retinut ¢a nu a fost dovedit nici in
cltuielile judiciare efectuate in raport de arestarea preventivi,

u privire la daunele morale s-a retinut ¢d prin arestarea preventivd
reclamanta a suferit un prejudiciu moral, in sensul ca a fost indepartata din
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mediul social in care traia si a fost nevoita si-si petreaca 30 de zile in stare de
detentie.

S-a mai retinut c¢d nu se poate nega faptul cd arestarea a avul
repercursiuni asupra reclamantei si a vie{ii sociale a acesteia precum si asupra
familici, in conditiile in care fiul reclamantei avea 7 ani la data arestarii.

Apelurile declarate de apelanta - reclamanta BOTEZATU MIRELA, de
apelantul - pdml STATUL ROMAN prin MINISTERUL FINANTELQ,
PUBLICE si de apelantul MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL D
LANGA TRIBUNALUL BUCURESTI impotriva acestei sentinte 4
respinse ca nefondate de Curtea de Apel Bucuregti — Sectia a V- a Civilafpgin
decizia nr.733 A din 21 septembrie 2011,

Pentru a pronunta astfel, instanta de apel a retinut c; trei
apeluri sunt nefondate pentru urmatoarele considerente:
Releritor la criticile formulate de reclamanta in s agubirile

S{@rii preventive,
prezentate in

acordate ar fi prea mici laia de consecintele retinerij
instanta de apel le-a inlaturat motivat de faptul

$

prelinse[e consecinte negative, apelanta recla inistrand doar probe
cu inscrisuri la instanta de fond din cap 1t pretinsele consecinte
negative asupra vietii sale sociale , lar o intindere a unor
asemenea consecinte nu se poate rei tract pentru a se putea cuantifica
un prejudiciu.

In consecinta, s-a aprecid
conditiile ingeare potrivit art.11

I motiv de apel este nefondat in
civil reclamanta era {inutd sa faca

ica prm care s-a sustinut ¢ nu s-a tinut cont d:.
m cel ap:oxlmatw 12 ani de proces si cd s-ar fi retinut
zitiile art.504 Cod procedurd penald, iar pe de

alin.1 din Cod procedura penala si nu intregul
corectd de vreme ce nu ne aflam in ipoteza unei
poi nu poate [i retinut in temeiul art.504, dreptul la

e critica lipsei rolului activ, instanta de apel a constatat ci nu
, conform art.129 (4) Cod proceduri civila ca instanta sa solicite
xplicatii si nici sa puna in discutii alte probleme de fapt sau de drept,
ta apelanta fiind tinuta sa probeze situatia de fapt si aplicarea legii la
situalia de fapt probata. De asemenea, s-a mai retinut ci instanta de fond a
Vui{. in baza probele administrate la aflarca adevarului.
Referitor la cel de-al treilea motiv de apel privind o pretinsd gresitd
respingere a capatului de cerere la plata de despagubiri materiale, pe
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considerentul cd s-au depus chitante cu cheltuieli de judecata facute in
procesul penal, instanta de apel a retinut c@ nici aceastd criticd nu poate fi
primitd, deoarece aceste cheltuieli trebuiau pretinse in procesul penal.
Astfel, conform art.193 alin.5 §1 6 Cod procedura penald, in caz de
achitare, cheltuielile judiciare ficute de inculpal sau de partea responsabil
civilmente se suporta de partea vatamata, deci nu de Statul Romadn, in alte \ ¢
cazuri instanta penala stabileste potrivit legii civile persoana ce trebuie
obligata. Rezulta deci, ca in mod corect instanta de fond a retinut incidenta
dispozitiilor art.193 Cod procedura civila in ce priveste respingerea capatului \
de cerere de plata de despagubiri materiale reprezentand cheltuieli judici
din procesul penal.
Pentru aceste considerente, in temeiul art.296 Cod procedur,
apelul reclamantei a fost respins ca nefondat.
Referitor la apelul declarat de Statul Roman prin Ministeg
Publice, instanta a apreciat ¢ este nefondata critica privind re
a dispozitiilor art.504 alin.2 Cod proceduri penala si la fap
facut legal, conform art.148 Cod procedurd penali si art,5 din
S-a retinut ca din probele administrate nu s
dispozitiile art.148 alin.1 lit.a — ¢ din Codul de procedur
in ce priveste lit,j si alin.2 din art.148 C roc
hotararii CEDO, S.B.C. contra Marea Britanj
de a fi judecat in stare de libertate, in i
pedeapsa legala de peste 10 ani, nu
interna (R.Chirita — CEDO. Culegere h
i » plicarea aliiatel si 2 din art.504 Cod procedura
504 C a penala prin enumerarea modurilor
area deWi te s-a retinut c@ printre aceste moduri
tarari de achitare, situatie ce se regéaseste
ronuntatd pe considerentul ca lipsea unul
ve abstracte ale infractiunii, in concret lipsind fapta
face aplicabil alin.2 din art.504 Cod

a.
ra penald conform
reptul unei persoane
in care legea prevedea o
usd ab initio prin Legea

civila, aliniatul
in care se stabi

a sustinerea apelantei in sensul ca se
doar 1n ipoteza in care modalitatea de stabilire
fcumscris in ipoteza in care prin hotarare s-ar fi
senal in temeiul art.10 litj), deoarece intre

HW din Constitutia Romaniei aratd ca in ipoteza unei neconcordante

intre%d€ptul intern gi pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale



ale omului au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in
care Constitutia din legile interne contin dispozitii mai favorabile.

Totodatd, examinandu-se art.5 alin.1 din CEDO s-a constatal ¢i nu sunt
aplicabile cauzei lit. a) pentru ¢ nu este vorba de condamnare, lit. b) pentru
ca este vorba de o nesupunere la executarea unei hotarari, lit. d) pentru ca nu
este vorba de un minor, lit. ¢) pentru ¢ nu este vorba de transmiterea unei
boli contagioase, lit. ) pentru ¢ nu este vorba de pétrunderea ilegala pe alt
leritoriu.

Aliniatul 3 al art.5 stabilegte ca orice persoand arestatd sau dej

competente sau cdnd existd motive verosimile de a
infractiune sau cand existd motive temeinice de a cr

verosimile.
S-a apreciat ¢d nu s-a facut insa nigj
naturd a fi ,verosimile”(adevirate) si nici

doilea motiv de apel in sensul
procedurd penala si a principiului
espagubire, apelanta retinand ca suma
trebuie sd se aiba in vedere numai durata

aplicarii gresite a prevederilor a
i wagl dintre prejudici

este justd, reprezentand o reparatie echitabila.
siderente, in temeiul art.296 Cod procedura civila
s @ nefondat.
iveste apelul declarat de Ministerul Public, instanta de apel
efondat primul motiv de apel potrivit ciruia instanta nu ar fi
de rol activ in administrarca probatoriului pentru stabilirca
lui nelegal al arestarii si ¢a arestarea a fost legald conform art.5 lit.c
O. Sub acest aspect s-a retinut ca, dovada caracterului nelegal al
aregtarii este dat de decizia penald nr.570/20.06.2008 a Curtii de Apel
lesti, prin care s-a dispus achitarea, decizia de achitare conform art.504
alin.3 liind o modalitate de stabilire a caracterului nelegal al arestarii.



Cu privire la incidenta art.5 lit.c din CEDO, instanta de apel a apreciat
ca pentru aceleasi considerente retinute cu ocazia examindrii apelului declarat
de Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice critica este nefondata.

Sustinerea apelantei potrivit céreia era posibila o eroare judiciard care
trebuie probata, nu inlatura insd caracterul nelegal al arestérii.

Referitor la cel de al doilea motiv de apel in sensul ca despigubirile
depdagesc valorile nepatrimoniale de care reclamanta a fost lezati, s-a apreciat
¢ i aceasta criticd este nefondatd deoarece o suma de bani indiferent cat de
mare ar fi nu ar putea fi echivalatd cu dreptul la viata si la sanatate ori |
integritatea corporala.

Cum si libertatea reprezintd unul din atributiile t'undamemel%
ma

omului, acest atribut alaturi de cel la sdnatate, ambele dovedite a
suma deXX.XXXeuro stabilitd de instanta de fond este justa, motivgc care

i acest apel a fost respins ca nefondat in temeiul art.296 procedurd
civila.
i

impotriva acestei decizii, atit paratul Statul Romin inisterul
Finantelor Publice Bucuresti cat si recurentul Mindsterul Bublic - prin
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti au declaratecugs

l. Recursul péaritului STATUL ROMAN in MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE BUCURESTI, a ¢ iat pe dispozitiile
art.304 pct.9 C.proc.civ., prin care $- admiterea recursului,
modificarea deciziei atacate §i in conseci spimgerea actiunii reclamantei
ca neintemeiatd, iar in subsidiar dimir
daune morale.

in dezvol

ispozitiile art.504 alin.2 C.proc.pen,
intrucat si pSitd de win cursul procesului penal” se refera la
cazurile tarii judecatoresti, in cadrul unui litigiu
de achitare, impotriva unei persoane se

s-a dispus punerea in libertate nu
uc la ideea ca arestarea preventiva a
ertate ar i ilegala.

1stinut ¢a nu sunt indeplinite conditiile art.
enald, intrucat prin decizia penala s-a dispus
revederilor art. 11 pet. 2 lit. a) Cod procedura
rt. 10 alin. 1 lit. j) conditie cerutd in mod expres de
ionate, pentru a putea beneficia de masuri reparatorii.
In e priveste cuantumul despdgubirilor morale acordate,
¢iza ca acestea sunt mult prea mari, deoarece instanta nu a
imprejurarile care particularizeaza cauza, iar legea nu ofera
de cuantificare a daunclor morale, criteriul de apreciere fiind
imativ. Factorul prejudiciabil se referd la durata arestarii, insa un
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in finalul recursului, recurentul invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in cauzele Gaga impotriva Romaniei, Tarau contra
Romaniei, Vitan contra Romaniei, Craciun contra Roménici, concluzia [iind
prudenta si rezonabilitatea care trebuie manifestati in acordarca lor.

2. Recursul Ministerului Public - prin Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti a fost intemeiat pe dispozitiile art. 304 pet. 9 Cod procedurd
civila, prin care s-a solicitat admiterea recursului, modificarca decizici
atacate, in sensul pronuntérii unei hotarari legale si temeinice.

Prima critica adusa deciziei atacata este legata de interpretarca

masurii arestarii preventive luate pe parcursul de
impotriva reclamantei.

A doua criticd adusa deciziei atacata vi a
cu titlu de despagubiri care este nejustificat de mawe. in raport cu criteriile de
apreciere impuse de art. 505 alin. 1 di e procedurd penala si de
particularitatile spetei. In concret, recure ardtatl ca instantele nu au avut in
vedere durata arestarii si nici iuly echitatii, ceea ce conduce la
imbogatirea fara just temei a rec i

Lcea a sentintei instantei de fond, ca fiind legale si

» -

arat de cdatre recurentul pardat STATUL

Snd  recursi
3 $ NANTELOR PUBLICE, prin prisma criticilor
prim p

INISTE.

ottPil de nelegalitate prevazut de art. 304 pct. 9 Cod
fe constald ¢d acesta este nefondat.
ecureMul a prezentat criticile in ceea ce priveste solutia

e igstanta de apel, avand in vedere doud probleme de drept

*a ce priveste prima problema de drept, Inalta Curte constata ca
iticd de nelegalitate, care vizeaza incidenta in cauza a dispozitiilor
talin, 2 Cod procedurd penala, nu este fondata.

In analiza acesteia trebuic pornit de la scopul urmarit constant prin
acest lext de lege, si anume acela de materializare a principiului constitutional



potrivit caruia Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin
erorile judiciare savarsite in procesele penale.

Scopul legii este, asadar, de a permite repararea prejudiciilor cauzate
atit prin condamnarea pe nedrept, cit gi prin nelegala privare sau restrangere
de libertate din cursul procesului penal finalizat fie prin achitarea inculpatului,
fie prin incetarca procesului penal, numai astfel legea interna fiind in
concordantd cu prevederile art.5, paragraful 5, din Conventia Europeana a
Dreptului Omului, in conformitate cu care trebuie interpretate legile interne

potrivit art. 20 din Constitutie.
Din acest punct de vedere, Inalta Curte constatd ca solutia pronunt
i

este in acord cu jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit c‘
n

e
gale
It

sunt intemeiate cererile de acordare a despagubirilor banesti
prejudiciul produs victimei, material si moral, pe perioada detenti
stabilitd prin hotararea de achitare, pentru unul din cazurile preyazute
10 din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste repararea daunelor morale prin deSpdgubiri‘banesti,
se ridicd problema dificila a modului si a criteriilor de aprecicre™@ prejudiciilor
morale. Aceslea nu au la baza criterii exacte, stiingfic ‘ece exista o
incompatibilitate intre caracterul moral, nepatrimor daunelor  si
caracterul binesc, patrimonial al despagubirilor. -

Stabilirea cuantumului  despagubiri
nepatrimonial trebuie evaluat prin rapo
prejudiciul ca atare, fiind nccesar
prejudiciului moral sub aspectul import

Din acest pf de vedere,gmslan

1 al
echifalente  unui  prejudiciu
despagubire, neliind evaluat
o corelare cu importanta
rii morale lezate.

apel a statuat in mod corect ca
cauzat suspendarea contractului de
pinct de vedere aceasta a suferit stari
de libertate a reclamantei pe o perioada

respectiv atingerea adusda mai multor
Inalta Curte apreciaza ca suma de
itabila.

la inadmisibilitatea actiunii in despagubire de
cterului nelegal al privarii de libertate prin decizia
rtii de Apel Ploiesti, este nefondata.
. prilydecizia penald sus evocata, reclamanta a fost achitatd in
. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. d) Cod procedura penala
rea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
cclamanta a fost pusa in libertate ca urmare respingerii cererii
elungirea arestirii preventive a reclamantei, prin incheierea din 23



In aceste conditii, neprelungirea de catre instantda a mandatului de
arestare preventiva pentru o perioada de 30 de zile si punerea in libertate a
reclamantei este una din ipotezele avute in vedere de prevederile art.504
alin.3 Cod procedura penala pentru admisibilitatea cererii de despagubiri
indreptata impotriva Statului, textul neinstituind conditia constatarii
caracterului nelegal al arestarii prin insusi actul de revocare.

Nelegalitatea privarii de libertate este de necontestat, ea rezultand
considerentele deciziei penale nr. 570/2008 a Curtii de Apel Ploiesti, pri

Judecat.

Prin urmare, justificat ambele instante au retinut |
art.504 alin.3 Cod procedura penala si implicit indrepti
se acm:(la daunc morale.

e de violare a arl.5
ibertate), sunt intemeiate
entru prejudiciul moral si

Omului, care a retinut in mod constant ci ‘in
paragraful 1 al Conventiei (privare nelegald de
cererile de acordare a unor despagubiri [

In ceea ce priveste critica\pui¥ind"”cuantumul prejudiciului moral
stabilil, se constata ca si aceasta ata,

StabiLipeay: i ¢ ate presupune, ca $i unic criteriu de
stabilire, joadei privirii de libertate, criteriu instituit
de art. 5 1a, ci presupune aprecierca multilaterala a

morale instanta in mod corect a aprecial
cd prejudiciul moral constd in atingerea

stigiu profesional §i alte valori similare.
acest mod, instanta de apel a solutionat legal problema
lo® morale intr-o interpretare obicctiva in lumina unor

ejustificate pentru victimele daunelor morale.

ncluzionind, se retine ca aprecierea judecitorilor de fond cu privire

la yaloarea efectiva a despagubirii, stabiliti in concordantd cu criteriile
vazute de art. 505 Cod procedura penali, constituie o problema ce vizeaza

aspecte de temeinicie ale hotardrii, care scapa controlului de instantei de

recurs, avand in vedere cd In aceasta cale extraordinari de atac se exercita un
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control judiciar numai cu privire la legalitatea hotarérii atacate, in raport de
motivele de nelegalitate previdzute expres si limitativ la pct.1-9 al art. 3G4
C.proc.civ.

In rapoit de aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 312 alin.3
C.proc.civ., inalta Curte urmeaza si respingd ca nefondate recursurile
declarate de paratul Statul Romén — prin Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti si de recurentul Ministerul Public — prin Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE: \
Respinge ca nefondate recursurile declarate de par S UL

ROMAN prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE BU T 51 de
recurentul MINISTERUL PUBLIC prin PARCHETUL E JLANGA

TRIBUNALUL BUCURESTI! impotriva deciziei civile nr. A din 21
septembrie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel Bu i — $ectia a IV-a
Civila.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 29 febfughic 2012.
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