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CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A II-A PENALA
DOSAR NR. 47322/3/2011 (1431/2012)

DECIZIA PENALA NR. 218/A
Sedinta publicd de la 06 iulie 2012

Pe rol solutionarea apelurilor declarate de PARCHETUL DE PE
LANGA TRIBUNALUL BUCURESTI si inculpatul PLACINTA ANDREI
RAZVAN impotriva sentintei penale nr.185/13.03.2012 pronuntati de
Tribunalul Bucuresti Sectia I a Penala in dosarul nr. 47322/3/2011.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns pentru apelantul
inculpat Placinta Andrei Razvan, lipsa fiind, avocat din oficiu S¥M. n baza
imputernicirii avocatiale . emisa de Baroul Bucuresti — SeryiCiulde ‘asistenta
Judiciara, lipsind intimata parte vatamata S.N. si intimata paste’civild Spitalul
Universitar de Urgenta Bucuresti.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul'de sedinta, dupa care:

Se prezinta mama apelantului inculpat Placinta Andrei Razvan, P.S.L.,
care se legitimeaza ca C.I., care precizeazaffaptul c@fiul sau a fost nevoit sa se
interneze aseara in spital, la ora 21.30, jak Tn a¢eastd dimineatd a fost operat cu
peritonita, operatia fiind finalizata la@©ra 12«30, acesta fiind motivul pentru care
nu se poate prezenta la acest termeén. Precizeaza ca inca din data de 29 iunie
2012 fiul sau avea un bilet de internage 1fm§pital, insd nu s-a internat tocmai
pentru a fi prezent la instant@yasa cum a fost prezent la fiecare termen de
judecata si la Tribunalul Bucurégtie

De asemenea, a,invederat faptul ca aparatorul ales al fiului sau i-a raspuns
la telefon ieri la ora 19.00%4,i-a comunicat ca este plecat din tara.

La intrebas€a instantei cu privire la solicitarea facuta in data de 5 iulie
2012 dupa acetdare@ termenului, apdrdatorul din oficiu al apelantului inculpat,
dupa consultarea’cu méma inculpatului Placinta Andrei Razvan, aratd ca nu se
mai insistd i ‘egreréa de recuzare formulata de inculpat la termenul anterior.

Mama apelantului inculpat depune la dosar inscrisuri doveditoare in
sensul, celer mentionate anterior, respectiv un Inscris, in original, de la spital in
care este mentionata si foaia de observatie si condica de operatii, precum §i o
procurd/de reprezentare a fiului sau in instantd. De asemenea, precizeaza ca fiul
sau doreste sa dea o declaratie in apel si doreste sa aiba ultimul cuvant.

Totodata, invocd imprejurarea ca aparatorul ales al fiului sau este plecat
1n strainatate, iar stagiarii sai nu au avut posibilitatea sa-1 substituie, motiv
pentru care solicitd amanarea cauzei. Va depune la dosar sdptdmana viitoare

De asemenea, aratd ca doreste sa se consemneze faptul ca intenfioneaza sa
paraseasca sala de judecata.



Reprezentantul Ministerului Public cu privire la cererea de amanare pe
motiv de imposibilitate a prezentdrii inculpatului intrucat acesta s-ar afla in
spital, considera, in raport de adeverinta medicald depusd la dosar, desi nu
concorda cu biletul de trimitere (pe biletul de trimitere apare un cu totul alt
diagnostic, respectiv ulcer duodenal, decat cel care s-a consemnat pe adeverinta
medicald, care vizeaza o operatie de apendicita acutd), urmeaza a se constata ca
inculpatul se afla in imposibilitate obiectiva de a se prezenta.

In ceea ce priveste cererea aparatorului ales, domnul avocat R., soli€ita
respingerea cererii de amanare a cauzei, In primul rand, pentru ca nu a facut
dovada faptului ca ar fi plecat din tara. Pe de alta parte, chiar daca af fifacus
aceasta dovada, in raport de dispozitiile legale, avea obligatia prevazuta devlege
de a-si asigura substituirea cel pufin pentru acest termen.

In concluzie, soliciti amanarea cauzei doar pentru dmpesibilitatea de
prezentare a inculpatului, care este internat in spital.

Aparatorul din oficiu apelantului inculpat solicita agerdareaunui termen
pentru lipsa inculpatului a carui prezenta este obligatoric¥potrivitért.314 C.p.p.

Curtea, dupa deliberare, raportat la exig@ntele at.6 si 171 C.p.p.,
respectiv art.174 C.p.p. si art.6 din Conventia Européana a Drepturilor Omului,
respinge, ca nefondata, cererea de amanare acatzei cu urmatoarea argumentare:

In ceea ce priveste imposibilitatea dé prezefitare a inculpatului, considera
ca aceasta nu se constituie intr-un vegifabil“motiv de amanare, argumentat de
imprejurarea ca, pe de o parte, dispozitiilesart.291 C.p.p., in alin.3, mentioneaza
in mod expres ca o parte care a fest prezentd la cel putin un termen de judecata
dobandeste termen in cunostintd. Agest®ext de lege coroborat cu dispozitiile
art.174 C.p.p., care permitegeprezentarea-care se constata realizatd in cauza- nu
justificd amanarea cauzei pentsttwlipsa inculpatului, cu atdt mai mult cu cat
prezenta sa nu este obligatorie,

Totodata, aplicat [a%auza de fatd, Curtea constata urmatoarele:

Cauza a fo8t inrogistrata pe rolul prezentei instantei la data de 07.05.2012,
asa cum rezulfa defla fila 1 dosar. Primul termen de judecatd a fost acordat in
14.06.2012%dectjla afiai mult de o lund de la Inregistrarea cauzei pe rolul
instantei, pegidada Suficientd pentru ca inculpatul sa-si angajeze avocat si sa-si
pregateasea apararea.

Cuftoate acestea, la 14.06.2012, Curtea a apreciat drept Intemeiatad
solicitatea de a-si angaja aparator ales, desi exista si posibilitatea desemnarii
unui apdrator din oficiu, considerent pentru care, a dispus in consecintd, in
sensul amanarii cauzei pentru data de 05 iulie 2012.

Mai mult, inainte de primul termen de judecata, la data de 17.05.2012, s-a
formulat de catre inculpat, prin aparator ales( SCA ,,C. si M.”), o cerere de
modificare a controlului judiciar, care a fost sustinutd pentru inculpat de catre
aparator ales la data de 24 mai 2012( incheiere, fila 21 dosar de apel),ceea ce
indreptateste instanta sa considere ca inca de la acel moment exista posibilitatea
reprezentdrii efective de catre un aparator ales.



In acest context, Curtea apreciazi ca inculpatului i-a fost pus la dispozitie
timpul s1 Tnlesnirile necesare a-si asigura si organiza apararea si a fost asigurata
posibilitatea de a comparea efectiv in fata instantei, ceea ce de altfel acesta a si
facut la trei termene de judecata. Conduita sa procesuala, prin care a incercat in
mod repetat sd amane judecata sau sa modifice componenta completului de
judecatd se inscrie in notiunea de abuz de drept reglementat de dispozitiile
art.723 C. p. civila.

Aceasta pentru ca in faza apelului prezenta inculpatului la judecatdnu
este obligatorie si in cauzd apararea este asiguratd, mai mult decat atat si
reprezentarea. De altfel, nu trebuie pierdut din vedere ca dreptul la*aparare;
consacrat inclusiv in art.6 din CEDO, nu are caracterul unui dreptiabsolutasi
trebuie exercitat cu buni credintd in limitele dispozitiilor legale. In lipsa
inculpatului, aparatorul va avea posibilitatea sd formuleze coneltizii cu privire la
orice aspect de fapt si de drept, de asemenea si reprezefitantul “desemnat al
inculpatului.

In motivarea acesteia concluzii, Curtea are 4n Wedere,sf jurisprudenta
CEDO, invocand cauza Krombach contra Frantel, si Van, Geyseghem contra
Belgiei.

Curtea nu poate sa nu constate exeproprii semsibus, raportat la cele
inserate in Inscrisurile medicale, respectiyfadeverimga medicala emisa la data de
06.07.2012 de catre Spitalul Clinic de Nefrolegie Carol Davila, conform careia
inculpatului 1 s-a efectuat o apendic€ctomie, cd’la termenul de cu o zi inainte,
inculpatul a fost prezent, a formulat concluzit, a manifestat o disponibilitate de a
sta n sala de judecatd inca de la pritaa ér& a sedintei, ceea ce dupa cunostintele
empirice pe care instanta ledréyin domeniul medical duce la concluzia ca acesta
nu prezenta o stare de sdndtatcaltesata de un asemenea diagnostic foarte grav.

Imprejurarea ¢i, desi a acordat doud termene pentru lipsa de aparare,
aparatorul ales, angajat de,catre inculpat, nu s-a prezentat la doud termene
imputabild Cuffii sihicipu justificd améanarea cauzei.

Apatatoruly, di oficiu al apelantului inculpat solicitd a 1 se da
posibilitateay[Q mintte sa ia legatura cu mama inculpatului.

Cimetea), suspenda judecarea cauzei pand la ora 14.00 pentru a da
posibilitatea aparatorului ales al inculpatului sa ia legatura cu mama
inculpatulut.

Dupa reluarea cauzei,

Mama apelantului inculpat aratd ca mandatul sau in acest dosar s-a
terminat si trebuie sd plece la copilul sdu, care a fost operat. De asemenea,
precizeaza inca o data faptul cd fiul sau are aparator ales si solicitd acordarea
unui termen 1n acest sens. Totodata, fiul sau doreste sa fie audiat in dosar. Arata
ca doreste sa paraseasca sala de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca procura de la dosar este doar
pentru acest termen de judecata si vizeazd doar depunerea de acte medicale.



Curtea, 1a act de solicitarea formulatda de mama apelantului inculpat si 1i
pune in vedere, in raport de cele invederate, ca are disponibilitatea fie de a parasi
si sala de judecata, fie de a ramane.

In ceea ce priveste imposibilitatea de prezentare a inculpatului, arati ca
instanta si-a exprimat punctul de vedere Tnainte de suspendarea cauzei si nu mai
considerd necesar a se relua argumentele deja prezentate.

Referitor la solicitarea apelantului inculpat de a fi audiat, Curtea 1a act de
aceasta, insd constata imposibilitatea audierii in raport de imprejurarea cafnu
este prezent.

In mod corelativ celor expuse anterior, lipsa sa nu impiedici glidcearea
cauzei intrucat prezenta nu este obligatorie.

Curtea constata totodata, asa cum rezulta din dosarul instantei de'fend, ca
acesta a dat o declaratie exhaustiva in cursul judecarii cauzei, garga fostinSerata
la filele 71 — 71 ale volumului I din dosarul instantei de fofid sida%euvantul cu
privire la probe.

Aparatorul din oficiu al apelantului inculpat solicitaNayizarea de catre
Comisia superioara medico — legald din cadrul IMIL a rapertului de expertiza
medico — legala nr. A1/13235 din 13.12.2010, inclusi a opiniei separate, parte
componenta a acestuia, aflatd la filele 84 —90%osar urtnarire penald. Aceasta
cerere a fost solicitatd si la instanta desfond. Gensidera ca acest raport de
expertizd, precum §i avizarea sunt comeludeémte pentru rezolvarea prezentului
dosar.

De asemenea, solicita efectsared uneiexpertize tehnice auto cu privire la
autoturismului inculpatului, cu urmdtoafele obiective: - modalitatea producerii
evenimentului; constatarea godificarilor aduse capotei de catre partea vatamata;
- legatura de cauzalitate dintréyaeestc modificari si producerea evenimentului
rutier raportat si la yitamarile pricinuite partii vatamate, care era in stare de
ebrietate si avea o @reutate corporald destul de mare. Considera ca aceasta
expertiza va lamiri inceftitudinea ce planeaza asupra dosarului. Prima instanta a
retinut in modé€oreét cadeclaratiile martorilor sunt contradictorii.

La ifitrebarea afistantei daca inculpatul a recunoscut savarsirea faptei,
apardatorul \din,_ oficiu al apelantului inculpat aratd ca clientul sdu nu se
consider@yinevat de savarsirea faptei.

Aparatorul din oficiu al apelantului inculpat reitereaza instantei cererea
inculpatulut de a fi reaudiat pentru a lamuri situatia.

De asemenea, solicitd proba cu acte in circumstantiere si pe situatia de
fapt, respectiv acte medicale din care rezulta starea inculpatului de la momentul
psdducerii respectivului incident. Considerda ca in momentul in care esti agresat
s1 impuscat poti reactionat in multe feluri. In acel moment asupra inculpatului a
existat o presiune foarte mare si, in acelasi timp, au existat presiuni din exterior.
Arata ca nu se aflad in posesia acestor inscrisuri.

Arata cd nu se opune probei solicitate de catre parchet, prin motivele de
apel, cu privire la prelevarea de probe biologice de la inculpat in vederea



introducerii profilului genetic al acestuia in SNDGZJ, dar si pentru a se
demonstra de fapt cd inculpatul este o persoana corectd, buna, linistita.

Reprezentantul Ministerului Public cu privire la avizarea raportului de
expertiza, solicitd a se observa ca nu s-a motivat concret de ce anume se solicita
aceastd avizare pentru cd nu se contestd numarul de zile de Ingrijiri medicale.
Certificatul medical a carui avizare se cere redd ce leziuni a suferit partea
vatamatd S.N. si care sunt numarul de ingrijiri medicale si1 se mai mentioneaza
ca acele leziuni i-ai pus viata in pericol. Insa, nu certificatul medico — legal atat
la baza incadrarii faptei inculpatului in tentativd de omor, ci a modului in care a
actionat, a intentiel cu care a actionat. Partea vatamata s-a aflat catey@a minute
sub masina inculpatului si pentru a fi scos de acolo a fost nevoie ca a¢ea sasina
sa fie rasturnata.

Referitor la expertiza tehnica auto a autoturismului incslpatului, apararea
nu explicd §i nu motiveazd cum anume ar putea in acesf moment un expert
tehnic sa stabileasca, in functie de declaratiile care sunt la“dosar, de fotografiile
judiciare care s-au facut, de procesul verbal de cercetareyla fatadocului, ceea ce
martorii, care au fost de fata, au relevat cat de poate de clar, si anume felul in
care inculpatul si-a condus masina, felul in care a“patruns pe trotuar. Toate
urmele au fost consemnate in procesul verbal“de cercetare la fata locului, s-a
stabilit care sunt avariile pe care le-a suféfit autoturismul, care au fost urmele
produse de bilele de cauciuc trase asupta inculpatului, trase numai dupa ce s-a
observat ca acesta nu poate fi oprit altfel, Ssa afirmat ca partea vatamata S.N. ar
fi fost sub influenta bauturilor alc@olic€, insa'in dosar nu este judecat S.N., ci pe
inculpatul Andrei Placinta.

Cu privire la actele Tnfeifeumstantiere, considera ca acestea au fost depuse
cu prisosintd la instanta de fomdwddacd ar mai fi existat astfel de inscrisuri,
considera ca acestea trebuiau depuise pana la acest termen de judecata.

De asemeneca, aratdped nu se vorbeste de prelevarea probelor biologice
decat ca o condifie impiisa de Legea 76/2008, lege care stabileste cd n cazul
anumitor infra€tiupd, de\® anumita gravitate se pot preleva probe biologice doar
pentru a fihintredusgfin baza de date si pentru operativitatea organelor de
urmarire penald. AcCeastd prelevare de probe biologice nu a fost solicitatd de
parch&t Ga,si proba.

CuWprivire la reaudierea inculpatului, nu se opune daca astazi este prezent
in sala.

De asemenea, precizeaza ca nu are probe de solicitat.

Curtea suspenda judecarea cauzei 10 minute pentru deliberare.

Dupa reluarea cauzei,

Curtea, dupa deliberare, raportat la exigentele art.63 si urm. C.p.p.
circumscrise situatiei din spetd, respinge probele solicitate cu urmatoarea
argumentare:

In ceea ce priveste avizarea de citre Comisia superioari medicald a
raportului de expertizd medico — legala, considera cd aceasta proba nu este utila



si nici relevantd in raport de dispozitiile art.20 si urm. din OG nr.1/2000. In
spetd, nu este vorba nici de concluzii contradictorii si nici de indoieli cu privire
la cele inserate 1n raportul de expertiza nr.1/13235/13.12.2010.

Referitor la efectuarea unei expertize tehnice auto, Curtea constatd ca
aceastd proba nu este utila raportat la imprejurarea ca aspectele ce se doresc a fi
probate pot sa fie interpretate din probele coroborate ale declaratiile martorilor si
din stabilirea fortei probante a mijloacelor de proba. De altfel, se constatd ca
sunt aspecte care nu au fost contestate, respectiv leziunile suferite de catre paftea
vatamata, prezenta autoturismului inculpatului la locul savarsirii faptei, prezenta
inculpatului insusi, a partii vatimate, aspecte care rezultd atat din deClaratiile
martorilor cét si din procesul verbal de cercetare la fata locului.

Cu privire la proba cu inscrisuri in circumstantiere, Curtea constatd ca
acestea nu au fost prezentate de cdtre aparare, dar apreciaza“ea nu justifica
amanarea cauzei pentru administrarea acestei probe catd yfeme latdosar existd
foarte multe nscrisuri in circumstantiere. Aceste imprejurati 40t sasfie rezultate
atat din dosarul instantei de fond cat si din dosarul instantei de,gontrol judiciar.
In ceea ce priveste dosarul instantei de fond, aceste@.sunt ifiserate in volumul II,
filele 14 - 83.

De asemenea, Inscrisuri in circumstangicte, apar s’in dosarul instantei de
apel, filele 17 - 18. Curtea constatd cd aficulpatulynu este prejudiciat intrucat
proba cu inscrisuri in circumstantiergma foOst deja administrata pe parcursul
cercetarii judecatoresti.

In ceea ce priveste administrare®probei constand in audierea inculpatului,
Curtea are in vedere, pe de o “partey exigentele art.70 alin.2 C.p.p. in
conformitate cu care inculpatilyse poate prevala de dreptul la tacere, dar, pe alta
parte, si Tmprejurarea ca acesta, awfést audiat atat in faza de urmarire penala,
filele 148 — 154, filele 160 — 16 I'dosar de urmarire penald — vol.I, precum si in
fata instantei de fond,f11e%23, respectiv 70 — 71 din vol.I.

Apreciazaga soligttarea de prelevare a probelor biologice poate viza doar
incidenta Legii ng 76/2008, nu si conturarea profilului moral si social al
inculpatuluiy

Nemaiftind alte cereri prealabile de formulat, Curtea constatd cauza in
stare deJudecata’si acorda cuvantul partilor in sustinerea apelurilor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, considerad ca in mod
gresit ssa facut individualizarea pedepsei ce a fost aplicate inculpatului atat sub
aspectul’ cuantumului cat si al modalitatii de executare a acesteia. Astfel, la
individualizarea pedepsei instanta, desi a apreciat cad in ansamblu, cele trei
inffactiuni prezinta un pericol social abstract ridicat, in ceea ce priveste pericolul
concret a stabilit un pericol social mediu in cazul talhariei, un pericol ridicat in
cazul tulburarii linistii publice si un grad ridicat in cazul infractiunii de tentativa
a omor. Ori, 1n raport de circumstantele in care inculpatul a savarsit faptele
retinute 1n sarcina lui, de circumstantele in care acestea au fost comise, rezultatul
produs, rezultatul care l-ar fi putut produce, precum si in raport de atitudinea
procesuald a inculpatului, considera ca instanta de fond ar fi trebuit sd aplice o



pedeapsd mai mare. Practic, instanta de fond s-a limitat doar la a avea in vedere
comportamentul inculpatului Tnainte de savarsirea faptelor, ignorand celelalte
criterii de individualizare a pedepsei, cele prevazute de dispozitiile art.72 C.p.
De asemenea, instanta de fond trebuia s aiba in vedere si dispozitiile art.52 C.p.
si sd se asigure ca prin pedeapsa pe care urma sa o aplice inculpatului aceasta isi
va atinge scopul preventiv si coercitiv. Ori, considerd ca intreaga atitudine
manifestatd de cdtre inculpat pe parcursul procesului penal, atitudinea
inculpatului din momentele in care a savarsit faptele retinute in sarcinafsa,
intreaga sa atitudine din acea zi, nu indreptateau instanta sa dea atata eficignta
acestui pretins comportament inainte de sdvarsirea faptei in conditid€ in)care
este stiut totusi faptul cd inculpatul a mai avut derapaje de comport@ment
( trebuie avutd in vedere recunoasterea inculpatului in ceea ce priveste consumul
de produse etnobotanice).

De asemenea, infractiunile savarsite de inculpat, medul jn care acesta a
actionat denota, In opinia sa, un caracter extrem de violent'al dCestuia. Nimic nu
poate justifica atitudinea violenta a inculpatului fatd, déyprictend sa de la acea
vreme, atitudinea inculpatului in ceea ce priveste ghartorii‘gare erau prezenti la
fata locului, de negare a oricaror reguli de conduita sogiala Tn momentul in care
a produs acel scandal public. Nu in ultimyd ramnd, nimic din felul in care s-a
comportat inculpatul, din rezultatul pe caggll-a produs, nu poate justifica de ce a
dorit cu atata ardoare sa se razbune nugdumainype prietena sa, dar si pe celelalte
persoane prezente la fata locului, cag€ nuawmfacut altceva decat sa de dovada de
spirit civic si sd sara in apararea agelet partivatamate, sa incerce sa o protejeze
de atitudinea extrem de violenta a inéulp@t@ilui. Considera ca toate aceste aspecte
demonstreaza cad inculpatulgeste o persoand extrem de agresiva §i nu se poate
retine ca ar fi sdvarsit faptele§doar*din teribilism pentru ca gradul ridicat de
pericol social al acestor fapte/)/faptul ca inculpatul are un grad ridicat de
instructie, i-ar fi putuf,pctmite sa aprecieze rezultatele pe care le putea produce
atitudinea sa.

Raportat la g€omportamentul inculpatului anterior comiterii faptelor si
ulterior cowhiteritacestora, pozitia sa de negare a evidentei tuturor faptelor care
s-au derulat, “a, evidentei probelor care au fost administrate, a declaratiilor
martofilon,prezenti, nu poate decat sa duca la concluzia ca posibilitatea de
reeduigaréya acestuia printr-o pedeapsa de doar 3 ani inchisoare cu suspendare
este mult diminuata si, de asemenea, nu ar fi apta sa formeze o atitudine de
ré§pectsfatd de lege si fatd de normele si valorile sociale. Comportamentul
inculpatului, care a incetat activitatea infractionala doar in momentul in care s-a
trdS asupra sa mai multe focuri de arma pentru a-i stopa toate actele de violenta,
apreciaza ca exclude aplicarea unei pedepse cu suspendare sub supraveghere.
Masurile sub supraveghere impuse nu garanteaza ca inculpatul nu va recidiva in
continuarea in savarsirea unor astfel de acte antisociale.

De asemenea, considerd cd nu sunt indeplinite toate conditiile prevazute
de art.86' C.p. si, In special cele prevazute la lit. ¢ intrucit condamnarea la doar



3 ani de pedeapsa nu reprezintd un avertisment suficient care sa-l1 determine pe
inculpat sd-si corijeze conduita.

In concluzie, fatd de circumstantele reale ale faptelor, pluralitatea
infractiunilor savarsite, forma de vinovatie, natura acestor infractiuni, locul
savarsirii faptei, locul in care s-a actionat, dar si In raport de circumstantele
personale ale inculpatului, respectiv faptul ca acesta are un grad ridicat de
instructie, varsta lui s1 comportamentul anterior, pe care-l1 considerd ca fiind o
circumstantd agravantd, se impunea aplicarea unei pedepse sporite sif ca
modalitate de executare, considera ca executarea ar f1 trebuit sa fie efectiva.

Al doilea motiv de apel vizeaza omisiunea instantei, ca in tem€iuliarti
din Legea 76/2008 si avand in vedere gravitatea faptelor savarsite de‘taculpatmar
fi trebuit sd se dispuna prelevarea probelor biologice si introducerea acestora in
baza de date formata.

In temeiul art.379 pct2 lita C.p.p. soliciti gAdmiteréa apelului,
desfiintarea, in parte, a sentintei pronuntate de instanta®de’ fond in limitele
criticilor formulate.

Apardatorul din oficiu al apelantului inculpft , avand cuvantul, solicita,
in temeiul art.379 pct.2 lit.a C.p.p., admiterea”apelalui declarat de inculpat,
desfiintarea sentintei penale atacate si, rejudecand, achitarea inculpatului pentru
toate capetele de acuzare.

Cu privire la infractiunea de tentativa de, omor, considera ca aceasta fapta
nu existd. Lovirea persoanei vatamate s-agprodus accidental dupa ce in directia
inculpatului s-au tras mai multe fecuri"de agma dintre care trei proiectile l-au si
lovit. In mod corect s-a retinut faptulyca pehtru existenta infractiunii de tentativa
la omor este necesar a fi dowic@ita inténtia de a ucide. In acest sens, citeaza din
rechizitoriu. Solicita a se observa easdlupa efectuarea urmaririi penale, procurorul
a ajuns la concluzia ca inculpatul ar fi avut intentia de a lovi partea vatamata si
nicidecum de a omoriipartea,vatamata.

Totodata,#solicitd a se observa ca literatura de specialitate si practica
judiciard au stabili#”cd pentru a ne afla in prezenta infractiunii de tentativa la
omor trebuie sa'ne aflam in prezenta unei puneri in executare a hotararii de a
ucide o perseani. W spetd, in opinia sa, nu existd un act de punere in executare a
hotarariivde awcide persoana vatamata S.N..

Comsidera ca toate situatia a fost o conjuncturd nefastd. Din probele
adminiStrat¢ in cauza reiese ca inculpatul nu a avut niciodatd intentia de a lovi
pastea yatamata.

Toti martorii au declarat cd dupa ce s-au tras mai multe focuri de arma
asfipra inculpatului a avut loc lovirea partii vatamate. Este clar ca inculpatul nu a
avut intentia de a-1 ucide.

In principal, solicitd achitarea inculpatului in temeiul art.11 pct.2 lit.a
raportat la art.1o lit.d C.p.p., iar in subsidiar, solicitd schimbarea incadrarii
juridice din infractiunea de tentativa la omor, 1n infractiunea de vatamare
corporald simpla, fapta prevazuta de art.181 C.p.



Cu privire la infractiunea de talhdrie, solicita achitarea inculpatului in
temeiul art.11 pct.2 lit.a raportat la art.1o lit.d C.p.p.. Deposedarea partii
vatamate nu a fost facutd cu intentia de a —si insusi pe nedrept telefonul.
Inculpatul se afla in masina cu fosta sa prietena si afland ca aceasta avea un alt
prieten, acesta i-a cerut telefonul pentru a-1 suna pe acesta. Aceasta i-a dat
telefonul dupa ce, in prealabil, a inchis telefonul. De asemenea, solicitd a se
constata ca telefonul era un cadou dat de inculpat prietenei sale.

Referitor la al treilea motiv de apel, solicitd achitarea inculpatului”in
temeiul art.11 pct.2 lit.a raportat la art.1o lit.b' C.p.p..

Solicitd, de asemenea, respingerea apelului declarat de pafchet, “ea
nefondat.

Solicita amanarea pronuntdrii pentru a depune concluzii_scrise agand in
vedere timpul scurt pe care l-a avut la dispozitie pentru studierea‘dosarului.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantulf solicitayrespingerea
apelului declarat de inculpat, ca nefondat.

In ceea ce priveste solicitarea de achitase %a ineulpatului pentru
infractiunea de tentativa la omor, considera ca mefivarea apararii este in afara
probelor care au fost administrate in cauza. Exista 9 martori care au declarat ca
inculpatul, aflat 1a volanul masinii sale, a efectiat mai multe manevre, prin care
i1 urmarea pe trotuar pe H. si pe M., cel cafe incerease in prealabil sa o apere pe
martora H.. Acestia au ardtat cd nusa fOS§ vorba de o singurd actiune a
inculpatului. Au fost multiple actiufii primgpcar€ inculpatul urmarea cele doua
parti. Mai mult decat atat, din grapul™aflat pe trotuar faceau parte si alti martori
si acestia au fost nevoifi sa se refugiezZe®pentru a nu fi loviti de autoturismul
inculpatului. Partea vatamat@, Ssa sprijinit initial de capota masinii inculpatului
dupa care a incercat sd fugd,wcaliZind ca inculpatul nu are nici un moment
intentia sd se opreascd, si a fost lovit de partea frontald a autoturismului si
dovada ca acesta a ajunS%sub masind std tocmai pozitia din care au reusit sa-l
scoatd ulterior céilalti maartori. Pentru a fi scos de sub masina a fost nevoie ca
masina inculp@tulusfsa fie rasturnata. Intentia inculpatului, chiar dacd initial nu a
fost de a aténta la,viag@ partii vatamate S.N., intentia lui este indirectd pentru ca
el trebuia sa realizeéze, a realizat si a acceptat producerea si a unui alt rezultat
decat @ea, simpla lovire. In plus, intentia inculpatului in a-si agresa fosta
prieténa §i toarte celelalte persoane care se aflau pe trotuar este demonstrata si
de faptul ca in prima faza, dupa ce a distrus autoturismului martorului H.,
ineulpatul s-a urcat la volanul masinii sale, a plecat spre Piata Matache si s-a
intors cu viteza, a facut o oprire si un viraj de 180 de grade si apoi s-a indreptat
spfe trotuar cu intentia de a intra in grupul de martori.

In ceea ce priveste infractiunea de talhirie, conform primelor declaratii ale
martorei H., dar si ale lui S.N. s-a demonstrat ca in interiorul masinii, intre
inculpat si H. a avut loc o discutie. Inculpatul i-a solicitat telefonul, martora a
refuzat sa-i dea acel telefon si pentru a putea intra in posesia acelui telefon
inculpatul a folosit violenta. Din acel moment, partea vatamata i-a dat telefonul
apoi a coborat din masina si 1n afara masinii i-a solicitat inculpatului sa-i



restituie telefonul, moment in care inculpatul i-a mai dat un pumn partii
vatamate. Acesta a fost momentul in care S.N. a intervenit 1n discutie. Considera
ca intentia de insusire este clar dovedita.

Numita H. si-a schimbat ulterior atitudinea procesuald si considera ca
aceasta schimbare de atitudine nu trebuie avuta in vedere, relevante fiind
declaratiile martorilor care au fost de fata.

Cu privire la infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea
linistii publice, solicita a se avea in vedere transcrierile convorbirilor telefosice
care au avut loc cu operatorul de la 112 si cu organul de politie cu care se faguse
legatura de catre operatorul de la 112 si a se constata ca in scafa de 06
decembrie 2010, in str. Berzei, scandalul a fost de mari proportii. ‘Au ati"mai
putin de 5 telefoane care au fost date la 112 si persoanele care au sunat erau
inspaimantate solicitdnd prezenta politiei si a unui echipap SMURD. Toate
aceste telefoane, precum si declaratiile martorilor nu rele¢va decat, amploarea
scandalului care a fost in acea seara.

In concluzie, soliciti respingerea apeluluiy déglaratyde inculpat si
mentinerea solutiei instantei de fond in limita criticflor formulate de parchet.

CONSIDERENTE

Asupra prezentului apel.

Prin sentinta penald nr. 185 difi 13 amartie’2012, pronuntatd in dosarul nr.
47322/3/2011 al Tribunalului Buecuiresti, Secfia I penala instanta de fond a dispus
urmatoarele:

In baza art. 20 rap. lagarty174-175 lit. i C.p., cu aplic. art. 74 lit. a, art. 76
lit. b C.p., art. 76 alin. 3 C.p.%eOnddmni pe inculpatul PLACINTA ANDREI
RAZVAN la o pedeapsi de 3 ani inchisoare sub aspectul savarsirii infractiunii
de tentativa la omor califi€at.

In baza actf211 alif. 1 si 2 lit. bsi ¢ C.p. cu aplic. art. 74 lit. a, art. 76 lit. b
C.p. condamnd@ pe gCelasi inculpat la o pedeapsd de 1 an inchisoare sub aspectul
savarsirii idfract{iunii d¢ talharie.

In bagaNart. 821 alin. 1 C.p., cu aplic. art. 74 lit. a, art. 76 lit. d C.p.
condamf@,pa)acelasi inculpat la o pedeapsa de 6 luni inchisoare sub aspectul
savargiriyinfractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si
linistii publice.

[0 baza art. 33 lit. a, art. 34 lit. b C.p. contopeste pedepsele aplicate,
inculpatul urmand a executa pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare.

In baza art. 71 C.p. interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit. a
teza a II-a, lit. b C.p.

In baza art. 86" C.p. suspenda sub supraveghere executarea pedepsei, pe
un termen de incercare de 8 ani, stabilit in conditiile art. 86 C.p.

In baza art. 86> al.1 C.p., pe durata termenului de incercare, inculpatul se
va supune urmatoarelor masuri de supraveghere:
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a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul
Vrancea, conform programului stabilit de aceasta institutie;

b) sa anunte, in prealabil, Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul
Vrancea, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplasare
care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sa comunice si sa justifice Serviciului de Probatiune de pe langa
Tribunalul Vrancea, schimbarea locului de munca;

d) sa comunice Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul Vranéea,
informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

In baza art. 86 al. 3 C.p., inculpatul va fi obligat, pe durata terménului de
incercare:

a) sa desfasoare o activitate indicata de Serviciul de Probatiune,de pe
langa Tribunalul Vrancea;

b) sa nu conduca niciun autovehicul.

In baza art. 71 al. 5 C.p. suspendi executarea pedepéclorgaccesorii pe
durata suspendarii sub supraveghere a executdrii pedgpseiprineipale.

In baza art. 359 C.p.p. atrage atentia inculpatului®asupra disp. art. 86°
C.p., a caror nerespectare atrage revocarea beneficitlui suspendarii executarii
pedepset sub supraveghere.

Constata ca inculpatul a fost refinutg§i arestaypreventiv de la 7.12.2010 la
06.01.2011.

Respinge cererea de revocarefa masurii obligdrii de a nu parasi tara, ca
neintemeiata.

Ia act ca persoanele vatamate®H. #D. si S.N. nu au participat in procesul
penal in calitate de parti vatdmiate si nu s-au constituit parti civile.

Respinge actiunea civilagawpartii civile Spitalul Universitar de Urgenta
Bucuresti, constatand prejudiciullacoperit.

In baza art. 19 Ralifml, C.p. obliga inculpatul la plata sumei de 4000 de lei
cu titlu de cheltui€li judi€iare avansate de stat.

Pentru d&hotaf1 astfel, tribunalul a retinut urmatoarele:

Pringeechizitomtil Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti nr.
4740/P/2010,"din 09.06.2011, s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de
libertdt€=a,_ihculpatului PLACINTA ANDREI RAZVAN, pentru sivarsirea
infragtiunilor de tentativa de omor calificat, prevazuta de art. 20 rap. la art. 174-
175 lit5i Clp., talhdrie, prevazuta de art. 211 alin. 1 si 2 lit. b si ¢ C.p., ultraj
contra bunelor moravuri si tulburarea ordini si linistii publice, prevazuta de art.
321 alin. 1 C.p., toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

Prin actul de sesizare s-a dispus, de asemenea, incetarea urmaririi penale
fata de Placintda Andrei Razvan, pentru savarsirea infractiunilor de lovire sau alte
violente prev. de art. 180 alin. 1 C.p. si distrugere, prev. de art. 217 alin. 1 C.p.
savarsite asupra persoanei vatamate H. I.D. si neinceperea urmaririi penale cu
privire la plangerea formulatda de Placintd Andrei Razvan, fatd de persoana
ramasad neidentificata sub aspectul savarsirii infractiunilor de tentativd de omor
calificat prev. de art. 20 rap. art. 174-175 lit. 1 C.p., distrugere, prev. de art. 217
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alin. 1 C.p. si ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii
publice, prev. de art. 321 alin. 1 C.p.

In actul de sesizare al instantei s-au retinut, in esentd, urmatoarele aspecte
privind situatia de fapt:

1. La data de 06.12.2010, conducand autoturismul marca Renault Laguna
cu nr. de inmatriculare ...., pe strada Berzei, sect.1, inculpatul Placinta Andrei
Réazvan a efectuat mai multe manevre violente si a patruns cu acesta pe trotuar,
orientandu-1 spre un grup de persoane cu intentia de a-i lovi, imprejurare in gare
a lovit-o pe partea vatamatd S.N. cu partea frontald a autoturismului, prinzandu-1
sub acesta si cauzandu-i leziuni ce au necesitat pentru vindecare 40-48 de\zile;
fapta care intruneste elementele constitutive ale infractiunii de tentativd deomer
calificat, prevazuta de art. 20 rap. la art 174-175 lit. i C.p.

2. La data de 06.12.2010, in jurul orei 18.30, in timp cgineulpatul se afla
impreund cu martora H. [.D., in autoturismul acestuia, pe sfradayBeszei, sect. 1,
prin violentd, a deposedat-o pe martora H. [.D. de un ‘tel¢fon amobil marca
,INOKIA E71”, pe care si l-a insusit pe nedrept, fapta Care intyheste elemente
constitutive ale infractiunii de talharie, prevazutagde art. 241 alin 1, 2 lit. b, ¢
C.p.

3. La data de 06.12.2010, in timp ce seyafla pe”strada Berzei, sect. 1,
inculpatul a provocat scandal, urcand cugpicioarcle pe plafonul autoturismului
martorei H. .D., provocandu-i avariidupa ‘€are, conducand pe aceeasi strada
autoturismul marca ,,Renault Lagund” cugs. d¢’inmatriculare ..., a efectuat, in
stradd si pe trotuar, mai multe manevre viglente orientandu-l cétre persoanele
aflate la fata locului si provocand scamddliZarea si indignarea cetatenilor aflati in
zond, multi dintre acestia apeldnd ,,Serviciul Unic de Urgenta 1127, faptd care
intruneste elementele constitutivess@le infractiunii de ultraj contra bunelor
moravuri §i tulburarea ordinii si linistii publice, prevazuta de art. 321 alin.1 C.p.

In cursul urmarnirii'penale s-au administrat urmitoarele mijloace de proba:
declaratia partiigratamat€ S.N. (filele 30-34, vol. I); declaratiile date in calitate
de parte vatamata gi'respectiv de martor de H. 1.D. (pe parcursul urmaririi penale
aceasta a déelaratica atl doreste sd participe in procesul penal in calitate de parte
vatamata) (filele 35-44, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului (filele
4-29, Nolwl)\procesul-verbal privind cercetarea criminalisticd a autoturismului
marca, Renault Laguna gasit la fata locului (filele 5-47, vol. II); declaratiile
martortler M.M. (filele 45-68, vol. I), M.L. (filele 69-85, vol. I), R.I.C. (filele
89%:1054vol. I), G.E. (filele 106-121, vol. I), N.R.A. (filele 122-135, vol. I), I.G.
(filele 136-137, vol. 1), D.I. (filele 138, vol. I ), T.G. (filele 140-141, vol. I)
ingotite de procese verbale de recunoastere dupa plansa foto; raport de expertiza
medico-legalda nr. A1/13235/13.12.2010 din 05.04.2011, intocmit de I.N.M.L.
Mina Minovici, privind pe partea vatamata S.N. (filele 84-85, vol. II); raportul
de expertizd medico-legalda nr. A1/13236/2010 din 07.03.2011, intocmit de
ILN.M.L. Mina Minovici (filele 64-66, vol. II); raportul de expertizd medico-
legala psihiatrica nr. A1/13256/2010, din 21.01.2011, intocmit de .N.M.L. Mina
Minovici (filele 99-102, vol. II); raportul de constatare tehnico-stiintifica
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dactiloscopica nr. 202876 din 24.02.2011 intocmit de D.G.P.M.B. — Serviciul
Criminalistic (filele 108-116, vol. II); raportul de constatare tehnico-stiintifica
dactiloscopica nr. 200758 din 26.01.2011 intocmit de D.G.P.M.B. — Serviciul
Criminalistic (filele 123-130, vol. II); raportul de constatare tehnico -stiintifica
balistica nr. 405.351 din 24.12.2010 intocmit de D.G.P.M.B. — Serviciul
Criminalistic (filele 138-142); raportul de constatare tehnico -stiintifica
traseologica nr. 405.352 din 27.12.2010 intocmit de D.G.P.M.B. — Serviciul
Criminalistic (filele 148-154, wvol. 1I); procesele-verbale de redargl a
convorbirilor telefonice Inregistrate automat la data de 06.12.2010 la Dirgctia
pentru Apel Unic de Urgenta (filele155-196, vol. II); declaratiile ingulpatutui
Placinta Andrei Razvan (filele 150-153, 160-161, 192-193, vol. I).

In cursul cercetarii judecatoresti, dupi citirea actului de sesizare, é@nform
art. 322 C.p.p., a fost audiat inculpatul Placintda Andrei Rdzvan,in conformitate
cu disp. art. 323 C.p.p. (filele 70, 71), martorii M.M. (fu€le 87, 88), martorii
G.E. (fila 113), R.I.C. (fila 114), .G. (filele 144, 145), T8G# (filap175) si D.I.
(filele 195, 196), declaratiile acestora fiind consemnate, si ‘atagate la dosarul
cauzei.

Persoana vatamata S.N. a declarat In cursul cefeetarii judecatoresti ca nu
doreste sa participe in procesul penal in calitate de parte vatamata si nici nu
doreste sd se constituie parte civila, motivgpentru cace a fost audiat in calitate de
martor, conform art. 82 C.p.p, declaratia,acestuia fiind consemnata si atasata la
dosarul cauzei (fila 84).

La data de 04.11.2011 reprezentantull Ministerului Public s-a sesizat din
oficiu cu privire la savarsirea infractiunii®de favorizare a infractorului, prev. de
art. 264 C.p. de catre martos@l'S.N. (proces — verbal de sesizare din oficiu, filele
107 - 111).

La data de 25,11.2011 mmstanta a dispus reaudierea martorului S.N.,
declaratia acestuia fithd €emsemnatd in scris si atasatd la dosarul cauzei (filele
146, 147).

Persoan@ vatgdmata H. D.I. a declarat In cursul urmaririi penale ca nu
doreste sag@articipe it proces in calitate de parte vatamatda si nu are pretentii
civile de latineulpat (fila 42 verso), fiind astfel audiata in calitate de martor in
cursul“tmaririi penale, calitate mentinuta si in cursul cercetarii judecatoresti
(filele,85086).

Fa data de 04.11.2011 reprezentantul Ministerului Public s-a sesizat din
ofigiu cll privire la savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa, prev. de art.
260 C.p. de catre martora H. D.I. (proces — verbal de sesizare din oficiu, filele
107 - 111).

La data de 25.11.2011, instanta a dispus reaudierea martorei H. D.I.,
declaratia acesteia fiind consemnata in scris si atasatd la dosarul cauzei (filele
148 - 150).

In ceea ce il priveste pe martorul M.L., instanta a dispus aducerea acestuia
cu mandat de aducere la adresa de domiciliu, din procesele-verbale intocmite de
organele de politie rezultand ca acesta nu locuieste efectiv la domiciliul indicat,
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desi in evidentele politiei figureaza cu acest domiciliu (filele 100-102, 137, 138).
De asemenea, martorul nu a putut fi gasit nici la adresa unde locuia fara forme
legale, astfel cum rezultd din procesul — verbal Intocmit de catre organele de
politie (fila 192).

In ceea ce il priveste pe martorul N.R.A., citatia emisd la adresa unde
locuieste acesta a fost restituitd cu mentiunea ,,Joc viran” (fila 131), desi in
evidentele Directiei pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de
Date figureaza cu acelasi domiciliu (potrivit relatiilor furnizate de acedsta
institugie — fila 171). Instanta a dispus citarea martorului si cu mandata, de
aducere, din verificarile organelor de politie rezultand ca imobilul in care locuia
martorul a fost demolat (fila 189).

Avand 1n vedere ca din verificarile efectuate a rezultat o impoSibilitate
obiectiva de audiere a martorilor M.L. si N.R.A., instanta a faeufyaplicarea disp.
art. 327 alin. 3 C.p.p., declaratiile date de acestia In cwul urmaririi penale
urmand a fi avute In vedere la solutionarea pe fond a cauzet:

De asemenea, instanta a administrat proba cu insctisuriing€ircumstantiere
solicitata de inculpat.

Analizand materialul probator administrat™in ctgsul urmaririi penale si al
cercetarii judecatoresti, instanta de fond a refintin fapt'si in drept urmatoarele:

La data de 06.12.2010, in jurul oreil)l 7.00,“martora H. I.D. 1-a contactat
telefonic pe inculpatul Placinta AndreiRazvam, cu care a avut anterior o relatie
de prietenie, stabilind sa se intalnedsca dmgpcursul aceleiasi zile, in apropierea
blocului unde locuieste inculpatulgcu scopulide a-i restitui acestuia suma de 200
de lei pe care acesta i-o imprumutaseyanteior.

La un moment dat, inéulpatul ajplecat in cautarea martorei, deplasandu-se
cu autoturismul marca RenaultiiLaguha, de culoare gri metalizat, cu numarul de
inmatriculare ..., pe strdzile din apropierea Garii de Nord, unde martora i-a spus
ca va merge pentru a Scodtegbanii de la un bancomat.

in timp cefse aflafpe strada Berzei, inculpatul Plicintd Andrei Riazvan a
observat mart@ra idt" trafic, conducand autoturismul marca Volkswagen Passat,
de culoaregalbastid, efi nr. de Tnmatriculare ... si i-a facut semn sd opreasca.
Martora a ‘opsit St a parcat autoturismul pe un trotuar, pe str. Berzei, in
apropierea,intersectiei cu str. Maramures, dupa care a urcat in magina condusa
de ineulpat.

Inculpatul Placintd Andrei Razvan si martora H. [.D. au stabilit sa faca o
plimbare, cei doi deplasandu-se timp de aproximativ 30 de minute cu
autoturismul condus de inculpat. In timp ce se aflau in autoturism, martora i-a
restituit suma datorata si au discutat amical, astfel cum rezultda din declaratiile
martorei si inculpatului (care se coroboreaza sub acest aspect).

La un moment dat, martora i-a solicitat inculpatului sd o duca inapoi la
locul unde parcase masina, Intrucat isi lasase masina la vedere ,,intr-o zona rau
famata”. Intre timp, inculpatul si martora au inceput si discute despre noua
relatie a martorei, inculpatul cerandu-i detalii despre aceasta.
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In declaratiile date in cursul urmiririi penale, martora a precizat cd, dupa
ce a refuzat propunerea inculpatului de a relua relatia si 1-a spus acestuia ca se
intalneste cu altcineva, inculpatul i-a cerut telefonul mobil, pentru a cauta
numarul de telefon a noului siu prieten. Intrucat a refuzat, inculpatul a inceput
sd o injure si sa o agreseze fizic, tragand-o de par si cerandu-i telefonul mobil.
Martora precizeazd cd i-a inmanat acestuia telefonul intrucat ii era teama de
inculpat. In cursul cercetarii judecatoresti, in prima declaratie, martora a adaugat
ca prima datd a Tnmanat telefonul inchis, insa, la cererea acestuia, a intrgdus
codul pin. Martora a mai precizat ca a fost imbrancita de inculpat in masina §i ca
a ripostat si 1-a imbrancit pe inculpat.

Inculpatul a precizat ca martora i-a inmanat telefonul de buna votessi,
dupa ce a inceput sa se uite Tn agendd, martora a inceput sa tipe, incercand sa-1
impiedice sa se uite in telefon, motiv pentru care, sustine inculpatal, a imbrancit-
o pentru a o tine departe. Mai arata inculpatul ca martosd a iesitydin masina
tipand si ca a iesit dupd ea, dandu-i o palma peste fatd, spustandusi sa nu mai
tipe. Inculpatul motiveaza lovirea martorei prin faptul C&,,,i séypérea o ipocrizie
sa tipe Intr-un cartier rdu famat si sa atraga atentia’s

Avand in vedere cd inculpatul si martora auyfost singurele persoane
prezente la acest moment initial al conflictulwi, Bribunalul urmeaza a aprecia, in
functie de sinceritatea declaratiilor acestofa, care‘declaratii urmeaza a le retine
pentru stabilirea situatiei de fapt. Mastera @ydeclarat constant ca, dupa ce a
coborat din masina inculpatului si s-@indceptat Spre masina sa, inculpatul a venit
din urma si a lovit-o cu pumnul4dn zéna fefei, tragand-o in continuare de par,
motiv pentru care a inceput sa {ipejin §peranta ca cineva ii va veni in ajutor,
rugandu-1 de asemenea pe ineulpat sa i1 returneze telefonul, Insa acesta a refuzat,
cerandu-i sa-i spund cum este tme€ut prietenul sau in telefonul. Tribunalul
urmeaza a inldtura astfel declaratiile inculpatului, in sensul cd a lovit martora
pentru ca ,,i se pareajo ipecrizie sa tipe Intr-un cartier rau famat si sa atraga
atentia”, Intrucaf” sustim€rile acestuia cu privire la lovirea martorei au fost
contradictorii € astfel, inyfata judecatorului investit cu solutionarea propunerii de
arestare preyentiva in¢ulpatul a mentionat cd nu a lovit-o pe martora cu pumnul
in zona fetel, pentr ca in declaratiile ulterioare sa revina asupra acestui aspect,
ceea fglerecaza“un dubiu puternic cu privire la sinceritatea inculpatului. De
altfcljastel cum se va retine in continuare, declaratiile inculpatului urmeaza a fi
inlaturate in mare masura, fiind infirmate de ansamblul materialului probator
administrat in cauzad. Astfel, Tribunalul retine ca inculpatul a lovit martora in
scopul pastrarii bunului sustras, desi martora cerea insistent restituirea acestuia.

In acest moment, de cei doi s-a apropiat martorul S.N., care a intrebat-o pe
martora H. 1.D. daca il cunoaste pe inculpat. Astfel cum rezulta din declaratiile
martorului S.N. date 1n cursul urmaririi penale (fila 30, verso, vol. I DUP) in
momentul in care inculpatul si martora H. se certau in strada, inculpatul avea in
manad doud telefoane mobile (sau cel putin un telefon, astfel cum precizeaza
martorul in cursul cercetdrii judecatoresti - fila 147), iar fata ii cerea, tipand, sa i
restituie telefonul. Aceste declaratii infirma sustinerile inculpatului in sensul ca,
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inainte de a iesi din masind, a lasat ambele telefoane pe bordul masinii,
inculpatul incercand astfel sd motiveze de ce nu a restituit martorei telefonul la
cererea insistentd a acesteia. Mai aratd martorul ca a intervenit, spunandu-i
inculpatului sa 1i restituie fetei telefonul, insd inculpatul i-a raspuns pe un ton
rastit, fard a auzi insa ce anume. Avand in vedere ca martora H. I.D. i-a spus ca
inculpatul este fostul sau prieten, martorul S.N. nu a mai intervenit in acest
moment. Tribunalul urmeaza a inlatura sustinerile martorei H. D. din cursul
urmaririi penale (fila 43 verso DUP), in sensul ca telefonul sdu ramadses¢ in
autoturismul inculpatului. De altfel, in cursul cercetarii judecdtoresti, martota a
revenit asupra acestui aspect si a precizat ca nu stie daca inculpdtul favea
telefonul sau in mana in momentul in care a iesit din autoturism.

La un moment dat, inculpatul a urcat pe capota autoturismulufymarca
Volkswagen Passat, apartindnd martorei, apoi trecand peste parbriz, a urcat pe
plafon, unde a sarit de cateva ori pana cand a provocatgindoireayacestuia si
spargerea lunetei. In acest timp, martora plangea si striga Ia\in€ulpapsa inceteze,
in cele din urma acesta coborand de pe autoturism siindseptandi-se in graba in
directia Pietei Matache, telefonul martorei raimanan@,in posésia sa.

In ceea ce priveste motivul pentru care inculpatul s-a urcat pe masina
martorei, atat inculpatul, cat si martora au precizat ca de’ei s-a apropiat un grup
de 4, 5 persoane (care, potrivit sustinerilofiinculpagului, aveau in maini diverse
obiecte — un cutit, un bat sau o teaya), inculpatul motivand ca s-a urcat pe
masina martorei pentru a ajunge lafmagina, sa” Tribunalul nu isi poate insusi
aceasta sustinere a inculpatului, iatrucat, din/declaratia martorilor M.M. (fila 87,
dosar instantd) G.E. (fila 87, dosartnstafta), D.I. (fila 195, dosar instantd), a
rezultat ca inculpatul a sariggpeiplatforma autoturismului de cateva ori, gest care
nu poate fi justificat de sustinetilémmCulpatului, in sensul ca doar a vrut astfel sa
ajunga la autoturismul sdu. Mai mult, prezenta mai multor persoane in acest
moment inifial al conflictmlw este infirmatd de martorul M.M. (fila 87, dosar
instantd) si de gfartorwl D.1. (fila 195, dosar instantd). Acest ultim martor a
precizat cd l-af¢azuf pe Inculpat sarind pe capota, pe plafoniera si pe portbagajul
martorei. Martorul agrecizat ca impreund cu un coleg de serviciu, a iesit din
magazin, intriigat auzise o bubuiturd, si astfel 1-a observat pe inculpat sarind pe
masina§ined 18nga inculpat i martora nu se mai afla alta persoana.

Mai, mult, din fotografiile realizate cu ocazia cercetarii la fata locului
Iribunalul retine ca la nivelul capotei motor si pe plafonul autoturismului a fost
descopgrita o carare de urme, respectiv 10 forme de incaltaminte (filele 21 si
urm., vol. I DUP). Acest numar de urme nu s-ar justifica daca inculpatul doar ar
figlircat pe capota, plafoniera si ar fi coborat prin dreptul portbagajului pentru a
scapa, conform sustinerilor sale, de persoanele care se apropiau.

Auzind zgomotul, martorul 1.G., care lucra in calitate de lucrator
comercial la un magazin din apropiere, a iesit din magazin, s-a apropiat de
martora H. 1.D., care intre timp, urcase Tn masina sa si incerca sa plece si,
observand starea de tulburare a acesteia, faptul ca plangea si era speriata, a
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intrebat-o ce s-a intamplat, aceasta spunandu-i: ,, Mi-a luat telefonul!” (fila 136,
vol. I DUP, fila 144, dosar instantd).

Martorul 1.G. a apelat, de pe telefonul sau mobil, cu nr. de apel ....,
serviciul de urgenta 112, la ora 18.57, comunicandu-i operatorului ca pe Berzei
nr. 66, vis-a-vis de un magazin de corpuri de iluminat, ,,i-a spart masina la o
fata, a sarit pe ea, i-a luat telefonul, i-a spart geamul si....”

Martorul I.G. 1-a dat telefonul martorei H. 1.D., care i-a spus operatorului
de la serviciul urgente, printre altele, ca ,,momentan sunt in soc. Nu stiu déca
ma doare”. Operatorul a facut legdtura martorei cu operatorul de\ la
,Dispeceratul de Urgentd” al D.G.P.M.B., martora spunandu-i acestui, printe
altele, ca ,,m-a batut un bdaiat §i a sarit pe masina mea $i a Spart;0 "us)
Parbrizul. Ma rog, luneta, ca a sarit pe plafon...” (procese — verbale de'tedare a
convorbirilor telefonice - vol. I DUP).

Dupa finalizarea acestei convorbiri de pe telefonulgSau anobil, martorul
I.G. a revenit in magazinul unde lucra.

Dupa ce a sarit pe autoturismul martorei §i a psov@cat deirea plafonului
si spargerea lunetei, inculpatul Placintd Andrei Rdzyvan a™urcat in autoturismul
sau si a plecat in directia Pietei Matache. Dupa cateva minute, inculpatul a
revenit din aceeasi directie, la volanul autgtufismului ‘Renault Laguna, si s-a
indreptat spre locul unde martora H. [.Dgdiscutateu martorul M.M. si cu alte
persoane care se oprisera la fata loculuis

Inculpatul Placintd Andrei Razvamga €fectuat o manevrd brusca de
intoarcere a autoturismului cu 180 d€ grade, orientandu-l1 din nou in directia
Pietei Matache si a patruns cu autoguriémul pe contrasens, indreptandu-1 spre
locul in care se aflau martop@H 1.D. §i martorul M.M., care s-au adapostit intre
autoturismul martorei, parcat pe teefuar si zidul cladirii. Pe trotuar, in directia
autoturismului, se afla un grup de persoane care s-a ferit din directia
autoturismului.

Tribunalulfa refiiut aceste aspecte coroborand declaratiile martorilor
M.M., G.E., 8:N_gMares Laurentiu si N.R.A.. La acest punct al conflictului,
declaratiilefyinculpatultii sunt contrazise de ansamblul materialului probator
administrat.\Agulpatul a precizat ca dupa ce a plecat, a vazut un grup mare de
persodndsinconjurand-o pe martora si, crezand ca ,,urmeazd sia o agreseze pe
acedsta’,%s-a mntors. Astfel, inculpatul a precizat ca dupa ce a intors masina pe
contraséns a parcat la 5-10 metri mai jos de magina Deliei si ca in acel moment
nyo vedea, ultima oard cand o vdzuse ea fugea pe linia magazinelor. Aceste
afirmatii ale inculpatul sunt contrazise insa de martorii audiati, care au precizat
caf’'in momentul in care inculpatul a intors masina, s-a indreptat catre un grup de
persoane, intre care se afla si martora H. D., martorul M.M. si persoana
vatamata S.N., cu intentia de a-1 lovi pe acestia.

Astfel, martorul M.M. a precizat cd inculpatul a ajuns cu autoturismul in
dreptul lor (a celor 5-6 persoane care s-au strans la locul incidentului, n. inst.),
s-a oprit, s-a uitat cateva momente la ei, dupa care a urcat cu botul
autoturismului pe trotuar, unde se afla grupul respectiv de persoane, care s-a
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ferit din directia masinii (fila 87, dosar instantd). Aceleasi aspecte sunt precizate
si de martorul G.E., care a precizat ca inculpatul s-a urcat cu magina pe trotuar,
iar persoanele care se aflau in statia de autobuz au fost nevoiti sa se fereasca din
calea masinii (fila 113, dosar instantd). Declaratiile acestor martori se
coroboreaza si cu declaratiile martorului S.N. (fila 31, vol. I DUP si fila 84,
dosar instanta), care a aratat in cursul urmaririi penale cd inculpatul a ,,facut cu
masina o miscare in direcfia mea, ca si cand ar fi vrut sa dea peste mine. La
cativa metri de mine, remarcand pe trotuar §i alte persoane, a oriefitat
autoturismul cu miscari bruste spre trotuar, incercand sa loveasca si persoanele
respective”. In cursul cercetirii judecitoresti, martorul a aritat ci inefilpatulva
intrat cu botul masinii perpendicular in statia de autobuz, unde s¢haflatmai
multe persoane care asteptau autobuzul.

Aceleasi aspecte rezultd si din declaratiile martorilor Dd.,".L. si N.R.A.
(declaratiile ultimilor doi fiind valorificate in conditiile art. 327 alin™8 C.p.p.).

De asemenea, martora H. D.I. a precizat cd in aceSpmoment inculpatul
facea manevre Tnainte — Tnapoi, pe o distantd de 1 metruy aspeetgCare, coroborat
cu declaratiile martorilor mentionati, confirma imptejurarca,ca inculpatul, dupa
ce a intors autoturismul i a intrat pe contrasens, a intfat cu masina in grupul de
persoane aflat pe strada Berzei, persoane garejau fost"nevoite sa se fereasca
pentru a nu fi lovite de autoturismul condus§, de inculpat.

Astfel, Tribunalul nu poate reting, susfimerile inculpatului in sensul ca a
revenit la fata locului pentru ca o obgervatsun grup mare de persoane si a crezut
cd ,urmeazi si o agreseze pe acea§ta’ (pe martora H., n. inst.). In aceste
conditii, nu se poate explica de ce ineulpattl a intrat violent cu masina in grupul
de persoane care o inconjusd,pe aceasta si, mai mult, de ce a efectuat manevre
violente cu autoturismul in diréettasa€esteia si a persoanelor din jurul sau.

Dupa acest moment, masina inculpatului a fost inconjuratda de mai multe
persoane, care i-au strigatiagestuia sa se opreasca si s-au apropiat de autoturism,
incercand sa il blocheze#Inculpatul Placintd Andrei Razvan a efectuat mai multe
manevre brust@, faf-spate, urmarindu-i cu autoturismul pe martorul M.M. si pe
H. D.I.

Astfely “martorul M.M. a precizat ca in timpul in care inculpatul facea
maneVieeel masta, el si martora H. D. se fereau pentru a nu fi loviti, martorul
M. tragand-o pe martora de mana pentru a o feri din directia masinii. Martorul
precizedza ca la un moment dat s-au refugiat in spatele masinii, pentru a nu fi
lowiti, intrucat ,,cand ne deplasam in fata maginii, inculpatul venea cétre noi in
fata, 1ar cand ne ascundeam in spatele masinii, venea dupd noi in spate”.
Aétleasi aspecte sunt mentionate si de martora R.I.C. (fila 114, dosar instanta,
fila 89 verso, vol. I DUP), care a precizat ca a vazut ,,un autoturism facand
manevre inainte-inapoi pe langd un autoturism parcat pe trotuar si trei persoane,
doi baieti si o fatd, care erau speriati, fugeau in spatele acelei masini, in functie
de manevrele pe care le facea autoturismul. Impresia mea era ca cei trei vroiau
sa fugd de acolo, insa pe oriunde incercau sa fugd, fie prin stanga, fie prin
dreapta, masina respectivd venea dupa e1”.

18



De asemenea, martorul D.I. — care lucra la un magazin din apropierea
locului incidentului a precizat cd, in momentul cand a iesit din magazin, ,,am
vazut ca inculpatul facea niste scheme cu masina si lovea un cetatean (...) Am
vazut ca inculpatul a incercat sa loveasca cu masina lui aceastd persoana, pe
acest barbat nu l-a lovit, a intors putin masina si a intrat in masina fetei si apoi I-
am vazut urcand cu masina pe trotuar, a lovit si a dardmat un tomberon, a lovit
un al doilea cetatean care se afla pe trotuar. L-a daramat si s-a urcat peste el si a
facut aceste lucruri dintr-o singura miscare” (fila 195, dosar instantd).

Inculpatul a continuat sa efectueze manevre cu autoturismul si a indreéptat
magsina catre victima S.N. si o persoand ramasa neidentificata, oriepfand)prinm
miscari bruste fata-spate, autoturismul in directia acestora care Tngergatymin
continuare, sd il opreasca. Astfel, victima S.N. a tras de portiera autoturismului
inculpatului, incercand astfel si il opreasci. In aceste @onditii, persoana
vatamatd S.N. si persoana ramasa neidentificatd s-au adapeStit dup@un stalp de
beton situat pe trotuar pe care era montat un cos de gunoi,in€ulpatul incercand
sa patrunda cu autoturismul printre zidul cladirii si stadlpuhde beten.

In aceste imprejuriri, intrucat inculpatul cofitinua S& efectueze manevre
violente cu masina pe trotuar, orientand-o spre persoangle aflate acolo, persoana
de sex masculin, ramasa neidentificata - deserisa, de martorii oculari ca fiind 1n
varstd de aproximativ 25 de ani, de etnigltroma“fa scos un pistol cu bile de
cauciuc si a tras doud focuri in parbmzul awtoturismului condus de inculpat.
Aceste aspecte sunt confirmate si deffotografiile’realizate cu ocazia cercetarii la
fata locului, din care Tribunaludyretine ca, la nivelul parbrizului, in partea
dreapta, s-a constatat prezenta a doud féeare de spargere, din care radiazad mai
multe fisuri radiale si conéentrice (fila 15, vol. I DUP). Martorul M.M. a
precizat in cursul urmaririi penalesed barbatul de etnie rromd a tras 2-3 focuri
inspre parbriz, insa parbrizul eralintact (acest ultim aspect este insa infirmat de
fotografiile realizate cu O€azia cercetarii la fata locului) si cd acesta s-a apropiat
de portiera stanga fata\@ masinii Renault si a mai tras 2-3 focuri de arma in
geamul acestef, posfiere))fard a-1 sparge. Tribunalul retine insd ca din plansele
foto, efect@ate ew og@zia cercetarii la fata locului a autoturismului Renault
Laguna, nuyrezultd” ca geamul portierei stinga fata a fost lovit sau fisurat,
avariileeenstatate fiind la nivelul caroseriei. (filele 15, 16, vol. I DUP). Mai
multjymattorul’ a declarat ca aceeasi persoana neidentificata a lovit cu o piatra
gecamulistanga fata, a lovit parbrizul pe partea pasagerului si a lovit cu manerul
unui cuftt in parbrizul masinii conduse de inculpat.

La un moment dat, persoana vatamata S.N., fiind orientata cu fata spre
paftea frontald a autoturismului manevrat cu miscari bruste, fatd-spate, de
inculpat, a pus mainile pe capota acestuia, incercand sa il opreasca.

In ceea ce priveste acest moment al incidentului, declaratiile martorilor
sunt contradictorii. Astfel, martorul M.M. a precizat ca inculpatul a avansat usor,
impingand partea vatimata pana aceasta s-a dezechilibrat si a cdzut in genunchi,
iar in timp ce acesta se ridica inculpatul a accelerat, prinzand partea vatdmata
sub masind (filele 47, verso, 49, vol. I DUP) si cad in timp ce era cu masina
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deasupra persoanei vatdmate, inculpatul a mai dat de cateva ori in fatd si in
spate, persoana vatdmata ramanand sub masind (fila 53, vol. 1 DUP).
Declaratiile martorei R.I.C. sunt de asemenea contradictorii sub acest aspect - in
cursul urmaririi penale martora a precizat ca in urma mai multor manevre ale
autoturismului, persoana vatamata s-a dezechilibrat iar inculpatul a trecut peste
el cu magina (fila 90, vol. I DUP), in timp ce 1n cursul cercetarii judecatoresti
martora a precizat inifial cd persoana vatamata se afla in spatele masinii sau in
lateral cand s-a dezechilibrat si a cdzut, pentru ca ulterior sa precizeze cd gt a
vazut momentul in care victima a cazut, deci nu poate preciza daca a fost lovit
de masind sau s-a dezechilibrat (fila 114, dosar instantd). Martorul GXE %a
declarat insa in cursul cercetarii judecatoresti cd victima se afla cu Spatclé“spie
masind, incercand sa fuga, in momentul in care a fost lovita, iar inculpatul s-a
urcat cu masina peste acesta, Tnsa nu a mai putut face nicigpmanevra intrucat
magina rdmasese cu o roatd in aer (fila 113, dosar instantd)t Mastorul 1.G., care
se afla Intr-un magazin din apropiere in momentul lovirii vigtitmei,g precizat ca
nu a vazut momentul lovirii victimei, insd a vazut-Ojcu maifille pe capota
autoturismului condus de inculpat si ulteriorgfcand Se, afla sub masina
inculpatului, cu picioarele sub masind si restul corpulti in afard (fila 136, vol. I
DUP si fila 145, dosar instanta).

Declaratiile martorilor se corobos€aza insa sub aspectul faptului ca
persoana vatamata era intins pe burta, ew fatayin jos, in momentul in care a fost
scoasa de sub masina (declaratiile martorwlai M"M., M.L., G.E., D.I.). In aceste
conditii, Tribunalul apreciaza ca verosimila declaratia martorului G.E., in sensul
ca victima, dupd ce s-a sprijinit ‘¢u mWéinile de capota masinii condusd de
inculpat, s-a intors cu spateléy facercand sa fuga, insa inculpatul 1-a lovit, urcand
cu rotile autoturismului pestcfacesta. De altfel, este singura declaratie care
explica astfel de ce victima, Tn momentul in care a fost scoasa de sub masina, se
afla cu fata in jos. In pluS8Ecibunalul retine ci evenimentele s-au desfasurat cu o
mare repeziciung; fiindiguficient ca oricare dintre martorii oculari sa nu observe
o secventa in desfaguraréa evenimentelor ca sa nu mai poata reda fidel tot cursul
desfasurariyincidentuddi.

Persoana, vatdmata a precizat in cursul urmaririi penale cd a simfit cum
autoturiSmul ‘a trécut peste el de aproximativ 2-3 ori cu miscari inainte — Tnapoi,
auzing si'eum inculpatul schimba vitezele.

Viictima S.N. si-a pierdut pentru moment cunostinta si a ramas cu corpul
stb, autoturism, intre rotile din fatd, iar inculpatul Placintd Andrei Razvan a
incercat sa puna din nou in migcare autoturismul insa nu a mai reusit.

Inculpatul a declarat ca o persoana a tras doua gloante prin parbriz, dupa
care a tras mai multe gloante prin geamul din stinga spate, care era deschis,
fiind lovit in zona capului, 1n bratul drept si in spate. Acest aspect rezulta si din
cuprinsul raportului de expertiza medico-legalda nr. A1/13236/07.03.2011 al
INML ,,Mina Minovici” a reiesit ca inculpatul a prezentat 3 plagi superficiale
prin impuscare cu glont de cauciuc, 2 la nivelul regiunii omoplatului sting si
torace posterior median si antebrat drept, necesitand pentru vindecare 11-12 zile
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de ingrijirt medicale. Inculpatul mentioneaza insa ca nu a observat ca ar fi lovit
cu magina pe cineva si cd dupa ce a fost lovit a Inceput sd-i tiuie urechile,
vederea era incetosata si instinctiv a tras de volan dreapta, a ridicat ambreiajul,
insd motorul s-a oprit, motiv pentru care a coborat din masina si a fugit.

Tribunalul si-a insusit aceste sustineri ale inculpatului, dat fiind ca pe de
o parte, martorii au precizat cad motorul autoturismului condus de inculpat nu s-a
oprit (martorii G.E. si R.I.C.), iar pe de alta parte, martorul Milietov a declarat in
cursul urmaririi penale cd nu isi aminteste daca barbatul de etnie rromad a tids a
treia oard cu pistolul inainte sau dupa ce inculpatul a lovit persoana vatamata cu
Renault-ul, aspect pe care nu l-a putut preciza cu certitudine nicigin cursul
cercetarii judecatoresti. Martora R.I.C. a precizat ca a auzit impuSeaturtleneu
cateva minute inainte de caderea victimei, martorul G.E. a mentionat, ca au
trecut cel putin 30 de secunde din momentul ultimei impuscaturi pana” cand
inculpatul a facut manevra de intrare in spatele stalpuluigCargyeste anterioara
momentului lovirii victimei). Astfel, Tribunalul nu isi poatefinsugi mentiunea
din actul de sesizare in sensul cd persoana neidentificatd aSNtzds ultimele trei
focuri de arma (lovindu-1 pe inculpat in spate si ingbratul dtept) dupa ce victima
S.N. a fost lovita de autoturismul condus de inculpatiTotusi, Tribunalul retine
ca intre momentul impuscarii inculpatului sidovirea victimei a trecut o perioada
suficientd de timp care sa infirme sustinetie, inculpatului in sensul ca nu si-a dat
seama de faptul ca ar fi lovit pe cineva datorit@faptului ca a fost impuscat.

De asemenea, Tribunalul a inl@turatsafirmatiile inculpatului (sustinute de
martorii H. D.I. st S.N. 1n cursul ¢€rcetasii judecatoresti), in sensul ca, pe
parcursul acestor manevre, ar fi ¢laxéemé@t in continuu si s-a asigurat, fiind
infirmate de declaratiile magterilor M.M., 1.G., D.I..

Intre timp, martorii M.MgSisHf 1.-D. au reusit sa traverseze strada si si se
addposteasca intr-o macelarie.

Pentru a-1 detetiin@pe inculpat sa se opreasca, martorul D.I. a intervenit
si a lovit cu maudtle in‘g€amul portierei din stanga fatd a autoturismului Renault
Laguna, astfel{cumfrezultd din declaratiile acestuia si din raportul de constatare
tehnico-stiihtifica,car¢ confirma cd urmele palmare si digitale ridicate de pe
suprafata exterioara a geamului portierel stanga fatd a autoturismului
inculpatilui apartin martorului (filele 108-115, vol. I DUP). Acesta i1-a spus
inculpatului sa se dea jos sa il ajute, insa inculpatul a iesit din masina si a fugit,
fiind urmarit de martor, care insa nu l-a prins.

Victima S.N. a ramas in stare de inconstienta sub autoturism, iar pentru a-1
elibera, mai multe persoane aflate la fata locului, intre care martorii M.M., 1.G.,
ML., G.E., N.R.A., au rasturnat autoturismul si l-au scos, victima fiind ulterior
preluat de o ambulanta care I-a transportat la Spitalul Universitar de Urgenta —
Bucuresti, unde a fost internat cu diagnosticul: traumatism cranio-cerebral
minor; excoriatii faciale; contuzie toracicd; contuzie gamba stanga si glezna
stanga; halena etanolica.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald intocmit in cauza (filele 84,
85, vol. II, DUP), victima a prezentat leziuni traumatice care au putut fi produse

21



prin lovire cu si de corp plan dur excoriatii, echimoze precum si printr-un
mecanism de inversie cu piciorul fixat in flexie plantara, prin comprimarea
piciorului intre doud planuri dure (luxatie subtalara talarocalcaneonaviculara
stanga); leziunile au necesitat pentru vindecare 40-45 zile de ingrijiri medicale si
nu au pus in primejdie viata victimei.

In drept, fapta inculpatului Plicinti Andrei Rizvan care, la data de
06.12.2010, in jurul orer 18.30, a sustras un telefon mobil marca NOKIA E 71
de la martora H. I.D., dupd care a intrebuintat violente in scopul pastsarii
bunului sustras, intruneste elemente constitutive ale infractiunii de talharie,
prevazuta de art. 211 alin 1, 2 lit. b, ¢ C.p.

Sub aspectul laturii obiective, in confinutul infractiunii de talhatic retmute
intrd doua activitati strans legate intre ele, ambele integrandu-se in elementul
material cu structurd complexa al infractiunii, dintre care unagprincipald, furtul,
in sensul art. 208 C.pen. si a doua, concretizatd n amchintarea sau
constringerea fizici a partii vatimate. In cauzi, inculpatul Pligintd Andrei
Rézvan a exercitat acte de violentd asupra martorei H."B.1., T gCopul remiterii
de catre aceasta a telefonului mobil, inculpatul refuzand Testituirea acestuia la
cererea insistenta a acesteia si folosind acte de violentd pentru pastrarea bunului
sustras. Astfel, prin deposedarea victimei sigimposedarea inculpatului cu bunul
acesteia s-a realizat elementul material aldnfractiomii de furt, infractiune care a
fost urmata de intrebuintarca de violeate, care au constat in lovirea martorei,
fiind astfel intrunite elementele constitutivesale mfractiunii de talharie.

Urmarea imediatda a infrag{iufii este complexd, constand in paguba
produsa patrimoniului persoanei vatamate®™rin sustragerea telefonului, iar pe de
alta parte atingerea adusd utcgritatii fizice prin folosirea de violente. Legdtura
de cauzalitate intre actiunile ¢e €erfipun eclementul material al infractiunii si
urmarile efectiv produse rezulta din materialitatea faptelor.

Sub aspectul laturisubicctive, instanta retine ca fapta a fost savarsita cu
intentie directd gCalificata prin scop, prev. de art. 19 alin. 1 pct. 1 lit. a Cp,
inculpatul urfparipd intrarea fara drept In posesia telefonului aparfinand
martorei. Eaptul'ea tel€fonul fusese anterior dat de inculpat martorei, astfel cum
precizeaza aceésta, mu are nicio relevanta sub aspectul savarsirii infractiunii de
talharie,%in,_conditiile in care la momentul savarsirii faptei, bunul se afla in
detengia Tegitima a martorei. Pe de alta parte insa, Tribunalul refine ca intentia
inculpatulut a fost una supravenitd, intrucat, astfel cum s-a retinut anterior,
intentiafinitiald a inculpatului nu a fost cea de a-si insusi fara drept telefonul
martorei, ci de a verifica numarul de telefon al prietenului acesteia. Intentia de
insusire fard drept a intervenit ulterior, in strada, cand partea vatamata ii cerea
Insistent restituirea acestuia, iar inculpatul a refuzat si, pentru pastrarea bunului
sustras, a lovit martora cu pumnul in fata.

Savarsirea faptei In timpul noptii si Intr-un loc public este indubitabil
dovedita prin intreg probatoriul administrat in cauza, ceea ce face aplicabile
circumstantele agravante prevazute de art. 211 alin. 2 lit. b, ¢ C.p.
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Fapta aceluiasi inculpat care, la aceeasi datd, conducand autoturismul
marca Renault Laguna cu nr. de inmatriculare ..., pe strada Berzei, a lovit
victima S.N. cu partea frontald a autoturismului, prinzdndu-l1 sub acesta si
cauzandu-i leziuni ce au necesitat pentru vindecare 40-45 de zile, Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de tentativa de omor calificat, prevazuta
de art. 20 rap. la art .174-175 lit. 1 C.p.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material constd in lovirea
victimei cu autoturismul, in timp ce acesta incerca sa blocheze masina conduisa
de inculpat, ca urmare a manevrelor violente efectuate de acesta.

Urmarea imediata a infractiunii constd in punerea in primejdi€ a \ictii
victimei, iar legatura de cauzalitate intre actiunea inculpatului siyrezititatul
produs rezultd din intreg probatoriul administrat.

Sub aspectul laturii subiective, Tribunalul a retinut savarsisea infractiunii
cu intentie indirectd, in acceptiunea art. 19 alin. 1 pct. Wlit. b Gyp., intrucat
inculpatul, prin efectuarea manevrelor violente in directia®i€times, a prevazut
faptul ca viata acesteia poate fi pusd in pericol siy, desi nyd” urmarit acest
rezultat, a acceptat posibilitatea producerii lui.

Tribunalul nu a retinut sustinerile inculpatuldi, in sensul ca faptei ii
lipseste unul din elementele constitutivegyal®, infractiunii, respectiv latura
subiectiva, sub forma intentiei. Astfel, incalpatul afsustinut ca nu a avut intentia
de a lovi vreo persoand, cd intentiagsa a“fost de a-si asigura scdparea de
violentele exercitate asupra sa si ca f,dacasar fi vrut sa loveasca pe cineva ar fi
putut sa o faca”. Inculpatul, primyapdrator,Ja precizat de asemenea, cd un alt
argument al lipsei intentiei este zona, né@tlra si consecintele leziunilor releva o
intensitate extrem de redusdyadleziunilor, leziunea cea mai severa fiind luxatia.
Mai aratd cd opinia expertuls®parte consemneaza faptul ca leziunile
osteoarticulare ale piciorului stang s-au putut produce prin calcare; nu se poate
sustine obiectiv comptimanea intre planuri dure la alt nivel decat al piciorului si
nu se poate sustite obigetiv caracterul repetitiv al mecanismelor lezionare.

Astfel, €ribuhalulla constatat ca opiniile celor doi experti concordad in
ceea ce prigeste leziumile suferite de victima S.N., insd 1n aprecierea intentiei de
a ucide Tribunalul va avea in vedere natura instrumentului folosit — o0 masina cu
potenfialatanato-generator ridicat, zona corpului vizata, intensitatea loviturii —
fiindyorba d¢ un autoturism turat cu putere, intensitatea loviturii nu poate fi
decat una foarte ridicata si faptul ca inculpatul, chiar dupa ce a trecut cu masina
peste carpul victimei, a incercat din nou sd o pund in miscare (actiune nereusita,
intrucat masina a ramas suspendatd peste corpul victimei). Numarul de 40-45
zd€ de zile de ingrijiri medicale si imprejurarea ca leziunile nu au pus in
primejdie viata victimei sunt lipsite de relevanta in stabilirea intentiei de a ucide,
relevante in acest sens fiind aspectele mentionate anterior.

De asemenea, Tribunalul nu si-a insusit opinia inculpatului in sensul ca
fapta a fost savarsita in legitima aparare.

Din probele administrate in cauza a rezultat cd inculpatul a initiat atacul
care a determinat persoana neidentificatd sa execute focuri de arma si sa
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loveasca autoturismul condus de inculpat, intrucat, astfel cum s-a retinut
anterior, manevrele efectuate de inculpat cu autoturismul au pus in pericol
integritatea corporald a persoanelor aflate la fata locului si, in final, au cauzat
punerea 1n primejdie a victimei S.N..

In consecinti, Tribunalul a apreciat ci actiunea persoanei neidentificate
(fatd de care s-a dispus prin rechizitoriu neinceperea urmaririi penale), care a
folosit impotriva inculpatului o arma cu bile de cauciuc a reprezentat o aparare
justificatd impotriva unui atac imediat, direct, material si injust — comigf de
inculpat - care a pus in pericol grav persoanele mentionate.

Fapta aceluiasi inculpat care, la aceeasi data, a provocat scandal, utcand
cu picioarele pe plafonul autoturismului martorei H. 1.D., provocandu-ifavasii
dupa care, conducand pe aceeasi strada autoturismul marca Renault Laguna cu
nr. de inmatriculare ..., a efectuat, in strada si pe trotuar, mai“multe manevre
violente orientdndu-l1 cédtre persoanele aflate la fata legCulus $iy provocand
scandalizarea si indignarea cetatenilor aflati Tn zona, multi dingre acestia apeland
serviciul de urgenta 112 (conform proceselor verbale detedaréyagdicestor apeluri,
aflate in vol. II DUP), intruneste elementele constitlitive alejinfractiunii de ultraj
contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistipublice, prevazuta de art.
321 alin.1 C.p.

Sub aspectul laturii obiective, elem€ntul material consta in sdvarsirea in
public, de catre inculpat, de manifestasimcarctau produs scandal public. Pe de o
parte, astfel cum s-a retinut in situgfia_desgfapt] inculpatul a sarit pe plafonul
autoturismului martorei H. 1.D.,grovocandu-i avarii, iar pe de altd parte, a
efectuat cu autoturismul marca Rehault®Laguna mai multe manevre violente
catre persoanele aflate la fat@ylogcului.

Urmarea imediatd constd, asproducerea de scandal public si tulburarea
adusd linistii publice, respectivi indignare, revoltd, un sentiment general de
nesigurantd provocatd puablicului, multi dintre acestia apeland serviciul de
urgenta 112.

Convorbirilefredate releva indignarea persoanelor prezente in zond,
acestea fiigd reveltatede comportamentul violent al inculpatului, percepandu-1
pe acesta cayftind un pericol pentru ordinea si linistea publica. Astfel, Tribunalul
urmedzava,inlatura sustinerile aparatorului inculpatului, in sensul ca tulburarea
linistis, publice a fost produsd de persoanele stranse la fata locului, prin riposta
lor exagerata, si nu de inculpat, intrucat conflictul dintre acesta si martora H. D.
ntha depasit limitele unor gesturi tolerabile de catre societate. Instanta retine ca
nu cearta dintre cei doi a provocat scandal public, ci, pe de o parte, actiunea
in€ulpatului de a sari cu picioarele pe masina martorei, provocand indoirea
plafonului si spargerea lunetei si, pe de alta parte, manevrele efectuate de
inculpat prin care acesta a pus in pericol viata persoanelor aflate in zona, stare
de pericol concretizata prin lovirea victimei S.N..

Legatura de cauzalitate rezulta implicit din savarsirea actelor mentionate,
provocatoare de scandal public.

24



Sub aspectul laturii subiective, instanta a retinut ca fapta a fost savarsita
cu intentie, Intrucat inculpatul si-a dat seama ca se deda la manifestari de natura
sa provoace scandal public, prevazand producerea rezultatului, acceptiand, cel
putin, posibilitatea producerii acestuia, ceea ce semnificd existenta intentiei
indirecte, prev. de art. 19 alin. 1 pct. 1 lit. b C.p.

La individualizarea pedepselor aplicate inculpatului, instanta a avut in
vedere dispozitiile art. 52 C.pen., precum si criteriile generale de individualizare
prevazute de art. 72 C.pen. raportate la prezenta cauza, refinand urmatoarelg? in
ceea ce priveste infractiunea de tilhdrie, Tribunalul a refinut ca desi aceasta
infractiune are un grad ridicat de pericol social abstract, gradul de peri€ol Social
concret al infractiunii deduse judecatii este unul mediu, avand MYyedéremed
intentia de insusire fara drept a telefonului mobil al martorei H. D. a*fest una
supravenitd; In ceea ce priveste tentativa la infractiunea depomor, Tribunalul
retine un grad ridicat de pericol social abstract, darg§1 cenctet, intrucat
inculpatul, desi a prevazut faptul ca prin efectuarea manevreldt viglente pune in
pericol viata victimei, a acceptat producerea unui asgfclyde reézultat; in ceea ce
priveste infractiunea de ultraj contra bunelor m@ravuri“§i tulburarea linistii
publice, Tribunalul a refinut de asemenea un grad relatiy ridicat de pericol social
abstract si concret, faptele inculpatului tulburand ordinea si linistea publica; de
asemenea, Tribunalul a retinut cd inculp@tul a awut o atitudine nesincera in
cursul procesului penal si ca a achitatmeheltuiclile determinate de spitalizarea
victimei S.N..

Pe de altd parte, Tribunalal a"retinut comportarea bund a inculpatului
inainte de savarsirea faptelor — constand4d lipsa antecedentelor penale, faptul ca
inculpatul a fost implicat Tngdiverse programe de voluntariat, are loc de munca, a
participat la diverse programe de fesare profesionala, a fost caracterizat pozitiv
de profesori — motive,in raport d& care urmeaza a retine in favoarea inculpatului
circumstanta atenuanta pfew. de art. 74 lit. a C.p., pedepsele urmand a fi reduse
sub minimul speéial préwazut de lege, in conditiile art. 76 C.p.

Cu privire & individualizarea judiciard a executdrii pedepsei aplicatd
inculpatuludy, instanta #€tine incidenta in cauza a dispozitiilor art. 86" alin. 1 C.p.,
conform cdrésa S€ poate dispune suspendarea executarii pedepsei sub
supraVeghercypc’o anumitd duratd cu indeplinirea cumulativda a urmatoarelor
condigii: Ypedeapsa aplicata este inchisoarea de cel mult 3 ani (in cazul
concursului” de infractiuni); infractorul nu a mai fost condamnat anterior la
pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an, afara de cazurile cdnd condamnarea intra
in vreunul dintre cazurile prevazute de art. 38 C.p.; se apreciaza, tinand seama
defpersoana condamnatului, de comportamentul sau dupa comiterea faptei, ca
pronuntarea condamnarii constituie un avertisment pentru acesta si, chiar fara
executarea pedepsei, condamnatul nu va mai savarsi infractiuni.

Tribunalul a apreciat ca in cauza sunt indeplinite cerintele prevazute de
art. 86' C.p., condamnarea prin prezenta sentintd fiind o pedeapsi de 3 ani
inchisoare, inculpatul nu are antecedente penale si convingerea instantei este ca
scopul pedepsei poate fi atins s1 fard executarea in regim de detentie de catre
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inculpat a pedepsei aplicate. Aceastd convingere a fost fundamentata pe
circumstantele personale ale inculpatului, constand in varsta si integrarea sa pe
deplin in familie si in societate, instanta apreciind ca prin fixarea unui termen
maxim de incercare (cu posibilitatea revocarii suspendarii in cazul reiterarii
comportamentului infractional in aceasta perioadd) si impunerea de obligatii in
sarcina inculpatului se ating scopurile pedepsei, prev. de art. 52 C.p., intr-o mai
mare masura decat prin executarea pedepsei in regim de detentie.

fmpotriva hotirarii au declarat apel Parchetul de pe ladga
Tribunalul Bucuresti si inculpatul PLACINTA ANDREI RAZVAN.

Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a criticat hotaséirea) sub
aspectul individualizarii pedepselor care au fost aplicate inculpatulti, atdtesub
aspectul cuantumului cat si al modalitdtii de executare a acestora, precum,si sub
cel al omisiunii de a se face aplicarea dispozitiilor art. 7 din Legeaynr. 76/2008.

In apelul siu, inculpatul a solicitat achitarea pentfu toatclcapetele de
acuzare, pentru savarsirea infractiunilor de tentativa la omogig1 talharie, in baza
art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cod proc.pen.giatypentagintractiunea de
ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistiigpublice,;4n baza art. 11 pct. 2
lit. a rap. la art. 10 lit. b' Cod proc.pen. In sibsidiar, a solicitat schimbarea
incadrarii juridice a faptei din tentativa la omor§in vatamare corporala, prev. de
art. 181 Cod penal.

Analizand hotararea pronuntata, im rapost de sustinerile apelantilor, dar si
din oficiu, sub toate aspectele de faptfsi desdsept,”Curtea retine urmatoarele:

Instanta de fond a analizat ia, mod judi€ios materialul probator administrat
in cauza, stabilind in mod corect atafisitdatia de fapt si incadrarea juridica, dar si
vinovitia inculpatului PLAGINTA ANDREI RAZVAN in raport de acuzatiile
care 1 se aduc prin actul deWanewlpare, sub aspectul savarsirii tentativei la
infractiunea de omog,_si ultraj fontra bunelor moravuri si tulburarea linistii
publice.

Cat privegt€ infraefiunea de talharie pretins a fi savarsita in dauna martorei
H. L-D., conSidesim €& sanctionarea inculpatului si sub acest aspect este
eronatd, Tidtrucat, faptei 11 lipseste unul din elementele constitutive ale
infractiunii, xé§pectiv latura subiectiva.

Astfeljdaea sub aspectul laturii obiective, elementul material al acesteia
inclode deua activitati strans legate intre ele, dintre care activitatea principala
este furtul, 1ar activitatea secundara este folosirea violentei sau a amenintarii ori
pumerea victimei in stare de inconstientda sau neputinta de a se apara, iar raportul
de cauzalitate presupune ca actele de violentda, amenintare sau constrangere sa fi
fost efectuate pentru a pastra bunul furat ori pentru a inlatura urmele faptei,
clementul subiectiv consta tocmai 1n vointa de a efectua atat actiunea principala,
cat si cea adiacentd. In lipsa unei pozitii subiective complexe, nu va exista
infractiunea de talharie, dat fiind ca intotdeauna va trebui sa existe atat
reprezentarea ,,rezultatului final”, ce decurge din imbinarea tuturor elementelor
subiective, cat si reprezentarea ,fiecarui element in parte”, al vointei
infractionale, respectiv furtul si violenta.
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De asemenea, latura subiectiva a talhariei include si scopul insusirii pe
nedrept al unui bun, care trebuie sa existe, ca si in cazul furtului, in momentul
savarsirii faptei, fara a fi necesara realizarea sa efectiva( a se vedea Matei
Basarab, Codul penal comentat. Vol II. Partea speciala, Editura Hamangiu,
p.414-422). Daca acest scop lipseste, nu se realizeaza activitatea principala a
talhariei( furtul)si, in consecintd, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 211 Cod
penal, fapta constituind, dupad caz, infractiunea de loviri si alte violente sau
amenintare.

Or, tocmai aceasta este situatia din speta, intrucat, din materialul probator
administrat in cauza (declaratii martora H. 1.-D.- filele 35-38 dosar dgfurmarite
penald, 42, 43-44 dosar de urmarire penald, vol I, filele 85-86 vol“k dosarde
fond, declaratii inculpat, filele 70-71 dosar de fond, vol I) a rezultat c@luarea
telefonului de la susnumita martora de catre inculpatul PLACINTA ANDREI
RAZVAN nu s-a facut in scopul insusirii pe nedrept, ci penfru a0 Wpedepsi si a
o determina sa reia relatia” pe care cei doi au avut-o c@fcva gimp inainte,
inculpatul prevalandu-se si de faptul ca tot el a fost eecReare Bagdaruit martorei
telefonul cadou.

In raport de aceste aspecte, Curtea va retinC ca . speta faptei inculpatului
PLACINTA ANDREI RAZVAN de a o depdseda pe'martora H. I.-D. de un
telefon mobil 11 lipseste unul din elementele “eonstitutive ale infractiunii,
respectiv vinovatia si, in consecinta, sgainpumie achitarea sa, in baza art. 11 pct.
2 lit. arap. la art. 10 lit. d Cod proc.pen, censtatdnd totodata, ca prin rechizitoriu
s-a dispus incetarea urmaririi penale fata de acesta, sub aspectul infractiunilor de
loviri si alte violente si distrugere,ydat®fiind cd martora si-a retras plangerea
prealabila ( filel 26, 33, volLdéd@sar de urmarire penald).

Daca sub aspectul infragttumit de tilhdrie nu se poate retine vinovatia
inculpatului PLACINTA ANDREI RAZVAN, nu aceeasi este situatia cu
privire la celelalte infractfmi refinute in sarcina sa in actul de inculpare.

Astfel, ingle priv€ste tentativa la infractiunea de omor calificat, analiza
coroboratd a Mater@lulud probator administrat atat in cursul urmaririi penale, cat
si al cercetdiii judecatoresti a relevat ca in 06.12.2010, conducand autoturismul
marca Renaulg [aguna cu nr. de inmatriculare ...., pe strada Berzei, sect.1,
inculpatih, PRACINTA ANDREI RAZVAN a efectuat mai multe manevre
violéate Sha patruns cu acesta pe trotuar, orientdndu-1 spre un grup de persoane
cu intengia de a-i lovi, imprejurare in care a lovit-o pe partea vatamata S.N. cu
pastea frontald a autoturismului, prinzand-o sub acesta si cauzandu-i leziuni ce
au necesitat pentru vindecare 40-45 de zile.

Apararea inculpatului potrivit careia nu se poate retine in speta intentia de
a ucide si, implicit existenta tentativei la infractiunea de omor calificat impotriva
parii vatamate S.N., ci, poate doar 1n subsidiar infractiunea de vatamare
corporald, nu poate fi primita pentru urmatoarele argumente:

Este incontestabil ca la analiza unei infractiuni contra vietii unei persoane
se au 1n vedere actele medicale care confirma existenta unor leziuni, in raport de
care se stabileste si incadrarea juridica a faptei, dar, in egala masura, aceste acte
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medicale trebuie evaluate prin coroborare necesara cu celelalte probe
administrate in cauza.

Astfel, se impune a observa cad pentru conturarea intentiei de a ucide este
suficient ca faptuitorul — din modul cum a actionat — sa fi avut reprezentarea
mortii victimei, nefiind relevant faptul cd independent de vointa acestuia
rezultatul nu s-a produs imediat. Este ceea ce si instanfa suprema a subliniat in
mod constant (T.S. se. De. Rec. 1215/1977, dosar nr. 2204 din 2 dec. 1977 in
RRD 5/1978 p. 62, d. 8/1994 CSJ, C,.D. p. 144).

Imprejurarea ca leziunile suferite de citre victima nu i-au pus in primejdie
viata nu poate conduce de plano la concluzia cd acesta nu a actionat gt intentia
de a ucide, sau macar a nu a acceptat o asemenea posibilitate.

In surprinderea pozitiei psihice pe care faptuitorul a avut-o in mementul
comiterii infractiunii trebuie pornit de la premisa ca tocmai faptul cd acesta,
dupa ce partea vatamata , care a incercat sa-1 opreasca, gfa dezcchilibrat si a
cazut, si-a continuat deplasarea cu masina $i a pring:@ pegaceasta sub
autoturism, dupa care, prin mai multe manevre succesive aléfautoturismului in
fata si Tn spate, a trecut peste partea vatamata, pre¥ocandusi mai multe leziuni,
este de natura sa conducd la ideea ca faptuitortul, a prevazut si acceptat
posibilitatea lezarii unor regiuni cu potestial, tanatogenerator crescut prin
folosirea unui instrument apt in acest séns — oWmasind cu potential tanato-
generator ridicat si intensitatea actiuniig=yturatea cu putere a autoturismului.

Mai mult, intentia de a ucide ge deduge ni numai din rezultatul mai grav
sau mai putin grav al loviturilor aplicate, ci din toate imprejurarile in care a fost
comisd fapta. Or, se constata in spetd ca®timai imprejurarea cd partea vatdmata
S.N., care si-a pierdut cunogtififa a ramas cu corpul sub autoturism, intre rotile
din fata iar inculpatul, desi a inéereat! nu a mai reusit sd porneasca autoturismul,
au facut ca rezultatul produs sd n# fie mult mai grav.

Nu trebuie eludat®mici contextul in care a avut loc fapta, inculpatul
intentionand inaifite dé@cest moment sa-i loveasca in aceeasi modalitate si pe
martorii H. [.B, sidM.My care, vdzand atitudinea manifesta a inculpatului, s-au
addpostit ifitre ‘autotutismul martorei §i zidul unei cladiri, imprejurari care
trebuie sa capete semnificatia cuvenita in stabilirea intentiei pe care a avut-o
inculpatithdeta s€ ,,razbuna’ pe cei, care 1 s-a parut ca ca-1 deranjeaza in disputa
pe care aegsta 0 avea cu martora H. [.D..

I aceste circumstante simpla aparenti ci moartea nu se va produce,
negprijunita pe nicio circumstantd reald, nu este de naturd prin ea insasi a-l
exonera pe inculpat de raspundere penala si nici a-1 incadra fapta in dispozitiile
ait’181 Cod penal, ci in cele ale art. 20 rap. la 174-175 lit. 1 Cod penal.

De altfel, depozitiile martorii audiati nemijlocit de catre instanta de fond
M.M.(filele 87-88 dosar de fond), G.E. ( fila 113 dosar de fond), R. I.-C.(fila
114 dosar de fond), 1.G.(filele 144-145 dosar de fond), D.I. (filele 195-196,
dosar de fond) confirma aceste asertiuni, ctd vreme au precizat 1n mod constant
ca au vazut cand inculpatul a trecut cu masina peste partea vatamata S.N., care
era cazuta sub autoturismul inculpatului..
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Referitor la revenirile martorei H. [.D. si ale partii vatdmate S.N. asupra
propriilor depozitii date in faza de urmarire penald, acestea nu pot fi retinute dat
fiind ca acestea nu se coroboreaza cu nicio proba administratd in cauza si sunt
vadit pro causa, facand chiar obiectul sesizarii din oficiu a procurorului sub
aspectul infractiunilor de marturie mincinoasa, prev. de art. 260 Cod penal,
respectiv favorizarea infractorului, prev. de art. 264 Cod penal (filele 107-111
dosar de fond, vol I).

Din interpretarea coroboratd a acestor aspecte, rezultd mai presusf de
indoiala cd inculpatul se face vinovat de savarsirea infractiunii de omot, in
forma improprie a tentativei, lovirea partii vatamate S.N. de catre ificulpatul
PLACINTA ANDREI RAZVAN cu partea frontali a autoturismuluiyprifdenea
victimei sub acesta si cauzarea de leziuni ce au necesitat pentru vindecare,40-45
de zile, intrunind elementele constitutive ale acestei infractiumi,“¢hiar daca prin
actiunea sa nu a urmdrit suprimarea vietii victimei, a aCceptat“, asemenea
posibilitate.

In mod corect instanta de fond a inliturat si sustinerile apafarii referitoare
la incidenta unei cauze care ar inlatura caracteslll penaljal faptei, respectiv
legitima aparare, avand in vedere ca sustinerile  potrigit carora ,,lovirea partii
vatamate S.N. s-a facut accidental, dupa cegasupra incilpatului s-au exercitat
violente "nu sunt confirmate de catre matesialul probator administrat in cauza.

Si aceasta pentru cd reactia persoanei neidentificate de a executa focuri de
arma prin care sa loveasca autoturi$mul eendus de inculpat a fost determinata
de comportamentul inculpatului eare “prin manevrele executate cu autoturismul
a pus in pericol integritatea corporald a®persoanelor aflate la fata locului si, in
final, a cauzat punerea in prfagjdie a partii vatamate S.N..

In acest context nu Se “pedfe retine nici apdrarea conform cireia
inculpatului 1 s-a produs o tulburare sub imperiul careia a savarsit actiunile, cata
vreme, pe de-o partd) comportamentul sdu violent a fost preexistent celui al
persoanei neidettificates iar, pe de alta parte, actiunea acesteia (fata de care s-a
dispus prin r€chizitorilh neinceperea urmadririi penale)de a folosi impotriva
inculpatuluiy 0 atma 4€u bile de cauciuc, a reprezentat o apdrare justificata
impotriva unuatac'imediat, direct, material si injust — comis de inculpat - care a
pus ripericoligrav persoanele mentionate.

Cuttea Tmpartdseste opinia instantei de fond si cu privire la sanctionarea
penala™@ inculpatului si pentru savarsirea infractiunii de ultraj contra bunelor
moravusi si tulburarea linistii publice.

In mod nejustificat, inculpatul a solicitat in apelul siu achitarea in baza
agf? 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. b' Cod proc.pen, invocand ca faptei ii
lipseste gradul de pericol social al unei infractiuni.

Sustinerile sale nu pot fi primite intrucat din materialul probator
administrat in cauza (declaratii martori susmentionati, procese-verbale de redare
a convorbirilor telefonice inregistrate la Serviciul Unic de Urgentd 112- filele
158-199, vol II dosar de urmarire penala, fisd eveniment- fila 200, vol II dosar
de urmarire penald) rezultd ca prin actiunea sa de a sari cu picioarele pe masina
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martorei, provocand indoirea plafonului i spargerea lunetei si, prin manevrele
efectuate de inculpat prin care acesta a pus in pericol viata persoanelor aflate in
zona si lovirea victimei S.N. a tulburat linistea publicd si a provocat
scandalizarea si indignarea publicului, careia i-a indus un sentiment general de
nesigurantd, concretizat In apelarea repetatd si de catre mai multe persoane a
Serviciului Unic de Urgenta 112.

in sprijinul acestei concluzii este imprejurarea conform cireia intr-un
interval de aproximativ 30 de minute, la 112 s-au efectuat cu privire la aspectele
susmentionate un numar de 40 de apeluri ( proces-verbal privind listingul
convorbirilor telefonice inregistrate la Serviciul Unic de Urgenta- filelef'55215%
vol I dosar de urmarire penald).

Implicarea altor persoane in evenimente, nu este o Imprejurare dgynatura
a-1 exonera pe inculpat de raspundere penald, dat fiind cd,gasa, cum _am mai
afirmat, interventia acestora nu a fost de naturd a ,,spori gtarea conflictuala”,
cum a incercat sa acrediteze inculpatul, ci de a inlatura unfatac imediat, direct,
material si injust — comis de inculpat - care a pus_dn‘pericohgrav mai multe
persoane si prin care s-a cauzat chiar ranirea unoragintre acestea.

Speta provoacd insa si o alta discutie, de principiu, privind admisibilitatea
achitarii in temeiul retinut in cauza, pentruglipsa gradutlui de pericol social al
unei infractiuni, in cazul infractiunilor de p€ricol.

Jurisprudenta a constatat o opini€; pe“eare o impartdasim, potrivit careia
dispozitiile art.18' Cod penal nuf suntmapli¢abile in cazul asa-numitelor
infractiuni de pericol, intrucatqaccasta stare de pericol - intrinsecd laturii
obiective a infractiunii - nu permitéiapre€icrea ca, intr-un anume caz, fapta de
pericol nu ar prezenta periggitthsocial'al unei infractiuni.

Sub aspectul individualizami#“pedepselor, instanta de fond nu a dat
semnificatia cuvenitd, dispozitiilor art.72 Cod penal, aplicandu-i inculpatului
pedepse netemeinice, \atdtmsub aspectul cuantumului, cat si al modalitatii de
executare, in conditiile(ift care probele dosarului au relevat aspecte de naturd a
sublinia periculozitatea Sociald a inculpatului.

Estefadevarat cd inculpatul se afla la prima intalnire cu legea penala, dar nu
este mai pufintadevarat ca faptele sale s-au produs in asemenea conditii incét ele
prezirta'espeticulozitate deosebitd, ceea ce pune, intr-o forma speciala, in discutie
posibilitatea sa'de a se indrepta si fara privare de libertate.

De asemenea nu trebuie eludat caracterul de exemplaritate pe care trebuie
sasl aiba riposta autoritdtilor in conditiile in care numai clementa excesiva,
concretizata in aplicarea unor pedepse in cuantum scazut, a dus la situatia in care,
de§i infractiunile de violentd cunosc o recrudescentd deosebitd, reprimarea lor
tinde sa cada in derizoriu.

In raport de aceste aspecte, Curtea va reaprecia tratamentul sanctionator al
inculpatului, majordnd cuantumul pedepselor pentru tentativa la infractiunea de
omor calificat si ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice si
schimband modalitatea de executare, dand totodatad eficienta si circumstantelor
favorabile inculpatului, asa cum acestea rezulta din inscrisurile in circumstantiere
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depuse la dosar (filele 14-83 , vol II dosar de fond, respectiv filele 17-18 dosar de
apel).

Ca atare, pedepsele ce urmeaza a fi aplicate nu reprezintd o represiune
excesiva - cu atat mai mult cu cat acestea chiar au fost coborate sub minimul
special prevazut de lege - ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatului, cat si
pentru menfinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv-
sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in art.52 Cod penal.

In sfarsit, Curtea considerd, in raport de exigentele art. 7 din Legeafnr.
76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date
Genetice Judiciare ca se impune reformarea hotararii si sub aspectul gprelévarii
de probe biologice de la inculpat, masurd care se va pune in eXecutdremla
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, dat fiind ca una din infragtiunile
pentru care a fost condamnat inculpatul este mentionata la punctual 2 din Anexa
ce face parte integranta din legea susmentionata.

Avand in vedere situatia depunerii de catre aparatorulyad€s algnculpatului,
(avocat care nu s-a prezentat la niciun termen de judecatad simi€l nu a asigurat

substituirea, asa cum impun dispozitiile art. 40 din Legeannr. 51/1995 pentru

organizarea si exercitarea profesiei de avocat si ale arth229 din Hotérarea nr. 64
din 3 decembrie 2011 a Uniunii Nationale @4 Barourilof din Romania, privind

adoptarea Statutului profesiei de avocat, pblicata¥in Monitorul Oficial nr. 898
din 19 decembrie 2011 cu referire lagart. ¥ilalin. 4 si art. 172 alin. 8 Cod

proc.pen.) a unor Iinscrisuri in pegioadam9-16”ulie 2012, dupa pronuntarea
solutiei care a avut loc in 6 1ulieg2012, Curtea constatd ca acestea nu mai pot
face obiectul analizei si al cenzumii,®data fiind desesizarea sa, odatd cu
pronuntarea solutiei.

Cu toate acestea, nu sejpeate face abstractie de imprejurarea potrivit
careia un asemenea demers nu poate fi interpretat decat circumscriindu-se
dispozitiilor art. 7233,Co@gproc.civilda vizand abuzul de drept., dat fiind ca
pronuntarea s-a facut imgedinta publica si in cauza s-a declarat recurs.

Avand i) vedere cele expuse,

In baza arf. 379 pct. 2 lit. a Cod proc.pen., Curtea va admite apelurile
declarate defMiinistétul Public si inculpatul PLACINTA ANDREI RAZVAN.

Vandesfiinta in parte sentinta penald atacata si in fond, rejudecand:

in%eaza“art.20 C. pen. raportat la art.174-175 lit.i C. pen. cu aplicarea
art.74 lit. 4 -76 C. pen., va condamna pe inculpatul PLACINTA ANDREI
RAZVAN la o pedeapsi de 6 ani inchisoare pentru tentativi la infractiunea de
omor calificat.

Va aplica art.71- 64 lit. a teza a Il-a, lit.b si ¢ C. pen.

In baza art. 35 Cod penal va aplica pedeapsa complementari a interzicerii
drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice, de a
ocupa o functie implicand exercitiul autorititii de stat si de a conduce
autovehicule, prevazute de dispozitiile art.64 lit.a teza a II-a lit.b si ¢ C. pen. pe
o durata de 3 ani, dupa executarea pedepsel.
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In baza art.321 alin.1 C. pen. cu aplicarea art.74 lit. a - art. 76 C. pen. va
condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsd de 11 luni inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri.

Va aplica art.71- 64 lit.a teza a II-a, lit.b si ¢ C. pen.

In baza art. 11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cod proc.pen. va achita pe
acelasi inculpat sub aspectul savarsirii infractiunii de talharie, prev. de art. 211
alin.1 s1 2 lit. b si ¢ C. pen.

In baza art.33 lit. a -34 lit. b Cod penal si art. 35 Cod penal va contOpi
pedepsele aplicate, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea,
aceea de 6 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prevazutegde art.64
lit.a teza a II-a, lit.b si ¢ C. pen.

Va aplica art.71- 64 lit.a teza a II-a, lit.b si c C. pen.

In baza art. 7 din Legea nr. 76/2008 va dispune prelevarea de probe
biologice de la inculpat, masurd care se va pune in exgfutage la, ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare.

Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei penaléyapelates

In baza art. 192 alin. 3 Cod proc. pen., chi€ltuielileyjudiciare raman in
sarcina statului. Onorariul avocatului din oficiu; in ‘Guantum de 200 lei se va
avansa din fondurile Ministerului Justitiei.

DISPOZITIV

Admite apelurile declatate™ de /Ministerul Public si inculpatul
PLACINTA ANDREI RAZVAN.

Desfiinteaza in parte g8efitinta penald atacata si in fond, rejudecand:

In baza art.20 C. pen. Tapentdt la art.174-175 lit.i C. pen. cu aplicarea
art.74 lit. a -76 C..pen., condamni pe inculpatul PLACINTA ANDREI
RAZVAN la o pedeapsa‘de,6 ani inchisoare pentru tentativa la infractiunea de
omor calificat.

Aplicadart.74~ 64 lit. a teza a II-a, lit.b si ¢ C. pen.

in baza arf, 354Cod penal aplicd pedeapsa complementari a interzicerii
drepturilor de'a, fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice, de a
ocupa\Owfunctie implicaind exercitiul autoritatii de stat si de a conduce
autovghicule, prevazute de dispozitiile art.64 lit.a teza a II-a lit.b si ¢ C. pen. pe
© duratade 3 ani, dupa executarea pedepsel.

{0 baza art.321 alin.1 C. pen. cu aplicarea art.74 lit. a - art. 76 C. pen.
condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 11 luni inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri.

Aplica art.71- 64 lit.a teza a II-a, lit.b si c C. pen.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cod proc.pen. achiti pe
acelasi inculpat sub aspectul savarsirii infractiunii de talharie, prev. de art. 211
alin.1 si 2 lit. b si ¢ C. pen.

In baza art.33 lit. a -34 lit. b Cod penal si art. 35 Cod penal contopeste
pedepsele aplicate, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea,
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aceea de 6 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prevazute de
art.64 lit.a teza a Il-a, lit.b si ¢ C. pen.

Aplica art.71- 64 lit.a teza a II-a, lit.b si ¢ C. pen.

In baza art. 7 din Legea nr. 76/2008 dispune prelevarea de probe
biologice de la inculpat, masurd care se va pune in executare la ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate.

In baza art. 192 alin. 3 Cod proc. pen., cheltuielile judiciare rama
sarcina statului. Onorariul avocatului din oficiu, in cuantum de 200 lei s a

avansa din fondurile Ministerului Justitiei.
@ ’

Cu recurs in 10 zile.
Pronuntata in sedinta publica azi, 6 tulie 2012.
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