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[a ordine fiind solutionarea procesului p @ivind pe inculpatul
Manea Aurel Mihditd, cu domiciliul in mun. Braﬂa Str %ﬁgareni nr.17 Bloc B.35
sc.1 et.2 ap 6 Judcml Braﬂa in preze de - 1n, Renitenciarul Galati, tim is_in
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pentru savar§1rea mfractlunn de: traﬁc de: 1 ﬁ\bcn prevazuta de art. 257 alin. 1 Cod
éilin
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penal in referire la art. 6 din Legea nr.

sedinta publica din data de 17 aprilie
de sedinta din acea data, care face parte
d, instanta avind nevoie de timp peniru a
. 306 C.pr.pen., a amanat pronuntarea cauzel azl,

Dezbaterile orale au ayu
2012 si s-au consemnat in inche€l
integrantd din prezenta senti
delibera, conform dispoziti
data de ma1 sus.

Delibe@ stanta a pronuntat urmitoarea sentinta penala;
TRIBUNALUL

Asupra procesulul penal de fata;

Din actele s§i lucrarile dDS&I'Lllul Tribunalul constatd in fapt
urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie §!
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Galati, inregistrat la
aceastd instantd la data de 14 decembne 2(]11 51 care formeaza obiectul dosarului
penal nr. 6257/1 13/2011, i ihaitd a fost trimis in judecata
pentru infractiunea de traﬁc de mﬂuengﬁ prevazutd de art. 757 alin. 1 Cod penal 1n
referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, retinandu-se 1n sarcina acestuia ca 1}‘_1
calitate de comisar sef de politie in cadrul MAI - DGIPI _ Qerviciul de informatii

$1 protectie mtema Braﬂa mcursullun sepiEMbIlG2btatymdOAQS] du-se de_ functia
ytat promisiunes n u gn%ggm de ] ha,m de la
“ma Stator Manole-lonel, 5i a.prmit.ds sta. suma.de 4.500. leiprin

_lasandu:l sa, inteleagd ca are
1



influenta asupra organelor judiciare din Mun. Braila, care aveau sSpre s
cauzi penald, avand ca obiect sustragerea unor utilaje agricole (tra
Deer) din Franta, pentru a le determina sa dispuna restituirea in custod
tractoare indisponibilizate pe timpul cercetarilor intr-un dosar penal de
denuntatori Manole Tonel, Bilan Marian, Strambeanu lon, fratii Mang;
si Mangiurea Valentin, precum si de la Grecu Leonard.

Fapta a fost retinutd in sarcina inculpatului in ba:
administrate in cursul urmaririi penale, respectiv: procesul verbal de
oficiu a D.N.A. — Serviciul Teritorial Galati, declaratiile martorilor
Anghel Gheorghe, Manole Ionel, Balan Marian, Strdmbeanu lon,
Valentin, Mangiurea Viorel si Grecu Leonard, declaratille martori
Marcel, Condruz Valentin s Galan Emil Daniel, procesele — verbale
convorbirilor telefonice, declaratiile inculpatului si procesul — verbal d
o materialului de urmirire penala, actele privind modul de solutionare
penal nr. 5464/113/2011 al Tribunalului Braila, privind pe inculp:
lonel, Balan Marian, Mangiurea Valentin i M@urea Viorel, Grec
Strambeanu lon.

Conform materialului probat N{g;listrat in faza de urm
rezultd urmatoarea situatie de fapt: Q/

M. data de 04.11.2 &%ﬁprocumrﬁ si ofiterii anticor
Serviciul Teritorial Galati din irectiel Nationale Anticoruptie

din oficiu cu privire la implica comiterea unor fapte de coruptie a
Sef de politic Manea AureNMihaitd, din cadrul Ministerului Adm
Internelor — Directia 15 de Informatii i Protectie Interna -
Informatii si Protect erna Braila (proces-verbal de sesizare din o

vol.], filele 153-1

:attul de sesizare rezultd cd, in dosarul penal cu nr. 7
Parchetului de Ye langa Tribunalul Braila se efectueaza acte de urmari
rem” sub aspectul savarsirii infractiunii de furt calificat prevazuta
alin.(1) — 209 alin.(1) lit. aﬁsi i Cod penal cu privire la sustragerea de
altor state europene a unor tractoar¢ marca John Deer” care au fost
mod ilicit, achizitionate de mai multe persoanc domiciliate pe raza jude

Incepand cu luna iunie 2011, Inspectoratul de Politie

Briila — Serviciul Investigatii Criminale efectucaza cercetdri In Ca
dosar, care i-a fost repartizat ofiterului de politie inspector Prific
Tudorel.

in cadrul activititilor de urmarire penald efectuate in resp:
in data de 21.09.2011, au fost efectuate mai multe perchezitii an}iciFI
carora au fost ridicate 4 tracto_re ,John Deer”’ suspectate ca avand
infractionald (unul de la martorul denuntator Manole Ionel, L{HL]}
Marian, unul de la Strambeanu Jon si altul de la fratii. Mangiurea
Mangiurea Viorel). _

Datorita faptului ca prin verificarea in aceeasl z1 a celor -

R.A.R. — Reprezentanta Braila,s-a stabilit ca toate utilajele agricole
P



penald, iar D.N.A s-a sesizat din oficiu la data de 4 noiembrie 2011, conform
procesului verbal Tntocmit, aflat la fila 153 dosar urmarire penala, vol. . Deci, art,
6' alin, 2 din Legea nr. 78/2000 prevede ca: ,faptuitorul nu se pedepseste daci
denunta autoritatii fapta mai inainte ca organul de urmarire penala sa se fi sesizat
pentru acea fapta”.

Ori, D.N.A. s-a sesizat la 4 noiembrie, iar denuntatorul a dat primele
declaratii la 14 noiembrie. Este logic faptul ca nu sunt aplicabile nici prevederile
alin. 4 al art. 6' din Legea nr. 78/2000, in sensul ca banii nu 1i pot fi restituiti
acestuia. D.N.A. odata cu sesizarea din oficiu ca urmare a convorbirilor telefonice
interceptate, avea la baza si declaratiile lucratorilor de politie: Dragan Marcel si
Dodan Tudorel, cu privire la implicarea inculpatului si a martorilor - denuntatori in
aceasta cauza.

Aceasta situatie este valabila 1 pentru ceilalti martori — denuntatori,
care au dat acele declaratii la date ulterioare sesizarii din oficiu a D.N.A_,
respectiv: Manole Ionel: denunt si declaratie olografa, | a de 17 nov. 2011,
filele 291 — 296 vol. I dosar urmarire penala; Balan 1A denunt si declaratie
olografa din 17 nov. 2011, la filele 305 — 307 . ¥} dosar urmarire penala;
Mangiurea Valentin: denunt s1 declaratie Glogra@ 21 novwa 2011, filele 324 —

327 vol. I dosar urmarire penala Manglm ea &z@ denunt s1 declaratle olograta
din 21 nov. 2011, filele 331 — 333 vol. rmarire penala, Grecu Leonard:

denunt s1 declaratie olografa din 21 , filele 337 — 340 vol. 1 dosar

urmarire penala; Strambeanu lon: de declaragie olografa din 21 nov. 2011,
filele 344 — 347 vol. I dosar urmari

De fapt, procesul

enala.

de sesizare din oficiu al D.N.A. — Serviciul
Teitorial Galati, de la fila 1 l. I dosar urmarire penala, detaliaza modalitatea
complicitatin lui Anghel ghe, care a intermediat intalnirea dintre Manole
lonel s1 inculpat, cat si a sumei de 4.000 le1 de la acesta, inculpatului, prin
intermediul sau, dupa®are si-a primit 500 lei, pret al tranzactiel ef‘ectuate

In cn\eﬁmta ,buna credinta” a martorululr denuntator Anghel
Gheorghe, nu a fnst dovedlta in cauza trlbunalul aprecund cd, impreuna cu ceilalti

sase Jnartor —-denuntaton in imod-nelegalbau fost | !écogl de suburmarire penala.
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1753 sesizezelaceste’ avpects BTN eher aa ficavut indicii- cu privire 1a

In consecinta, tribunalul va dispune in baza art. 257 alin. 2 C.pen. in
referire la art. 256 alin. 2 C.pen. si art. 6' alin. 3 din Legea nr. 78/2000, confiscarea
de la inculpat a sumei de bani primita efectiv, respectiv 4.000 le s1 va f1 obligat la
plata acestel sume catre stat. Astfel, este si ilogica situatia ca Anghel Gheorghe,
dupa ce a primit 500 lei comision, de care se face nevinovat, Hﬂ mai primeasca inca
4.000 lei, ca dovada a ,bunei sale credinte”, bani care nicl nu- 1 apartin macar.

In baza art. 357 lit. ¢ C.pr.pen.,, mentine masura gechﬂﬁtl‘ului
asigurator instituit prin ordonanta nr. 237/P/2011 din 9 decembrie 2011, asupra
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Pentru motivele care se vor j&dmmreﬁ sentintei;

IN NU EGII
HOTARASTE :
In baza art. ZS@I C.pen. in referire la art. 6 din Legea nr.
78/2000, condamnd pe dnculpatul MAM ( fiul lui----)prezent detinut in
Penitenciarul Galati), | oi) ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de

In b . 71 C.pen. aplica inculpatului pedeapsa accesorie
constand din iu@ rea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a C.pen,, lit. b
C.pen. sia eptul de a f1 ales in autoritatile publice sau in functii elective
publice si dre de a ocupa o functie implicand exercitiul autorititii de stat, pe
durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 350 C.pr.pen. mentine starea de arest a inculpatului
MAM si pﬂtrivit art. 88 C.pen. deduce din pedeapsa durata retinerii si arestarii
preventive cuprinsa intre: 24 noiembrie 2011 — 25 aprilie 2012.

In baza art. 257 alin. 2 C. pen. cu referire la art. 256 alin.2 C.pen. si
art. 6' alin. 3 din Legea nr. 78/2000), dispune confiscarea de la inculpatul MAM a

sumei de 4.000 lei ron si-1 obligd la plata acestei sume citre
» (Constata ca In cauza nu sunt aplicabile dlspﬂzmlle art. 6' alin. 4 din

Legea nr. 78/2000, intrucat faptuitorul — parte vatamata AG a sesizat fapta la
data de 14 noiembrie 2011 (denunt si declaratie olografa), iar organul de
urmarire penald (D.N.A. — Serviciul Teritorial Galati) s-a sesizat din oficiu cu
privire la aceasta faptd la data de 4 noiembrie 2011 (fila 153 dosar urmdrire
penald — vol.1), anterior denunturilor formulate in cauza.

trafic de influenta, f3§ 1sd in cursul lunii septembrie 2011.




in baza art. 357 lit. ¢ C.pr.pen. mentine misura sechestrului
asigurator instituit prin ordonanta nr. 237/P/2011 din 9 decembrie 2011, asupra

apartamentului situat in ..., pana la plata sumei de 4.000 lei ron catre stat,
canfﬂrm art. 20 din Legea nr. 78/2000.

i

12.000 lei cheltuielile judiciare statului (10.000 lei s-a solicitat pentru faza de
urmarire penala si 2.000 lei pentru judecarea in fond a cauzel).

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare cu
inculpatul MAM, detinut in Penitenciarul Galati.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 aprilie 2012.

Presedinte,
GA
Grefier,

1i baza art. 189 =191 C.pr.pen., obligi pe inculpatul MAM 1ta ta



