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Sedinta din Camera de Consiliu de la data de 05 mai

Pe rol, solutionarea propunerii Parchetului de pe langa n&eﬁd Casatie si
Justitie privind luarea masurii arestarii preventive pent perioada de 29 zile,
incepand cu data de 10.02.2011, pana la 10.03,2 a de inculpatul
DUMITRASCU SEVER pentru savarsirea infractithilor prasirea locului
accidentului fara incuviintarea politiei daca a ultat Wiciderea sau vatamarea
e art. art. 89 alin. 1 s1 3
din OUG nr. 195/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si vatamare
corporald din culpa, prev. de art. 184 alin.1

La apelul nominal facut im Ca

Dumitragcu Sever in stare de retines€ siasi
V.G., D. P. si D. D. cu delegatii dgpu
Procedura legal indeplinita

S-a facut referatul cauzei,de refier, dupa care:

Curtea aduce la inculpatului motivele pentru care a fost adus in
fata instanta de judecata, in irthe care i1 se aduc, precum si dispozitiile art.70 alin.2
Cod procedura penala.

Consiliu a raspuns: inculpatul
t de avocati alesi D.C., B.C., T.V.,

Dumitrascu Sever arata ca doreste sa dea declaratie in

Intrebat fiind, incu
fata instantei de judecata
InStemeiu .71 od procedurd penala s-a procedat la audierea

mitgascu Se ratia sa fiind consemnatd si atasatd la dosarul

icitd Incuviintarea probei cu acte in circumstantiere,

inistrat, Curtea acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public
unerii de arestare preventiva.
prezentantul Ministerului Public in temeiul art. 149/1 alin. 9 Cod

proce enald soliciti admiterea propunerii Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Wsi Justitie.

Considera ca cele doud conditii sunt indeplinite, in primul rand face referire la
art.143 Cod procedurad penala respectiv existenta indiciilor in prezenta cauza in ceea
ce priveste savarsirea infractiunii de parasire a locului accidentului. Astfel, considera
ca acele indicii existd intrucat inclusiv inculpatul recunoaste ca a vazut accidentului



in sensul ca a fost accidentatd o persoana, stia cd are obligatia de a anunta organele de
politie, stia ca trebuie sa astepte la locul savarsirii faptei, cu toate acestea a plecat.
Motivul invocat de inculpat este cd a fost amenintat de catre alte persoane si
considera cda acest motiv nu este justificat, nu poate fi vorba in acest gen de
infractiuni de o stare de legitima aparare. Pe de alta parte la evenimentul rutier au fést
de fatd jandarmii sau politistii locali, care s-au interpus si este greu de presupUs,ca
acele persoane de etnie rroma s-au luat la ceartd cu jandarmii ca sa ajunga la ineulpat
pentru a-l agresa. Simplul fapt ca jandarmii i-au spus cd ar trebui sa plee€ de la'fata
locului, inculpatul avand functia de judecator, primar, subprefect, stia¥foarte clar ca
organele fortei publice trebuie sd intervind si sa-1 apere, prin urmarejnu apreciaza
motivata plecarea acestuia de la locul faptei. Mai arata ca la loculdfaptei meulpatul nu
s-a dus acolo pentru a parca masina, ci a trecut cu masina, prin‘urmare, a intrat pe un
sens interzis cu buna stiintd pentru ca nu a avut nici un m@ment intentia de a parca
acolo autoturismul, nu avea drept de circulatie.

Solicita a se aprecia ca in ce priveste sustragerea imemlpatului de la locul
faptei exista indicii asa cum le defineste art. 63"€od pr@cedura penald, arata ca
inculpatul s-a sustras cu buna stiinta de la urmariceagpenala pentru ca motivarea
prezentatd 1n fata instantei de judecata in sensulfynecesitdfii prezentei sale in
Timisoara nu este sustenabile. Inculpatul nu dantfifat familia despre plecarea sa
considerand ca trebuie sa plece fard sdganuntegde asemenea nu a anunta nici colegii
de la locul de munca.. Pe de alta pafte, aga cum arata actele din dosar considera ca
existd o motivatie speciald pentru@ceasta susfragere. Arata ca, inculpatul nu se afla la
prima abatere de la lege fiind surpting, conducand masina sub influenta alcoolului, in
prezenta cauza martorii au @fimmatica“inculpatul mirosea a alcool. Prin urmare, in
conditiile n care existd umpacéident”, inculpatul avand functia de judecator stia ca
daca este prins baut lagvolan Siexistd o dovada in acest sens starea sa se poate agrava.
In opinia sa, existd indigii cd inculpatul avea intentia de a se sustrage de la locul
faptei, daca era de buna credinta, ar fi anuntat care este situatia sa, respectiv ca se afla
la o clinica medicald particula din Timisoara. Mai aratd cd masina inculpatului a fost
lovitd pe partea stangafata.

in ceca & privestépericolul pentru ordinea publicd acesta existd intrucat
considera ‘¢a prin atitudinea sajin’ ciurda tuturor evidentelor inculpatul intelege sa
adopte o'atitudine de sfidaf€au a colaborat cu organele de cercetare penald, si nu a
Comstiéntiza consecinta faptelor sale, in plus, inculpatul nu a inteles sa acorde nici
primulgjutor partil vatamate.

Asa fiind, apreciaza ca liber fiind inculpatul prezinta pericol pentru ordinea
publica, demenstratsprin probatoriul aflat la doar si fuga de la locul faptei a acestuia,
1ar circumstantéle personale ale inculpatului nu sunt suficiente pentru motivarea pe
carg,acesta\a invocat-o in declaratia sa.

A/mai aratat ca estinde motivele privind arestarea preventiva in sensul ca
invoca st prev. art. 148 lit. b din Codul de procedurd penala , deoarece inculpatul a
ihcereat sa stearga urmele materiale de pe masina sa.

Concluzionand, precizeaza cd un aspect care a cantdrit greu in solicitarea
parchetului de a se lua masura arestdrii preventive a fost determinatd de atitudinea
inculpatului de nerecunoastere si de sustragere de la locul savarsirii faptei si



apreciaza ca fatd de acesta nu se poate lua o altd masura alternativa care ar putea sa
discrediteze justitia in ochii opiniei publice.

Aparatorii inculpatului, avand pe rand cuvantul, in esenta, solicita
respingerea propunerii parchetului de luare a unei masuri preventive considerand ca
nu se impune judecarea clientului lor in stare de arest.

Apreciaza ca pericolul pentru ordinea publicad nu s-a realizat in spetd. Arat@cay
clientul lor este judecator de 37 de ani, natura profesiei si cariera sa constituie
argumente 1n sprijinul cercetdrii acestuia in stare de libertate, iar cuf privirejla
comentariul din presa nu trebuie facutd vreo conexiune, societatea romanedsca nu a
trait nici un fel de rezonantd negativd, 1n acest sens facand refcrike la practica
judiciara nationala si internationald si depun la dosar un set de ngCrisuri.

De asemenea, considera ca pentru a se putea discuta deyparasirea locului
accidentului in conditiile ordonantei coroborat cu infragfiunea care nu poate fi
exclusa, trebuie sa existe la dosar un certificat medicqylegal*emis de IML care sa
confirme cd peste 10 zile de ingrijirt medicale au fost neegsangs€u privire la situatia
victimei. Ori, la dosar nu existd un asemenea act medical, este obligatorie respectarea
deciziei data in recurs in interesul legii, sens in cate depust cinci decizii de la cinci
Curtii de apel din tara. Precizeaza ca la dosar exista doar o constatare medicald emisa
de un medic in legaturd cu minorul urmand capla *finalizarea investigatiilor sa se
aprecieze asupra numarului de ingrijiri ghedicalé.

In continuarea sustinerildr, sePmaiarati ca, probele de sange atestd ci
inculpatul nu a consumat alcool, ndartotii nug~au apropiat de inculpat, jandarmul aflat
la fata locului a afirmat ca inculpatulia fost agresat de paringii minorului si a solicitat
inculpatului sa paraseasca imd€diat zona*pentru ca sa nu ia amploare incidentul, motiv
pentru care inculpatul s-ajurcat in“masind si a plecat. Nu este adevarat ca lipsa
inculpatului de la momentulfsositii Salvarii ar reprezenta o problema de lipsa de
respect fatd de copil penteu caj, acesta s-a sculat de 1anga masina si a fugit spre mama
sa care i-a confignat inculpatului ca este doar speriat si nu are nimic grav. Solicita a
se observa ca la concluzi@ doi finala a expertizei tehnice a masinii se afirma ca nu s-
au descoperifiin urma’folosifii tehnicii stiintifice nici un fel de prelevare de probe
care sa dibed [a exiStenta vreunui ADN, la micro probe, fibre sau alte elemente de
natugd, organiC& umandpe stan@asSau dreapta masinii inculpatului. Acest argument
tehnigo Stintific intareste gofivangerea ca minorul s-a aruncat in fata masinii pe partea
dreaptd si ca nu existd probe de vinovatie a clientului lor.

In ceea ce%priveste existenta pericolului pentru ordinea publica se invoca de
asemenea pracgica judiciara. Nu sunt probe ca liber fiind inculpatul ar prezenta un
pericol pentriyordined publica sau ar influenta buna desfasurare a cercetarii penale.

Aparatori inculpatului au precizat ca daca se va considera necesara luarea unei
maguri estéjsuficienta obligarea de a nu parasi tara sau localitatea asa cum se prev. in
art. 148 si art. 145/1 din Codul de procedura penala.

S-a mai aratat ca trebuie avute in vedere toate circumstantele personale ale
iaculpatului, starea de sanatate, actele medicale ale acestuia.

In ceea ce priveste precizarea reprezentantului Ministerului Public cu privire la
estinderea motivelor privind arestarea preventiva in sensul cd a invocat si prev. art.
148 l1it. b din Codul de procedura penala, aratd ca nu sunt probe in acest sens.



Avand ultimul cuvant, inculpatul Dumitrascu Sever se considerd nevinovat,
solicitad cercetarea sa in stare de libertate achiesand concluziilor puse de aparatorii sai.

CONSIDERENTE

Prin propunerea formulati la data de 05.05.2012, Parchetul de pe langa Ihalta
Curte de Casatie si Justitie a solicitat arestarea preventiva a inculpatului Dumitkasca
Sever pe o perioadd de 29 zile, incepand cu data de 06.05.2012 panafla datajde
03.06.2012.

In motivarea propunerii s-a aritat ci prin rezolutia din data“de 03.05:2012,
orele 19.00, a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova gta dispus, inceperea
urmaririi penale fatd de inculpatul Dumitragcu Sever, cercetat Sub ‘aspectul savarsirii
infractiunilor de parasire a locului accidentului fara inciviintarea ‘politiei daca a
rezultat uciderea sau vatamarea integritatii corporale ori asanatéfii unei persoane, prev.
de art.89 alin.(I) din OUG nr. 195/2002, cu modificarile Siycompletarile ulterioare, si
vatamare corporald din culpa, prevazuta de art.184 ali.(1) si (3) din Codul penal.

Dosarul a fost preluat prin rezolutia ProcurotuluigyGeneral nr.233/C2/2012 din
03.04.2012 si a fost inregistrat la Sectia de urmarire pémald si criminalistica din cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatig,si Justiti€ sub numarul 309/P/2012.

Prin ordonanta nr.309/P/2012 din £4.05.2012, ora 02%°, in baza art.209 alin.4 din
Codul de procedura penala toate actelglintogmitéide catre lucratorii de politie, precum si
actele si masurile dispuse de catre grocuforulde la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Craiova au fost mentinute.

Prin Hotararea nr.286 {img04 \imar*2012, Sectia pentru Judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturitgy inftemeiul art.42 alin.l din Legea nr.317/2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare, a incuviintat luarea masurii retinerii si a arestarii
preventive a judecatoruluDumitrascu Sever, din cadrul Tribunalului Mehedinti.

Prin ordonanta nr.309/P72012 din 04.05.2012 a Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justifie, Seeffa de urmarire penala si criminalisticd, s-a dispus punerea in
miscare a actiunii pehale fafa dcfinculpatul Dumitrascu Sever pentru savarsirea
infractiufiler de pardsire a_locului acgidentului fard incuviintarea politiei daca a rezultat
uciderea sau vatamarea ghtegritatiimeOrporale ori a sdnatdtii unei persoane, prevazutd de
art.89, alimy() din OUG, af-™195/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Vatamare corporala din culpd, prevazuta de art.184 alin.(I) si (3) din Codul penal.

Prin ordonantayar.3Q9/P/2012 din 05.05.2012 a Parchetului de pe langa inalta Curte
de, Casatie si Justitie, | Sectia de urmarire penald si criminalistica, s-a dispus refinerea
inculpatului DUMEERASCU SEVER incepand cu data de 05 mai 2012, ora 00%, pana
la 06 mai,2012)ora 00"

Asaéunt rezulta din actele de urmarire penala efectuate pana in momentul de
fata, T fapt/s-a retinut ca, in ziua de 3.05.2012, in jurul orelor 16 , in timp ce conducea
autoturismul marca ..., cu numar de inmatriculare .... pe strada .... din Municipiul
Drobefa Turnu Severin, unde nu avea dreptul sa patrunda potrivit semnalizarii rutiere,
inCulpatul Dumitragcu Sever a produs un accident de circulatie in urma caruia a rezultat
vatdmarea corporald a minorului B.S.G., In varstd de 3 ani si a parasit locul accidentului
fara incuviintarea organelor de politie.



Martorul P.G., prezent la locul producerii accidentului, a apelat prin Serviciul
112 unitatea sanitard din Municipiul Drobeta Turnu Severin, iar ambulanta a transportat
victima la Spitalul de Urgenta Drobeta Turnu Severin, diagnosticul la unitatea de primiri
urgente fiind: ,fracturd in lovire verde inf. 1/3 peroneu stang, contuzie picior stang.
Entorsa genunchi stdng. Accident rutier." Potrivit declaratiei acestui martor, conducateful
auto a coborat din autoturism, a venit langd victima §i a ramas pana la soSirea
ambulantei, dupa care a parasit locul accidentului fara incuviintarea organelor de politie.

Din concluziile preliminare ale Serviciului de Medicind Legala Mehedinti
rezultd cd minorul B.S.G. prezinta leziuni traumatice produse prin lovire cu‘sau‘de corpuri
dure, ce pot data din data de 03.05.2012. Numarul de zile de ingrijiri,medicale este mai
mare de 20 de zile si va fi apreciat dupa finalizarea investigatiilor,

Martorul B.B. 1-a gasit pe minor cdzut pe partea carosabila, autoturismul marca
... de culoare gri, cu numarul de inmatriculare .... fiind oprit pe partéa stanga la 2-3
metri distantd de locul in care se afla minorul. Potrivit declafaticl) acestui martor, in
momentul in care s-a apropiat de conducatorul autoturismultiy, pesedfe 1-a recunoscut ca
fiind judecdtor la Tribunalul Mehedinti, respectiy Bumitragcu Sever, si in timp ce
discuta cu acesta, a constatat ca magistratul mirosea’a ‘alcook,

Din declaratiile martorilor B.D.F., subofiter jandatm si B.E., agent de politie, care
la momentul savarsirii faptei se aflau in timpulisefaeildi de patrulare in zona strazii ....
din municipiul Drobeta Turnu Severin, rezulta cagn data de 03.05.2012, in jurul orei 16,20
au auzit tipete si plansete de copil. Deplasandu-se la fata locului au constatat ca pe
carosabilul strazii sus mentionate@se afla un”copil ce fusese lovit de o masina. De
asemenea la fata locului se afla sy @endu€atorul autoturismului implicat in accident,
identificat ulterior ca fiind in€ilpatuliDumitrascu Sever. Cei doi martori au precizat ca
inculpatul s-a aflat la locul ‘@gcidentultii Tn momentul venirii echipajului de pe ambulanta,
care i-a acordat primul ajutofycopilului accidentat, insa ulterior, dar inaintea venirii
echipajului de politie rutiera, inculpatul a parasit locul accidentului.

Dupa sesizarea faptet, pana la ajungerea procurorului la fata locului si ulterior, au
fost efectuate demetsuri i’ vederea identificarii si audierii inculpatului, insa acesta nu a
fost gasit la demiciliu$t nici ift alte Tocuri pe care le frecventa de obicei. In acest sens la
dosar exi§tamaimulte proceseiverbalg incheiate de organele de politie cu ocazia cdutarii
inculpatului la'domiciliul sau) s1 alsfitlor sai.

Inculpatul Dumitrascit “Sewer a fost depistat a doua zi - 04.05.2012, in municipiul
Timisoara, unde agfost intégnat la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta intre orele 07'7
132

Parchetul mai sustine ca este evident ca inculpatul Dumitragcu Sever cunostea
faptele comise, desla data si ora comiterii accidentului - 03.05.2012, ora 16,
organelefyde urmarire penalda facand numeroase demersuri pentru a fi identificat,
inculpatul Sau™a recunoscut faptele sdvarsite, insd ansamblul probator infirma
sustinerile Acestuia. Savarsirea infractiunii de parasirea locului accidentului fara
incuviinfarea politiei daca a rezultat uciderea sau vatamarea integritatii corporale ori a
sanatafii unei persoane, prevazutd de art.89 alin.(l) din O.U.G nr. 195/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezulta din:

- proces verbal de cercetare la fata locului, schita locului accidentului si plansa
fotografica;

- procesul verbal privind examinarea minorului B. S.G. si plansa fotografica;
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-procesul verbal de cercetare criminalistica a autoturismului implicat in
accident si plansa fotografica;

- declaratiile martorilor P.G., B.B., B.D.F., B.E. si R.N;

- procesele verbale de recunoastere de pe plansa fotografica.

- procesele verbale intocmite de organele de politie cu ocazia cautdrii
inculpatului.

Conform art. 136 C.pr.pen. masurile preventive, intre care se ins¢sie $i
masura arestarii preventive, urmaresc asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
in vederea realizarii scopului prevazut de art.l C.pr.pen.

Pentru a se putea dispune arestarea preventiva a inculpatului in €arsul urmaririi
penale, trebuie sd fie Intrunite conditiile prevazute de art. 143 @.pr.penigi sa existe
vreunul din cazurile prevazute de art. 148 C.pr.pen.

Potrivit art.148 lit.f din C. pr. pen, arestarea prevghtiva se poate dispune in
situatia 1n care ,, inculpatul a savdrsit o infractiunegpehtfii care legea prevede
pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mag maué de 4 ani §i existd
probe ca lasarea sa in libertate prezinta un pericol Coucret pentru ordinea publica ".

In spetd, pentru infractiunea retinuta in ‘sakcina mculpatului, prevazuta de
art.89 alin.l din O.U.G. nr. 195/2002, legea prevede pedeapsa inchisorii intre 2 si 7
de ani (asadar maximul special este mai marg dé¥hatii*inchisoare).

In ceea ce priveste conditia de pericol'soCial concret pentru ordinea publici
pe care l-ar genera lasarea in libertatgfa ingulpatului, aceasta se realizeaza atunci cand
in urma analizei tuturor circumstafitelorefesitoare la fapta si inculpat, se constata ca
lasarea in libertate a acestuia ar prezéata pericol pentru ordinea publica.

Avand in vedere natufdsfaptei comise de catre inculpatul Dumitragscu Sever,
judecator la Tribunalul Mehedintt,” respectiv parasirea locului accidentului fara
incuviintarea organeler de ‘polifte in conditiile in care din accident a rezultat
vatamarea corporald diyculp@ a unui minor in varsta de 3 ani, a circumstantelor
savarsirii acesten, fapte, prevazute de art.89 alin.l din O.U.G. nr. 195/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, apreciez ca se impune luarea masurii arestarii
preventive.

Inffactiunca @ fost savarsita intr-o zond intens circulatd si are o rezonanta
sociadd deoschitd, mofivat) siwde faptul ca initial inculpatul a oprit la locul
accidenttlul), a coborat, #/A™mers langd copilul accidentat, a constatat urmarile
ifractiunii de vatdmare cerporald, dar a parasit locul accidentului fard incuviintarea
organelor de politic$i s-aascuns in scopul de a se sustrage urmaririi penale.

Trebuictavuta in vedere si calitatea inculpatului de magistrat care 11 impune o
atitudine cor@spunzatoarea in raport cu valorile sociale ocrotite de lege.

- Ska mai ardtat ca lasarea in libertate a inculpatului prezinta pericol social concret
pentru ordifiga publica, ar determina un sentiment de neliniste, de insecuritate in randul
colectiyitatii, prin faptul ca s-ar produce o stare de neliniste, un sentiment de insecuritate in
randul colectivitatii, generatd de rezonanta sociala negativa a faptului ca judecatorul
asupra‘Caruia planeaza acuzatiile ar fi cercetat in stare de libertate.

Potrivit art.148 lit.a din C. pr. pen, masura arestarii preventive a inculpatului poate
fi luata daca ,, inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de la urmarire
penala sau de la judecata”.




In speta de fati, dupa ce a fugit de la locul accidentului, inculpatul Dumitrascu
Sever s-a ascuns. Ca urmare a mandatelor de aducere emise de procurorul de la Parchetul
de pe langd Curtea de Apel Craiova, iar dupa preluare de procurorul din cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, politistii insdrcinati cu
executarea acestor mandate de aducere au intocmit 28 de procese verbale de cautargfin
intervalul cuprins intre 03.05.2012, dupd sdvarsirea faptei, si dimineata zilénde
04.05.2012, cand inculpatul a fost depistat.

Inculpatul a fost cautat la domiciliu, la domiciliile fiilor sdi, in spitél si inalte
locuri publice din Drobeta Turnu Severin, fard insa a fi gasit.

Inculpatul a fost depistat in Timisoara, in ziua de 04.05.2042. Afiematia
inculpatului cu privire la motivul pentru care se afla in Timisoard, starcajde sanatate
grav deterioratd, este contrazisd chiar de actele medicale depuse de aparatorul
inculpatului - a se vedea biletul de externare si scrisoarea nfedicala diw04.05.2012.

Parchetul a precizat cd toate aceste date ale cauzew#intéimeiate pe probele
administrate pana in acest moment al urmaririi penale, demonsfreaza ca inculpatul
reprezintd pericol concret pentru ordinea publica.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta comstata ca in cauza sunt indicii
temeinice in sensul art.68' Cod procedura _penald, din care rezultd presupunerea
rezonabild ca inculpatul a comis faptele de care €ste a€uzat.

- In acest sens sunt procesul-verbal de cercetare la fata locului, schita
locului accidentului si plansa fotdgrafiea; \procesul verbal privind examinarea
minorului B.S. G. si plansa fotoggaficas prog€sul verbal de cercetare criminalisticd a
autoturismului implicat Tn accident\siyplan§a fotograficd; declaratiile martorilor P.G.,
B.B., B. D. F., B.E. si R(Nw, proccsele verbale de recunoastere de pe plansa
fotografica si procesele vegbalgyintocmite de organele de politie cu ocazia cautarii
inculpatului.

Potrivit art.143 Ced procedurd penald masura arestdrii preventive se ia daca
sunt probe sau imdicii teme€inice ca inculpatul a comis o faptd prevazuta de legea
penald si dacd suntindeplthite conditiile stabilite de art.148 Cod procedura penala.

Parchetul si-a mbtivat propunerea de arestare preventiva pe dispozitiile art.148
lit.a 51 f Cad ptocedurd penald, extinse oral si cu privire la art.10 lit.b Cod procedura
penala,

Cuttea, Europeand afDrepturilor Omului s-a pronuntat in sensul ca arestarea
preventiva nu se poate lualdaca exista posibilitatea stabilirii si altor masuri preventive
alternative si care asigurayrealizarea scopului procesului penal in bune conditii.

Deci, arestarea jpreventiva ca masura preventiva cu totul exceptionald, poate fi
luatd atunci cand¥est€ absolut necesar pentru buna desfasurare a procesului penal.

f\cauza) faptele retinute in sarcina inculpatului nu justifici arestarea
prexentiva,\fifid suficientd luarea masurii obligarii de a nu parasi localitatea,
prevazuta de art.145 Cod procedura penala.

Judecarea in stare de libertate a inculpatului nu prezintd un pericol concret
pentry” ordinea publica, iar circumstantele reale in care au fost comise faptele si
cireumstantele personale ale inculpatului duc la concluzia ca nu exista riscul ca acesta
sa comitd alte fapte penale, sa se sustragd de la judecatd sau sa influenteze
administrarea probelor.



Calitatea de magistrat a inculpatului poate fi o circumstanta agravanta, dar si
un aspect ca acesta a inteles situatia in care este, necesitatea de a colabora cu organele
de cercetare si de a nu comite alte fapte penale.

Obligatiile care vor fi stabilite in sarcina inculpatului, potrivit art.145 alin.2
Cod procedurd penald reprezinta o garantie ca scopul procesului penal poate fi atins
cu judecarea acestuia in stare de libertate.

Este adevarat cd inculpatul nu a recunoscut faptele, dar acesta nu are,obligatia
de a recunoaste acuzatiile care 1 se aduc, in situatia in care se considera neyinovat.

Probabil, inculpatul in momentul producerii accidentului, desi a dpritmasina si
asa cum rezultd din probele administrate, a asteptat sosirea ambulant¢ipa intrat¥intr-o
stare de panicd, ceea ce este cu totul plauzibil si in aceste conditii a parasit locul
accidentului fara incuviintarea organelor de politie.

Aceasta situatie este cu atat mai plauzibila cu cat din declaratia martorului B.D.
F. rezulta ca numitul B.B. era agresiv si s-a adresat inculpatuldi’,,demnule presedinte,
pentru acest copil fac crima”.

Tot acest martor mai aratd cd Tmpreuna cu, umycoleg @l sau, s-a interpus intre
numitul B. si conducatorul auto (inculpatul) pentru @préyend un eventual conflict.

Aceleasi aspecte rezulta si din declaratiile martotului B.E..

Asa cum s-a ardtat anterior, instanta apreciazd €d obligatiile care pot fi stabilite
in sarcina inculpatului in cazul in care s€ ia mastra obligarii de a nu parasi localitatea
sunt de natura sa garanteze ca scopuldprocésului poate fi atins fara ca inculpatul sa fie
arestat preventiv.

Este adevarat ca martorul B'B. Si¥martora R.N., au declarat ca inculpatul
mirosea a alcool, dar trebui€ #imut ‘¢ont” de caracterul subiectiv al acestor declaratii,
fiind vorba despre rude aléyminerultit accidentat, dar si de faptul ca in aceste situatii
dovada alcoolemiei seface doar cu probe stiintifice.

Fata de toate aspectele/invederate, instanta in baza art. 149/1 din Codul de
procedura penald va respinge propunerea Parchetului de arestare preventiva a
inculpatului Dumittascu Sever.

In baza art. 145"din @odul de proceduri penala se va lua fatd de inculpatul
Dumitra§éw, Sexer Masura obligarii de a nu parasi localitatea de domiciliu - Drobeta
Turnw,Severin'pe o dusata de 30wd€ zile, incepand cu data de 06 mai 2012 si pana la
data'de Odaitinie 2012, Taclisiv

Pe durata masurii de,a nu parasi localitatea, inculpatul va fi obligat sd respecte
urmatéarele obligafiiy

a- sd seprezinte la organul de urmarire penala sau, dupa caz, la instantd ori de
cate ori este Ghematy

b=§sad se prezinte la organul de politie de la domiciliu potrivit programului
intecmit dejacesta;

¢- saMu schimbe locuinta fard incuviintarea instantei;

d-sa nu detina si sa nu foloseasca sau sa poarte nici o categorie de arme;

€- sd nu ia legatura cu partea vatamatd, membrii familiei acesteia si sd nu
comunice cu acestea nici direct si nici indirect;

f- s nu conduca nici un vehicul.

Se va atrage inculpatului atentia ca in caz de incalcare a obligatiilor care i
revin, se va lua masura arestarii preventive.

8



DISPOZITIV <

Parchetului de arestare preventiv a inculpatului Dumitrascu Sever.

In baza art. 145 din Codul de proceduri penal ia fati de inculpatul Dumitfagc
Sever masura obligarii de a nu parasi localitatea de domiciliu - Drobeta
Severin pe o durata de 30 de zile, incepand cu data de 06 mai 2012 si pand la datayde
04 1unie 2012, inclusiv.

Pe durata masurii de a nu parasi localitatea, inculpatul este gbligat sa réspecte
urmatoarele obligatii:

a- sa se prezinte la organul de urmarire penala sau, dupd“cazla instanta ori de
cate ori este chemat;

b- sa se prezinte la organul de politie de la d
intocmit de acesta;

c- sa nu schimbe locuinta fara incuviintarea insStantei;

d- sa nu detina si sa nu foloseasca sau sa poa i

e- sd nu ia legatura cu partea vata
comunice cu acestea nici direct si nici indire

f- sd nu conduca nici un vehicul.

Atrage inculpatului atentia cadn caz’de
va lua masura arestarii preventiv

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta

In baza art. 149/1 din Codul de proceduri penald respinge propunere \

potrivit programului

ategorie de arme;
ta, membrii familiei acesteia si sa nu
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