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Ministerul Public — Directia Nationald Anticoruptie a fost reprezentat de
procuror Raileanu Cerasela din cadrul D.N.A. Prahova.

Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de petentul IANCU GABRIEL
domiciliat in Bucuresti,

impotriva sentintei penale nr.21 din data de 05 februarie 2009 pronuntati de Tribunalul
Buzau.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din data de 09
martie 2009, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data care face parte
integrantd din prezenta cand, instanta pentru a da posibilitatea recurentului — petent si

aparatorului ales al intimatilor s3 depuna la dosar note scrise a aménat pronuntarea la
data de astdzi 16 martie 2009, cand a dat urmatoarea solutie:

CURTEA:

Asupra recursului penal de fata;

Verificand lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. 21 din data de 5.02.2009, Tribunalul Buzau a respins
ca nefondata plangerea petentului IANCU GABRIEL, domiciliat in Bucuresti,

, impotriva rezolutiei de neincepere a
urmariri1 penale adoptata fatd de intimatii Catana Valentin $i Szabo Mitca Mihai Adrian
in dosarul cu nr. 1/P/2006 al Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de Combatere a
Coruptiei.

Tribunalul Buzdu si-a motivat hotdrarea, retindnd ca, prin Rechizitoriul
intocmit la data de 7.12.2007 de catre D.N.A. — Sectia de Combatere a Coruptiei au
fost trimigi in judecata penala mai multi lucratori ai Biroului Vamal Otopeni, printre care
si petentul lancu Gabriel.

Prin acelasi act de inculpare s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata de
faptuitorii Catand Valentin si Szabo Mitca Mihai Adrian, sub aspectul savarsiri

infractiunii de dare de mita prev.de art. 255 al.1 c.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
modificatd si completatd, cu aplic.art. 41 al.2 c.p., retindndu-se in favoarea acestora



2
cauza de nepedepsire prevazutd de art. 255 alin.3 c.p., constdnd in aceea ca mituitorii
au denuntat autoritatii faptele savarsite mai inainte ca organul de urmdirire penali si se fi
sesizat pentru comiterea acestei infractiuni.

La data de 23.08.2006 D.N.A. — Sectia de Combatere a Coruptiei a dispus
inceperea urmdririi penale sub aspectul savarsirii de catre autori necunoscuti a
infractiunilor de luare de mita g1 dare de mita.

Urmarirea penald a fost inceputd in rem in baza datelor, informatiilor si
indiciilor potrivit carora lucriatoni din cadrul Biroului Vamal Otopeni au comis unele
fapte de coruptie. Organele de urmarire penald si-au intemeiat rezolutia din 23.08.2006
pe béza unor acte premergatoare din care rezultau date §1 informatii in legaturd cu
implicarea lucratorilor vamali in infractiuni de luare de mitd 1 a altor persoane, angajati
ai unei firme de comisariat vamal, in acte de dare de mitd. Aceste date i informatii
aveau caracter general §i nu au permis individualizarea unor fapte concrete de coruptie
ori identificarea cu certitudine a subiectilor activi ai acestor infractiuni.

Ulterior inceperii urmaririi penale in rem, respectiv la data de 20.09.2006
faptuitorii Catana Valentin si Szabo Mitca Mihai Adrian, au formulat denuntun la
D.N.A. - Sectia de Combatere a Coruptiei, prin care au sesizat faptul cd au dat unor
lucraiort vamali diferite sume de bani in legaturd cu indeplinirea de catre acestia a
atributiilor de serviciu.

Denuntul facut de Catand Valentin a fost consemnat intr-un proces verbal
incheiat la 20.09.2006 de catre procurorul de caz, iar denuntul scris formulat de catre
Szabi Mitca Mihai Adrian a fost inregistrat 1a aceeasi data.

Ambele denunturi fac referire la fapte de luare de mitd comise de lucratori ai
Birovlui Vamal Otopeni, printre care si petentul lancu Gabriel.

Potrivit art. 255 alin.3 c.p. mituitorul nu se pedepseste daca denunta
autoritatii fapta mai inainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat pentru acea
infractiune.

In primul rand trebuie observat ci organele de urmirire penald nu au fost
sesizite in legatura cu savargirea de autori necunoscufi a unor fapte de coruptie in
activitatea Biroului Vamal Otopeni, prin rezolutia din 23.08.2006, acesta sesizindu-se
din oficiu in baza unor date si informatii care proveneau din acte premergitoare
efectnate.

In al doilea rand la data de 23.08.2006, cadrul procesual al desfisuririi
urmaririi penale a fost stabilit in rem In baza unor date $1 informatii care rezultau din
actel: premergétoare i care puneau in evidentd posibilitatea savarsirii unor fapte de
coruptie de citre lucritorii vamali.

Aceste date si informatii nu au conturat suficient de precis faptele de coruptie
sub aspectul continutului obiectiv §i subiectiv al infractiunii §1 nu permiteau
identificarea cu certitudine a autorilor.

In urma denunturilor formulate din proprie initiativa de catre intimatii Catana
Valentin si Szabo Mitca Mihai Adrian, au fost particularizate faptele de coruptie si au
putu! fi stabilite persoanele asupra cérora existau suspiciuni de comiterea infractiunii de
luare de mitd, asa incat la data de 21.09.2006 a fost emisd rezolutia de incepere a
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urmaririi penale impotriva mai multor lucratori vamali ai Biroului Vamal Otopeni,
printre acestia figurdnd si petentul Iancu Gabriel.

Potrivit art. 228 al.1 c.p.p. pentru inceperea urmdririi penale este necesar si
existe un minim de date ori informatii din care si rezulte cd s-a sdvarsit in mod cert o
infractiune i sd nu se constate existenta vreunuia dintre cazurile enumerate in art.10
C.p.p. in care punerea in migcare a actiunii penale este impiedicata.

Din interpretarea judicioasa a acestor dispozitii, compard concluzia ca
urmdrirea penald poate incepe in rem, nefiind necesard cunoasterea faptuitorului,
indiferent dacd persoana fizicd a acestuia nu a fost descoperita sau, desi cunoscut ca
persoand fizicd, faptuitorului nu i s-a putut stabili identitatea.

Coroborand aceste dispozitii cu prevederile art. 255 al.3 c.p.p. rezultd ca
mituitorul nu se pedepseste dacd denuntd autoritdtii fapta mai inainte ca organul de
urmarire penala sa fi fost ori sa se fi sesizat in personam cu privire la existenta unei
infractiuni.

fmpatriva acestel hotarari a declarat recurs petentul Iancu Gabriel, care, desi
legal citat nu s-a prezentat in instanta pentru sustinerea cererii formulate.

Curtea, verificand hotararea atacata, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar,
constata ca recursul este fondat asa cum se va arata in continuare:

Asa cum s-a aratat mai sus, la data de 7.12.2007 prin rechizitoriul D.N.A. s-a
dispus trimiterea in judecatd a mai multor lucrdtori vamali, inclusiv a petentului Iancu
Gabriel.

Prin acest rechizitoriu s-a dispus neinceperea urmaririi penale fatd de Catana
Valentin g1 Szabo Mitca Mihai Adrian, sub aspectul savarsirii infractiunii prev.de art.
255 al.l c.p., motivand ca acestia au denuntat faptele inainte ca organele de urmarire
penala sd se fi sesizat pentru comiterea acestel infractiuni.

Se constata ca la data de 23.08.2006 s-a dispus inceperea urmaririi penale sub
aspectul savarsirii de cdtre persoane necunoscute din cadrul Biroului Vamal Otopeni a
unor infractiuni de coruptie — si anume infractiunea prev.de art. 254 al.1 si 2 din codul
penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 7 alin. 11 din Legea nr. 78/2000 si
dare de mita, prev.de art. 255 alin.1 c.p. rap.la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 7 alin.2
din aceeasi lege.

De asemenea, se constatd ¢ denunturile numitilor Catana Valentin si Szabo
Mitca Mihai Adrian s-au facut la data de 19.09.2006, astfel ci s-a considerat ca acestia
nu raspund penal, prevalandu-se de disp.art. 255 al.3 c.p., care precizeazi ci ,,mituitorul
nu se pedepseste daca denunta autoritatii fapta mai inainte ca organul de urmarire sa fi
fost sesizat pentru acea infractiune” ( dare de mita in speta de fata).

Din analiza textelor art. 228 al.1 rap.la art. 221 al.1 c.p.p., rezulta ¢a organul
de urmirire penald sesizat prin plangere, denunt sau din oficiu dispune prin rezolutie
inceperea urmdririi penale, fara sa se precizeze ,, in rem’ sau ,, In personae’.

Tinand seama de aceastd situatie, Curtea apreciaza ca denunturile numitilor
Catana Valentin si Szabo Mitca Mihai Adrian s-au ficut dupa data de 23.08.2006 cand
s-a dispus inceperea urmadririi penale ,, iIn rem”.

Prin urmare se constata ci, gresit s-a dispus neinceperea urmadririi penale fata
de susnumitii $i ca sentinta atacatd este netemeinica si nelegala.
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Fatd de aceste considerente, in temeiul art. 385/15  pct.2 c.pr.penala,
urmeaza sa se admita recursul declarat de petentul Iancu Gabriel, impotriva sentintei
penaie nr. 21 din 5.02.2009 pronuntatd de Tribunalul Buzau si pe care o va casa.
| In aceasta situatie se va admite plangerea formulatd de recurent impotriva
nein¢eperii urmaririi penale fata de Catana Valentin si Szabo Mitca Mihai Adrian si se
va trimite cauza la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie g1 Justitie — Directia
Nati¢nala Anticoruptie pentru inceperea urmdririi penale fatd de Catana Valentin §i
‘Szabb Mitca Mihai Adrian pentru infractiunea de dare de mité, prev.de art. 255 c.p.
rap.li art. 6 din Legea nr. 78/2000 si la art. 7 alin.2 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea
art. 41 al.2 c.p.
In acest sens se va administra urmétoarele probe:
- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 23.08.2006,
- denuntul formulat de Catana Valentin $i Szabo Mitca Mihai Adrian,
- incheierea nr. 554 din 28.09.2006 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I-a
Penald din care rezultd ca investigatorul sub acoperire a facut referire la
susnumitii cd urmau s dea deferite sume de bani lucritorilor vamali,

procese verbale ale investigatorului sub acoperire intocmite in acest sens.
Vazand st disp.art. 192 c.pr.penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUNMELE LEGIH
DECIDE:

Admite recursul declarat de petentul IANCU GABRIEL, domiciliat in mun.

Bucuresti, impotriva sentintei
pena'e nr. 21 din 5.02.2009, pronuntata de Tribunalul Buzau, pe care o caseaza si in
consecinta:

Pe fond, admite plﬁngerea formulatd de petentul lancu Gabriel, impotriva

rezolutiel de neincepere a urmaririi penale adoptata fata de intimatii CATANA
VALENTIN si SZABO MITICA MIHAI ADRIAN, in dosarul nr. 1/P/2006 al Directiei

Natibnale Anticoruptie — Sectia de Combatere a Cc:ruptlm pe care o desﬁmgeazﬁ $1
l‘l‘lmﬂﬂ cauza procurorului din cadrul aceimasl unitati chet, in vederea inceperii

| 11 penale, fata de intimati, coniorm telor deciziel.
= ﬂﬁehurehle ]uau:larﬂ_!fa ansate de stat raman in sarcina acestuia.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 16.03.2009.

Presedinte, Judecatori,
Stefan Fieraru Vasile Maracineanu Ion Stelian
Fiind in concediu de odihnd, Fiind in concediu de odihna,
prezenta se semneaza de prezenta se semneaza de

presedintele instantel presedintele instantei



