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LUCIAN PAPICI - procuror sef al Sectiei de combatere a coruptiei din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie;

Examinand plangerea formulatd de cétre petitionarul GABRIEL TANCU,

domiciliat in Bucuresti, | , In
contra solutiei dispuse in dosarul nr. 70/P/2009 al D.N.A. — Sectia de combatere a
coruptiei,

CONSTAT:

Prin rezolutia din 30.06.2009, in dosarul antementionat, procurorul de caz a
dispus, in baza prevederilor art. 228 C.p.p. rap. la art. 10 lit. i’ C.p.p., cu aplic. art.
255 alin. 3 C.p.p., urmatoarele:

1. neinceperea urmdririi penale fati de numitul CATANA VALENTIN pentru
presupusa savarsire a infractiunii de dare de mita prev. de art. 255 C.p. rap. la art. 6
si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.

2. neinceperea urmdririi penale fati de SZABO MITCA MIHAI ADRIAN
pentru presupusa savarsire a infractiunii de dare de mita prev. de art. 2355 C.p. rap.

art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.
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Pentru a dispune aceastd solutie procurorul de caz a stabilit urmétoarele:

Prin rechizitoriul nr. 1/P/2006 din 07.12.2007 s-a dispus, printre altele,
neinceperea urmiririi penale fatd de numitii CATANA VALENTIN si SZABO
MITCA MIHAI ADRIAN, pentru presupusa savarsire a infractiunii de dare de
mita, in forma continuata.

Pentru a dispune aceasta solutie, procurorul de caz a facut aplicarea
dispozitiilor art. 255 alin. 3 C.p. conform carora mituitorul nu se pedepseste daca
denuntd fapta autoritatilor mai inainte ca organul de urmdrire sd fi fost sesizat
pentru acea infractiune.

Practic, cei doi au formulat denunturi in cuprinsul carora au relatat ca, in
perioada decembrie 2005 — septembrie 2006, in calitate de comisionari vamali la
S.C. RILVAN SERV S.R.L., le-au dat in mod repetat sume de bani numitilor:
GRECU DAN, TUDORACHE MARIAN, DINESCU VIOREL, ISTVAN ION,
MOCANU MIRCEA, NEAGOE VIOREL GIGI, ILIE GELU, TOMESCU
GEORGETA, IANCU GABRIEL, TIGAU MARIANA, TATARU NICULINA,
ZGORCEA LUCIAN, COVRESCU LILIAN CARMEN, NICU ADRIAN,
PADURARU TUDORA, BLENDEA MUGUREL, LUCA GETA, PASCU DAN,
ILIES CRISTIAN VALENTIN, GHETU MARICICA, TOMA MARILENA,
PASCALE AURELIA, FURCOI SOFIA si SOCOL STEFANIA - lucrétori vamali

in cadrul Biroului Vamal Otopeni, pentru a-i determina sa accelereze procedurile
de vamuire, imprejurare in care, in sarcina denuntdtorilor, s-a retinut cauza de
impunitate prev. de art. 255 alin. 3 C.p.

In contra acestei dispozitii de neincepere a urmdririi penale a formulat
plangere numitul GABRIEL IANCU, in temeiul disp. art. 278" C.p.p., aratind ca
cei doi mituitori, CATANA VALENTIN si SZABO MITCA MIHAI ADRIAN au
formulat denunturi la data de 20.09.2006, iar organele de urmarire penald s-au

sesizat In dosarul cu numarul de mai sus la data de 23.08.2006 cand procurorul de



caz a dispus inceperea urmdririi penale ,,in rem”, sub aspectul savarsirii de catre
A.N. a infractiunilor bilaterale de luare si dare de miti, motiv care, potrivit
petitionarului, ar fi obligat procurorul de caz sa dispund trimiterea in judecati a
acestora, pentru savarsirea infractiunii de dare de mita.

Prin rezolutia nr. 1956/109/2008 din 11.03.2008 a procurorului sef al Sectiei
de combatere a coruptiei din cadrul D.N.A. s-a dispus respingerea, ca nefondat3, a
plangeri1 formulate de numitul IJANCU GABRIEL in contra dispozitiei de
neincepere a urmdririi penale fati de denuntitorii CATANA VALENTIN si
SZABO MITCA MIHAI ADRIAN.

In cuprinsul actului rezolutiv procurorul ierarhic superior a aritat ca organul
judiciar si-a fundamentat actul de incepere a urmaririi penale ,,in rem” pe
investigatiile preliminare efectuate pana la data de 23.08.2006 din care rezultau
date si indicii privind implicarea unor lucrdtori vamali de la mai multe birouri
vamale din tard in sdvarsirea unor infractiuni de luare de mita, precum si comiterea
unor infractiuni corelative de dare de mitd de catre salariati a1 unor societati de
comisionariat vamal dar si de céatre alte persoane, fard ca faptele concrete de
coruptie sd fie particularizate si fird sd fie identificati subiectii activi ai
infractiunilor corelative in cauza.

Contextual s-a aritat ca denunturile formulate de CATANA VALENTIN si
SZABO MITCA MIHAI ADRIAN au furnizat date concrete privind comiterea
unor fapte determinate de luare de mita de catre lucratori vamali individualizati din
cadrul Biroului Vamal Otopeni, imprejurarile concrete ale comiterii infractiunilor

nefiind cunoscute organelor de urmarire penald pana la data formularii

denunturilor.

Numitul GABRIEL IANCU a formulat plangere la instantd in contra acestei
solutii, iar prin sentinta penald nr. 21/05.02.2009 a Tribunalului Buzdu — Sectia

penald s-a dispus respingerea acesteia ca netfondata.



In motivarea sentintei s-a ardtat cid procurorii anticoruptie s-au sesizat din
oficiu cu privire la sdvarsirea unor fapte de coruptie de citre autori necunoscuti, iar
prin rezolutia din 23.08.2006 a fost stabilit cadrul procesual ,,in rem”, fird a fi
conturate suficient de precis faptele de coruptie in cauzd, sub aspectul continutului
subiectiv s1 obiectiv al acestor infractiuni si fird a fi identificati cu certitudine
autortil.

Totodata, s-a ardtat ca in urma denunturilor formulate din proprie initiativa

de numitii de CATANA VALENTIN si SZABO MITCA MIHAI ADRIAN au fost

particularizate faptele de coruptie si au fost stabilite persoanele asupra carora
existau suspiciuni privind comiterea infractiunii de luare de mita, motiv pentru care
la data de 21.09.2006 s-a dispus inceperea urmaririi penale impotriva mai multor
lucratori vamali din cadrul Biroului Vamal Otopeni.

Ulterior, petitionarul GABRIEL IANCU a declarat recurs in contra sentintei
susmentionate, iar prin decizia nr. 205/16.03.2009 a Curtii de Apel Ploiesti s-a

dispus admiterea recursului, iar pe fond admiterea plangerii formulate de IANCU

GABRIEL in contra dispozitiei de neincepere a urmaririi penale emise fatd de
denuntitorii d¢ CATANA VALENTIN si SZABO MITCA MIHAI ADRIAN in
rechizitoriul nr. 1/P/2006.

In motivarea deciziei s-a aritat c4, din coroborarea dispozitiilor art. 228 alin.
1 C.p.p. si art. 221 alin. 1 C.p.p. rezultd ca organul de urmarire penala sesizat prin
plangere, denunt sau din oficiu dispune prin rezolutie inceperea urmaririi penale,
fard a se preciza dacd inceperea se face ,,in rem” sau ,,in personae”. Sub acest
aspect, Curtea a apreciat ca in mod gresit s-a dispus neinceperea urmadririi penale
fatd de cei doi denuntatori, intrucat denunturile au fost formulate de acestia dupa
data de 23.08.2006 cand procurorul a dispus inceperea urmaririi penale ,,in rem”.

Pe cale de consecintd, Curtea de Apel Ploiesti a dispus prin decizia

susmentionatd trimiterea cauzei la Directia Nationald Anticoruptie, pentru



inceperea urmdririi penale fati de CATANA VALENTIN si SZABO MITCA
MIHAI ADRIAN, sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mitd, in forma
continuatd, relevandu-se totodatd probele ce urmeazi a fi luate in considerare de
organele de urmadrire penala pentru solutionarea cauzei.

Procurorul de caz a atagat la dosar Inscrisurile mentionate de instantd ca
probe ce urmeazd a fi luate In considerare, respectiv rezolutia de incepere a
urméririi penale din 23.08.2006, denunturile formulate de CATANA VALENTIN
si SZABO MITCA MIHAI ADRIAN, incheierea nr. 554/28.09.2006 a Curtii de
Apel Ploiesti si procesele — verbale intocmite de investigatorul sub acoperire

-MURAT EDIS ERGUN”,
Totodatd, s-a procedat la audierea numitilor d¢ CATANA VALENTIN si

SZABO MITCA MIHAI ADRIAN, intocmindu-se in acest sens procese — verbale
potrivit disp. art. 224 C.p.p.

Procurorul de caz, examinand actele aflate la dosar, a apreciat ca nu se poate
dispune inceperea urmdririi penale, fiind incidente prevederile art. 10 lit. i' C.p.p.,
intrucat mituitorii au denuntat fapta autoritatilor judiciare, in conditiile prevazute de
art. 255 alin. 3 C.p.

In acest sens, procurorul de caz, invocind decizia nr. 05/16.03.2009 a Curtii
de Apel Ploiesti, prin care s-a dispus trimiterea cauzei la procuror in vederea
inceperii urmdririi penale fati de CATANA VALENTIN si SZABO MITCA
MIHAI ADRIAN, a ardtat faptul ca o astfel de dispozitie nu are caracter
obligatoriu, notificarea acuzatiei/inceperea urmaririi penale fiind un atribut exclusiv
al procurorului.

De altminteri, acest aspect este analizat si in decizia nr. 206/22.01.2008 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in care s-a tras concluzia cd din coroborarea
dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. b C.p.p., in care se arati ci instanta trimite cauza
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procurorului in vederea inceperii urmaririi penale, a dispozitiilor art. 273 alin. 1



C.p.p. In care se araté ca procurorul dispune inceperea urmaririi penale in conditiile
prevazute de lege cu dispozitiile art. 270 alin. 2 C.p.p., potrivit cirora reluarea
urmaririi penale (in caz de redeschidere) nu poate avea loc daci se constati ci intre
timp a intervenit vreunul din cazurile prevazut in art. 10 C.p.p., rezulta ci dispozitia
instantel nu este obligatorie pentru procuror, in sensul cd acesta nu este obligat si
inceapd urmadrirea penala.

In aceeasi decizie s-a aratat ca, potrivit disp. art. 273 alin. 1! C.p.p., ceea ce
este obligatoriu de a fi respectat de cétre procurorul sunt dispozitiile instantei sub
aspectul faptelor si a imprejurarilor ce urmeaza a fi constatate si a mijloacelor de
proba indicate.

Revenind la motivarea Curtii de Apel Ploiesti privind infirmarea solutiei de
neincepere a urmdririi penale fati de numitii CATANA VALENTIN si SZABO
MITCA MIHAI ADRIAN, procurorul de caz a apreciat ci aceasta nu este

disuasiva.

Desi, asa cum s-a aratat Tn motivare, teoretic nu se face distinctie Intre
inceperea urmaririi penale ,,in rem” si inceperea urmaririi penale ,,in personae”, in
practica judiciard diferenta dintre aceste modalitdti de incepere a urmaririi penale
este semnificativa.

Astfel, In cauza, prin rezolutia nr. 1/P/2006 din 23.08.2006 s-a dispus
inceperea urmaririi penale sub aspectul savarsirii de cdtre autori necunoscuti a
infractiunilor de dare si luare de mita, in fapt retindndu-se ca lucratori vamali din
cadrul Biroului Vamal Otopeni, Biroului Vamal Constanta Sud-Agigea, precum si
din alte birouri vamale din tard pretind si primesc bani si alte bunuri de la angajati
ai unor firme de comisionariat vamal si de la alte persoane, in scopul de a indeplini
sau de a nu indeplini acte privitoare la indatoririle lor de serviciu sau de a face acte

contrare acestor indatoriri.



Ca atare, din cuprinsul actului rezolutiv antementionat rezultd ca faptele
pentru care s-a dispus Inceperea urmdririi penale nu sunt determinate cu privire la
locul s1 modalitatea de savarsire, iar lucratorii vamali si comisionarii fatd de care a
existat suspiciunea cd ar fi comis respectivele fapte nu sunt identificati, nefiind
stabilit cu precizie nici biroul vamal din care acestia faceau parte.

In data de 20.09.2006 numitii CATANA VALENTIN si SZABO MITCA
MIHAI ADRIAN au formulat denunturi la Directia Nationald Anticoruptie in care
au relatat in extenso implicarea lor In sdvarsirea mai multor infractiune de dare de
mitd, precum s$i implicarea unor lucrdtori vamali individualizati in comiterea
infractiunilor corelative de luare de mitd. Ca urmare a aspectelor semnalate in cele
doud denunturi, coroborate cu celelalte probe administrate in cauzd, s-a dispus de
catre procurorul de caz la data de 21.09.2006 inceperea urmaririi penale fata de un
numar de 21 de persoane, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita.

Pe cale de consecintd, este de netdgaduit ca faptele determinate pentru care
s-a dispus inceperea urmaririi penale ,,in personae” la data de 21.09.2006 au fost
cunoscute de catre anchetatori in urma formularii denunturilor de céatre numitii de
CATANA VALENTIN si SZABO MITCA MIHAI ADRIAN.

Procurorul de caz a mai arétat cé, desi s-a dispus anterior in cauza inceperea
urmariril penale si chiar daca dispozitiile legale care reglementeaza aceastd materie,
nu au facut distinctie intre inceperea urmariril penale ,,in rem” sau ,,in personae”,
datele cunoscute de catre anchetatori la momentul inceperii urmaririi penale ,,in
rem” erau incerte, astfel ca nu se poate considera cd autoritatile judiciare fusesera
sesizate pentru infractiunile prezentate detaliat in cuprinsul denunturilor.

Din formularea textului de lege al art. 255 alin. 3 C.p. in care se aratd ca
mituitorul nu se pedepseste dacd denuntd autoritdtii fapta mai inainte ca organul

de urmarire sd fi fost sesizat pentru acea infractiune’”. rezulta ca este vorba despre
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o Infractiune determinatd savarsitd de o persoand a carei identitate poate fi stabilita
si nu despre fapte cu caracter general ale caror autori nu sunt cunoscuti.

Practic, in cauza de fatd, denuntitorii CATANA VALENTIN si SZABO
MITCA MIHAI ADRIAN au sesizat fapte concrete sdvarsite de persoane
determinate care nu fuseserd cunoscute anchetatorilor, iar in aceste conditii le este
aplicabila cauza de impunitate prevazuta in textul de lege amintit.

In contra solutiei a formulat plangere in termen legal petitionarul GABRIEL
IANCU, criticdnd-o pe motive de netemeinicie si nelegalitate.

Petitionarul arata ca ,, ... este evident cd sesizarea organelor de urmadrire
penald a avut loc in luna ianuarie 2006, dovadd ca aceastd cauzd a fost
inregistratd la D.N.A. sub nr. 1/P/2006”. Pe de alta parte, acesta arata ca ,, ... este
de necontestat faptul cd, dupd emiterea ordonantei din 09.02.2006 si autorizarea
folosirii unui investigator sub acoperire in scopul descoperirii faptelor de coruptie,
la Biroul Vamal Otopeni, organele de urmdrire penald au luat cunostinta cd
numitii CATANA VALENTIN si SZABO MITCA MIHAI ADRIAN au oferit drept
mitd unor lucrdtori vamali.

Astfel, inca din data de 21.02.2006, ora 15:30, organele de urmdrire penald
au luat act cd numitul CATANA VALENTIN a remis suma de 700.000 lei (vechi)
unui lucrdtor vamal pentru ca, la data de 08.03.2006, ora 14:30 sd ia act cd §i
numitul SZABO MITCA MIHAI ADRIAN a oferit succesiv 500.000 lei (vechi),
respectiv 100.000 lei (vechi) unor lucratori vamali.”

Pe cale de consecintd, petitionarul opineaza ca ,, ... prin aceastd rezolutie nu
se urmdreste decdat absolvirea de rdspundere penald a celor doud persoane cu
orice pret, stiindu-se in ce conditii s-au prezentat ,,de bund voie” la D.N.A., fapt
confirmat de mai multe persoane in cadrul procesului penal.”

Examindnd plangerea in contra solutiei, prin prisma analizei dosarului de

fond, se constata ca aceasta este neintemeiatd motivat de urmatoarele:



Achiesdm la punctul de vedere al Tribunalului

motivarea sentintei penale nr. 2 1/05.02.2009 a aritat ca anchetatorii penali s-au
sesizat ex officio referitor la sdvérsirea unor fapte de coruptie de catre autori
necunoscuti, iar prin rezolutia din 23.08.2006 a fost stabilit cadrul procesual ,,in
rem”, fira a fi conturate suficient de precis faptele de coruptie sub aspectul
continutului subiectiv si obiectiv al infractiunilor si fara a fi identificati autoril.

Abia in urma denunturilor formulate, nu ,de bundvoie” cum precizeaza

petitionarul IANCU GABRIEL, ci din propriile convingeri au fost particularizate
faptele de coruptie si au fost stabilite persoanele asupra cirora existau suspiciuni
privind comiterea infractiunii de luare de mita, sens in care la data de 21.09.2006 s-
a dispus inceperea urmiririi penale impotriva mai multor lucratori vamali din

cadrul Biroului Vamal Otopeni.

Asa fiind, in temeiul dispozitiilor art. 278 Cod procedura penala rap. la art.
227 alin.2 din OUG nr. 43/2002,

DISPUN:

1. Respingerea ca neintemeiatdi a plangerii formulate de petitionarul

GABRIEL IANCU, domiciliat in Bucuresti, .
, In contra solutiei dispuse in dosarul nr. 70/P/2009 al D.N.A. —

Sectia de combatere a coruptiel.

2. Solutia se comunici petitionarului GABRIEL TANCU.

-

PROCUKOR !
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