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DOAMNA PRESEDINTA,

Subsemnatul, Adrian NASTASE, in calitate de recurent inculpat, prin av. Corneliu-
Liviu POPESCU, avocat in Baroul Bucuresti, in calitate de apéritor ales,

Ridic prezenta
EXCEPTIE

Privind constatarea neconventionalititii art. 32 alin. (1) teza finala ("formate numai
din judecdtori din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie") din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciari, sub aspectul compunerii Completelor de 5 judecitori
in materie penald ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie numai din judecitori ai Sectiei penale
a acestel instanfe, si inldturarea aplicirii acestei norme din legea internd din cauzi, cu
consecinta constatirii neconventionalititii compunerii completului de judecata.
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Motivele exceptiel &\

Completul de judecatad cafe 1l decii pe recurentul inculpat este format numai din

judecatori ai Sectiel penale $ ptezidat de presedinta inaltei Curti de Casatie si Justitie.
:%tu a fost judecat de un complet de 3 judecitori al Sectiel

in primi instantd, dnc
penale a Inaltei Cuﬂ% si Justiie, compus din 3 judecdtori ai acestel sectil.

dim=Protocolul aditional nr. 7 la Convenfia europeand a drepturilor omului
p dre @ blul grad de jurisdictie in materie penald, cu unele exceptil, intre care
ia in ‘udécarea in primd instanta s-a facut de cea mai inaltd jurisdictie nationala.

. din Conventie instituie principiul subsidiarititii substantiale intre normele
con @Bfﬂ si dreptul intern, in sensul ca normele conventionale stabilesc doar un
S é; inimal, de la care dreptul intern poate contine dispozitii derogatorii, daca sunt mai
ﬁ ile pentru drepturile omului. Principiul subsidiaritatii figureazi si in art. 20 alin. (2)
onstitutie.
V Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in masura in care, fard a
avea vreo obligatie conventionald, statele instituie, prin dreptul lor national, cai de atac
impotriva hotararilor de primi instantd, atunci si judecata in cdile de atac trebuie sa respecte
exigentele procesului echitabil, figurdnd in art. 6 din Conventie. Drepturile conventionale
trebuie si fie reale si efective, iar nu teoretice sau iluzorii. Or, in cazul in care un proccs s-ar
derula in mod echitabil in prima instan{d, dar aceasti garantie nu ar mai fi respectatd in caile
de atac instituite de dreptul intern, dreptul la un proces echitabil ar fi lipsit de caracterul sau
real si efectiv, devenind teoretic si iluzoriu.

Conform art. 6 din Conventie si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omuluti,
exigenta de impartialitate a instantei se analizeaza atat la nivel obiectiv, cat si la nivel
subiectiv, foarte importante fiind si aparentele, dacd ele determini pentru un observator
exterior si neutru dubii justificate obiectiv.

Or, in conditiile in care atat judecata in primi instantd, cat si judecata in recurs se fac
de judecitori care apartin, toti, uneia si aceleiasi sectil (Sectia penald) a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, deci de persoane foarte apropiate profesional, care intrd impreund in alte
sedinte de judecatd, care s¢ cunosc foarte bine, care petrec mult timp profesional impreuna,
este evident cd aceasta cale de atac a recursului nu se mai judeca in realitate de o instanta
(sectie) diferitd, ci de exact aceeasi instantd (sectie). Relatiile apropiate dintre judecatoril
aceleiasi sectii 1i impiedicd sé fie obiectivi atunci cind solutioneaza un recurs impotriva unei
hotarari pronuntate de colegii lor de sectie, cenzurandu-le deci activitatea (micar din dorinta
omencasci de a nu crea tensiuni ulterioare in urma casirii hotarérii pronuntate de un coleg),
asa incat impartialitatca obiectivd a acestora este pusd in mod justificat la indoiala de un
observator neutru si exterior.
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In realitate, completele de 5 judecﬁt@terie penald nu reprezintd decat tot
J

complete ale Sectiei penale, precum compl udecatori. Judecata in prima instanta $i
judecata in recurs se fac deci, in substagta exact aceeasi sectie (instantd), doar numarul
judecitorilor fiind cel care diferd pu%

Spre deoscbire de solutia tivia actuald, legea anterioard prevedea judecarea
recursului de un complet formandiff9) judecatori, In compunerea cdruia intrau judecdtori de
la toate sectiile Inaltei Curtisde Qasatie si Justitie, deci problema nu se punea cu acecasl
pregnanta.

Similar, dupd o perioada initiald, Legea nr. 47/1992 a modificat solufia
normativd de la Curtii Constitutionale $i a suprimat mecanismul solutionarii
exceptiei de necoriggitutionalitate in fond (la un complet de 3 judecatori constitutionali) si in

Norme ne conventionale si jurisprudentiale europene in materia drepturilor
omului synt ct aplicabile in dreptul intern roman, cu valoare interpretativa
constitutiondkigi fortd supra-legislativd, conform art. 11 alin. (2) si art. 20 din Constitutie,
inter :eiwu orm jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de
C sk usti

X 3¢ neconventionalitate are caracter prealabil, fiind de competenta insest

tanted, judecatoresti investite cu solutionarea fondului, in fata careia a fost ridicata.

Con @ 4dmiterii exceptiei de neconventionalitate este inlaturarea aplicdrii in cauza a

i “é€gale neconventionale, cu efecte inter partes, $i aplicarea directd a normel
tionale superioare si mai favorabile.

Mijloace de probi

Inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Aspecte procedurale

Prezenta exceptic de neconventionalitate este redactatd de av. Corneliu-Liviu
POPESCU, avocat in Baroul Bucuresti, in calitate de apdrator ales al recurentului inculpat,
in numele si pe seama acestuia, in temeiul imputernicirii avocatiale aflate la dosar, contine
trei file si este depusd la fnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 judecatori, 8—
sedinfa publick de judecatd-din 02:052012. ot Regffactind Wheseet G sedivte pudlca”
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