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NOTA /
cu privire la rezultatul verificdrilor efectuate urmate a

sesizdrii din oficiu a Consiliului Superior al Magistraturii privind
apdrarea independentei si impartialititii sistemului Judiciar

La data de I februarie 2012, Consiliul Superior al Magistraturii s-a
sesizat din oficiu cu privire la apararea independentei sisternului Judiciar, in
raport de declaratiile domnului Adrian Nastase, redate in mai multe publicatii
mass-media din data de 31.01.2012, referitor la soluia pronuntati de Tnalta
Curte de Casatie gi J ustitie, in dosarul ,, Trofeul calitatii”.

Agentia Agerpres a preluat din interventia televizati a domnului Adrian
Nastase la postul de televiziune Realitatea TV sustinerile acestuia potrivit
cdrora judecitoarea loana Bogdan a actionat in favoarea s in numele D.N.A.,
iar decizia de interzicere a unor drepturi reprezintd un obiectjv mai vechi al
presedintelui Traian Bisescy: »Decizia a fost luati in favoarea acuzarii printr-un
om care a fost trimis de Daniel Morar la Inalta Curte, prin promovarea ca
Judecator - judecitoarea Ioana Bogdan. Am avut dreptate atunci cand am cerut
recuzarea ei. Acum a confirmat ci nu a putut fi atdt de independents” a declarat
Adrian Nistase,

Intrebat dac Jjudecdtoarea Ioana Bogdan a avut un rol in instrumentarea
dosarului ,, Trofeul calitdtii”, liderul PSD 2 replicat ¢ aceasta a fost consilierul
sefului Directiej Nationale Anticoruptie, Daniel Morar. »Nu am de unde s3 stiu

ce se intdmpla in bucitiria D.N.A - ului, dar inclin sa cred ca cineva care a fost
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consilier a pastrat in continuare legdturi cu D.N.A., cu cel cdruia i-a fost

consilier i, in orice caz, felul in care a fost avansati special (...) pentru a-si
face datoria. A fost promovatd cu citeva sdptimani inaintc de formarea
completului de judecatd”, a sustinut Adrian Nistase.

De asemenea, intrebat dacd hotdrirea ar putea fi un semnal pentru o
eventuald suspendare a sa din viitoarea campanie electorald, Nistase a spus:
. Va rog sa observati si cei doi ani de interzicere a unor drepturi care, de fapt, ar
viza tocmai incercarea de a mi tine in afara vietii publice. ...”

in continutul articolului scris de Voichita Ragcanu pentru site-ul ,,Lumea
justitiei” din 30.01.2012 sunt inserate afirmatiile domnului Adrian Nistase
facute imediat dupi aflarea verdictului.

Astlel, fostul premier Adrian Nistase a declarat, citat de agentia
Hotnews, ca unul dintre judecatorii din complet, Ioana Bogdan, a facut politica
D.N.A. din cauza faptului ca a fost consilier personal al lui Daniel Morar, seful
D.N.A.. ,Elementul esential legat de expertizele dispuse de judecitor au aritat
ca prejudiciul Inspectoratului de Stat in Constructii a fost zero. Judecitorii si-au
facut datoria din punct de vedere politic!”

De asemenea, a mai precizat ci ,,presiunile la adresa judecatorilor au fost
imense, din partea celor care au orchestrat dosarul. Ganditfi-va ca Daniel Morar
este in campanie electorald. Daci s-ar fi dat achitare in aceasti fazi, probabil ci
ar fi avut anumite probleme. Bitilia a fost clari intre D.N.A. st judecdtorii de la
icalr,

Din verificarile efectuate, cu privire la aftrmatiile domnului Adrian
Nastase au rezultat urmétoarele:

I. La data de 20 ianuarie 2009, pe rolul Sectiei penale a [naltei Curti de
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registrat sub nr. 514/1 20(}9, dosarul avand ca obiect
infractiuni de coruptie previzute de Legea nr. 78/2000, in care domnul Adrian
Néstase are calitatea procesuald de inculpat.

Dosarul a fost repartizat aleatoriu completului C4, cu prim termen de
judecata la data de 26 februarie 2000.

Prin sentinta penald nr. 176 din data de 30 ianuarie 2012 pronuntata in
dosar anterior mentionat de completul de judecata (4, compus din domnii
judecdtori loana Bogdan, Cristina Rotaru si lonut Matei, cu majoritate a
condamnat pe inculpatul Nastase Adrian la 2 ani inchisoare si 2 ani interzicerea
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a), b), ¢) Cod penal, pentru sfvérgirea
infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.
(2) Cod penal.

IL. In data de 10 septembrie 2010, Consiliul Superior al Magistraturii a
constatat indeplinite conditiile prevdzute de lege pentru promovarea in functia
de judecdtor la Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a mai multor
magistrali, printre care $i doamna judecitor loana Bogdan, informatie aparutd
pe pagina de internet a acestei institutii.

Prin Hotérarea nr. 1142/18 noiembrie 2010, Sectia pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii a constatat indeplinite conditiile previzute
de lege pentru promovarea in functia de judecitor in cadrul Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a mai multor magistrati, printre care si
doamna judecitor loana Bogdan.

Prin Hotérarea nr. 995/18 noiembrie 2010, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, prin prisma criteriilor prevazute in Anexa 3 la Ghidul privind

selectia candidatilor pentru functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
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tardrea nr. 366/13 mai 2010 a hotarat promovarea in

functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justifie - Sectia penald a
doamnei judecitor loana Bogdan, judecitor la Tribunalul Bucuresti, detasati la
Directia Nationald Anticoruptie, incepand cu data de 1 decembrie 2010.

Prin Hotérérea nr. 1167/25 noiembrie 2010, in raport cu scopul urmdrit
prin promovarea judecitorilor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, adici acela
de a asigura functionarea normali a instantei supreme, Sectia pentru judecitori
a Consiliului Superior al Magistraturii a hotirat, ca urmare a promovarii la
[nalta Curte de Casatie si Justitie, Incetarea detagdrii in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a doamnei judecitor loana Bogdan, incepdnd cu data de | decembrie 2010.

Este de mentionat ca, anterior datei de 1 decembrie 2010, doamna
judecdtor a indeplinit functia de judecétor in cadrul Tribunalului Bucuresti,
functie din care, prin Hotdrdrea nr. 612/10 septembrie 2009 a Sectiei pentru
judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii, s-a dispus detasarea
dumneaei, in functia de consilier al procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, pentru o perioadi de 3 ani, cu incepere din data de 14 septembrie
2009. Perioada in care doamna judecitor a fost detagatd in cadrul D.N.A.,
respectiv 14 septembrie 2009 — 30 noiembrie 2010 este ulterioard efectudrii
urmdririi penale §i trimiterii in judecati a inculpatilor, prin rechizitoriul intocmit
la 16 1anuarie 2009, in cauza ce face obiectul dosarului nr. 514/1/2009.

Din enumerarea atributiilor stabilite pentru functia de consilier al
procurorului sef directie, previzute de art. 17 din Regulamentul de ordine
interioard al Directiei Nationale Anticoruptie, aprobat prin Ordinul Ministrului

Justitiei nr. 2184/C/2 octombrie 2006 rezults c5 acestea vizeazi, in principal,
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competente in materia interpretarii legii, excluznd atributii de instrumentare a

dosarelor gi de aplicare concretd a legii in cazuri particulare, cu exceptia
situatiei prevdzute la pct. ¢} din Regulament, prerogativi care, in fapt nu a putut
fi indeplinita de catre doamna judecitor loana Bogdan, avind in vedere calitatea
sa de judecdtor detasat la D.N.A.

Pe de alta parte, din analiza actelor din dosarul de urmarire penala in care
a fost emis rechizitoriul in cauza, nu se constati ci procurorul sef D.N.A. s3 fi
dispus luarea unor misuri procesuale ori si fi rezolvat alte cereri ale partilor din
dosar, pentru a se putea pune astfel in discutie interventia consilierului
procurorului sef directie in solutionarea dosarului.

Potrivit art. 22 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
Sectia penald a [naltei Curti de Casatie si Justitie, spre deosebire de celelalte
sectil, are competentd de a judeca in primd instantd procesele si cererile date
prin lege in competenta de prima instanti a [naltei Curti de Casatie i Justitie.

Potrivit art. 31 alin. (1) din acelasi act normativ, completele de judecati
se compun din 3 judecitori ai acestei sectii, ceea ce reprezintd o alti diferenta
fatd de regimul comun, in care completele de judecatd in primi instantd se
compun cu un singur judecitor (art. 54 alin. 1 din aceeasi lege).

La momentul in care doamna judecitor loana Bogdan a fost promovati la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald se confrunta cu un deficit de 7
posturi de judecitor, pentru alti doi judecitori fiind efectuate de catre Consiliul
Superior al Magistraturii propunerile pentru eliberarea din functie, iar un alt
Jjudecidtor al sectiei era membru al Consiliului Superior al Magistraturii, fiind

astfel suspendat, potrivit legii, din activitatea de judecitor referitoare la prezenta

judecitorilor in completele de Judecata.
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Lipsa acutd de personai'gi volumul mare de activitate au condus la

includerea doamnei judecdtor in complete de judecatd deja existente, prin
inlocuirea titularilor, pentru motive obiective.

Astfel, prin programarea efectuatd de presedintele Sectiei penale, la data
de 17 decembrie 2010, denumita , Programarea in sedinta de judecati pe luna
ianuarie 20117, au fost constituite planificirile pentru luna ianuarie 2011, in
care doamna judecator loana Bogdan a fost desemnati ca titular st in completul
(4 céruia 1i fusese repartizat aleatoriu dosarul nr. 514/ 1/2009, alaturi de alti
Judecatori.

In primul rand trebuie precizat cd activitatea de planificare a activititii la
nivelul Sectiei penale s-a efectuat de catre presedintele sectiei, in raport si in
conformitate cu art. 32 din regulament care prevede ca: “presedintii de sectii
stabilesc judecatorii care compun completele de judecatd si programeaza
sedintele de judecatd ale acestora”, activitate realizati in virtutea unei alte
obligatii, generale, de organizare a activitafii sectiei, previzuti de asemenea de
Regulament (art. 31 alin. 2 lit. a).

Lipsa acutd de personal alituri de alte situatii obiective, cum ar fi
pensiondrile unora dintre judecitori, au generat la nivelul Sectiei penale a
instantei supreme replanificari si implicit modificari in componenta nominali a
completelor.

Astfel, participarea doamnei judecitor Ioana Bogdan la judecarea
dosarului 514/1/2009 s-a realizat conform dispozitiilor regulamentare, fiind
inclusd in componenta completului C4, urmare a pensiondrii unuia dintre

membrii acestuia, respectiv a promovirii intr-o functie de conducere a altuia.
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HI. La data ahﬁérié..?_()'lﬁl.; Consiliul Superior al Magistraturti s-a
sesizat din oficiu cu privire la apdrarea independentei sistemului judiciar,
urmare a mai multor sesizdri i memorii ale domnului Adrian Nistase,
vicepresedintele Camerei Deputatilor, prin care reclama, in esent, modul de
desemnare in completele de judecati a judecatorilor din cadrul Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie i Justitie, in special a doamnei judeciator loana Bogdan,
mentionand in plus faptul ¢, desi a formulat o cerere de recuzare, aceasta a fost
respinsd, fara a fi ascultat.

Prin Hotdrdrea nr. 97 din data de 3 martie 2011, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a hotdrat apararea independentei si impartialitatii
sistemului  judiciar, mpotriva demersurilor domnului  Adrian Nastase,
vicepresedinte al Camerei Deputatilor.

Pentru a se pronunta astfel, Plenul a retinut cd doamna judecitor loana
Bogdan nu a avut, in calitate de judecitor detagat in functia de consilier sef al
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, nicio legituri cu dosarele
in care domnul Adrian Nistase are calitatea de inculpat, verificarile efectuate
nerelevand nici una din cauzele legale de incompatibilitate in sarcina doamnei
judeciator.

Totodata, s-a retinut ¢4 procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie
nu are din punct de vedere legal nicio atributie in modul de organizare a
instantei supreme, motiv pentru care nici nu avea cum s& aibd competenta de a
planifica complete de judecati ori de a desemna judecitorii in completele de
judecata.

Modul de compunere a completelor de judecatd la nivelul Inaltei Curfi de

Casatie si Justifie s-a realizat de catre presedintele Sectiei penale, iar odati cu

bt 4
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modificarea competentelor, planificarea a fost aprobati de catre Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in acord cu dispozitiile
regulamentare.

In aceste conditii, s-a constatat c¢i doamna judecitor a intrat in
compunerea completului C4, nu doar in respectiva cauza, ci in toate dosarele ce
au fost sau vor fi repartizate aleatoriu acestui complet, indiferent de stadiul
procesual (fond sau recurs).

Participarea doamnei judecator loana Bogdan in dosarul nr. 514/ 1/2009,
in care domnul Adrian Nastase are calitatea de parte, s-a realizat conform
programarilor, iar completele de judecatd au constatat ¢3 nu existi nici un
impediment legal ori regulamentar ca doamna Jjudecdtor sd nu participe la
judecarea celor doui cauze, fiind exclusi orice indoiald referitoare la
impartialitatea doamnei judecitor, ceea ce impune ca hotirarile instantelor de
Judecatd sa fie respectate.

Or, calitatea doamnei judecitor loana Bogdan, de consilier al
procurorului sef D.N.A., cu atributiile previzute de art. 17 din Regulamentul de
ordine interioard al D.N.A., cu exceptia celei de la pct. e), a carei exercitare este
insa conditionatd de detinerea prealabild detagarii, a functiei de procuror, nu
constituie temei care si justifice in mod rezonabil temerea inculpatilor ¢4 nu vor
fi judecati de o instanta impartiala.

Potrivit art. 39 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea st
functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, participarea
judecitorilor la activitatea de judecatd are loc conform programrilor.

De mentionat este faptul ci doamna judecdtor nu a avut, in calitatea de

Jjudecdtor detasat in functia de consilier sef al procurorului sef al Directiei
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Nationale Anticoruptie, nicio legdturd cu dosarele respective, or detinerea

acestei functii nu conduce implicit la incidenta vreunui caz de incompatibilitate,
cu atat mai mult cu cét legea nu a stabilit nici un caz de incompatibilitate intre
functia de judecitor si cea de fost consilier,

Asadar, daca nu existd o cauzi de incompatibilitate previzutd de lege,
Judecitorul are obligatia legald de a participa la judecarea cauzelor in care a fost
desemnat, refuzul nejustificat de a indeplini o astfel de obligatie constituind
abatere disciplinara.

Mentiondm totodatd c&, domnul Adrian Nistase a formulat cerere de
recuzare a doamnei judecator de la solutionarea dosarului penal nr. 514/1/2009,
asupra cdreia instanfa s-a pronuntat definitiv, prin respingerea acesteia,
constatdnd ¢d nu existdi vreo Tmprejurare din care si rezulte ci doamna
Judecitor Toana Bogdan ar fi interesat, sub orice forma, in solutionarea cauzei.

Revenind la afirmatiile domnului Adrian Nistase, preluate de mai multe
publicatii $i posturi de televiziune, dincolo de unele declaratii strict politice
(asupra cdrora nu se pot formula aprecieri, in baza obligatiei de rezervi a
oricdrui judecdtor) ori aprecieri pur personale, ce, prin excelentd, nu pot fi decat
subiective, a sustinut - in esentd — ca ~judecatoarea loana Bogdan a actionat in
favoarea si in numele D.N.A.”, ci wdecizia a fost luatd in favoarea acuzarii
printr-un om care a fost trimis de Daniel Morar la Inalta Curte prin promovarea
ca judecdtor - judecitoarea loana Bogdan. Am avut dreptate atunci cand am
cerut recuzarea ei. Acum a confirmat ci nu a putut fi atit de independenti.”
precum si , Judecitorii si-au ficut datoria din punct de vedere politic!”.

De asemenea, a afirmat ci doamna judecdtor loana Bogdan a fost

promovata cu citeva siptdmani inainte de formarea completului de judecata, cu

[N ot
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pe ceilalti membri ai completului de judecatd, pentru a

scopul de a-i i ,
pronunta o hotérare de condamnare a sa.

Toate aceste afirmatii publice lasd si se inteleagi faptul ci ar exista
implicarea altor autoritati publice in promovarea judecatorilor la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si in solutionarea dosarelor penale ale domnului Adrian
Nastase. Aceastd implicare ar i realizatd de citre Presedintele Romaniei, prin
intermediul procurorului sef al D.N.A. care, la rindul siu, a desemnat un fost
consilier al siu pentru a participa la judecarea cauzelor domnului Nastase,
judecitor care la randul lui a creat presiuni, ingerinte, imixtiuni asupra celorlalti
membri ai completului de judecati si, toate acestea, pentru a pronunta o solutie
de condamnare a sa.

Din verificarile efectuate - ce intrd in sfera de atributii a Inspectiei
judiciare - a reiesit ci procurorul gef al Directiei Nationale Anticoruptie nu are
din punct de vedere legal nicio atributie in derularea procedurii de selectie a
judecdtorilor candidati la functia de judecdtor in cadrul instantei supreme, in
modul de organizare a acesteia si nici de a participa in cadrul deliberativ al
completelor de judecatd, motiv pentru care nu avea cum si aib competenta de a
hotéri promovarea judecatorilor la instanta suprema, de a planifica completele
de judecatd, de a desemna judecitorii in completele de judecatid ale acestei
instante si de a impune o anumiti solutie In dosarul nr. 514/1/20009.

IV. Afirmatiile domnului Adrian Nistase referitoare la ingerinta
politicului in actul de justitie cu referire expresa la solutia pronuntati in cauzi,
precum si a unor aprecieri in legiturd cu probitatea profesionald a celor doj
magistrati care au pronuntat solutia de condamnare, induc opiniei publice

suspiciuni cu privire la independenta si impartialitatea sistemului judiciar si
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afecteazi autoritatea §i prestigiul justitiei, aceasta cu atat mai mult cu cit se
referd la judecatori din cadrul instantei supreme.

De asemenea, afirmatiile potrivit cirora judecdtorii cauzei nu s-au
bucurat de independenta conferitd de lege, in pronuntarea hotararii de
condamnare a inculpatului Adrian Nistase au avut drept consecintd sciderea
increderii cetdtenilor in sistemul judiciar si implicit a scaderii prestigiului
magistratilor, in aceastd maniera fiindu-le afectatd independenta.

Or, acest gen de afirmatii, exprimate public, in cadrul unor interventii
televizate, preluate i in mai multe publicatii nationale sunt de naturd a induce
in rAndul cetétenilor ideea unei complicititi a autorititii judecitoresti cu puterea
politicd, dar si existenta unei conivente intre judecitori si procurori, cu
consecinta submindrii independentei judecitorilor si procurorilor, dar si a
sistemului judiciar in ansamblul sau.

Ca garant al justitiei, valoare fundamentald a statului de drept, actiunea
puterii judiciare are nevoie de increderea cetitenilor, de aceea este necesari
protejarea ei impotriva unor atacuri lipsite de fundament, mai ales ci magistratii
sunt finuti de obligatia de rezerva care impiedici sa reactioneze intr-o anumita
situatie.

In cauzele deduse judecitii si in considerarea principiului independentei
justitiei, magistratii trebuie si decidi in mod liber, in acord cu legea, potrivit
propriei congtiinte fard nici o restrictie si fard a fi obiectul influentelor,
incitarilor, presiunilor, amenintarilor, interventiilor neobisnuite, directe sau
indirecte, indiferente din partea cui ar veni sau pentru ce motiv,

Luarile publice de pozitie fatd de solutii pronuntate de instantele de

Judecatd, inainte de rdméanerea lor definitiva, pun sub semnul intrebarii inclusiv

11
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republicatd)

Inspectia Judiciard

iciul de inspectie judiciard ientru i’ndecétori

functionarea normala si eficientd a sistemului judiciar in ansamblul sau i

creeazd o imagine precum si o perceptie publicd negativd asupra justitiei, ceea
ce se reflectd in mod direct in activitatea fiecirui judecdtor in parte si afecteazi
autoritatea de care acestia trebuie si se bucure in exercitarea functiei de
Jjudecator.

Potrivit Recomandarii (2010) 12 a Comitetului de Ministri privind
independenta, eficienta si rolul judecatorilor, statele membre sunt obligate si ia
toate masurile necesare pentru a respecta, promova §i proteja independenta
judecitorilor. Sensul notiunii de ,independenta judecatorilor” nu se refera
exclusiv la judecitori, ¢i acoperd sistemul judiciar in intregime.

Prin afirmatiile publice anterior mentionate, domnul Adrian Nistase a
depasit limitele admisibile ale discursului public, astfel cum sunt protejate de
dispozitiile art. 10 din Conventia europeani a drepturilor omului st libertatilor
fundamentale, care consacri libertatea de exprimare.

Aceasta deoarece, dreptul la liberd exprimare nu este absolut, fiind
susceptibil de anumite restringeri in ipoteza in care folosirea libertitii de
exprimare este indreptatd impotriva unor valori pe care statul le poate in mod
legitim apédra, cum ar fi autoritatea si impartialitatea puterii judecitoresti.

in Jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci
interesul de a proteja reputatia si a asigura autoritatea magistratilor este superior
aceluia de a permite o discutie liberd asupra impartialitatii acestora, activitatea
justitiei neputand fi discutata fird si se aibi in vedere anumite limite pentru a
nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un
stat de drept.

In aprecierea limitelor libertatii de exprimare cénd se discutd aspecte
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»Consitinl Superior ol Muagistraturii
este parantul independentei justitiei”
fart. 133 alin. I din Constitutie,
republicati)

Inspectia Judiciari

Serviciul de inspectie judiciara ientru i’udecétori

privind administrarea justitiei, Curtea Europeand a aratat ca ,,agitarea la lumina

zilei” a datelor unui proces, in asa fel incit publicul s dea inaintea pronuntdrii
instantei competente a propriului verdict, riscd sd conducd la pierderea
respectului pentru tribunale si a Increderii necesare in activitatea acestora.

Ca garant al justitiei, valoare fundamentald a statului de drept, actiunea
puterii judiciare are nevoie de increderea cetitenilor, de aceea poate sd apara
necesara protejarea ei impotriva unor atacuri lipsite de fundament, mai ales cé
magistratii sunt tinuti de obligatia de rezerva care-i impiedicd si reactioneze
intr-o asemenea situatie.

Pentru a-si indeplini in mod corespunzitor atributiile, magistratii au
nevoie de increderea opiniei publice si trebuie si se supuni numai legii.

Intrucat, prin afirmatiile formulate s-a adus atingere credibilititii justitiei,
prin prezentarea publicdi a unor suspiciuni cu privire la independenta si
impartialitatea magistratilor, atat sub aspect institutional, ca sistem judiciar, cat
si functional, la nivel individual, apreciem ci, in baza art. 30 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si art. 75 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor se impune publicarea
rezultatului verificdrilor, cu propunerea de a fi admisi cererea de apirare a
independentei si impartialitatii sistemului judiciar.

Avand in vedere cele expuse,

Propunem:

1. Inaintarea notei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru a

dispune asupra celor constatate;

2. Admiterea cererii de apdrare a independentei si impartialitatii

sistemului judiciar;
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. Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatii}

Inspectia Judiciard
Serviciul de inspectie judiciard pentru judecdtori

3. Inaintarea p'rezentuf.ui 'réip{)'ft”Bii'muhii:de' informare publici si relatii cu
mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a dispune

potrivit competentelor.

e «wa

INSPECTORI %

LS
Liliana Novac L7

Speranta Elena Deit@ /z

;,

"Mw.%

Avizat Inspector gef,
judecitor Rica vasiliv Cravelos
A

Sef Serviciul de §§§\§5LLUL Judiciarh pentru judeciiior,
mdm:&zor Diragos Mihail

Red. Tehnored. LN/SED.
Data: 26,04 2012
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“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art, 133 alin. 1 din Constitutie,
republicard)

Inspectia Judiciari

PROCES-VERBAL "+ W”i’ A ,
i A .};

de sesizare din oficw, e "y 74/' — Nl a o ee Mo

31 ianuarie 2012 .7 s, ‘

.

&
—

LA
A

Azi, data de mai sus, Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu urma%ga\%”
declaratiilor publice ficute de domnul Adrian Nastase, redate in mai multe
publicatii mass-media din data de 31.01.2012, cu privire la solutia pronuntati de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul ,, Trofeul calitatii”,

Urmeazd a se efectua verificiri, de catre Serviciul de inspectie judiciara

pentru judecatori.

Inspector Sef,

Judecdtor Rica Vasiliu Cravelos
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4 301 2000
Inspectie CSM e

Dela: CSM-Presa [esm-presa@csm1909.ro] Lg\ J\%

Trimis: 21 ianuarie 2012 13:30
Catre:  inspectie@csm1909.ro

Subiect: Nastase - materiale presa /%
Atagari: 31.01.2012 Materiale 1J Nastase.doc
Va transmitem, in attach, articolele publicate si link-urile pentru declaratiile domnului Adrian Nastase,

publicate azi, 31.01.2012.
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Mediafax
Adrian Néstase, condamnat Ia doi ani de inchisoare in dosarul "Trofeul calitatii"
BUCUREST! (MEDIAFAX) - (adauga detalii despre condamnari in paragrafele 7 - 11)

Fostul premier Adrian Nistase a fost condamnat la doi ani de inchisoare, luni, de Tnalta Curte de
Casalie si Justifie, in procesul “Trofeul calitatii”, in care este acuzat in legatura cu strangerea de fonduri
pentru campania electorald din 2004, cand a candidat pentru Presedintie din partea PSD.

Potrivit minutei, pedeapsa aplicatd este executorie.

Cristina Rotaru, unul dintre cei trei judecatori din complet, a considerat ¢4 Néstase trebuie achitat in
acest dosar pe motiv ¢4 fapta nu exists.

Lui Nastase i-a fost interzis3 pentru 0 perioada de doi ani exercitarea mai multor drepturi,

In acelasi dosar, Irina Jianu, inspector general de stat in cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii
(ISC), a fost condamnats Ia $ase de inchisoare i cinci ani de interzicere a unor drepturi, pedeapsa la
care i s-a aplicat un spor de un an, astfel ¢ aceasta va executa, dacé sentinfa va rdmane definitiva,
s$apte ani de detentje.

Diana Gasparovici, fost inspector general de stat adjunct la ISC, Mihail Cristian Vasile, director general
al SC Eurografica SRL si sofji Marian loana st Bogdan Popovici au primit fiecare cate sase ani de
detentie la care s-a aplicat un spor de un an, astfel c3 pedeapsa finald care ar urma s fie executats
este de sapte ani.

Adrian Néstase, in solidar cu Irina Paula Jianu, Diana Gasparovici, Marian loana $i Bogdan Popovici si
Cristian Mihail Vasile au fost obligatj, de cétre instanta suprema, Ia plata in solidar cu societatile Arond
SRL si Eurografica SRL, a peste trei miliarde de lei vechi despagubiri citre ISC.

Jianu, Gasparovici, sofji Papovici si Vasile au fost obligali de judecatori fa plata a alti peste trei miliarde
de lei cétre ISC.

Totodatd, instanta a decis confiscarea sumei de 38.217,220 Ron de la Adrian Nastase, bani presupus
obtinuti prin fapta penala comisa.

ICCJ a decis mentinerea sechestrelor asiguratorii puse de cétre procurori in 24 octombrie 2008 asupra
mai multor bunuri ale inculpatilor Jianu, Gasparovii, Popovici si Vasile. Astfel, s-au mentinut
sechestrele pe un apartament din Bacau al Irinei Jianu, un altul din Braila al lui Gasparovici si pe doud
apartamente din Bucuresti ale lui Vasile $i sotilor Popovici. In final, instanta a dispus ca Jiany, impreuna
cu Gasparovici, 53 achite cate 1.467 de lei, ceea ce reprezint un rest de onorariu expertului contabil
din caz.

Totodatd, Nastase, impreun cu Jianu, Gasparovici i Vasile vor avea de platit cate 50.000 de lei
cheltuieli judiciare cétre stat, in vreme ce sofii popovici vor avea de platit 50,800 de lei cheltuieli
judiciare ctre stat

Decizia poate fi contestats la Completul de cinci judecatori al ICCJ.

Inalta Curte de Casafie si Justifie a incheiat in 9 lanuarie cercetarea judecatoreascs in dosarul *Trofeul
calitatii’, instanta anuntand atunci ¢3 se va pronunta in 23 ianuarie in aceasta cauza, cand a amanat
pentru luni, 30 ianuarie.

Fostul premier Adrian Nastase a declarat, la ultimul termen de judecatd, ca este nevinovat sica

procesul este unul politic. "Este o legitate ca cei care castigs alegerile s3 Tacs osare poiitice celor care
e pierd. Nu am nicio legtura cu &Trofeul calitdfin®, a spus Adrian Nastase.
Adrian Nastase a fost trimis in judecata in acest dosar in ianuarie 2009, fiind acuzat de folosirea

influentei sau a autoritati functiei de presedinte al unui partid in scopul obtinerft pentru sine sau pentry
altul de bani, bunuri sau alte foloase.




Potrivit rechizitoriului, in cursul anului electoral 2004, 1SC, sub conducerea Irinei Jianu, "a initiat
organizarea unui simpozion intitulat « Trofeul calitatii in constructii»*. *In realitate, simpozionul
reprezenta un cadru In care, prin instituirea unor taxe de participare, se masca strangerea unor sume
de bani pentru campania electorals prezidentiala a inculpatului Adrian Nastase", potrivit DNA.

Intr-un proces separat, in 15 decembrie 201 1, un complet al instantei supreme I-a achitat pe Adrian
Nastase in dosarul "Méatusa Tamara’, in care a fost judecat pentru fapte de coruptie, alaturi de
consilierul acestuia Ristea Priboi si de fostul sef al al Oficiului National pentru Prevenirea si Combaterea
Spatarii Banilor (ONPCSB) foan Melinescu. Directia Nationala Anticoruptie a ficut recurs decizia de
achitare a fostului premier Adrian Nastase, a lui Ristea Priboi si a lui loan Melinescu, dosarul urmand s
se judece la completul de cinci judecatori al inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Decizia din acest proces a fost prima din cele trei cazuri deferite justitiei de citre DNA in care este

acuzat Adrian Nastase, fost prim-ministry sl fost presedinte al Camerei Deputatitor.

Catalin Lupasteanu, catalin, lupasteanu@mediafax.ro
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Cine sunt judecatorii lonut Matei si lpana Bogdan, care au decis prima condamnare 2 unui fost premier dupa '89, si cine este
Cristina Rotaru, magistratul care a sustinut achitarsa lui Adrian Nastase

hitp:/anticoruptie. hotnews. rofstir-anticoruptie-1 3376099-vide<}—cme»surzt—jadecaterii-ionubmazei-éoar;a-bogdaawcareﬁeci&prima-
coﬂdamnar¢~:-ur%ui»«?ost—pfemierdu;}3»39‘89-:;ine+asie~cﬁs§ina~:aiarv—magisiratuf{aresustinuf-achiiarea—!ui»adriaﬂ-nasfase.htm

Agerpres

Adrian Nastase: Judecétoarea loana Bogdan a actionat in favoarea DNA; e o incercare de a mi
tine in afara vietii publice e —

v

Pregrédmt‘él;é'C‘onsrfmipi National al PSD, fostul premier Adrian Négtase, a declarat, luni, dupa
pronunfarea hotararii ICCJ in dosarul "Trofeul calitatii®, ca decizia Inaltei Curti este in favoarea
acuzarii, fiind vorba "pur si simpiu de o incercare” de a-l {ine "in afara vietii politice”.

intr-o interventie televizats la Realitatea TV, fostul premier a sustinut ca judecatoarea loana Bogdan a
actionaldn favoarea si in numele DNA, iar decizia de interzicere a unor drepturi reprezinta un "obiectiv"
mai vechi al pregedintelui Traian Basescy
e s et st o
~Decizia a fost luaté in favoarea acuzsrii printr-un om care a fost trimis de Daniel Morar la Inalta Curte
prin promovarea ca judecitor - judecatoarea loana E%g_an‘ Am avut dreptate atunci'cand am cerut
‘recuzarea ei. Acum a confirmat c3 nu a putut fi atat de independentd”, a declarat Adrian Nastase.
— M

Intrebat dac judecétoarea loana Bogdan a avut un rof in instrumentarea dosarului "Trofeu calitatii',
lideruf PSD a replicat ¢4 aceasta a fost consilierul sefului DNA, Daniel Morar. "Nu am de unde s stiu ce
se intampla in bucatiria DNA-ului, dar inclin sd cred ci cineva care a fost consilier 3 pastrat in
continuare legaturi cu DNA, cu cel caruia i-a fost consilier i, in orice caz, felul in care a fost avansats
special (...) pentru a-gi putea face datoria. A fost promovat4 cu citeva saptémani inainte de formarea
completului de judecata”, a susiinut Adrian Nastase

De asemenea, intrebat dac hotararea de condamnare ar putea fi un semnal pentru o eventuald
suspendare a sa din viitoarea Ccampanie electorald, Nastase a spus: "Va rog sa observati si cei doi ani
de interzicere a unor drepturi care, de fapt, ar viza tocmai incercarea de a m3 tine in afara vietii publice.
Acesta a fost de la inceput sensuf acestor procese, care nu au avut niciun fel de justificare, in mod
evident, unde nu exista niciun fel de probe, dar in mod evident dorinta a fost foarte clars - aceea de a
construi un cadru de eliminare a mea din viata politica si acesta a fost obiectivul lui Traian Basescu in
2005. Am fost un adversar incomod", a afirmat Nastase, aratand ¢, In ultimele saptamani, a Incercat
sa aiba "un profil mai putin evident" pentru a nu da sentimentul ¢4 vrea 3 creeze "o anumité presiune
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publica fat de judecatori®,

iccJ I-a condamnat luni la doi ani de inchisoare pe fostyl premier Adrian Néstase in dosarul
Trofeul calitdtii. Decizia poate fi atacati cuy recurs. AGERPRES

Adevarul.ro

Cine sunt judecitorii care l-au condamnat pe Adrian Ndstase la doi ani de inchisoare, cu
executare

30 ianuarie 2012, 18:17 | Autor: Liliana Nastase, lonel Stoica | 972 afigari

Un complet de judecats format din trei Judecétori a decis luni condamnarea lui Adrian Néstase la doi
ani de Inchisoare cu executare si interzicerea unor drepturi in dosarul , Trofeul Calitafii’, in care este
acuzat de folosirea influentei sau autoritalii functiei de pregedinte al unui partid, in scopuf obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau affe foloase.

Adrian Nastase este condamnat I plata in sofidar cu allj inculpatj la plata unor despagubiri civile, de
aproximativ frei milioane de lei, catre Inspectoratul de Stat in Constructii. In acelasi dosar, Irina Jianu a
fost condamnat? la sase de inchisoare $i cinci ani de interzicere a unor drepturi. Bogdan Popovici
(presedinte Forum Invest) a fost condamnat la 7 ani de inchisoare in acelasi dosar.

Completul de judecats din acest dosar este format din magistraii lonut Matei Cristina Rotaru si loana
Bogdan. —

Judecatorul fonut Matei este unul dintre magistratii ,supremi” care a solutionat mai multe dosare
Catalogate de mare coruptie. El a decis achitarea lui Paul P&curaru (fond), condamnarea fostului
deputat PSD, Mihai Sireteanu (recurs), condamnarea deputatului PDL Cosmin- Mihai Popescu {fond),
condamnarea (fond) a fostului ministru PNTCD loan —Avram Muresan si a deputatului PDL Eugen
Badélan (fond).

Cristina Rotaru este magistratul care a decis (fond) achitarea lui Paul Péacuraru, condamnarea (recurs)
Dan- llie Morega, condamnarea {fond) a fostului ministry PNTCD loan ~Avram Muresan si a deputatului
PDL Eugen Badalan (fond). Cristina Rotaru s-a pronuntat, in octombrie 2010, pe cand lucra la Curtea
de Apel Bucuresti pentru menfinerea in arest a lui Sorin Ovidiy Vintu, acuzat de favorizarea Jeparului”
FNI, Nicolae Popa.

loana Bogdan a decis achitarea (recurs) a lui Paul Pacuraru, condamnarea (recurs) lui Dan-llie-
Morega, si condamnarea (fond) lui Eugen Badalan, loana Bogdan a promovat la Curtea Suprema de
Justitie, dupa ce a iucrat consilier I3 Directia Nationals Anticoruptie.

Magistratul Cristina Rotaru, cea care a decis achitarea Juj Adrian Nastase in "Trofeul Calitatii " 8-
a abtinut initial sa judece aceasta cauza

Judecatoarea Cristina Rotaru de Ia Curtea Suprema de Justitie a formulat cererea de abtinere in acest
dosar intrucat este colega cu Adrian Nastase la Facultatea de Drept din Bucuresti. Cerere de abtinere g
acesteia a fost respinsa. Doi judecatori de la Cureta Suprema, lonut Matei si loana Bogdan, au decis
condamnarea la doi ani de inchisoare cy executare al lui Adrian Nastase, iar cel de-al treilea judecator,
Cristina Rotaru a sustinut achitarea acestuia. Fostul premier PSD Adrian Nastase a fost condamnat
pentru coruptie in dosarul "Trofeul Calitatii* Abtinerea Cristinei Rotaru, motiy pentru recuzare a loanei




Bogdan Dealtfel, Ia data de 14 ianuarie, avocatul iu Adrian Nastase, lon Cazacu a inaintat o cerere de
recuzare a judecatoarei loana Bogdan pe motiv ca in perioada 10 septembrie 2009-1 noiembrie 2010 a
ocupat o functie importanta in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si ca ar fi fost “asistenta sefului
DNA, Daniel Morar." Citat de site-ul Hotnews , Cazacu a amintit ca cealalta judecatoare a completului,
Cristina Rotaru a formulat o cerere de abtinere motivand ca este colega la facultatea de drept cu
inculpatul Nastase, cerere care a fost respinsa. Cristina Rotaru a fost pentru mentinerea lui SOV in
arest Cristina Rotaru este magistratul care a decis {fond) achitarea lui Paul Pacuraru, condamnarea
{recurs) Dan- llie Morega, condamnarea {fond) a fostului ministru PNTCD joan -Avram Muresan si a
deputatului PDL Eugen Badalan (fond). Cristina Rotaru s-a pronuntat, in octombrie 2010, pe cand lucra
fa Curtea de Apel Bucuresti pentru mentinerea in arest a lui Sorin Ovidiu Vintu, acuzat de favorizarea
"teparului” FNI, Nicolae Popa. Cine sunt ceilalti membri ai completului de judecata Cine sunt judecatorii
care -au condamnat pe Adrian Nastase |a doi ani de inchisoare, cu executare CSM a aparat
independenta si impartialitatea sistemului judiciar Plenul CSM a decis in sedinta din data de 3 martie
2011 apararea independentei si impartialitati sisterulyi judiciar impotriva demersurilor uj Adrian
Nastase, vicepresedintele Camerei Deputilor, potrivit unui comunicat al CSM dat publicitatii marti, 5
aprilie 2011. "Plenul conssiui superior = Magstraturt, In sedinta din 3 martie 2011, si-a insusit rezultatul
verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara de pe langa Plenul consiiuiu Supericr & Magisirani, privind
aspectele referitoare la repartizarea aleatorie si in ceea ce priveste aparenta de impartialitate a
instantei. Verificarile au fost dispuse ca urmare a sesizarii formulate la data de 17 ianuarie 2011,
adresate Consiiui Superier a Magstraw de catre Adrian Nastase, vicepresedintele Camerei Deputatilor, prin
care reclama modul de desemnare in completele de judecata a judecatorilor in cadrul Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie". CSM: "Prin afirmatiile formulate, s-a adus o grava atingere
credibilitatii justitiei” "Rationamentul domnului Adrian Nastase vine sa acrediteze ideea potrivit careia,
daca doamna loana Bogdan a detinut anterior functia de consilier al procurorului-sef al DNA, atunci
inseamna ca procurorul sef si-a depasit atributiile de serviciu, astfel ca doamna judecator loana Bogdan
nu indeplinea conditille pentru a fi numita judecator la Inalta Curte de Casatie sj Justitie; ca desemnarea
dumneaei in completele de judecata s-a realizat in contra legii; ca scopul dumneasi este de a-i influenta
pe ceilalti membri ai completului de judecata, iar acestia isi incalca indatoririle de serviciu prin
nheanuntarea imixtiunii in actu! de justitie; ca actele judecatoresti ale completelor de judecata care au
solutionat cererea de recuzare sunt nelegale etc. Luand in considerare toate aceste aspecte care
probeaza faptul ca, prin afirmatiile formulate, s-a adus o grava atingere credibilitatii justitie, precum si
prin prezentarea publica a unor suspiciuni neintemeiate, fara corespondent in realitatea faptica, cu
~ privire la independenta si impartialitatea magistratilor, atat sub aspect institutional, ca sistem judiciar, cat
st functional, a nivel individual, Plenul consiiui Supenicr al Magistraturii @ procedat la admiterea cererii de

aparare a independentei si a impartialitatii sistemului judiciar."
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DECIZIE ISTORICA - Ex-premierul Adrian Nastase, condamnat Ia 2 ani de inchisoare cu
executare in “Trofeul Calitatii”! Alti cinci inculpati au primit cate 7 ani de puscarie! Judecatoarea
Cristina Rotaru a facut opinie separata, in sensul achitarii lui Nastase

Luni, 30 ianuarie 2012 16:29 | Scris de Voichita RASCANU | T oy 57
Fostul premier Adrian Nastase a fost condamnat la doi ani de inchisoare cy executare, de

completul de trei judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, format din lonut Matei
(presedinte), loana Bogdan si Cristina Rotary, in dosarul supranumit “Trofeu! Calitatii”, in care

-
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Nastase si alti cinci inculpati au fost acuzati de procurorii DNA de comiterea mai multor infractiuni,
printre care si spalare de bani. De retinut, judecatoarea Cristina Rotary a facut opinie separata, in
sensul achitarii lui Adrian Nastase. Sentinta data de cei trei judecatori ny este definitiva, in acest caz
urmand recursul, care va fi judecat la Completul de 5 judecatori. In afara de Nastase, au mai fost
condamnati la cate 7 ani de inchisoare si Irina Paula Jianu, fost sef al Inspectoratului de Stat in
Constructii, Vasile Mihai Cristian, director al Eurografica, Diana Gasparovici, Bogdan si Marina
loana Popovici, directori ai grupului Forum Invest si actionari ai companiilor prin care s-a

organizat simpozionul “Trofeu! Calitatii”.

ICCJ a decis confiscarea a aproape 40.000 de lei de la Nastase, care a fost obligat sa plateasca si
50.000 de lei cheltuieli de judecata, plus despagubiri catre ISC

Judecatorii au decis de asemenea confiscarea sumei de 38.217 RON de la Adrian Nastase, dar si
obligarea acestuia la plata a 50.000 de lei cheltuieli judiciare. La aceeasi suma, cu titlul de
cheltuieli judiciare, ay fost obligati si inculpatii Diana Gasparovici si Vasile Mihai Cristian, iar
sotii Popovici au fost bligat sa plateasca 50.800 de lei cheltuieli judiciare, din care 800 de lej
reprezinta onorariul avocatilor din oficiy, Totodata, ICCJ a decis mentinerea sechestrului asigurator
dispus pe mai multe imobile ale inculpatilor. De asemenea, inculpatii au fost obligati sa plateasca
inspectoratului de Stat in Constructii 36 de miliarde ROL, cu titlul de despagubiri civile,

DNA l-a acuzat pe fostul premier Adrian Nastase ca, in 2004 a camuflat strangerea de fonduri pentru
Campania sa electorala prin initierea unui simpozion. "Trofeu! calitatii in constructii” fost organizat, in
numele Inspectoratului de Stat in Constructii (15C), condus la acea data de Irina Pauia Jianu, iar taxele
de participare incasate (peste 1,6 milioane de euro) au ajuns la patru companii controlate de doi dintre
apropiatii familiei Nastase, adica Bogdan si Marina loana Popovici. De aici, banii au plecat, mai departe,
spre o firma care a prestat diverse servicii in campania prezidentiala a liderului social-democrat,
Eurografica, condusa de Vasile Mihai Cristian. Taxele de participare au fost de cinci milioane de lej
vechi pentru persoanele fizice (circa 125 de euro Ia acea data) si 15 milioane de lei vechi (aproape 400
de euro la acea data) pentru cele juridice. In total, s-a strans suma de 67,4 miliarde de lei vechi.
Desi DNA a sustinut ca ISC a fost prejudiciata in urma simpozionului si mai ales a modului in
care au circulat banii obtinuti de pe urma acestuia, expertiza financiar-contabila realizata in
cursui cercetarii judecatoresti a relevat un prejudiciu ZERO, iar cei peste 900 de martori din

Reactia fostului premier dupa aflarea verdictului: “Judecatorii si-au facut datoria din punct de
- vedere politic]”

Imediat dupa aflares verdictului, fostul premier Adrian Nastase a declarat, citat de Hotnews, ca unul
dintre judecatorii din complet, loana Bogdan, a facut politica DNA din cauza faptului ca a fost consiier
personal al lui Daniel Morar, seful DNA. .Elementul esential legat de expertizele dispuse de
judecatori au aratat ca prejudiciul Inspectoratului de Stat in Constructii a fost zero. Judecatorii
si-au facut datoria din punct de vedere politic”,

Nastase a precizat ca "presiunile Ja adresa judecatorilor au fost imense, din partea celor care ay
orchestrat dosarul. Ganditi-va ca Daniel Morar este in campanie electorala. Daca s-ar fi dal achitare in
aceasta faza, probabil ca ar fi ayut anumite probleme. Batalia a fost clara inre DNA st judecatorii de |a
ICCJ,

Fostul premier si-a exprimat speranta ca "judecatorii care vor judeca recursul sa fie sub presiune mai
mica” si nu a exclus varianta de a ataca decizia la CEDO."Asta a fost obiectivul lui Traian Basescu din
2005, daca va aducet; aminte, pentru ca sunt un adversar incomod." La randuf sau, presedintele PSD,
Victor Ponta, a precizat ca este dezamagit de verdict. "Cunosc dosarul si stiu cat de muite presiuni
politice s-au facut in constructia sa. Sunt insa convins ca domnyl Nastase va face recurs, si cu acest




prilej isi va putea demonstra nevinovatia, Pana fa un verdict defin

itiv, nu vreau sa comentez mai mult. Si
cred ca nu este cazul ca noj, politicienii, sa com

entam prea mult un verdict inainte ca ef sa fie definitiv".
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 97

din 03 Martie 2011

Sub nr. 116/1]/71 /S1]/2011, Inspectia Judiciars a fnaintat Plenuly; Consiliului
Supetior al  Magistraturii rezultatul  verificirilor privind aspectele referitoate Ia
repartizatea aleatorie $1in ceea ce priveste aparenta de impartialitate a Instangei, urmare 2
sestzdrii formulate la data de 17 1anuarie 2011, s inrcgistratﬁ sub nr.1/1124/ 1154, Ia
Consiliul Superior al Magistraturii de citre domaul Adrian Nistase, vicepregedintele
Camerei Deputatilor, prin care teclama modul de desemnare in completele de judecats a
judecitorilor in cadeul Sectiei penale a Tnalte; Curfi de Casatie st Justitie,

Analizind nom Inspec;iej Judiciare si inscrisurile atagate, Plenul Consiliulu
Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 17 tanuare 2011, Consiliul Superior a Magistraturii s-a sesizat din
oficiu cu privire la apararea independengei sistemului judiciat, in contextul in care la data
de 17 tanuarie 2011, 2 fost fnregistrats, sub nr.1/1124/ 1154, la Consiliul Superior al
Magistraturii o sesizare a domnulyi  Adrian Nistase, vicepresedintele Camerei
Deputagilor, prin care reclama modul de desemnare in completele de judecati a

judecitorilor in cadryl Sectei penale a Tnaltei Curi de Casatie 81 Justitie,
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Un memodu cu acelagi continut a fost depus de citre dommnul Adeian Nistase i In
Ministrul Justitiei (find inregistrat la data de 13 ianuaric 2011, sub numirul 4027), de
unde 2 fost transmis la Consliul Supetior al Magistraturii, memoriu ce a fost avut in
vedere in cadrul verificirilor efectuate.

In sesizarea formulati, domnul Addan Nistase, a sustinut - in esenyd - cid «noile
complete de judecats ale Tnalrei Curgi de Casatie s Justige sunt de fapt »complete de
exceutie”, in condiiile in care, in dous din aceste complete, s brocurorul sef

al DNAL si-a numit proptia consilices, 2. ¢4 rezulid clar ¢i Directia

Nationald Anticorupie a efectuat operatle de hiruire politici i juridici impotriva
dumnealui, iar acum incearcs si $1 judece §i s impuni condamnifi; ci ,,numirea doamnei
judecitor dovedeste inci o dats caracterul profund politic al dosarelor, intrebindu-se

(retoric) ,,dac se mai poate vorby, in Rominia, de o justifie independents™ ».

Se mai arati de citre domnul Adrian Nistase o3 »doamna judecitor R

n . calitate de judeciior a consilierului Procurorulu sef DN.A., in aceste dosare,
i are decit un singur S¢op, acela de a influenta pe cetlalti membri ai completului de
judecats, in legaturi cu realitatea acuzafiilor formulate, in sensul constatirii vinovitiei si a
unci eventuale condamnin”™. De asemenea, se sustine ci ,,prezenga doamnei judecitor in
completul de judecaty poate constitui gi un factor de prestune asupra procurorului de
sedingd din cadrul DNA, avind in vedere ascendentul profesional st lerarhic anterior al
acesteia™,

Ulterior, la data de 21 anuarie 2011, a fost inregistrati la Consiliul Supetior al
Magistraturii, sub nr.1/1629/1154/21 ianuarie 2011, o alti sesizare a domnuluyj Adrian
Nistase, vicepresedintele Camerei Deputatilor, prin care 2 teclamat, in esent, aceleag

aspecte referitoare Ia desemnareg doamnei judecitor . in solufionarea unei

cauze aflate pe rolul Sectiei penale 2 Tnaltei Cutfi de Casarie si Justitie, mengonind ia
plus faptul cz, desi a formulat o cerere de recuzare, aceasta a fost respinsd, firi a A
ascultat,

In cele din urmd, in unul dintre cele doud memorii, domnul Adran Nistase
conchide ¢4 , sunt evidente cvolugiile spre un regim dictatorial in Rominia, in condigiile

In care A preluat controhy] toral asupra Guvernului, Parlamentuluj, Curpit

e
o
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Constitufionale, Parchetului General si, acum, asupra yudecitorilor, inclusiv prin
presiunea alcituini Consiliului Supertior al Magistraturii”,

Plenul Consiliulni Supetior al Magistraturii refine c in urma verificirilor efectuate
de Inspectia Judiciar, a rezultar ci:

Pe rolul Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie §i Justifie se aflz spre solufionare
cele doud dosare penale, in care domnul Adrian Nistase are calitates procesuali de
mnculpat.

Din analiza figelor dosarelor respective, reiese ci primul dintre acestea, ce poarti
numdrul 514/1/2009, a fost repartizat aleatorn la Completul penal denumitm %Wfim
cadrul Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justigie, primul termen de judecati fiind
la data de 26 februarie 2009, urmitoarele fiind stabilite la 24 martie, 15 aprilie, 25 mai si
16 1unie 2009, iar dupi o perioadi in care s-a aflat Ia Curtea Consﬁm;iomli, a avut
termene de judecari la 22 junie 2010, 28 septembrie, 20 octombrie $i, respectiv, 30
notembrie 2010. La aceastd dati, a fost acordat ca viitor termen 14 manuare 2011,

Cel de al doiles dosar, cu ____» & fost repartizat aleatoriu la dara de 5
mai 2010 la complerul de judecat; denﬁh;it ¥n cadrul Sectiei penale a Tnaltei Curp de
Casatic si Justife, cu prim termen fa 15 septembrie 2010, apoi cu termene de judecati la
8 octombrie i, tespectiv, la data de 9 noiembrie 2010.

La acest din urmi termen de judecatd, cauza a fost amanats pentru data de 13
tanuarie 2011,

In data de 10 septembrie 2010, pe pagina de internet g Consiliului Superior al
Magistraturii §i pe pagina de internet a Inaltei Curfi de Casatie si Justifie au fost publicate
3 posturi vacante de judecitor la Sectia penali a Inaltei Curfi de Casatie st Justie.

Pon  Hotdrirea nr.1142/18 notembrie 2010, Secfia pentru Judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii a2 constatar indeplinite condigiile previzute de lege
pentru promovarea in functia de judecitor la Sectia penald a Inaltei Curfi de Casage si
Justitie 2 mai muleor magistrati, printre care si doamna judecitor _

Ptin Hotirirea nr.995 /18 noiembrie 2010, Plenul Consiliului Superior al

Magistraturii, prin prisma criterilor previzute in Anexa 3 la Ghidul prvind selecpia

candidatilor penrry functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casagie st Justifie, aprobat prin
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Hotdrarea nr.366/13 mai 2010, a hotirat promovarea in funcfia de judecitor la fnalra
Curre de Casafie si Justitie - Sectia penali a doamnei judecitor o udecdtor
la “T'tibunalul Bucurest, detagat la Directia Nagionala Anticoruptie, incepind cu data de
1 decembrie 2010,

Prin Hotirirea nr.1167/25 nojembric 2010, in raport cu scopul urmdrit prin
promovarea judecitosilor la Inalra Curte de Casatie §i Justitie, adici acela de a asipura
funcrionarea normals a instanfei supreme, Sectia pentru Judeciton a Consiliului Supetior
al Magistraturii a hotirit, ca urmare 2 promoviri la Inalta Curte de Casafle si Justiic,
incetarea detasini in cadrul Directiel Nationale Anticorupfie ~ Parcherul de pe langi
Inalta Curte de Casatie si Justitie a doamnei judecitor incepind cu data
de 1 decembrie 2010,

Antetior datei de 1 decembrie 2010, doamna judecitor . a depnut

funcia de judecitor la Tribunalul Bucurest,

Din aceasti funcgie, prn Hotirirea nr.612/10 septembrie 2009 a Sectiei pentru
Judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, s-a dispus detagarea doamnei judecitor
in cadrul Ditecgei Nationale Anticoruptie, in funcgia de consilier al procurorului-gef al
Directiei Nagionale Anticoruptie, pentm o petioadi de trei ani, cu incepere din data de
14 septembrie 2009,

Ca urmare a promovirii la fnalt Curte de Casagie g Justitie a doamnei judecitor
-« Pin  Programarea in sedinfa de judecaty pe luna ianuarie 2011 -

Fonduti”, intocmits I data de 17 decembrie 2010 de citre presedintele Secpiei penale 2

Inaltei Curti de Casagie gi Justitie, domnul judecitor _.» doamna judecitor a

fost planificats i facy parte din completele de judecatd care aveau spre solufionare cele
doud dosare.
Astfel, in dosarul nr.3862/1/2010, cu termen de judecati la data de 13 mnuare

2011, doamna judecitor a fost planificats, alituri de doamna judecitor

st de domnul judecitor si participe la judecarea

cauzel respective.

In cel de al dotlea dosar, » Cu termien de judecatd la data de

14 anuaric 2011, doamna judeciror e tost planificat, alirur de doamna

Adresa: Bucuresti, Calea Plevne [41B sector 6
Web: wrvw.csm1909 1o




judecdtor .31 de domnul judecitor .. sd participe la judecarea

e

CAUZEL.

In dosarul . la termenul din 13 tanuarie 2011, asa cum este

bt o bkl

consemnat in incheierea de sedingd de Ia acel termen, ficind referire la compunerea

complerulut  de judecati, inculpagii, prin  apiritor or personal, au  invocat

incompatibilitatea  doamnei judecitor > suspinand ¢i dumneaei nu
e

indeplineste garantiile de incompatibilitate ce se cer 4 fi indeplinite de tribunal, avind in

vedere functia deginuri antetior, de consilier personal al procurorului-gef si calitatea de

Procuror care -2 permis numirea in functie,

Fati de numirea doamnei judecitor » Care a aritat cd nu formuleazs

declaragie de abtinere in Cauzd, apiritorul unuia dintre inculpafi a formulat cerere de
recuzare a doamnei judecitor, cerere care g fost insusitd si de citre cetlalfi inculpati, care

au menfionat ¢ un argument suplimentar in conturarea stirii de incompatibilitate in care

se afli doamna magistrat o ©Ste imprejurarea ci detasarea acesteia la
Parchetul de pe lingi Fnalta Curte de  Casafie gi Justitie — Direcyia Nationali
Anticoruptie s-a ficut din funcgia de procuror, astfel incat este incilcat dreptul consfingit
de art. 6 din CEDO.,dea beneficia de un proces echitabil si un tnbunal imparial.

in aceeasi ordine de idei, domny] Adrian Nistase, in calitate de inculpat, a susginut
cid daci va timine aceeasi tompunerea completului de judecati, inseamni cj »a fost
trimis in judecats de DNAsiciva fi judecat tot de DNA”.

Un alt inculpat, prin apiritorul siu, 3 menfionat ci inculpaii trebuie sx
beneficieze de garantiile previzute de C.E.D.O. teferitoare Ia un proces echitabil stla un

© tribunal impargial, subliniind faptul cx jdecitorilor ar trebui si i se aplice aceleas

restrictii ca cele previzute de Legea nr. 51/1995 ¢y pavire la organizarea $1 exercitarea
profesiei de avocat, refetitoare la interdictia stabilits in sarcina avocagilor — fogt
judecitor sau pProcurort de a pune conclugii la instantele unde ay functionat timp de 2
ani de la intrarea in avocatursi,

Analizind cerereq formulaty privind recuzarea doamnei judecitor o s

completul de judecats care 4 fost investit cu solupionarea cererii 2 apreciat-o ca fiind

neintemeiatd pentey urmdtoatele argumente:
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Anterior numirii in funciia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justdge,

doamna judecitor _.2 indeplinit funcgia de consilier al procurorului gef al

Parcherului de pe lingi Tnalta Curte de Casaie 1 Justiie ~ Dirccia Nagionalg
Anticoruptie, fiind detagati din funcia de judecitor din cadrul Trbunalului Bucurest -
Sectia I-a penali, prin Hotirirea nr. 612 din10 septembrie 2009 a Consiliului Supetior al
Magisteaturii — Sectia pentru judecitor.

S-a retinur astfel i doamna judecitor . membru al completului de

judecatd investit cuy solufionarea cauzei respective, nu a definut funcpa de procuror in
cadrul Parchetulyi de pe langi Inalta Curte de Casafie si Justifie — Direcia Nationali
Anticorupgie, ¢i doar pe aceea de consilier al procurorului yef al Directiei Nationale
Anticoruptic,

Din enumerarea atribufiilot stabilite penten funcfia de consilier al procurorului sef
al Directiei Nagonale Anticotupfie, ptevizute de art. 17 din Regulamentul de ordine
Intetioars al Direcgiei Nagionale Anticotuptie, aptobat prin Ordinul Ministrulug Justige
nr. din 2 octombrie 2006, rezulti ci acestea vizeazd, in principal, competente in

S
materia intetpretinii legii, excluzind atrbutii de instrumentare dosarelor si de aplicare
concretd 2 legii in cazur particulare, cu exXcepia situagici previzate la pct. e} din
Regulament, prerogativy care, in fapt, nu a putut fi indepliniti de citre doamna magistrat

+ avind in vedere calitatea sq de judecitor detagat Ia Directia Nagonalz

Anticoruprie.

Din analiza actelor din dosarul de urmirire penald in case a fost emis rechizitoriul
in cauzi, nu se constar ¢d procurorul sef al Directiei Nagionale Anticoruptie si fi dispus
luarea unor masuri procesuale oti si fi rezolvat alte cereri ale pirgilor din dosar, pentru a
S¢ putea pune astfel in discuie intervengia consilierulyj procurorului sef directie in
solutionarea dosaruly;,

Prin urmare, Tnalt Curte a constatat i in tauza respectivi nu a existat vreo
situagie de incompatibilitate dintre cele previzute de art. 47 din Codul de proceduri
penald.

In ceea ce priveste aparena de imparfialitate invocats in argumentarea cererii de

fecuzare, s-2 ardtat de citre instanti ¢4 jurisprudenia C.E.D.O. recunoagte intr-adevir cf
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instanta trebuie 53 fie imparfiald din punct de vedere mintal, prin aceea ci ,niciunul din
membrii instantel nu ar trebui i aibd prejudecifi sau predilectii personale”, cit i
obiectiv, prin aceea ci »trebuie si ofere garanfii pentru a exclude orice indoiali justificati
in aceastd privingi”.

Acest ultim crteriu presupune a se analiza daci, independent de comportamentul
personal al judecitorului, exists fapte determinate i verificabile carc pot justifica
indoielile cu privire I impartialitatea sa, avindu-se, prin urmare, in vedere, competenta
sa functionali,

Of, calitatea doamnei Judecitor _. de consilier al procurorului sef al
Directiei Nagionale Anticoruptie, ca atributiile previzute de art. 17 din Regulamentul de
ordine intetioari al Direciei Nagionale Anticoruptie, cu exceppa celei de la pet. ¢), 2 cirei
exercitare este fnsi condifionati de definerea prealabild detagirii a funciei de procutor,
nu constituie ternei care gi justifice in mod rezonabil temerea inculpatilor ci nu vor fi
judecati de o instangi impargials.

Pe cale de consecingd, nefiind incident niciungl dintre cazurile de incompatibilitate
previzute de lege, Inalta Curte de Casatie si Justifie a respins, ca neintemeiats, cererea

formulati privind recuzares doamnei judecitor

fn dosarul _ 12 termenul din data de 14 ianuarie 2011, domnul

avocat s al domnului Adrian Nistase, a aritat ¢4 in terneiul

; apdritorul ale
et e st emrngs
art.6 CED.O. si al art. 48 Jit. 4 Cprpen. formuleazi cerere de recuzare a doamnei

judecitor In motivartea cererii, a aritat cf in perioada 10 septembrie 2009

— 1 decembrie 2010, doamgpa _. 4 fost consilier al procurorului gef al

Directiei Nagonale Anticorupfie, ocupand practic un post important in conducerea
acestel institugii, Institufie care a dispus trimiterea in judecatd 2 inculpatului Adrian
Nistase.

A mai aritat ¢4 dac doamna judecitor _ a formulat declaratie de

o N— . _ _ T2
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Fatd de funcgia pe care doamna a definut-o in cadrul Directiei

Nagionale Anticoruptie, apdritorul a considerat i nu poate fi impartiald, solicitind
admiterea cererii de recuzare s1 inlocuirea cu un alt judeciror.

A mai solicitat ca Ia solufionarea cererii de recuzare s3 fie prezent §i inculpatul
Adrian Nistase, precum s procurorul,

Apiritorul a mai a solicitar si se aibd in vedere, la solufionarea cerenii de recuzare,
si imprejurarea i nu este lipsit de importangs felul in care doamma jadecitor )

a fost promovati de la Tribunalul Bucuresti la Inalta Curre de Casaie §i Justdtie

dupd ce a ocupat postul de consilier In procurorulut sef al Directiei Nationale
Anticoruptie.

Cererea de recuzare formulati a fost insusiti de citre unii dintre ceilalp inculpag,
dar neacceptati de algi.

Fxamindnd cererile formulate prin prisma motivelor de fapt si de drept invocate,
Curtea a constatat ci doamna a fost detagatd, in calitate de judecdtor si a
indeplinit functia de consilier afg;:;;&l}”& sef al Directiei Nagionale Anticoruptie, in
peticada 14 septembrie 2009 — 30 noiembrie 2010, asadar ulterior efectudirii urmirii
penale in cauza respectivi $1 trimiterii in judecati a inculpatilor, prin rechizitoriul
intocmit la 16 ianuarie 2009,

In aceste conditii, doamna judecitor nu a efectuat niciun fel de acte in cauzd,
atribugie care de altfel, in condigile legii, nu intrs in competenfa consilierului gef al
Directiei Nagionale Anticotuptie, cu atit mai mult cu ¢t in spei, dumneaci avea
calitatea de judecitor,

Pe de altd parte, confirmarea rechizitoriului in conditille art. 264 alin. 3 din Codul
de proceduri penals, nu 2 fost efectuati de citre procurorul sef al Directiei Naponale
Anticoruptie, ¢i de citre procurorul sef al Sectiei de combatere 2 infracgiunilor conexe
infractiunilor de coruptie,

In ceea ce priveste patticiparea doamnei judecitor la judecarea cauzei, aceasta - a
ardtat instanga - s-a ficut conform dispozigilor regulamentare, doamna judecidtor fiind
inclusi in componenta completului nr. 4, ca urmare 2 pensiondni unuia dintre membrii

acestuia (dommul judecitor .» respectiv g promoviri intr-o tuncpe de
El o,
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conducere a altuia (doamna judecitor __ 'n prezent vicepresedinte al

Inaltei Curi de Casagic 51 justtie).
In aceste condifii, s-a constatat ci doamna judecitor a intrat in compunerea

complerului  nu doar in respectiva cauzi, ci in toate dosarele ce au fost sau vor fi

repartizate aleatoriu acestui complet, indiferent de stadiul procesual (fond sau recurs).
In consecingi - a apreciat completul investit cu solufionarea cererii de recuzare - ¢4

nu existi vreo imprejurare din care si rezulte ¢ doamna judecitor ~arfi

interesatd, sub orice formi, in solupionarea cauzei, astfel incit cererile de recuzare
formulate de citre inculpag nu au fost considerate intemeiate §i au fost respinse.
Din rispunsul comunicat de citre conducerea Ditectiei Nationale Anficoruptie,

adici de citre domnul procuror sef directie s 2 relegit ¢ doamna

judecitor nu numai ¢ nu a participat in veeun fel la efectuarea de acte de

B S,

urmdrire penald - acest lucru rezultdnd din faptul ci detagarea s-a ficut din functia de
judecitor ofi pentru ¢i in mod obiectiv nu avea cum, din moment ce, spre exemplu, unul
dintre dosare se finalizase anterior detagdrii dumneaei - dar doamna judecitor

nu 2 examinat si nici nu a formulat vreo opinie juridic, observatii sau propuneri
in niciunul dintre dosarele in care domnul Adrian Nistase a avut calitatea de invinuit s1 in
mici in vreun un alt dosar cate putea sd aibd legfituri cu acestea.

Potrivit art. 11 din Legea nr.304/2004 prvind ofganizarea judiciari, republicati,
cu modificirile si completirile ulterioare, activitatea de judecatd se desfisoari cu
respectarea principitlor distribuitii aleatosii 2 dosarelor si al continuitifii, cu exceptia
situagiilor in care judecitorul nu poate participa la judecati din motive obiective, text de
lege care este reluat §i in Regulamentul privind organizarea administrativd a {naltei Curt
de Casatie si Justitie, 1 art.3.

Dispozitiile art. 109 din Regulamentul privind otganizarea administrativi a Inaltei
Curgi de Casagie s Justigle, se completeazi cu prevederile Regulamentului de ordine
interioar al instanfelor judecitoresti, aprobat prin Hotirirea nr.387/2005 a Plenului

Consiliutui Superior al Magistraturii, cu modificirile st completirile ulterioare,
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Din analiza dispozigiilor legale menfionate, rezultd ci dous sunt principiile ce
trebuie avute in vedere la aciivitatea de judecati: repartizarea aleatorie 2 cauzelor §i
principiul continuitigi.

Pamul tine de repartizarea dosarelor dupi integistrare in cadrul Sectiei, al doilea
principiu se referd la componenta completului de judecati.

in primul tind, s-a constarat ci cele 2 dosare in care domnul Adran Nistase are
calitatea de inculpart au fost repartizate in mod aleatoriu, dupi cum urmeazi: dosarul nr,

_.» & fost repartizat aleatoriu la Completul penal denumit — iar cel de al doilea

OR35S

dosart, cu nr, » 2 fost repartizat aleatoriu la data de la completul de judecari

denumizmﬂ

Prevedetle procedurale care asigurd aplicarea efectivi a principiului continuitigii
completului/judecitorului in solupionarea cauzelor, in principal, in situatiile de incidente
procedurale, vin si completeze principiul distribuitii aleatotii a dosarelor in sistern
informatizat, in special prin stabilitea unor critenii obiective pentru orice schimbare cy
privite Ia un complet deja constituit sau cy povire la redistribuirea dosarelor intre
complete,

Rezulti ci existi o strinsi legiturd intre modul de compunere a completelor de
judecati si motivele obilective care pot conduce Ia modificarea acestora, ca o excepfie de
la principiul contnuitifii, previzuts de altfel de lege.

La nivelul Sectiei penale, specificul fati de celelalte sectii ale Inaltei Curpt de
Casaie si Justifie, consts in faptul i are competenfa de a judeca i in prim3i instantd, iar
conform art.31 alin1 din Legea 304/2004 pavind otganizarea judiciard, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, completele de judecari se compun din 3 judecidtori
al acestei sectii, care teprezinti o altd diferenti fagi de regimul comun, in care completele
de judecati se compun cu un singur judecitor (art.54 alin.1 din aceeast lege).

Continuitatea completelor de judecats presupune ca dosatele repartizate unui

complet de judecats si fie judecate numai de acel complet ofi daci ele sunt repartizate
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in Spetd, nu este vorba despre o trecere a dosarelor 1a un alt complet de judecati,
ambele dosare riminind la aceleasi complete stabilite prin tepartizare aleatorie.
In fisele dosarelor apare ¢4 ar fi avur loc o modificare 2 completelor de judecats,

spre exemply, in dosarul » €ste menpionat ci ar fi avut termene la diferite

complete, cum ar fi: s.a.

e

Explicatia acestor menfiuni din , istoricul repartizirii dosarului” consts in aceea i

la nivelul Sectiei penale exists o singurd sali de judecats, jar termenele de judecatd sunt
stabilite si in funcge de silile disponibile, sedinele de judecati avind loc si la Sala
Sectillor Unite ori la cea a Sectiet de contencios administrativ s fiscal sau de la Sectia
comerciali, tar, in unele sttuatii, in afara zilelor obisnuite de seding.

Avind in vedere aceasts situafie, la nivelul instangei, s-a luat hotirirea ca in cazul
in care completele de judecats stabilesc alte zile de sedind decit din cele obisnuite,
conform programirilor, si le fie puse la dispozitie acestora s3li de judecati de la celelalte
sectii ale instangei, tocmai pentru 2 nu se suprapune cu zilele in care silile de judecati
sunt ocupate de citre celelalte complete de judecats ale Sectiei ori pentru 2 nu se agtepta
terminarea sedintelot acestora,

Completele de judecati, $i__au avut continuitate in judecarea celor dous

dosare, iar menfiunile din fisele dosarelor se explici prin aceea ci a fost schimbatg ziua
obignuiti de judecatd, care, de multe ofi, este asociati cu sala in care are loc efectiv
judecata,

Continuitatea présupune nu numai continuitatea completului de judecads, dar s1
continuitatea judecitorilor care compun completele de judecati,

Existi dous modaliti{i prin care judecitorii care igl incep activitatea la o anumiti

nstangd (promovare, transfer, delegare) sunt desemnati in completele de judecatd ori li se

not, astfel ¢i nu i se alocs dosare decit treptat, pe mdsura inregistriri si repartizirii lor,
§1 0 douga modalitate, prin includereq lor in complete de judecats deja existente.
Prima situafie are neajunsul ci, in pericada de timp imediat utrnitoare, acel

complet de judecati are maj pufine dosare pe sedinfele de judecatt, ceea ce crecazi
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scopulut veninti judecitorului la instangdl {completarca schemei st implicit degrevarea
celorlalti judecitori).

Aceastd situagie este de evitat uneori §i pentru motive tehnice, in ceea ce priveste
repartizarea dosarclor, deoarece sistemul informatic poate deveni previzibil la alocarea
dosarelor, prin repartizare aleatorie, decarece programul tinde s4 repartizeze dosare
completelor care au o incirciturs od o complexitate cumulatid mai mici.

La nivelul Sectiei penale a Inaltei Curfi de Casagie §i Justigie, la venirea unui
judecitor nu se pot crea no complete de judecati, pentru ci nu se poate forma un
complet de judecati decit cu trei judecitor, iar prin crearea unui complet nou pentry, si
zicem, tred jadecitor, ar fi contrar scopulul pentru care 2 fost ocupatd schema, pe fondul
lipsei acute de petsonal,

Astfel, Ia nivelul Seciei penale, exista un deficit de 7 posturi de judecitor, la care
se mat adduga, in fapr, alte 2 posturi, pentru ci pentru doi magistrafi au fost efectuate
propunerle de citre Consiliud Superiot al Magistraturii, pentru eliberarea lor din funcge
prin pensionare.

Lipsa acuti de personal st volumul mare de activitate reprezinti contexrul in care

doammna judecitor ___$i-a inceput activitatea, ca urmare a promovirii, astfel

cd dumneaei a fost inclusi in complete de judecats deja existente, prin inlocuirea
titularilor, pentru motive obiective,

Astfel, prin programarea efectuati de citre presedintele Sectiei penale, domnul
fudecitor . Ia data de 17 decembrie 2010, denumiti »Programarea in
sedinga de judecaty pe luna ianuarie 20117, au fost constituite planificirile pe huna

anuarie 2011, in care doamna judecitor . @ fost desemnati ca trular la

completele de judecati de: joi, 13 fanuarie 2011, la sala Sectiilor Unite, pentru dosarul

_ _ .parfinind Completului | alituri de doamna judecitor __ . §1
de domnul judecdror .. 51 vineti, 14 ianuarie 2010, la aceeasi sali, in
dosarul . la Completul __, aldrud de doamna judecitor 81

de domnul judecitor

In urma verificitilor efectuate de Inspectia Judidciari Plenul 4 refinut i activitatea

de planificare 3 actvititi Ia nivelyl Sectiei penale s-a efectuat de citre domnul judecitor
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e PrESCdintele Sectiel penale in raport si in conformitate cu art.32 din

Regulament, care prevede ci: »presedingii de secfii stabilesc judecitorii care compun

completele de judecati gi programeazd sedintele de judecati ale acestora”, activitate
realizatd in virtutea unei alte obligatii, generale, de otganizare 2 actvitifi sectiei,
previzutd de asemenea de Regulament (art.31 alin 2 lit.a).

Modul de intocmire lunari a planificirilor la nivelul Sectiei penale a Inaltei Cury
de Casatie si Justifie si refacerea acestor planificint §i implicit schimbarea componentei
completelor a fost determinati, pe de o parte de lipsa acuti de personal, 1ar pe de altd
parte de situafii obiective cum ar § pensionarea unora dintre judecitor,

In ceea ce priveste participatea doamnei judecitor M2 judecarea
uneia dintre cauze, aceasta s-a realizat - asa cum a refinut §i completul de judecati
investit cu solufionarea cererii de recuzare - conform dispozifiilor regulamentare,
doamna judecitor fiind inclusj in componenga Completului ar. A urmare a

pensiondrii unuia dintre membij acestuia (domnul judecitor - .. respectiv a

promovirit intr-o functie de conducere 2 altuia (doamna judecitor in

prezent vicepresedinte al naltei Curti de Casagie si Justigie).

St participarea la judecarea dosarului s-a realizat de citre doamna

judecitor conform programirlor intocmite de citre presedintele Sectiei

penale, domnul judecitor : '

De altfel, potrivit art.39 glin 1 din  Regulamentul privind organizarea i
functionarea administrativi 4 Inaltei Curfi de Casagie si Justigie, participatea judecitorilor
la acuvitatea de judecats are loc conform programarilor.

Desemnarea doamnei judecitor ___in cele dous complete de judecati,

precum si la complete de recursun, pe fondul repartizirii dumneaei s3 participe si la unul
dintre Completele de 5 judecitori, pentru o perioadd de un an, a crear premisele umu
volum mare de activitate 5i 0 repartizare care in amp poate fi apreciati ca supraincircati,
fiind creat un dezechilibru in raport cu alte complete de judecats, astfel ci Ia nivelul
Colegiului de conducere s- luat in discugie feagezarea completelor de judecats pentru

dosarcle de fond, in taportde o noud planificare 3 completelor de judecats.

: . : : HEE
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In sedinta din 19 ianuarie 2010, a avut loc intrunirea Colegrului de conducere al
Inaltei Curi de Casaie si Justifie, avind ca ordine de 2i aprobarea compunerii
completelor de judecatd in cadrul sectitlor Tnaltei Cuorfi de Casatie §i Justifie, in
conformitate cu art.19 lita' din Regulamentul privind organizarea i funcionarea
administrativi a Inaltei Curti de Casagie st Justiie.

Inspecia Judiciard a refinut ci la data de 8 decembrie 2010, a fost publicati in
Monitorul Oficial (partea 1, nr.819) Hotirdrea nr.24/2010 pentru modificares 51
completarea Regulamentului prvind organizarea §i functionarea administrativi a Inaltei
Curpi de Casafie i Justitie.

La pct.8 din aceastd hotirire se prevede ¢4, la art.9, dupi litera ) se introduc dous
nof litere, literele a) si a%.

La lita') este previzut, ca o nous atributie, suplimentari, 2 Colegiului de
conducere al Tnalrei Cutti de Casatie gi Justifie, faptul ¢i aprobi compunerea completelor
de 5 judecitori si a completelor din cadrul sectiilor.

Asadar, daci, anterior introducerii acestul articol, programarea judecitorilor era
realizatd de citre presedintele Sectiei penale, conform art.32 din Regulament: , presedintii
de secii stabilesc judecitori care compun completele de judecari s programeazs
sedingele de judecats ale acestora”, firi a fi nevoie de aprobarea Colegiului, dupi
modificarea art.19 din Regulament este nevoie st de aprobarea acestui organism colegial

de conducere,
In cadrul discugiilot, cu ocazia sedintei din 19 ianuarie 2011 2 Colegiului, domnul

judecdtor . @ propus Colegiului si fie de acord cu varianta a doua de

constituire a completelor de judecati, in cadrul secfiei pe care o conduce, respectiv aceea
in care, cu incepere din 15 martie 2011, se desﬁin;eazé cgmpietulw, judecitorii care
compun acest complet urmand 2 § tepartizafi in alte complete, conform art 55 ali.1
Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciar, republicati, cu modificirle si
completirile ulterioare, start.19 litj din Regulament,

De asemenea, a solicitar acordul pentru reasezarea completelor de judecaty pentru
dosarele de fond, in 1aport cu noua formuli, cu pdstrarea unei majoritig, pe cit posihil,

In vederea respectirii principinlui continuitiii, in special pentru dosarele nou-intrate gi
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acelor revenite de la Curtea Constitugional, dosare in carc nu s-a mtrat in cercetarea

judecitoreasci.
Colegiul de conducere a aptobat componenta completelor de judecatd in varianta

I, ce a fost propusi, cu desfiinfarca completulyi ¢y incepere din 15 martie 2011.

R

In varianta 11 propusd de citre conducerea Sectici penale, doamna fudecitor

este titulard a Completului  nemaificind parte st din Completul | unde a

[ . gt

fost desemnati doamna judecitor .

Cu ocazia discutiflor din Colegiu, s-a constatat ¢4 Sectia penald are cele mai multe

posturl vacante si un volum de activitate mai mare, ceea ce ar putea conduce la
repartizarea a cite doi judeciton de la celelalte sectii, solugie care ar putea fi ptimitd cu o
vatecare rezervi de citre ceilal judecitori, dat fiind principiul specializirii, apreciindu-se

cd se impune mai deerabj sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii pentru 2 rezolva
p gr P

intre timp urgenta promovini de noi judecitor,

Se observi, asadar, ci doamna judecitor 4 participat la judecarea

cauzelor tespective in sedintele din 13 §i 14 fanuarie 2011, in conformitate cu
programarea efecruati (reficutd) la 17 decembric 2010 de citre pregedintele Sectiei
penale, critetiile prancipale de desemnare fiind, pe fondul mare de actvitate $1 a lipsei de
petsonal, includerea doamnei judecitor in complete deja existente, in condipile in care

titularii acestora nu mai puteau face parte din acele complete, din motive obiective.

doamna judecitor nu mai face patte din -, ci doar din _fondui, insi

aceasti noud planificare trebuyig supusd aprobiri Colegiului de conducere, potrivit
modificirilor Regulamentului, iar Colegiul s-a intrunit, pentru prima oari in 2011, la data
de 19 ianuarie 2010, in raport de dispozifiile art.29 alin.3 din Legea nr.304/2004 privind
otganizares judiciari, republicati gi modificatd, astfel ci veches programare, mai ales in
situafia tranzitode de tompetente, intocmiti in decembrie 2010, isi producea efectele in
continuare pini la noua planificare.

In ceea ce ptiveste asigurares condifiilor de impargialitate de citre completele de

judecati in care doamna judecitor ; a participat este de aritar ci aceasts
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chestivne a fost transats de citre completele de judecati care au solugtonat cererile de
recuzare, refnindu-se in esentd ¢d nu a existat miciun motiv de naturd 2 £ pusi la
indotali impargialitatea doamnei judecitor, lisind la o parte faptul cd nici doamna
judecitor, care nu a formulat vreo cerere de abtinere, nu 2 considerat i ar exists vreun
motiv de naturd a-i influenga in vreun fel imparpialitatea.

Instanele s-au pronuntat prin incheieri, care sunt hotiris fudecitoresti, astfel c3,
in raport de dispozitiile legale, care previd in mod €Xpres ¢i o cerere prin care este
respinsi o tecuzare este supusi cin de atac (in spefd, recurs odati cu fondul cauzei),
controlul judiciar nu poate fi efectuat de citre Inspectia Judiciard, deoarece ar exista o
suprapunere §1 o substituire de competente legale.

De altfel, art. 17 din Legea nr.304/2004 privind otgamizatea judiciard, republicats,
cu modificirile i completirile ultetioare, prevede ci hotirdrile judecitorestd pot fi
desfiinfate sau modificate numai in chile de atac previzute de lege si exercitate conform
dispozififlor legale, iar art. 97 alig 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
st procurordlor, republicati, cu modificirle si completirile ulterioare, stabileste ci
exercitarea dreptului de sesizare 2 Consiliutui Superior al Magistraturii nu poate pune in
discugie solugiile pronuntate prin hotdririle judecitoresti, care sunt supﬁse ciilor legale de
atac.

Doamna judecitor nu a avut, in calitatea de judecitor detagat in
funcpa de consilier sef al procurorului gef 4l Direcgiei Nagionale Anticoruptie, nicio
legituri cu dosarele respective.

Or, in acest rafionament, ncompatibilitatea se refers Ia statutul profesie, fnsi
legea nu a stabilit niciun caz de incompatibilitate intre functia de judecitor si cea de fost
consilier, mai ales ¢ functia a fost exercitati ca judecitor detagat, iar nu ca procuror,
cum au ldsat si se inteleagd pirrile.

Mai mult decit arir, procedura penals stabileste ci nu este incompatibil chiar
judecitorul care 2 efectuat in ‘auza respectivi, ca procuror, anumite acte de urmdrire
penald, din moment ce poate judeca o cauzd penali cy condifia s1 nu fi dispus trimiterea
in judecati sau si nu £ pus concluzii in fond in calitate de procuror la instanta de

judecats etc.
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Agadar, daci nu existi nicio cauzi de incompatibilitate previzuti de lege,
judecdtorul trebuie si participe, ca o indatorire de serviciu, la judecarea cauzelor in care a
fost desemnat, mai ales ¢4 refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu poate
constitui o abatere disciplinari.

Este adevirat ¢4 judecdtorii au obligatia de a se abtine de la judecarea canzelor in
cazutile previzute de lege, fnsi acest lucru trebuie privit dintr-o dubld perspectivi: aceea
de a se abgine atunci cind intr-adevir existi un motiv de abinere, dar $1 semnificatia ci
odatd desemnat in complet, judecitorul are obligatia de nu se abgine, deci de a judeca,
dacd nu existd vreun motiv legal de inadecvare in compunerea completului de judecati;
in caz contrar, echivalind cu denegarea de dreptate.

In urma verificirilor efectuate, nu s-a constatat nicio cauzi legali de
incompatibilitate 2 doamnei judecitor o astfel ¢4 nu s-au constatat indicii ¢
ar fi fost afectati impargialitatea instantei (complet de judecati).

Plenul refine ci potrivit dispozifiilor legale, organizarea judiciatd are ca un obiectiv
de bazi asigurarea respectini dreptului la un proces echitabil $t judecarea proceselor de
cdtre instantele judecitoresti in mod impartial §i independent de ofice influente externe.

Puterea judecitoreasci se exercity de citre Inalta Curte de Casatie i Justitie si de
cdtre celelalte instantele judecdtoresti stabilite de lege.

Consiliul Superior al Magistraturii este independent si se supune in activitatea sa
numat legii.

Direcfia  Nagionals Anticoruptie este independenti in raport cu nstangele
judecitoresti gi cu patchetele de pe lingd acestea, precum st in relagile cu celelalte
autontifi publice.

Judecitorii sunt independent, se supun numai legii si trebuie s4 fie impargiali.

Orice persoani, Otganizafie, autoritate sau institugie este datoare si respecte
independenta judecitorilor, iar hotiririle judecitoresti trebuie respectate ¢t aduse la
indeplinire in condiiile legii,

Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei si are

dreptul si obligatia de a se sesiza dig oficiu pentru a apira judecironi $i procurorii
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impotriva oricirai act care lo-ar putea afecta independenta sau impartialitatea ol ar crea
suspiciuni cu privite la acestea.

Prin sesizarea formulati de citre domnul Adnan Nistase, care porneste de la o
situatie particulard a dumnealui, ce provine din calitatea de inculpat in doui dosare
penale care se afli pe rohul instantei supreme se aduc in discutie aspecte ce tin de
independenta sistemului judiciar, lisind si se infeleagd faptul ci ar exista implicarea altor
autoritifi publice in desemnarea completelor de judecati de la nivelul Inaltei Curgi de
Casagie si Justifie, implicare realizatd de catre Presedintele Rominiei, ptin intermediul
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptic, care, la rindul lui, a desemnat un
fost consilier pentru a participa lz judecarea cauzelor in care domnul Adrian Nistase are
calitatea de inculpat, judecitor care, Ia rindul sdu, va crea presiuni, ingerinte, imixtiuni
asupra celorlald membri ai completului de judecats si, toate acestea, pentru a-1 condamna
pe dumnealui.

Din verificirile efectuate de Inspecia Judiciari a teiegit ci procurorul gef al
Directiei nationale Anticoruptie nu are din punct de vedere legal nicio atributie in modul
de organizare a mstanjei supreme, motiy pentru care nici nu avea cum si aibi
competerja de a planifica complete de judecati ori de a desemna judecitorii in
completele de judecats.

Modul de compunere a completelor de judecati la nivelul Tnalte; Curgi de Casatie
st Justific s-a realizat de citre presedintele Sectiei penale, iar odati cu modificarea
competentelor, planificarea 2 fost aprobati de citre Colegiul de conducere al Inaltei
Curti de Casatie i Justige, in acord cu dispozigiile regulamentare.

Participarea doamnei judecitor in cele doud dosare in care domnul

Adrian Nistase are calitatea de parte s-a realizat conform programirilor, iar completele
de judecati au constarar cd nu existi niciun impediment legal ori regulamentar ca
doamna judecitor si nu participe la judecarea celor dous cauze, find exclusi orice
indoiali referitoare Iy imparfialitatea doamne; judecidtor, ceea ce impune ca hotiririle

instantelor de judecats si fie respectate,
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Din discupile purtate cu membti al completelor de judecatd nu a reiesit cd prin
- la completele de judecatd le-ar i fost

P il s e b i

afectatd in vreun fel independenta ot impargialitatea.

De altfel, in situafia contrari, orice judecitor are obligatia de 2 aduce de indati la

participarea doamnei judecitor

cunostingi presedintelui instantei n care funcfioneazi otice ingerintd in actul de justgie
din partea unei persoane fizice sau juridice ori a unui grup de interese, care ar putea si-i
afecteze independenta sau impartialitatea ori ar putea crea suspiciuni cu privire la acestea.

Rafionamentul domnului Adrian Nistase vine si acrediteze ideea ci pentru ci
doamna a depnut anterior funcfia de consilier al procurorului-gef al
Direcgiei Nationale Anticoruptie, atunci inseamni ci procurorul sef si-a depisit
nu indeplinea conditiile pentru

atribugiile de serviciu, ¢4 doamna judecitor
a fi numitA judecitor la Inalta Curte de Casatie i Justifie; cA desemnarea dumneaei in

completele de judecatd s-a realizat in contra legii; ci scopul dumneaei este de a-i

influenta pe ceilalti membri ai completului de judecati, iar acegtia ist incalcd indatoririle
de serviciu prin neanuntarea imixtiunii in actul de justitic; ci actele judecitoresti ale
completelor de judecati care au soluionat cererea de recuzare sunt nelegale etc.

Dat fiind faprul ci independenta unui judecitor are o dubli naturs: institugionali
$1 funcionals; afirmatiile ficute de citre domnul Adrian Nistase sunt de o gravitate
deosebiti, decarece induc opiniei publice mati suspiciuni cu privire la independenta si
impargialitatea sistemuluj judiciar, in primul rind, $1 a judecitorilor instangei supreme, in
al doilea rind, fiind de naturi 2 afecta autoritatea §i prestigiul justifiel, precum §i reputatia
profesionali a judecdrorilor, avind drept consecingd sciderea increderii cetitentlor in
sisternul judiciar.

Or, prin rafionamentul  domnulu Adrian Nistase, apare suspiciunea unei
complicitig intre judecitor §1 procurot, care este de naturd si creeze confuzi intre cele
doud functil, $i - cu toate cf atit judecitorii, cit §i procurorii se bucuri de independenti,
in ceea ce priveste functiile lor - acest lucra nu mai apare ca atare in rindul cetdtenilor.

In acest sens, in jurisprudenta Curgii Europene de Justife se apreciazi in mod
constant ¢ un rol important in asigurarea independentei si impargialitifi judecitorului il

au §1 aparentele (cauzele Findlay versus Regatul Unit, 25.09.1997, Mc Gonnell versus

: : ’ e . " 1421
Adresa: Bucuresti, Calea Plevned 14158 sector 6
Web: worw.csm1909.00

e

—




Regarul Unit, 08.02.2000), astfel incat afirmatiile formulate de ciitre orice alti autoritate
(al doilea memaotiu este transmis initial cu antetul Camerei Deputatilor, sau cu menpiunea
functies, aspecte apreciate ulterior de citre petifionar ca « ,,inabilitate” legatd de folosirea
antetuluby) trebuie si elimine ofice suspiciune privind afectarea independentei
nudecitonlor.

Dat fund ci prin afirmagiile formulate s-a adus atingete credibilitity justigies, prin
prezentarea publicd a unor suspiciuni cu privire la independenta si imparpialitatea
magistratilor, atit sub aspect institutional, ca sistem judiciar, cit st functional, la nivel
individual, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazd c4, in baza art.30 din
Legea nr317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, si art.75 din Legea nr. 303/2004 privind statatul
judecdtotilor i procurorilor, republicati, cu modificirile s1 completirile ulterioare,
urmeazd si fic admisd cererea de apirare 2 independentei i a impargialit3tii sistemului

judiciar.

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l. Apirarea independentei si impartialitifii sistemului judiciar impottiva
demersutilor domnului ADRIAN NASTASE, vicepresedinte al Cametei Deputatilor.

Art. 2. Emiterea unui comunicat de citre Biroul de informare publick si relagii cu
mass-media din cadral Consilinlui Superior al Magistratusi, in sensul concluziilor notei
Inspectiei Judiciare.

Art, 3. Comunicarea unui rispuns domnuhii Adrian Nistase, vicepresedintele
Camerei Deputagilor, si Ministerului Justigiei, in sensul concluziilor notei Inspectei
Judiciare,

Art. 4. Transmiterea marterialului inalrei Curi de Casatie, in vederea analizirii.
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Art.5. Transmiterea notei Directiel legislagie, documentare §t contencios, precum
si Comisiei nr. 3 — Eficientizarea activitifii i performanta judiciard a instanfelor §i
parchetelor din cadrul Consiliuhui  Supetior  al Magistraturii, pentru a analiza
oportunitatea modificirior de ordin legislativ propuse, refetitoare la promovarea ori
transferul procurorilor in funcgia de judecitor ox la transferal judecitorlor in funcfia de
procuror, precum si cele privitoare la eliberarea din funcfic 2 magistragilor.

Art.6. Transmiterea notei Comisici nr. 3 - Eficientizarea activitigii ¢
performanta judiciari a instantelor g parchetelor din cadrul Constliului Supetior al
Magistraturii, in vederea cfectudrii de demersuri cu privire la schema de personal a Inaltei

Curgi de Casatie si Justitie, care integistreazi o lipsd acutd de personal.
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Adrian Néstase, condamnat la doi ani de inchisoare in dosarul "Frofeul calitatii”

Mediafax

BUCURESTH {MEDIAFAX) - (adauga detali despre condamnari in paragrafele 7 - 11)

/
Fostuf premier Adrian Nastase a fost condamnat fa doi ani de inchisoare, luni, de fna’ifta"cme de
Casatie si Justitie, in procesul "Trofeul calitati*, in care este acuzat in legatura cu strangerea de fonduri
pentru campania electorals din 2004, cand a candidat pentru Pregedinfie din partea PSD. '
Potrivit minutei, pedeapsa aplicat este executorie.
Cristina Rotaru, unul dintre cei trei judecatori din complet, a considerat ca Nastase trebuie achitat in
acest dosar pe motiv ¢4 fapta ny exists.
Lui Néstase i-a fost interziss pentru o perioada de doi anj exercitarea mai multor drepturi.
In acelagi dosar, Irina Jianu, inspector general de stat in cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii
(ISC), a fost condamnata Ia sase de inchisoare $t cinci ani de interzicere a unor drepturi, pedeapsi ia
care i s-a aplicat un spor de un an, astfel ca aceasta va executa, daca sentinta va ramane definitiva,
$aple ani de detentie.
Diana Gasparovici, fost inspector general de stat adjunct la ISC, Mihail Cristian Vasile, director genera
al 5C Eurografica SRL $i sofii Marian loana $i Bogdan Popovici ay primit fiecare cte sase ani de
detentie ia care s-a apiicat un spor de un an, astlel c& pedeapsa finala care ar urma sa fie executata
este de sapte ani.
Adrian Nastase, in solidar cu Irina Paula Jianu, Diana Gasparovici, Marian loana si Bogdan Popovici si
Cristian Mihait Vasile au fost obligati, de catre instanta suprema, la plata in solidar Cu societatile Arond
SRL i Eurografica SRL, & peste trei miliarde de lei vechi despagubiri catre ISC.
Jianu, Gasparovici sotii Popovici si Vasile au fost obligali de judecatori a plata a alfj peste trei miliarde
de lei catre ISC.
Totodats, instanta a decis confiscarea sumei de 38.217,220 Ron de Ia Adrian Nastase, bani presupus
oblinuti prin fapta penala comiss.
ICCJ a decis mentinerea sechestrelor asiguratorii puse de catre procurori in 24 octombrie 2008 asupra
mai multor bunuri ale inculpatilor Jianu, Gasparovici, Popovici st Vasile. Astfel, s-ay mentinut
sechestrele pe un apartament din Bacau al Irinei Jianu, un atul din Braila al lui Gasparovici s pe doud
apartamente din Bucuresti ale lui Vasile $i sofilor Popovici. In final, instanta a dispus ca Jianu, impreund
cu Gasparovici, s achite cate 1.467 de lei, ceea ce reprezintd un rest de onorariy expertutui contabil
din caz.
Totodata, Nastase, impreund cu Jiang, Gasparovici st Vasile vor avea de platit cate 50.000 de lei
cheltuieli judiciare citre stat, in vreme ce sofii popovici vor avea de plétit 50.800 de lei cheltuiel;
judiciare catre stat
Decizia poate fi contestats Ia Completul de cinci judecitori af ICCJ.
Inalta Curte de Casatie si Justifie a incheiat in 9 ianuarie cercetarea judecatoreasca in dosarul "Trofey
calitati’", instania anuntand atunci ca se va pronunta in 23 ianuarie in aceasty Cauza, cand a amanat
pentru luni, 30 ianvarie.
Fostul premier Adrian Nastase a declarat, la ultimul termen de judecatd, ca este nevinovat sica
procesut este unul politic. *Este o legitate ca cei care castiga alegerile sé facs dosare politice celor care
le pierd. Nu am nicio legatura cu «Trofeyl calitatii»", a spus Adrian Nastase.
Adrian Nastase a fost trimis in judecata in acest dosar in ianuarie 2009, find acuzat de folosirea
influentei sau a autoritatii functiei de presedinte al unyi partid in scopul obtinerii pentry sine sau pentry
altul de bani, bunuri sau alte foloase.




Potrivit rechizitoriului, In cursul anului electoral 2004, ISC, sub conducerea Iringi Jianu, "a initiat
Organizarea unui simpozion intitulat «Trofeul calitdtii in constructiiz'. "n realitate, simpozionu!
reprezenta un cadru in care, prin instifuirea unor taxe de participare, se masca stréngerea unor sume
de bani pentry tampania electorala preziden{iala a inculpatului Adrian Nastase”, potrivit DNA.

Intr-un proces separat, in 15 decembrie 2011 - in complet al instantei Supreme |-a achitat pe Adrian
Nastase in dosaru! "Matuga Tamara", in care a fost judecat pentry fapte de coruptie, alaturi de
consilierul acestuia Ristea Priboi $i de fostul sef al al Oficiulyi Nafional pentru Prevenirea si Combaterea
Spalari Banilor (ONPCSB) loan Melinescuy. Directia Nationala Anticoruptie a facut recurs decizia de
achitare a fostului premier Adrian Nastase, a lui Ristea Priboi st a lui loan Melinescu, dosaryl urmand s
se judece la completul de cingj judecatori al Inalte] Curfi de Casatie i Justitie.

Decizia din acest proces a fost prima din cele trei cazuri deferite justitiei de catre DNA in care este
acuzat Adrian Nastase, fost prim-ministru si fost presedinte al Cameref Deputatilor.

Catalin Lupasteany, calalin. lupasteanu@mediatax ro
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Cine sunt judecatorii lonut Matei si loana Bogdan, care au decis prima condamnare 2 unui fost premier dupa ‘89, si cine sste
Cristina Rotarg, magistratul care a sustingt achitarea lui Adrian Nastase
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Agerpres
Adrian Néstase: Judecitoarea loana Bogdan a actionat in favoarea DNA; e o incercare de & ma
tine in afara vietii publice

Pregedinteie éonéiliul}:i National al PSD, fostul premier Adrian Négtase, a declarat, luni, dupi
Pronuntarea hotérarii ICCJ in dosaru "Trofeul calitatii®, ci decizia Inaltei Curti este in favoarea
acuzarii, fiind vorba "pur §i simplu de o incercare” de a.| fine "in afara vietii politice",

ntr-o interventie televizats la Realitatea TV, fostul premier a sustinut ca judecatoarea loana Bogdan a
actionat in favoarea si in numele DNA, iar decizia de interzicere 3 unor drepturi reprezinta un "obiectiv"
mai vechi al presedintelui Traian Basescu.

"Decizia a fost luata in favoarea acuzarii printr-un om care a fost trimis de Daniel Morar Ia Inalta Curte
prin promovarea ca judecator - judecatoarea loana Bogdan. Am avut dreptate atunci cand am cerut
fecuzarea ei. Acum a confirmat ca nu a putut fi atdt de independents” a declarat Adrian Nastase.

Intrebat daca judecatoarea loana Bogdan a avut un rof in instrumentarea dosarului "Trofeul calitatii’,
liderul PSD a replicat ¢4 aceasta a fost consilierul sefului DNA, Daniel Morar. "Nu am de unde sa stiu ce
se intdmpla in bucataria DNA-ului, dar inclin sa cred c3 cineva care a fost consilier a pastrat in
continuare legaturi cu DNA, cu cel ciruia -a fost consilier i, in orice caz, felul in care a fost avansata
special (...) pentru a-si putea face datoria, A fost promovata cu cateva saptamani inainte de formarea
compietului de judecats”, a sustinut Adrian Nastase.

De asemenea, intrebat daca hotararea de condamnare ar putea fi un semnal pentru o eventual3
Suspendare & sa din viitoarea campanie eiectorald, Nastase a Spus: "Va rog sa observafi si cei doi ani
de interzicere a unor drepturi care, de fapt, ar viza tocmai incercarea de a ma {ine in afara vietii publice.
Acesta a fost de la inceput sensul acestor procese, care nu au avut niciun fel de justificare, In mog
evident, unde nu exista niciun fel de probe, dar in mod evident dorinta a fost foarte clara - aceea de a
construi un cadru de eliminare a mea din viata politica si acesta a fost obiectivul li Traian Basescu in
2005. Am fost un adversar incomod", a afirmat Nastase, arsitand cd, In ultimele saptamani, a Tncercat
sa aiba "un profil mai putin evident” pentru a nu da sentimentul ¢3 vrea s3 creeze "0 anumita presiune




24

publicé fatd de judecatori”

iccJta condamnat luni la doi ani de inchisoare pe fostul premier Adrian Nastase in dosarul
Trofeul calitatii. Decizia poate fi atacata cu recurs. AGERPRES

Adevarul ro

Cine sunt judecétorii care l-ay condamnat pe Adrian Néstase la doi ani de inchisoare, cu
executare

30 ianuarie 2012, 18:17 | Autor: Liliana Nastase, lonel Stoica | 972 afigari

Un complet de judecats format din frej Judecatori a decis lunj condamnarea Iy Adrian Nastase la doi ani
de inchisoare cu executare sl interzicerea unor drepturi in dosaru! , Trofeu! Calitafii, in care este acuzat
de folosirea influentei say autoritatii functiel de pregedinte al unui partid, in scopu! obfinerii pentry sine
sau penlru altul de bani, bunuri sau afte foloase.

Adrian Nastase este condamnat la plata in solidar cu alfi inculpati fa plata unor despagubiri civile, de
aproximativ trei milioane de lei, catre Inspectoratul de Stat in Construcii. in acelasi dosar, Irina Jianu a
fost condamnaté la sase de inchisoare si cinci ani de interzicere a unor drepturi. Bogdan Popovici
(presedinte Forum Invest) a fost condamnat 1a 7 anj de inchisoare in acelasi dosar.

Completul de judecata din acest dosar este format din magistratji lonut Malei, Cristina Rotaru si loana
Bogdan.

Judecatorul lonut Matei este unyl dintre-magistratii ,supremi’ care a sofutionat mai muite dosare
catalogate de mare coruptie. Ei a decis achitarea fui Paul Pacurary (fond), condamnarea fostului
deputat PSD, Mihai Sireteanu (recurs), condamnarea deputatului PDL Cosmin- Mihai Popescu (fond),
condamnarea (fond) a fostului ministry PNTCD loan ~Avram Muresan si a deputatului PDL Eugen
Badalan (fond).

Cristina Rotaru este magistratul care a decis (fond) achitarea lui Paul Pacuraru, condamnarea (recurs)
Dan- llie Morega, condamnarea {fond) a fostufui ministru PNTCD loan ~Avram Muresan si a deputatului
PDL Eugen Badalan {fond). Cristina Rotary s-a pronuntat, in octombrie 2010, pe cand lucra Ia Curtea
de Apel Bucuresti pentry mentinerea In arest a lui Sorin Ovidiy Vintu, acuzat de favorizarea Jfeparulyi”
FNI, Nicolae Popa.

loana Bogdan a decis achitarea (recurs) a lui Paul Pacurary, condamnarea (recurs) lui Dan-llie-
Morega, i condamnarea (fond) lui Eugen Badaian. loana Bogdan a promovat la Curtea Suprema de
Justitie, dupa ce a lucrat consilier Ia Directia Nationala Anticoruptie.

Magistratuf Cristina Rotaru, cea care a decis achitarea Juj Adrian Nastase in "Trofeul Calitatii ", §-
a abtinut initial sa judece aceasta cauza

Judecatoarea Cristina Rotaru de la Curtea Suprema de Justitie a formulat cererea de abtinere in acest
dosar intrucat este colega cu Adrian Nastase la Facultatea de Drept din Bucuresti. Cerere de abtinere a
acesteia a fost respinsa. Doi judecatori de |a Cureta Suprema, lonut Matei si loana Bogdan, au decis
condamnarea ia doi ani de inchisoare cu executare al lui Adrian Nastase, iar cel de-al freilea judecator,
Cristina Rotary a sustinut achitarea acestuia. Fostul premier PSD Adrian Nastase a fost condamnat
pentru coruptie in dosarut "Trofeul Calitati* Abtinerea Cristinei Rotaru, motiy pentru recuzare g loanei




Bogdan Deaitfel, la data de 14 ianuarie, avocatul ly Adrian Nastase, lon Cazacu a inaintat o cerere de
feCuzare a judecatoarsi loana Bogdan pe motiv ca in perioada 10 septembrie 2009-1 noiembrie 2010 a
ocupat o functie importanta in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si ca ar fi fost "asistenta sefului
DNA, Daniel Morar." Citat de site-ul Hotnews , Cazacy a amindit ca cealalta Judecatoare a completulyi,
Cristina Rotaru a formulat o cerere de abtinere motivand ca este colega la facultatea de drept cu
inculpatul Nastase, cerere care a fost respinsa. Cristina Rotary a fost pentru mentinerea lui SOV in
arest Cristina Rotaru este magistratul care a decis (fond) achitarea lui Paul Pacuraru, condamnarea
(recurs) Dan- llie Morega, condamnarea {fond) a fostului ministru PNTCD loan -Avram Muresan si a
deputatului PDL Eugen Badalan {fond). Cristina Rotary s-a pronuntat, in octombrie 2010, pe cand lucra
la Curtea de Apel Bucuresti peniru mentinerea in arest a lui Sorin Ovidiu Vintu, acuzat de favorizarea
“teparului” FNI, Nicolae Popa. Cine sunt ceilalti membri ai completului de judecata Cine sunt judecatorii
care l-au condamnat pe Adrian Nastase la doi ani de inchisoare, cu executare CSM a aparat
independenta si impartialitatea sistemuiui judiciar Plenul CSM a decis in sedinta din data de 3 mattie
2011 apararea independentei si impartialitati sistemului judiciar impotriva demersurilor lui Adrian
Nastase, vicepresedintele Camerei Deputilor, potrivit unui comunicat al CSM dat publicitati marti, 5
aprilie 2011, "Plenul consiiui superior al Magisrawri, in sedinta din 3 martie 2011, si-a insusit rezultatyl
verificariior efectuate de Inspectia Judiciara de pe langa Plenul consiii Superior o Wagleluri, Priving
aspeclele referitoare fa repartizarea aleatorie siin ceea ce priveste aparenta de impartialitate a
instantei. Verificarile au fost dispuse ca urmare a sesizarii formulate ia data de 17 ianuarie 201 1,
adresate Consiiuii Superior al Magistraturs de Catre Adrian Nastase, vicepresedintele Camerei Deputailor, prin
care reclama modul de desemnare in completele de judecata a judecatorilor in cadrul Sectiei penale a
inaltei Curti de Casatie si Justitie". CSM: "Prin afirmatiile formulate, s-a adus o grava atingere
credibilitatii justitiei” "Rationamentul domnului Adrian Nastase vine sa acrediteze ideea potrivit careia,
daca doamna loana Bogdan a detinut anterior functia de consilier al procurorylui-sef al DNA, atunci
inseamna ca procurorul sef si-a depasit atributile de serviciu, astfel ca doamna judecator loana Bogdan
nu indeplinea conditile pentru a fi numita judecator fa Inalta Curte de Casatie si Justitie; ca desemnarea
dumneaei in completele de judecata s-a realizat in contra legii; ca scoput dumneaei este de a-tinfluenta
pe ceilatti membri ai completului de judecata, iar acestia isi incalca indatoririle de serviciu prin
neanuntarea imixtiunii in actu! de justitie; ca actele judecatoresti ale completelor de judecata care ay
solutionat cererea de recuzare sunt nelegale etc. Luand in considerare toate aceste aspecte care
probeaza faptul ca, prin afirmatiile formulate, s-a adus o grava atingere credibilitatii justitie precum si
prin prezentarea publica a unor suspiciuni neintemeiate, fara corespondent in reaiitatea faptica, cu
privire la independenta si impartialitatea magisfratilor, atat sub aspect institutional, ca sistem judiciar, cat
si functional, la nivel individual, Plenul consiii Superior al Magistatuni @ procedat la admiterea cererii de
aparare a independentei si a impartialitatii sistemului judiciar"

LUJU

DECIZIE ISTORICA - Ex-premierul Adrian Nastase, condamnat Ia 2 ani de inchisoare cuy
executare in “Trofeul Calitatii”l Alti cinci inculpati au primit cate 7 ani de puscarie! Judecatoarea
Cristina Rotaru a facut opinie separata, in sensul achitarii lui Nastase

Luni, 30 ianuarie 2012 16:29 | Scris de Voichita RASCANU | i M[ B4
Fostul premier Adrian Nastase a fost condamnat Ia doi ani de inchisoare cu executare, de

completui de trei judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, format din lonut Matei
(presedinte}, loana Bogdan si Cristina Rotaru, in dosaryl supranumit “Trofeul Calitatii”, in care
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Nastase si alti cinci inculpati au fost acuzati de procurorii DNA de comiterea mai multor infractiuni,
printre care si spalare de bani. De retinut, judecatoarea Cristina Rotary a facut opinie separata, in
sensul achitarii lui Adrian Nastase. Sentinta data de cei trej judecatori nu este definitiva, in acest caz
urmand recursul, care va fi judecat fa Completui de 5 judecatori. In afara de Nastase, au mai fost
condamnati la cate 7 ani de inchisoare siIrina Paula Jianu, fost sef ai Inspectoratului de Stat in
Constructii, Vasile Mihai Cristian, director al Eurografica, Diana Gasparovici, Bogdan si Marina
loana Popovici, directori ai grupului Forum Invest si actionari ai companiilor prin care s-a

organizat simpozionul “Trofeul Calitatii”.

ICCJ a decis confiscarea a aproape 40.000 de lei de la Nastase, care a fost obligat sa plateasca si
50.000 de lei cheltuieli de judecata, plus despagubiri catre 1SC

Judecatorii au decis de asemenea confiscarea sumei de 38.217 RON de la Adrian Nastase, dar si
obligarea acestuia la plata a 50.000 de lei cheltuieli judiciare. La aceeasi suma, cu titiul de
cheltuieli judiciare, au fost obligati si inculpatii Diana Gasparovici si Vasile Mihai Cristian, iar
sotii Popovici au fost bligat sa plateasca 50.800 de lei cheltuieli judiciare, din care 800 de Jej
reprezinta onorariul avocatilor din oficiy_ Totodata, ICCJ a decis mentinerea sechestrului asigurator
dispus pe mai multe imobile ale inculpatilor. De asemenea, inculpatii au fost obligati sa plateasca
Inspectoratului de Stat in Constructii 36 de miliarde ROL, cu titiul de despagubiri civile,

DNA l-a acuzat pe fostul premier Adrian Nastase ca, in 2004 a camufiat strangerea de fonduri pentru
campania sa electorala prin initierea unui simpozion. “Trofeu! calitatii in constructii® a fost organizat, in
numele Inspectoratului de Stat in Constructi (ISC), condus la acea data de Irina Paula Jianu, iar taxele
de participare incasate (peste 1,6 milioane de euro) au ajuns la patru companii controtate de doi dintre
apropiatii familiei Nastase, adica Bogdan si Marina loana Popovici. De aici, banii au plecat, mai departe,
spre o firma care a prestat diverse servicii in campania prezidentiala a liderufui social-democrat,
Eurografica, condusa de Vasile Mihai Cristian. Taxele de participare au fost de cinci milioane de lei
vechi pentru persoanele fizice {circa 125 de euro ia acea data) si 15 milioane de lei vechi (aproape 400
de euro la acea data) pentru cele juridice. In total, s-a strans suma de 67,4 miliarde de lei vechi.
Desi DNA a sustinut ca ISC a fost prejudiciata in urma simpozionului si mai ales a modului in

Reactia fostului premier dupa aflarea verdictuiui: “Judecatorii si-au facut datoria din punct de
vedere politic!”

Imediat dupa aflarea verdictului fostul premier Adrian Nastase a declarat, citat de Hotnews, ca unyt
dintre judecatorii din complet, loana Bogdan, a facut politica DNA din cauza faptului ca a fost consilier
personal al lui Daniel Morar, seful DNA. Elementul esential legat de expertizele dispuse de
judecatori au aratat ca prejudiciuf Inspectoratului de Stat in Constructii a fost zero. Judecatorii
si-au facut datoria din punct de vedere politic”.

Nastase a precizat ca "presiunile la adresa judecatorilor au fost imense, din partea celor care au
orchestrat dosarul. Ganditi-va ca Daniel Morar este in campanie electorala. Daca s-ar fi dat achitare in
aceasta faza, probabil ca ar fi avut anumite probleme. Batalia a fost clara intre DNA si judecatorii de Ia
ICCJ".

Fostul premier si-a exprimat speranta ca "judecatorii care vor judeca recursul sa fie sub presiune mai
mica” si nu a exclus varianta de a ataca decizia la CEDO."Asta a fost obiectivul li Traian Basescu din
2005, daca va aduceti aminte, pentru ca sunt un adversar incomod.” La randul 5au, presedintele PSD,
Victor Ponta, a precizat ¢a este dezamagit de verdict. “Cunosc dosarul si stiu cat de multe presiuni
politice s-au facut in constructia sa. Sunt insa convins ¢a domnul Nastase va face recurs, si cu acest
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prilej isi va putea demonstra nevinovatia. Pan

a la un verdict definitiv. nu vreau sa comentez mai mult. Si
cred ca nu este cazul ca noi, politicienii,

sa comentam prea mult un verdict inainte ca el sa fie definitiy"



