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@histeﬁ& lic — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie
0.] titieagDidectia Nationala Anticoruptie — prin procuror Sorin
C :

ria
0'5 %I,@ pronuntarea asupra recursurilor declarate de
etul (e langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
VS 3
ti

ARtiCoruptie si recurentii — intimati — inculpati Stanciu Petre,

Mela, Porumbelu Caterina si Dupu Violeta impotriva Sentintei

Vpena 81/18.10.2011, pronuntatd de Judecatoria sectorului 1 Bucuresti
- Penala, in Dosarul nr. 20091/299/2007.

ezbaterile ce au avut loc in sedinta publica din data de 13.03.2012 au

consemnate in Incheierea de sedinta de la acea data, Incheiere ce face

parte integrantéd din prezenta hotédrare cand, avand nevoie de timp pentru a

delibera, Curtea, a aménat pronuntarea la data de 20.03.2012, data la care a
pronuntat urmatoarea decizie penala.

) (60/2012)
, ROM Qﬂh ]
CURTEA DE APEL Biaﬁg TI SECTIA | PENALA

CURTEA

Asupra cauzei penale de fata:

Prin Sentinta penala nr.981/18.10.2011, pronuntatd in Dosarul nr.
20091/299/2007, Judecatoria sectorului 1 Bucuresti - Sectia Penala, 1. In
baza art. 248 C.p — art.248 ind.1 Cod penal cu aplicarea art. 41 al.2 C.p. Si
art. 74 alin.1 lit.a Cod penal rap. la art. 76 alin.1 lit.b, alin.2 Cod penal a
condamnat pe inculpatul STANCIU PETRF

]

= ! i —

cetatenie romana, studii superioare,
casatorit, director la INHGA, |a pedeapsa de 1 an si 10 luni inchisoare pentru
savargirea infractiunii de abuz n serviciu contra intereselor publice in forma
calificata continuata. A facut aplicarea dispozitiilor art.71 alin.1 — art. 64 lit.a
teza a Il-a si lit.b Cod penal. in baza art. 13 ind.2 din Lg. 78/2000 rap. la art.
248 C.p. -art.248 ind.1 Cod penal cu aplicarea art. 41 al.2 C.p. si art. 74 alin.1
lit. a Cod penal rap. la art. 76 Cod penal a condamnat pe acelasi inculpat la
pedeapsa de 1 an si 10 luni inchisoare pentru savéargirea infractiunii de abuz




prejudiciu, apare ca fiind lipsita de relevanta.

Impotriva acestei hotéarari au declar{\r& urs Parchetul de pe langa
N

civile ar fi prestat efectiv activitate in cadrul INHGA fei nu ar exista un
i r
Inalta Curte de Casatie si Justitie —%{ao ationala Anticoruptie si

recurentii — intimati — inculpati Stanci imota Marinela, Porumbelu
Ecaterina si Dupu Violeta, pentru moti emnate in partea introductiva.
Recursurile inculpatilor sunt ndate iar recursul parchetului este

fondat, in sensul celor ce urmea "\
Inculpatul Stanciu Petre&i plicat in acoperirea neregulilor prin
dispozitile dat n vederea intocmiri de documente

: ubﬂrdﬂr%,
justificative ile n@ care Tn mod gresit a fost achitat pentru

infractiune 31)alin. 1 CP raportat la art. 17 lit. ¢ din Legea

78/2000epOQlicata si a 9 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 Cp.
@a&a Si inela aratda ca , in dovedirea faptului ca

a
pla f Efecti‘n mod legal am mers la directorul
S U, @ Xp ¥ pentru a dovedi acest lucru ne trebuie
Nlar a -a chemat pe toli responsabilii de teme si sefii de
' si us séa-si adune materialele, documentele, pentru

a
::arxas angajat pe bazé de conventie civila". ( vol | dup, fila

8
%ﬁcu@ ORUMBELU aratd urmatoarele: , in timpul controlului
Curtii dg Coniri efectuat in perioada septembrie-noiembrie 2005 am aflat ca
nu auw rapoarte de activitate si procese-verbale de receptie a lucrérilor
ce au facut obiectul conventiilor de prestari servicii.

Controlorii financiari ai Curtii de Conturi au solicitat aceste rapoarte de
activitate si procese-verbale de receptie iar directorul Stanciu Petre a cerut un
rdgaz de o saptamana pentru a le pune la dispozitie. Am auzit discutandu-se
printre colegi cé in acest interval de timp din ordinul directorului Stanciu Petre
s-au intocmit astfel de rapoarte si procese-verbale in cadrul lucrérilor la care
acestea lipseau si apoi au fost prezentate controlorilor financiari” ( vol | dup,
fila 107)

Din aceste doua declaratii se poate trage concluzia ca
documentele nu existau la momentul controlului Curtii de Conturi,
ca inculpatul Stanciu cunostea acest lucru $i ca ragazul de o
saptamana cerut de acesta s-a facut in scopul Tntocmirii
inscrisurilor, iar nu pentru punerea acestora 1in ordine.
Imprejurarea ca inculpatul STANCIU nu avea ce documente s3
pund Tn ordine si ca practic a cerut Tntocmirea ulterioarda a
acestora rezulta foarte clar declaratiile inc. PORUMBELU :, Doresc
sd mentionez ca directorul Stanciu Petre mi-a ordonat sa nu solicit nici un
fel de documente justificative in momentul in care acord viza de control
financiar preventiv pe documentele de plata, ci sa le semnez, asa cum vin.”

Atunci cadnd aveam comentarii asupra legalitatii unor
documente, directorul Stanciu Petre era imediat informat, venea la
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mine in birou si incepea sa tipe la mpunéndu-mi sd semnez

acele documente ori sa plec din insjiute,/ ( vol | dup fila 108)
Declaratia se coroboreaza ptul c& Iin niciuna dintre

conventiile civile aflate la dosar ( Q d semnate din partea INHGA de
cétre inculpatul Stanciu in cali n‘:rec:mr general) nu se regaseste
stipulaté obligatia pentru pres fntoemi un raport de activitate sau alt
document justificativ care ,@ frme findeplinirea intocmai a obligatiilor
asumate.

Activitatea des jﬁ a2 de fiecare prestator de servicii in parte
nu trebuja consgmnal8 in rapoarte ( neexistand nici o obligatie
cmntr in %sens ) si prin urmare aceste Tnscrisuri nu au
exi rr& efectuarii platilor . Faptul cd se solicita

@Fﬁtﬂrl zentarea acestor rapoarte dupd luni sau ani de la

tq pr serwclulm contractat in conditiile in care fiecare

sus ca nu era obligat sa intocmeascs un asemenea

e de fapt s-a solicitat intocmirea si antedatarea
| re de altfel s-a si intamplat.

ceeg ca\priveste rezerva exprimata de instantad Tn sensul ca

GI‘ T ﬂnr Sorin Mihaita stia doar de la inculpata $imota ca

e completare a dosarelor a venit pe linie ierarhica de la

u!patul Stanciu, sau a aliat direct si de la acesta, spicuim

laratia martorului urméatoarele: .Aceste decizii, respectiv din

mbrie 2005 si aprilie 2006, de a se completa dosarele

p¥estatorilor au fost luate de catre conducerea institutului si

transmisa mie prin directorul coordonator.

Toti sefii de sectii si laboratoare am fost intrebati fiecare in
parte de catre conducerea institutului ( directorul general, director
stiintific, director economic) dacad am facut dosarele prestatorilor si
daca au fost puse la punct

Cand ma refer la conducerea institutului nominalizez pe tofi
directorii. Noi, sefii de sectii si laboratoare ne-am conformat
dispozitiilor conducerii".( vol | dup fila 266)

Martorul Teodorescu Cristian aratda ca a prestat activitate
pentru INHGA in anul 2004 insa ,rapoartele privind asistenta
tehnicd pentru intocmirea documentatiei de gospodarire a apelor-
captare de suprafatd, datate 09.08.2004, 05.01.2005 au fost
redactate si semnate de mine cu aproximatie la sfarsitul anului 2005, la
solicitarea directorului Stanciu Petre, motivand ca ii sunt necesare pentru a fi
atagate la conventiile de prestari servicii” ( vol Il dup, fila 2).

Martorul Retegan Mihai Alexandru a declarat urmatoarele:
_Referitor la cele 5 rapoarte lunare de activitate aferente perioadei
conventiei semnate de mine cu INHGA, intocmite Th numele meu $i
semnate de mine declar faptul ca in luna aprilie - mai 2006 am fost
pus de seful meu Teodor Sorin Mihaita sa intocmesc aceste
rapoarte s& le antedatez si sad le semnez intrucat era in derulare
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un control al Directiei Nationale Anticnruptie@fmfse dispozitie in
acest sens de la directorul Stanciu Pefre. Cun faptul ca intocmirea,

antedatarea si semnarea unor a$tfe! rapoarte lunare de

activitate a fost efectuata de catre t egii mei din sectie care
lucrau in acel moment. De asemeq euna cu colegii mei am

intocmit, antedatat si semnat ra unare de activitate pentru
persoanele care au lucrat pe & e conventie Tntre anii 2004-
2006 pana la momentul co facandu-le acestora dosarele
solicitate Tn care am mtr:& crari efectuate de catre mine s,-u
colegii mei, p ntate cdnd parte din activitatea acestora si
cu scopul carele e ctive sa fie mai voluminoase. Acest
lucru |-a ut=fo djspozitia lui Teodor Sorin Mihaita, care la
randul sdu Wimise dis ie de la directorul Stanciu Petre asa dup& cum

a afirpnalNnefata a' vol. Il dup, filele 108-109).
patu anciu cum ca nu a dat nici o dispozitie

e

e ﬁ iy i acesta nu poate explica logic cum s-ar
. f%rea sa, in calitate de director general, o
m ctivitgte, de durata si care implica tot personalul
\2 i@l C st@ cea de punere in ordine a documentelor.
Vi

acest aspect, martorul Popescu Dorian a declarat:

DI zitigle iarna anului 2005 si aprilie 2006) .au fost date de
fapt d EEI’[ onducerea institutului, intrucat Serviciul personal nu
putea cida acest lucru. Nu se face absolut nimic in INHGA

fard stirea domnului director Stanciu Petre ,. ( vol | dup, fila 262).

Aceasta atitudine autoritara este confirmatd si de martorul
Viaducu Adrian-Catalin care a aratat urmatoarele: ,Stiu c3
directorul Stanciu Petre |-a chemat de vreo doua ori pe seful meu
si l-a Tntrebat cu privire la stadiul dosarelor in care a dispus
completarea activitatii prestatorilor de servicii".

otugl , prima Instanta a | ' niele atenuante in
favoarea inculpatilor, lipsa antecedentelor penale , in mod legal fiind aplicate
dispozitiile art. 74 alin. 1 lit. a Cod penal , fapt pentru care , Curtea apreciaza
pedepsele stabilite de prima instanta ca fiind temeinic individualizate, fiind
apte sa asigure scopurile preventiv - educative ale pedepselor.
.p. respectiv a
exercitarii func‘;ular ncupate la mcmentul savarsirii mfrac!;numlﬂr trebuia sa se
regaseasca macar in pedepsele accesorii aplicate tuturor celor patru inculpati
din moment ce instanta a retinut ca faptele au fost comise in aceasta calitate

intrucat pedepsele principale aplicate inculpatilor nu depasesc 2 ani
inchisoare nu pot fi aplicate pedepsele complementare ( art. 65 alin. 1 C .p.).

Vinovatia penala a fiecarui inculpat a fost temeinic motivata de prima
instanta de judecata, in baza tuturor probelor administrate in cauza.
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Astfel cu privire la achizitionar rviciilor prin intermediul
acestor conventii civile, Curtea ret! ne ta s-a facut fara respectarea
procedurilor legale in materie de anhlzm ice in sensul ca:

- serviciile au fost achizitionaje Q dItII1E in care la nivelul institutului,
in cadrul structurilor legal abmtat t sens, respectiv Consiliul Stiintific si
Comitetul Director, nu %ﬁamentata necesitatea obiectiva a

achizitionarii acestor sem flind cert natura serviciilor de achizitionat
(expertiza, cﬂnsultant tehnma traduceri, etc.), si nu a fost pentru
flecare serviciu & identificat ferm Dblec’lul acestuia, respectiv
nnmlnal ata tema gramul anual de cercetare aplicativa/dezvoltare
tehnﬂl s aIQ ui in realizarea careia era necesar achizitionarea
%e&st’}l cii nu au facut obiectul programului anual de achizitii
j lui;

sberifu ac narea serviciilor, nu s-a procedat la estimarea valorii

ce

Ieg win irea contractelor de achizitii publice;

% | de venituri si cheltuieli apmbat nu au fost alocate fonduri
st1 ate achizitionarii de astfel de servicii.
a retine aspectele aratate mai sus, Curtea considera ca
tlt National de Hidrologie si Gospodarire a Apelor, ca entitate fara
1|tate juridicad aflatd in subordinea Administratiei Nationale ,Apele
D ane”, ii erau aplicabile in perioada incheierii conventiilor civile penfru
r: e s-a dispus trimiterea in judecatéd a inculpatilor d.fspﬂz;m.fe legale in
materie de achiziti publice, in baza art. 5 lit.d din OUG nr. 60/2001 cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit cdrora este autoritate
contractantd in sensul acestei ordonantei si Ti sunt aplicabile dispozitiile
legale in materie de achizitii publice, orice persoana juridica care desfasoara
activitati relevante in unul dintre sectoarele de utilitati publice - apa, energie,
transporturi si telecomunicatii si care beneficiaza de drepturi speciale sau
exclusive pentru desfasurarea unor astfel de activitati, in sensul ca nu are
piata concurentiala datorita existentei unei pozitii de monopol.

Prin raportare la aceste dispoziti legale, Curtea retine ca toate
conventiile civile de prestari servicii au fost semnate din partea INHGA doar
de catre directorul Petre Stanciu, fara respectarea procedurilor legale in
materie de achizitii publice, respectiv OUG nr. 60/2001 cu modificarile si
completarile ulterioare, HG nr. 461/2001 cu modificarile si completarile
ulterioare si OMF nr. 1013/2001, fiind Tncalcate astfel principiile care stau la
baza atribuirii oricaror contracte de achizitie publica, respectiv libera
concurenta, eficienta utilizarii fondurilor publice, transparenta gi tratamentul
egal.

Curtea retine ca au fost incdlcate prevederile art. 15, alin. 1 si 2 din
OUG nr. 60/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:

icq" hizitionarea lor s-a facut fara aplicarea procedurilor

I'I
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»(1) Autoritatea contractantd are obligatia estima valoarea
contractului de achizitie publicd prin luarea Corisiderare a duratei

contractului si a tuturor costurilor implicate pentru ¥deplinirea acestuia. "
»(2) Autoritatea contractantda nu are lede a diviza contractul de
achizitie publica in mai multe contracte §j e de valoare mai mica, in
i l' :
20

scopul de a evita aplicarea proceduril tie deschisa sau restransa. "
-art. 2, alin. 1 si 2 din HG nr, 1, cu modificarile si completarile

ulterioare, conform carora:
(1) Autoritatea Enntractamﬁm ligatia de a stabili programul anual al
u

achizitillor publige=Program al achizitilor publice cuprinde totalitatea
contractelor =@, izare,
) :

crari si de servicii, pe care autoritatea
contractantg n le atribuie Tn decursul anului bugetar urmator."

(2) JAuNgitatea ¢ ctanta are obligatia, atunci cand stabileste

flilorpublice, de a tine seama de:
uriie ce urmeaza sa fie alocate prin bugetul

' roduse, de lucrari si de servicii;
a ecesitatilor prevazute la lit. b). "

. 461/2001 cu modificarile si completarile ulterioare,
or : dusele, serviciile si lucrarile, a caror dobandire face
M r de furnizare, de servicii, respectiv de lucrari, se pun n

corespgnder@Cu sistemul de grupare si de codificare utilizat in Clasificarea
¢servicillor asociate activitatilor, ™

-art. 8, alin. 1 din HG nr. 461/2001 cu modificarile si completarile
ulterioare conform caruia: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a estima
valoarea, fara T. V.A., a fiecarui contract de furnizare, de lucrari sau de
servicii cuprins in programul anual al achizitillor publice... "

- art. 9, alin. 2, lit. B din HG nr. 461/2001, conform céaruia:"Atunci and
estimeaza valoarea contractului de achizitie publica autoritatea contractanta
are obligatia de a aplica urmatoarele reguli....

a) in cazul in care autoritatea contractantd isi propune s& atribuie un
contract de servicii pentru care nu se poate anticipa pretul total al prestatiei,
dar este posibild estimarea unui tarif mediu lunar, metoda de estimare
variaza n functie de durata contractului respectiv, astfel: - cand durata nu
depaseste 48 de luni, valoarea estimata trebuie calculatd avandu-se in
vedere Tntreaga duratad a contractului. ".

-art. 30, alin. 1 si 2 din HG nr. 461/2001, conform caruia:

(1) Cumpaérarea directda presupune realizarea unui studiu al pietei si
consultarea bazei proprii de date cu privire la furnizorii, executantii sau
prestatorii al céror obiect de activitate poate asigura dobandirea produselor,
lucrarilor, respectiv a serviciilor pe care autoritatea contractanta intentioneaza
s& le achizitioneze. In acest scop conducatorul autoritatii contractante poate
desemna salariati din subordinea sa care sa testeze si sa@ consemneze, sub
semnéaturd proprie, preturile practicate la data respectiva si sa realizeze
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A%

cumpararea propriu-zisa pe baza unui dc}c@ contabil justificativ care sa

confirme achizitia efectuata.”
. (2) Valoarea, fara T. V.A., cumul arcursul unui an calendaristic,

pentru fiecare categorie de produs mg , servicii similare sau, dupa caz,
lucrari similare, achizitionate ri mparare directd, nu trebuie sa
depaseasca echivalentul in lej, 2. euro.

-art. 31, alin. 1 si 2 din nr&d61/2001, conform caruia:

(1) Atribuirea contgdfatelod de achizitie publicd, pentru care nu este
prevazuta obligatia aujdtatiNeontractante de a aplica prevederile ordonantei,
3 p&baza unor norme procedurale interne care trebuie

se realizggza de re
sa fie rate iegare autoritate contractantd si care vor fi adaptate
sp coptgactdlor ce urmeaza sa fie atribuite.”

intre cazurile in care nu este prevazuta obligatia aplicarii

nantei autoritatea contractanta are totusi obligatia de a

ctul chizii;ie publicd pe baza respectarii unor criterii de
' A masura in care este posibil, prin utilizarea sistemului

[ial la specificul achizitiei.”

nstaMa ratine cd, cu nesocotirea dispozitilor legale in materie de

itryﬁhh e s-a procedat la incheierea unor conventii civile de prestari

controlul financiar propriu fiind semnate doar de directorul

a

Q:v‘ il nu au viza Compartimentului Juridic si asupra carora nu a fost
exgrci
Ins lui.

y Cu privire la acest aspect inculpatul Stanciu Petre a sustinut in

d&claratia data in fata instantei de judecata ca prin activitatea de incheiere a
conventiilor civile pentru INHGA, activitate pentru care s-a dispus trimiterea
sa in judecatd, nu a incalcat dispozitile legale, aceste conventii civile fiind
incheiate in baza hotéararii nr. 8/14.11.2003 emisad de Comitetul Director al
Administratiei Nationale ,Apele Roméne”, fiind avuta in vedere gi adresa nr.
4884/26.11.2003 emisa tot de Administratia Nationald ,Apele Romaéne’.

Inculpatul a mai sustinut ca la incheierea acestor conventii a tinut cont
de legislatia civilda care permitea incheierea acestui tip de conventii pentru
persoane care nu prestau activitate mai mult de 2 ore pe zi.

In ceea ce priveste procedura care se urma la incheierea acestor
conventii inculpatul Stanciu Petre a sustinut ca incheierea acestora s-a facut
in baza referatelor incheiate de sefii de laboratoare sau de sectii privind
necesitatea angajarii unor persoane care uneori erau nominalizate in aceste
referate sau erau identificate ulterior, stabilindu-se activitatea pe care acestea
urmau sa o realizeze si se proceda la incheierea acestor conventii, care erau
semnate din partea Institutului de el, in calitate de director.

Inculpatul 2 mai declarat ¢ nu mai erau necesare alte verificari inainte
de a se proceda la incheierea conventiilor iar in ceea ce priveste verificarea
activitatii derulate de persoanele angajate in baza unor astfel de conventii
inculpatul a sustinut ca se faceau astfel de verificari dar c& nu crede ca astfel
de verificari se efectuau cu privire la toate persoanele, instanta retinand ca
inculpatul, director la INHGA la momentul incheierii acelor conventii dar si la
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momentul solutionarii prezentei cauze admite faptue efectuau plati la
nivelul institutiei pe care o conducea fara efectu erificari cu privire la
activitatea prestata de fiecare din aceste persopané

Avénd in vedere aspectele aratate Nmnte privind aphcabihtatea
dispozitiilor ]egaie privind achizitiile pubhc ta nu poate retine apararea

inculpatului in sensul ca achizitionar r servicii se putea face dupa
procedura aratata de mcuipat si fara& ntrol din partea altor organe de

conducere ale Institutului iar ale persoanelor cu care se incheiau aceste
conventii ciuile nu putea f &S atiune lasata la libera apreciere a
inculpatului Sta ~etre, aga eym's-a procedat in cauza de fata.

Curtea re :a realg sustinerea inculpatului in sensul ca a existat o

hcntarare tionale ,Apele Romane’(fila 71 vol.2 dosar
instanta i‘n re se sta reducerea de personal si posibilitatea incheierii
de cgnvegtis civi ryprestari servicii, in conditile Codului civil,

| cgfe, dgsfaso@ra §ctivitati care nu depasesc 2 ore /zi sau 10
m3 O\agfesa din partea Administratiei Nationale ,Apele
' uni. Josar instanta) privind posibilitatea de a incheia

igt®nta acestor inscrisuri la care face referire inculpatul
tre ap rare nu este de natura a conduce la inlaturarea
|gat1 in I r de a respecta dispozitiile legale Tn materie de achizitii

ine ca aceste inscrisuri la care face trimitere inculpatul
StEII']E]U e prevad intradevar posibilitatea fincheierii unor astfel de
conventii mle insa o hotarére emisa de Admlnrstral,lm Nationale ,Apele
Romane’ nu ar fi putut modifica dispozitile legale in materie de achizitii
publice incidente cu privire la achizitionarea acestor servicii si nici nu ar
conduce la Tnlaturarea raspunderii penale nici macar in ipoteza n care s-ar
interpreta dispozitile din aceasta hotarare ca un ordin din partea unei
autoritadti ierarhic superioare, instanta retindnd totodatd ca& respectivele
inscrisuri fac trimitere doar la posibilitatea incheierii unor conventii civile, fara
a avea un caracter imperativ.

In plus, Curtea constata c3 persoanele fizice cu care institutul a incheiat
conventiile civile de prestari servicii nu indeplineau conditiile legale in materie
care sa le confere capacitatea de a incheia astfel de acte juridice, nefiind
persoane fizice autorizate sa exercite profesii libere, respectiv sa presteze
serviciile la care s-au obligat.

in spetd, persoanele respective nu aveau autorizarea sa efectueze
expertize extrajudiciare de specialitate, expertize sau s& desfasoare
individual in regim economic activitati de consultanta, consiliere, asistenta
tehnicd, traduceri si alte asemenea in domeniul cercetarii
aplicative/dezvoltarii tehnologice aferente activitatilor de hidrologie,
hidrogeologie si gospodaririi apelor.

De altfel tocmai aceastd modalitate de incheiere a conventiilor civile
descrisa in declaratiile sale si de inculpatul Stanciu Petre, a condus in mai
multe situatii la Tncheierea conventiilor cu persoane care nu aveau niciun fel
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ntgdzis
deklargtii

de pregatire pentru prestarea serviciilor @arau stabilite ca obiect al

conventiilor civile incheiate.

Astfel, din inscrisurile existente Ia%; precum si din declaratiile date
in calitate de martori de prestatori séwvicii angajati de INHGA, instanta
constatd ca au fost incheiate co Kvl e CuU persoane care nu aveau nicio
pregatire in domeniul in car t angajate ( Zorzoman Nicolae era
consilier juridic si i s-a Inchej Eﬁentle civild cu obiectul intretinere operare
calculatoare; Nicula an traducéator autorizat si nici macar licentiata
in limbi straine dar | 9{ eiat mai multe conventii cu obiectul traduceri;

Mihai Ci ,fara o ti&y, studii 10 clase; Bugeac Marian - studii 10 clase).
n

I ret, rivire la aspectele aratate mai Tnainte ca sustinerile
inc n g nu::lr::- persoand din cadrul Institutului nu i-a spus ca
as con r putea fi incheiate numai cu persoane autorizate este

e-::laratla inculpatei Porumbelu Ecaterina care atat in
@lre penald cat si In fata instantei de judecata a aratat

le

intd directorului INHGA ca dupa parerea ei aceste
r t@ eiate numai cu persoane autorizate.
e em&gea, instanta retine ca pentru serviciile contractate in baza
ent vﬁe analizate nu era precizat ferm sau identificat cert obiectul
| esta fiind nominalizat generic doar in specia sa $i nu esie
TEEI niciodatd tema din programul anual de cercetare
éfdezualtare tehnologica al institutului careia 1i este aferent acest
e jciu, fiind astfel de conventii cele incheiate cu Rusu loan, Mita Pompiliu,
tc:-ala Horatiu
2. In ceea ce priveste executarea conventiilor instanta retine ca
prestarea serviciilor nu s-a concretizat in intocmirea de rapoarte de expertlza
rapoarte de cercetare-dezvoltate, studii, traduceri sau alte inscrisuri specifice
echivalente iar decontarea contravalorii serviciilor care au facut obiectul
conventiilor s-a facut fara a avea la bazd documente justificative legal
intocmite care sa reflecte prestarea serviciilor, respectiv predarea $i
receptionarea acestora, instanta retindnd din inscrisurile existente la dosar
precum si din declaratile martorilor ca Institutul a efectuat plati nelegale
pentru conventiile civile de prestéri servicii, incheiate in perioada 01.01.2004-
30.09.2005, avand drept obiect servicii de expertiza, consultanta, consiliere,
asistenta tehnica, traduceri si alte asemenea, prestatii neexecutate de tertii:
Mita F’Dmplllu Amaftmsea Romeo, Viadimir lvanovici, Rusu lon, Simion lnn
Nlta lonel, Cuculeanu Vasile, Haraga Stefan, Simion Hancu, Gheveregeanu
Bogdan, Mares lleana, Petre Serban, lonitoaia Horatiu, Blaet Ruxandra,
Pescaru lon, Poiana lon, Trufag Constantin, Maxim Niculae, Pavel Elena,
Stancu Alice Elena, Ghigiu Elena, Toni llie, Tomescu Gabriel, Dumitragcu
George, Cernea Dumitru, Tudorache Mircea, Rusu Cristian, Sofariu Octavian,
Solcanu Paul, Stanescu Viorel, Popescu Emilia, Mares Constantin, Neda
Ana, Stoenicd Eugen, Hrincad Gelu, Ene Horia, Teodorescu Cristian, Mihai

Oana lrina, Nicula Dana Maria, Lazarescu Maria, Dumitru Valentina, Florea
Constantin si Daniloae Bianca.
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in ceea ce priveste contractul incheiat dQHGA cu NICULA
GHEORGHE (vol.3 dosar u.p., filele 246-265), 1 uia institutul a platit
suma de 295.000.000 lei, cu titlu de contravalo estatii, in contul unor
servicii neexecutate instanta retine ga +f0st incheiat contractul
nr.644/01.06.2004, in valoare de 105@ lei, avdnd drept obiect

,acordarea de asistentd tehnica la realizarea programelor
internationale de hldrculngle S pm& ediului”, iar prin actul aditional
nr.878/09.02.2004, partlie au lungirea duratei contractului pana la
data de 30.11.2005 si au mﬂlﬂ&e rea acestuia la 450.000.000 lei.

iscale emise de prestator, pana la data de

In baza dgeumentelo
30.09.2005, in @ Q plata integralda a contravalorii serviciilor

facturate, | .000.000 lei (din care in cursul anului 2004 s-
00 lei, iar in cursul anului 2005 s-a platit

riueg@alitatea, realitatea si regularitatea privind
r cutarea contractului nr.644/2004 si a actului
%eﬁne aceleasi incalcari ale procedurilor legale in
i lice, precum si la Tncheierea si executarea
escrise mai inainte in cuprinsul acestei hotarari cu

erir onventii civile incheiate in perioada pentru care s-a
i imiter judecata a inculpatilor.
Din d tiile inculpatilor Stanciu Petre, Porumbelu Ecaterina, Simota

Marine%?ecum $i din declaratile sefilor de sectii, de laboratoare si
responsabliilor de teme din cadrul |.IN.H.G.A., rezultd cd intocmirea
rapoartelor lunare de activitate de catre prestatorii de servicii, precum si
receptionarea lunara a lucrarilor acestora, era obligatorie nca din anul 2002
(existand instructiuni scrise in acest sens), ca documente justificative pentru
plata pretului conventiilor pentru serviciile prestate iar acestea s-au fntocmit
péna la un moment dat |la care s-a renuntat la intocmirea acestora.

Curtea retine totodatd ca potrivit Regulamentului de organizare si
functionare al Comisiei de avizare tehnico-stiintificd a LN.H.G.A., orice lucrare
intocmita de furnizori (aici incadrandu-se si prestatorii de servicii pe baza de
conventii) trebuie analizata, verificata si avizata de catre aceastd comisie,
activitati care Tnsa@ nu s-au realizat pentru conventiile analizate in cauza de
fata.

Fata de cele aratate mai inainte Curtea considera ca instanta corect a
retinut ca in conditile in care nu s-au respectat procedurile legale in materie
de achizitii publice privind incheierea si executarea conventiilor civile de
prestari servicii $i nu au existat documente prin care sa se ateste munca
prestatd conform obiectului conventiei civile incheiate, remuneratia lunara a
prestatorilor de servicii a fost nelegala iar raspunderea pentru aceste plati
nelegale, cu titlu de contravaloare prestati, in contul unor servicii
neexecutate, revine inculpatilor Stanciu Petre, Porumbelu Ecaterina, Dupu
Violeta $i Simota Marinela, in cazul celei din urma instanta retinand numai
raspunderea aferenta certificarii facturilor pentru Nicula Gheorghe.
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In ceea ce il priveste pe inculpatul ST@U PETRE, Curtea retine ca
raspunderea acestuia intervine intrucat, g te de director, a fost unicul
semnatar al tuturor conventiilor, desi a%bliga’gia legald de a dispune, la
data angajarii serviciilor, acordar avieului Compartimentului juridic si
exercitarea controlului financiar ex\.r’ control care nu s-a cerut de catre

inculpat si nici nu s-a exerc't% atre persoanele care aveau aceasta
obligatie la nivelul INHGA, r;% W inculpatele Porumbelu Ecaterina gi Dupu
Violeta.

Curtea mai reting/Ca [Ndata semnarii documentelor de plata, Tn calitate
de presedinte al silui stiintific, respectiv presedinte al Comisiei de
avizar ico-stijifiCR, ale institutului, inculpatul Stanciu Petre cunostea

a

fap conventiilor civile, nu a fost identificat ferm obiectul
ac

@r t intocmite documente justificative legale de certificare a
sfaril r, respectiv de predare si receptionare a acestora.
|

-@ culpatei PORUMBELU ECATERINA intervine in
na
surgel
rii&%pﬁa statelor de plat3, in baza cérora s-au efectuat platile catre

si n

ip®c gcegdsta, in calitate de director economic, nu a exercitat
@Eventiv (respectiv nu a analizat prevederile conventiilor in
o)

ngajate, prevederi bugetare, executarea si receptionarea

safging inculpatei Porumbelu Ecaterina.

Raspunderea inculpatei SIMOTA MARINELA - director gtiintific — a fost
r&nutd pentru ca a certificat legalitatea si realitatea contravalorii serviciilor
facturate, in suma de 180.000.000 lei, inscrise de prestatorul Nicula
Gheorghe Tn documentele fiscale, remise spre decontare si platite de institut.
fara a exista documente justificative pentru prestarea serviciilor facturate.

Instanta, a retinut, aga cum a aréatat si in incheierea de schimbare a
incadrarii juridice pentru aceasta inculpatd, ca trimiterea acesteia Tn judecata
a avut in vedere doar aceasta activitate iar inculpata Simota Marinela atributii
si nicio legatura concreta cu celelalte conventii civile analizate Tn cauza de
fata.

Cu privire la infractiunea de fals intelectual, in forma participatiei
improprii, prev. de art.31 alin.1 C.p. rap. la art.17 lit.c din Legea
nr.78/2000 rap. la art.289 C.p., cu aplic. art.41 alin.2 C.p., pentru care s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatei SIMOTA MARINELA, Curtea
retine urmatoarele:

Pentru a ascunde neregulile constatate de catre Curtea de Conturi cu
privire la plata nelegald, cu titlu de contravaloare servicii prestate in contul
unor servicii neexecutate de catre persoanele fizice care au avut incheiate
conventii de prestari servicii in cursul anilor 2004 si 2005, si pentru a pune la
dispozitie DNA documentele solicitate cu prilejul controlului efectuat la
Institut, inculpata Simota Marinela a dat dispozitie sefilor de sectii, sefilor de
laboratoare si responsabililor de teme sa intocmeasca dosare pentru fiecare

@s aﬁi‘ servicii iar inculpatei DUPU VIOLETA — sef Serviciu financiar —
cgntahjli - 1i incumba raspunderea pentru aceleasi nereguli retinute n
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prestator de servicii In parte, care s& contina dnc@ele justificative ale
C

serviciilor prestate conform cu obiectul conventiil te.

Din coroborarea declaratiilor date in_cu urmariric penale si al
judecatii in calitate de martori de sefii de segtiNdedaboratoare si responsabilii
de teme, Teodor Sorin Mihaita — sef S.@ retotean Mihai Viorel — sef

S.H.LLM., Frimescu Lavinia Verona & P.H., Popescu Dorian - sef
L.T.I. = L.T., Chendes Viorel - gef/%: or C.S.3, Matreatd Marius — sef
D.H.O., Pasoi lon — sef laboratop, Matreata Simona, Viaducu Adrian Catalin,
Muscanu Mircea, Ciuca Had@ ntiu, Borcan Mihaela Retegan Mihai

Alexandru si sglet Rod instanta retine cad dupa controlul Curtii de
Conturi, in lunmbri , inculpatii Stanciu Petre si Simota Marinela

au tinuto de pectii, de laboratoare si responsabilii de teme, in
cadrul cirei e-au adu

unostinta rezultatele controlului, ocazie cu care |i
S-a SRUS 3&-9i pun in dosarele prestatorilor de servicii.
rgfine €a i s@-ﬂunicat celor responsabili de supravegherea
achyitaylor t cii sa formeze dosare pentru fiecare prestator
e SPrvicii c
2 I

aza de conventie civila, in cursul anilor 2004 si
. e gt fost responsabili, comunicandu-li-se totodata care
Vau (o]0
rapoa lu
W acestor dosare, respectiv pentru a justifica activitatea si plata

doptie servicii.

La randul lor, sefii de sectii au transmis aceste dispozitii, responsabililor
de teme din cadrul sectiilor pe care le conduceau, iar acestia din urma au
procedat la intocmirea acestor dosare.

Astfel, responsabilii de teme au contactat prestatorii de servicii cu care
au lucrat In cadrul temelor, in perioada 2004-2005, spunandu-le ca trebuie sa
vind la sediul |.N.H.G.A. pentru a intocmi rapoartele lunare de activitate
aferente conventiilor incheiate (intre anii 2004-2005) si sa le semneze.

Astfel, din declaratiile date in calitate de martori de prestatorii de servicii
Stoenica Eugen, Macarov Mihaela, Nita lonel, Mita Pompiliu, lonitoaia
Horatiu, Trufas Constanta, Antofie Viorel, Antofie Adriana, Haraga Stefan,
Achim Maria Mihaela, Cernea Dumitru, Staicu Lucian, Oprescu Elen Mary,
Pavel Elena Ramona, Retegan Mihai, Stancu Alice, Moldoveanu Ceorina,
Lazarescu Maria, Miron Mariana, Velican luliana, Nicula Dana, Toni llie, Toni
Octavia, Burtoi Florian, Baicu Dorina, Solacolu Paul, Sofarin Octavian,
Dumitru Valentina, Rusu loan, Zorzoman Nicolae, Macalet Rodica, Macalet
Raluca, Teodorescu Cristian, Georgescu Mioara, Dumitragscu George, Hrinco
Gelu, instanta retine ca acestia au fost contactati de catre responsabilii de
teme si chemati la sediul LN.H.G.A., unde (marea majoritate dintre ei) au
gasit deja Tntocmite rapoartele lunare de activitate Tn numele lor, pentru anii
2004-2005 si au fost pusi sa le semneze, iar altii au declarat ca nu au semnat
ei rapoartele lunare de activitate existente in dosarele cu numele lor.

o
(1]
4
)

%
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n plus, martorii lonitoaia Horatiu, Laz3g Maria, Oprescu Elen Mary,
golu Paul, Macalet Rodica,
v Mihaela au declarat ca nici

V Ovparte dintre acestea, existente in
j

dosarele lor, nu au fost executat

De asemenea, in acel cu cel ardtat mai inainte a procedat
inculpata Simota Marinela &J aprilie 2006, in urma solicitarii mai muitor
documente de catre Di% ationald Anticoruptie, instanta retinand din
probele administrate, &n& elor aratate in rechizitoriu ca inculpatul Stanciu

J elow la acaestd sedinta si nici nu s-a implicat in vreun
sjor documente.
| dosarelor pentru prestatorii de servicili pentru care nu
decembrie 2005 si completarea celor deja formate n
s-a solicitat un timp pentru a putea pune la dispozitia

icoruptie documentele solicitate, motivat de faptul ca
documente, aspecte aratate chiar si de inculpati in

e d
in geclaxatile martorilor, angajati ai .N.H.G.A., Retegan Mihai si
Q: a @15, rezultd ca s-a lucrat la formarea si completarea dosarelor
es a?bs de servicii, inclusiv sdmbata si duminica, in urma sedintelor
utel
® ceea ce priveste implicarea inculpatei Simota Marinela in activitatea
e gompletare a dosarelor prestatorilor de servicii, instanta retine ca martorul
soi lon a sustinut in declaratia datd in faza urmériri penale ca dupa
controlul Curtii de Conturi inculpata le-a spus sefilor de laboratoare si de
sectii s& contacteze toti prestatorii de sa contacteze toti prestatorii de servicii
care fusesera angajati pe baza de conventii civile gi sa se ceara acestora sa
intocmeasca rapoarte lunare de activitate aferente perioadelor din conventii
iar dupa controlul DNA din aprilie 2006 Simota Marinela le-a indicat
documentele pe care trebuia sa le contind dosarul fiecarui prestator de
servicii si lea- cerut s& verifice daca fiecare dosar in parte continea aceste
documente.

Imprejurarea cé in declaratia data in fata instantei de judecat& martorul
a aratat ca nu-si mai aminteste daca a declarat aspectele aratate mai sus in
faza urmaririi penale, martorul precizand totodatd ca a spus adevarul in
declaratia de la urmarire penald nu este de naturd a conduce la inlaturarea
acestor afirmatii ale martorului instanta retinand ca din momentul audierii la
DNA si pana la momentul audierii de catre instanta au trecut mai multi ani ior
atitudinea rezervatd a martorului din fata instantei, atititudine remarcata de
instantd si Tn cazul altor persoane audiate poate fi determinata de
imprejurarea ca& multe din aceste persoane sunt in continuare angajate ale

Institutului iar, inculpatul Stanciu Petre este in continuare director al INHGA.

Curtea retine de asemenea si declaratia martorului Nicula Gheorghe
care in fata instantei de judecata a aratat ca i s-a solicitat s& intocmeasca
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rapoarte de activitate pentru o perioada trecuta in ui control la INHGA
iar o astfel de solicitare a primit-o de la inculpata ailarinela.

Referitor la Tmprejurarile in care s-ay n&Qeiat si conventiile civile
analizate In cauza, instania retine ca martg %I orescu Cristian, director
la Sistemul de Gospodarire a Apelor 1Ifn@ resti, a declarat ca in luna
iunie 2004 a fost contactat telefonic x directorul INHGA, STANCIU
PETRE, care i-a solicitat o cnlahnra&\) meniul procedurilor de avizare gi
autorizare in domeniul gospod etor. Martorul a fost de acord si a
discutat despre aceste dncuﬁ u Stanciu Petre la telefon sau la

sedintele ce au t loc in NAR, martorul aratand ca foate aceste
informatii nu auafer m documente sau inscrisuri.
De a Tea, or@l a mai sustinut ca la sfarsitul lunii iulie sau

Tnceput Iuﬁaugust 2 fost contactat de catre inculpatul Stanciu Petre
cnrnu icaNduei ca |
.07

eigl o conventie de prestari servicii pentru perioada
: @ zinte la institut sa-gi ridice renumeratia de 7

mi lei, z e ridicat-o, Tnsa nu a semnat pentru primirea
n: rsi nat nventia de prestari servici.

M a sus{iny é ::Iupa aproximativ 2-3 luni, la sediul SGA llifov

c: sti $-a en t un gofer de la INHGA care i-a dat sa semneze o

canvente” d ri servicii pentru pericada 01.12. — 31.12.2004 cu o
reiwrat@ milioane lei pe luna si ca odata cu conventia civila i-a fost
adusa si su de 10 milioane lei dar nici de aceastd datd nu a semnat
pentru anﬂa.

Refefitor la aspectul completarii dosarelor pentru fiecare prestator de
servicii in parte, martorul Teodorescu Cristian a precizat cu privire la cele 2
adrese céatre martorul MIHAI BRETOTEANU, datate 30.07.2004 si
31.12.2004, prin care i-ar fi inaintat lucrarile elaborate, cd semnaturile din
dreptul numelui sau nu i apartin, iar adresele mentionate nu au fost intocmite
de el.

Martorul mai precizeaza ca, rapoartele privind asistenta tehnica pentru
intocmirea documentatie de gospodarire a apelor - captare de suprafata,
datate 09.08.2004, 05.01.2005 au fost redactate si semnate de el la sfarsitul
anului 20086.

Referitor la aceleasi aspecte, martora Macalet Raluca a declarat ca pe
la sfarsitul lunii august 2005, mama sa Macalet Rodica care lucreaza in
cadrul INHGA — Sectia de Hidrologie si |zotopi de Mediu, i-a spus ca se cauta
in cadrul institutului persoane pentru tehnoredactare. A depus o cerere in
vederea angajarii iar la Tnceputul lunii septembrie mama sa i-a comunicat ca
s-a aprobat cererea si au mers Impreuna la institut unde i-a aratat biroul n
care urma sa lucreze. Tot mama ei i-a spus ca va lucra pe o pericada de 4
luni, respectiv din luna septembrie pana in luna decembrie si va fi platitd cu
suma de 5.500.000 lei pe luna, insa nu a semnat in acest sens o conventie
de prestéri servicii.

Martora a sustinut ca mergea la serviciu cand avea timp si efectua
urmatoarele activitati: la solicitarea angajatilor din cadrul laboratorului unde
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lucra mama sa copia in calculator anumite rafa din carti de specialitate

si corecta din punct de vedere ortografig \apdmite documente care erau
redactate pe calculator de catre diversi i ai institutului.

Martora a mai aritat cd n ﬁ Studii de specialitate in domeniul
hidrologiei si hidrogeologiei, nu cheit rapoarte lunare de activitate, si nu
a participat sau elaborat v @ér& in cadrul temelor referitoare la
informatiile fiselor cadastra&

Martora Macalet Ralyca ® mai precizat ca, adresa inaintatéd si semnata
de ea catre Mihai Ere%g rivind lucrarea referitoare la informatiile privind
raj

fisele cadastrale al r BALOC, PERIAM si COMLOSU MARE, datata
din 3{105, si lucrarile anexate in dosarul sdu (care i-au fost
pr tAtedn faga d& Urmarire penald) nu au fost redactate si nici semnate de
ea%&-a niciodatd, iar semnétura din dreptul numelui ei, nu Ti

Macalet Rodica.

suk a iMyham
% e@aﬂara a mai precizat ca remuneratia era ridicata de la
@\ ca a sa, iar conventia de prestari servicii a fost semnata tot
r a

arfihe :'v atura de pe adresa si raportul de activitate mentionate mai

e :

Langandul® sau, martora Macalet Rodica, cercetator stiintific | la Sectia
idro i Izotopi de Mediu — INHGA, a declarat ca, in luna iunie 2005 l-a
re Bretotean Mihai, dacd este posibil s& o angajeze pe fiica sa,

1

M t Raluca si ca urmare a acordului directorului Stanciu Petre, martora a
empnat o conventie civild in numele fiicei sale, cu obiectul de activitate

Pfelucrari date primare hidrologice in cadrul laboratorului LHIM.”

Martora Macalet Rodica a sustinut in declaratia data in cursul urmaririi
penale ca in luna aprilie 2005, dupa un control la INHGA, seful sau Mihai
Bretotean a spus tuturor responsabililor de tema care aveau angajate
persoane cu conventii civile, sa intocmeasca dosar pe fiecare prestator de
servicii care sa cuprinda: un opis, o adresa de Tnaintare a lucrarii catre seful
de laborator, raport de activitate pentru perioada prestarii serviciilor,
antedatate si semnate de catre prestator precum si lucrarea conforma cu
raportul de activitate.

Martora a sustinut ca nu-si mai aminteste daca ea sau colegii sai din
laborator au intocmit in numele fiicei sale Raluca Macalet adresa de
inaintare a lucrarii catre inginerul Mihai Bretotean, antedatatd 30.09.2005 si
raportul de activitate pentru perioada 01. — 30.09.2005, precizand totodata ca
fiica sa nu s-a ocupat de cele mentionate in raportul de activitate, ci aga cum
a declarat mai sus, activitatea acesteia a constat in copierea unor date, texie
din diverse manuscrise si carti de specialitate si introducerea lor in calculator
iar lucrdrile care au fost puse in dosarul fiicei sale nu-i apartin, aceste fige
fiind completate Tn cadrul laboratorului de catre alte persoane ale caror nume
nu le poate preciza.

Martora a mai aratat in declaratia datd cd aceastd operatiune de
completare a dosarelor pe fiecare prestator, cu rapoarte de activitate si
lucrari, a fost facuta de catre toti sefii de teme pe parcursul lunii aprilie 2006.
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Instanta va avea in vedere declaratia data de @:ra Macalet Rodica
in cursul urmaririi penale, aceasta corobo cu celelalte probe
administrate in cauza, sustinerea martorei din fatanstantei in sensul c& a dat
acele declaratii sub presiune nefiind de palyaea conduce la inlaturarea

acestor declaratii, instanta considerand €gM8ectaratiile din cursul cercetarii

judecatoresti sunt date excusiv in sco e disculpa in ceea ce priveste
activitatea desfasuratd in legatura K{Jn entia civila incheiatd cu INHGA

pentru fiica sa — Macalet Raluca, \n
Tot cu privire la Tncheiera%‘c ventii civile cu INHGA si la activitatea
e

desfasurata in baag acestor€o lil, martora Georgescu Mioara a declarat
ca n permad l . —N3U.06.2004, 01.07. — 31.12.2004 si 01.01. -
30.06.2005 at tfei tracte de prestari servicii cu INHGA iar pentru
activitatea p rat-o nu | s-a solicitat si nu a Tntocmit rapoarte
[ Jfdu-| prezentate mai multe referate de receptie a

ate s @
5, iRl

a, a sustinut ca acestea nu sunt intocmite de

neze de cédtre FRIMESCU LAVINIA pe la
mprierea sarbétorilor de iarna.

ali aratat ca din toate documentele existente in

art
\éﬁ Q @ CNPH, GEORGESCU MIOARA", lucrarile sale sunt
@§| n continutul ,Dosar prelucrare date radar”. Martorul
weﬁnr

a declarat cd In toamna anului 2003 s-a intalnit cu
i Stanciu Petre, la un simpozion pe teme hidrologice, iar in
urma dwmr a incheiat in perioadele 01.04 — 30.11.2004, 01.12.
31.12.2004, 01.01.-30.06.2005 si 01.07. — 30.11.2005, conventii de prestari
servicii toate cu acelasi obiect de activitate ,Asistenta tehnica si stiintifica
privind corelarea studiilor si cercetarilor de hidrologie si hidrogeclogie cu
lucrarile de Tmbunatatiri funciare si gospodarirea apelor in mediul rural, si cu
aceeasl remuneratie de 8.000.000 lei/luna.

Referitor la rapoartele lunare de activitate martorul a sustinut ca
acestea nu au fost intocmite de el, nu sunt semnate de el, si nici temele
mentionate in aceste rapoarte nu i apartin.

Martora Lazarescu Maria Loredana a declarat ca in anul 2005, in timp
ce era studentd la Facultatea de Limbi Stréine, printr-o cunostintda a luat
legatura cu Gheorghe Nicula, care lucra Tn cadrul Biroului Relatii
Internationale - INHGA, in vederea angajarii iar in luna iulie 2005 a semnat o
conventie de prestari servicii pentru perioada 01.07.2005 - 31.12.2005,
remuneratia fiind stabilitd de catre Nicula Gheorghe.

Martora a sustinut ca nu infocmea rapoarte lunare de activitate intrucét
nu i-au fost solicitate, iar referitor la rapoartele lunare de activitate infocmite
conform perioadei conventiei incheiate, prezentate de organul de anchets, a
sustinut ca nu au fost intocmite de ea iar semnéturile nu fi apartin.

Martora a mai precizat ca la sfarsitul anului 2005 a fost un control al
Curtii de Conturi, ocazie cu care Gheorghe Nicula i-a dat atat ei cat si
colegilor ei diverse traduceri sa le semneze iar in legatura cu aceste traduceri
a aratat ca doar o parte au fost facute de ea.
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Martora Oprescu Elenmary a decla@iursul urmaririi penale ca a
semnat doua conventii de prestari servj GA pe perioadele 01.12. —
31.12.2004 si 01.03.-31.05.2005, perin%{:arﬁ era studenta,insa pe toata
perioada desfasurarii activitatii nu j &sg citat si nici nu a intocmit rapoarte
lunare de activitate. <J s

Martora a sustinut ca r. lunare de activitate aferente perioadei
conventiilor care i-au fost #hgzeMate in cursul urmaririi penale, nu au fost
intocmite si nici semﬁ $i nici nu cunoaste cine a semnat aceste

rapoarte in numele s’

recheat ca o parte din activitatile inscrise in rapoartele
tednici nu au fost executate de ea, de exemplu: lucrari
calculatoare, conectat cabluri la retea, instalat drivere
cru ale utilizatorilor, verificarea structurii hard si soft a
, instalat switch-uri pentru statii de lucru, depanat telefoane

fi
IB %@ a @ena Ramona a declarat ca a semnat trei conventii de
0 @ ervi NHGA pentru pericadele 01.07. — 31.12.2004, 01.01. -
2 i W1
utragi

008\ s 04. — 05.10.2005 toate cu acelasi obiect de activitate
V Q e 'cﬁ*ﬂingie si calitate a mediului”. Referitor la cele 15 rapoarte
n ejﬁ tivitate incheiate si semnate in numele ei conform perioadelor

V cQnVERLMOr incheiate si lucrarile (inscrisurile, hartile si calculele) care i-au fost

pr ate de organul de urmarire, a precizat ca acestea nu au fost intocmite

| yei semnate de ea, iar lucrdrile nu reprezinta activitatea prestata de ea.

Martorul Hancu Simion a declarat ¢ca in primavara anului 2004 fiind
contactat telefonic de catre directorul INHGA, Stanciu Petre, in vederea unei
colaborari constand in consultanta si ocuparea functiei de sef al Comisiei de
promovare prin concurs a cercetatorilor stiintifici principali gradul |, a incheiat
o conventie de prestari servicii pentru perioada 01.04. — 30.09.2004 si 01.07.
— 31.12.2004 cu obiectul de activitate ,Consultanta pentru calcule hidraulice
si modelare hidraulica pe cursul de apa in regim natural si modificat’.

Referitor la conventia de prestari servicii nr. 91/01.07.2005 incheiata in
numele sau pentru perioada 01.07 — 31.12.2005 cu acelasi obiect de
activitate, Tn cadrul aceleasi sectii (SHDE) cu o remuneratie de 8.000.000 lei
pe luna, martorul Hancu Simion a sustinut ca nu a semnat aceasta conventie,
nu a vazut-o niciodata si nici nu a incasat sumele de bani.

Solicitand directorului institutului Stanciu Petre o figa fiscala necesara la
Administratia Fiscala, martorul a aratat ca a primit o adeverintad in care se
specifica faptul ca incepand cu luna ianuarie 2005 pana in luna octombrie
2005 a incasat lunar suma de 8.000.000 lei. Intrucat Tn anul 2005 singura
colaborare a martorului cu INHGA a constat in activitatea de presedinte al
Comisiei de concurs pentru ocuparea posturilor de cercetator stiintific pr.
gradul |, activitate ce s-a desfasurat pe parcursul a 5 zile, a solicitat
directorului Stanciu Petre lamuriri cu privire la adeverinta mentionata,
deoarece nu fncasase nici un ban pe 2005.

§
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Martora Macarov Mihaela Adriana a declar@ a incheiat patru
conventii civile cu INHGA, pentru perioadele 1.11.2004, 01.11.-

31.12. 2004 01.01. — 30.06.2005, 01.07. — 31,12. oate cu acelasi obiect

de activitate ,Prelucrari date primare determmarea parametrilor
hidrologici de suprafatd.” si in cadrul ace |e% it (SCCH).
d

Referitor la cele optisprezece rap = a-:::tlwtate incheiate pentru
perioadele aferente conventiilor de %ir servicii martora a sustinut ca nu
le-a redactat si nici nu le-a sem ntionénd cd nu a Tntocmit rapoarte
lunare de activitate pentru mun&a tata conform conventiilor intrucat nu i

I*s-a efectuat receptia lunara sau finala a

s-a solicitat ace cru si n
activitatii sale.
De a ra preclzat ca nu a intocmit si nici nu a participat
e

la realizgreaucr nfor nte in dosarul sectiei - SSCH - pe numele éi,
praze ta Eﬂrga urmarire penala, respecfrv valori lunare si anuale,
Jagra‘

el
rto a%ga ‘ lexandru a declarat ca Tn timp ce era student
Itat Geografie, a incheiat o conventie de prestari
se cn mad 01,83.-31.12.2004 cu INHGA. Referitor la cele cinci

r
poagte c:twltate aferente perioadei conventiei mentionate,
rtr.:-r ar:a Iuna aprilie — mai 2006 a fost pus de $eful sau Teodor

So ih ntocmeasca aceste rapoarte, sa le antedateze si sa le
semneze 1 t era in derulare un control al Directiei Nationale Anticoruptie
si se p&'dispozit‘ie in acest sens de la directorul Stanciu Petre.

Martorul Retegan Mihai Alexnadru a aratat ca intocmirea, antedatarea
si semnarea unor astfel de rapoarte lunare de activitate au fost efectuate de
catre toti colegii sai din sectie care lucrau in acel moment. Martorul a sustinut
ca, impreuna cu colegii sai, au intocmit, antedatat si semnat rapoarte lunare
de activitate pentru persoanele care au lucrat pe baza de conventie intre anii
2004 — 2006, pana la momentul controlului, fAcandu-le acestora dosare in
care au introdus lucrari efectuate de el si de colegii sai, prezentate ca facand
parte din activitatea prestatorilor.

In declaratiile sale martorul a nominalizat cateva persoane in numele
carora s-au completat astfel de dosare precum si cativa dintre colegii cu care
a intocmit astfel de dosare (vol.2, filele 108 — 111 ,dosar u. p.).

in declaratia data in fata instantei de judecata martorul Retegan Mihai
a recunoscut faptul ca a intocmit rapoarte de activitate pentru o perioada
anterioara, martorul aratdnd ca solicitarea de a intocmi aceste rapoarte a
venit din partea sefului sdu Teodor Sorin Mihaitd, martorul precizand de
asemenea ca a intocmit rapoarte de activitate si pentru alti colegi.

Martorul Nitd lonel a declarat ca la sfarsitul lunii martie 2004 a fost
contactat telefonic de inginerul Bretotean Mihai, sef laborator in cadrul
INHGA si I-a intrebat daca este dispus sa-i ajute in problema evaluarii apelor
subterane, pentru elaborarea materialelor ,Conventia cadru” de aderare la
Comunitatea Europeana. Martorul a aratat ca a luat legatura cu directorul
Stanciu Petre iar in urma discutiilor cu acesta a incheiat o conventie de
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prestari servicii pe perioada 01.04. — 3‘@004, si o remuneratie de

5.000.000 leifluna.
Martorul a precizat ca activitateaQEure a desfasurat-o a constat in
stocarea (in calculator) unor date,C®ge [i®parveneau, date care la sfarsitul
anului erau utilizate Tn cadrul un mari, intitulata ,Cadastru”, tema care

se raporta la Apele Romane \ ter iar activitatea sa nu s-a concretizat
in efectuarea unor lucrari d diNsau rapoarte.

Martorul Nita lonel in declaratia data in cursul urmaririi penale
ca nu-si mai aduce ar@éxacﬁtat&, dar crede ca dupa controlul Curtii de
Conturi, inginerul Bp€toteawm Mihai i-a dat telefon si i-a spus sa vina la sediul
INHGtruQ i si semna rapoarte lunare de activitate pentru

a

per| 3 i
bol . martor
t,Car

2
daku t

)

réstat servicii in baza conventiei incheiate. Intrucat era
raspuns acestuia ca nu poate s& se duca, dar ulterior a
bilul de tema a intocmit si semnat in numele sau niste
rivin Witatea desfasurata de el in baza conventiei de prestari
ri rarile puse la dosar ca fiind efectuate de el, martorul
%ﬂ fost scoase din baza de date si nu isi poate da seama
cesteg al ost sau nu introduse de el in acea baza de date, deoarece
upgl ci toti membrii colectivului (aproximativ cinci persoane)

roguc ate in aceea baza
ea ce priveste activitatea de completare a dosarelor prestatorilor
de icii desfasuratad la nivelul INHGA, martorul Teodor Sorin Mihaita,

YIE’E la INHGA si implicat direct in aceasta activitate a aratat ca s-a

fasurat o actiune de completare a dosarelor prestatorilor de servicii atat
dupa controlul Curtii de Conturi precum si cu prilejul controlului DNA si pentru
a realiza aceasta completare s-au scos datele existente in calculator i au
fost atasate la dosarul fiecarui prestator de servicii, au fost contactatl
prestatorii de servicii care nu mai lucrau pentru Institut si acestia le-au pus la
dispozitie datele cu privire la lucrarile efectuate pentru institut.

Martorul a mai aratat ca nu stie cine din conducerea Institutului a dat
ordin s& se completeze dosarele prestatorilor de servicii, martorul admitand
totusi ca a discutat cu inculpata Simota Marinela cu privire la aceste aspecte.
in acest sens, martorul a precizat ca a primit un telefon de la aceasta din
urma care |-a Intrebat daca s-a apucat de treaba in legatura cu strangerea
datelor si completarea dosarelor pentru prestatorii de servicii.

Aceleasi aspecte sunt aratate si de martora Matreata Simona care a
descris aceeasi modalitate de completare a dosarelor prestatorilor de servicii,
martora aradtdnd cd a Tntocmit rapoarte de activitate pentru mai multe
persoane care au elaborat tema pe care ea o coordonase iar data trecuta pe
aceste rapoarte de activitate era data la care se efectuase lucrarea si nu data
intocmirii raportului de activitate.

Martora a sustinut totodatd ca nu stie ce persoana din conducerea
institutului a dispus completarea dosarelor, sustinand ca a aflat despre ce
trebuie sa facd de la un coleg care participase la sedintele in care se
hotarase acest lucru.
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De asemenea, martorul Matreata Marius a ar declaratia data in

fata instantei de judecata ca in calitate de S sorator a desfasurat

efectiv o activitate de completare a dosarelor pres¥gtorilor de servicii, martorul
% e

C

descriind si el aceeasi modalitate in care erguSgmpletate aceste dosare ca si
ceilalti martori audiati cu privire la aceste :

t nici o dispozitie scrisa sau

Martorul a sustinut si el ca n
verbala de la directorul Stanciu F’e&e mpletare a dosarelor respective
sau de intocmire a unor rapo de *activitate si nici nu a discutat cu
inculpatul despre acest aspec¥ ®dmitand totusi ca este posibil sa fi avut o
discutie cu incupata Simnt%i ela despre completarea acestor dosare,
martorul arétér@" 3 te preciza cu certitudine daca aceasta i-a

: sare.

Tot rel&ri tea de completare a dosarelor prestatorilor de
servici ' cgnsideratd de instanta declaratia martorului
Bre Mi orel n faza cercetarii judecatoresti a sustinut ca
dung co urirgenLanturi sau al DNA i s-a solicitat sa contacteze
%ﬂtnr" icii %se solicite rapoarte lunare de activitate, martorul
preciza in dytererea Institutului a discutat cu inculpata Simota

\Wari ing cea care i-a cerut sa contacteze prestatorii de servicii
i i '% arte lunare de activitate.
rtea r ca prin declaratiile date inculpatele Porumbelu Ecaterina
si SimqQta fela confirma, in mare parte, declaratiile martorilor audiati in
cauza We compartimente ai institutului si prestatori de servicii.

Astfél, inculpata Simota Marinela a declarat cd in urma neregulilor
constatate, Curtea de Conturi a comunicat |.N.H.G.A. ca prejudiciul cauzat
trebuie recuperat de la persoanele responsabile iar directorul Stanciu Petre a
emis decizii de imputare pentru ea si pentru inculpatele Porumbelu Ecaterina
si Dupu Violeta.

Inculpata a aratat ca a consultat un avocat in vederea contestarii la
instanta de judecata a deciziel de imputare, acesta spunandu-i ca, pentru a
avea castig de cauza in instanta, trebuie sa dovedeasca cu documente din
care sa rezulte ca prestatorii de servicii si-au desfasurat activitatile inscrise in
acele conventii civile iar dupa discutia cu avocatul a mers la inculpatul
Stanciu Petre si I-a rugat sa o ajute in acest sens, respectiv cu strangerea
documentelor din care sa rezulte activitatea desfasuratd de prestatorii de
servicii in perioadele evidentiate in actul de control al Curtii de Conturi.

Inculpata a mai sustinut ca directorul Stanciu Petre a convocat o
sedintd cu toti sefii de sectii, sefii de laboratoare si responsabilii de teme,
aducandu-le la cunostintd rezultatul controlului Curtii de Conturi, solicitarea
recuperarii prejudiciului, precum si despre faptul cad urma sa fie contestate la
instanta de judecata deciziile de imputare. In cadrul sedintei, inculpatul le-a
spus celor mai sus mentionati (sefi de sectii, de laboratoare si responsabili de
teme) sa-si adune materialele, documentele pentru fiecare prestator de
servicii, angajat pe baza de conventie civila, s& le ordoneze in dosare
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distincte, pentru ca, apoi, acestea sa fi e d la instanta de judecata ca
dovezi.

Inculpata Simota Marinela a recu faptul ca ea, personal, a mai

intrebat pe unii sefi (de sectii, resp teme} daca au pregatit dosarele
prestatorilor de servicii despre ca%! cutase in sedinta.
c

in luna aprilie 20086, tia Nationald Anticoruptie a solicitat
documente de la |.LN.H.G A ta a prer.:lzat ca, din dispozitia directorului
ngerea si trimiterea lor la Directia Nationala

Stanciu Petre, s-a ocup
Anticoruptie.
in_apararea |n ata a sustinut ca nu a luat legatura cu nici o

persuarest servicii) in vederea intocmirii rapoartelor lunare de

act] ntv@cada 2004 — 2005 si nici nu le-a spus sefilor de sectii ori

res %blhfﬂ me sa-si completeze dosarele cu documente, respectw
| ? prestatorii de servicii angajati pe baza de conventie civila si
into

3 teg
é ca rapoarte de activitate lunara pentru perioadele in
% it conventiei.

Q@:ta Marinela a sustinut ca singura greseala pe care a
t aBeea ca a semnat facturile fiscale ale lui Nicula Gheorghe fara
pd Continutul lor, instanta retinand pozitia sincera a inculpatei in
certificarea acestor facturi fara a avea cunostintd efectiv de
a%ﬁ desfasurata de prestator pentru institute si in ce masura serviciile

pe re se emisesera facturile fusesera sau nu prestate pentru institut.

Ultermr in declaratia data in fata instantei inculpata Simota Marinela si-

engmut pozitia avutad Tn cursul urmariri penale recunoscand faptul ca a
certif cat facturi care i-au fost prezentate de Nicula Gheorghe si prin aceasta
operatiune a inteles ca atesta activitatea acestuia in cadrul Institutului dar nu
a efectuat niciun fel de verificari inainte de a efectua aceasta certificare,
sustindnd ca nici nu s-a uitat peste sumele care erau trecute in acele facturi
iar operatiunea de certificare a efectuat-o In urma solicitarii inculpatei
Porumbelu Ecaterina care i-a spus ca este necesard aceasta certificare in
conditiile in care ea cunoaste cel mai bine activitatea lui Nicula Gheorghe.

Tot Tn declaratia data in instanta inculpata a aratat ca nu avea
cunostintd de obiectul contractului Tncheiat de Nicula Gheorghe si nici nu
avea cunostinta despre activitatea pe care acesta trebuia s& o desfagoare in
baza contractului incheiat, instanta retinédnd ca in aceste conditii inculpata a
procedat la certificarea acelor facturi si implicit a certificat faptul ca prestatorul
de servicii a desfasurat activitatea pentru care au fost emise facturile
respective.

Curtea retine totodata ca si inculpata, la momentul audierii, a admis
faptul ca ar fi trebuit sa faca si alte verificari inainte de a certifica facturile in
cauza.

in ceea ce priveste infractiunea de fals intelectual in forma participatiei
improprii pentru care s-a dispus trimiterea sa in judecatd, inculpata Simota

Marinela a aratat ca a fost interesata numai in obtinerea inscrisurilor pentru
Nicula Gheorghe si nu a solicitat Thscrisuri pentru celelelte conventii civile
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Incheiate, negand faptul ca ar fi participat la vreo en cadrul institutului
in care sa se fi solicitat astfel de inscrsiuri, ad *@ d Yofusi participarea la o
astfel de intrunire la un ,comitet largit” in care dirgctorul INHGA a prezentat

rezultatele controlului si le-a cerut sefilor de N&ﬁ puna ordine Tn hartii.
Tot referitor la aceste aspecte | a mai aratat cd in timpul

controlului DNA s-au solicitat mai m ente pentru fiecare prestator

de servicii in parte si s-a tinut o sedfi& in Care ofiterii au dat citire adresei in
care se solicitau documentele resp8gtive, dar nu s-a sustinut niciun moment
de niciuna dintre persoanele nte’ la acea sedinta ca acele inscrsiuri nu

existau, inculpata=qratand tqlodata®ca aceste inscrsuri au fost strénse intr-o
perioada mai lu @ |
Asush
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rmaririi penale de catre inculpata Porumbelu
trut ca, fiind chemata Tmpreuna cu sefa Biroului
), de catre directorul Stanciu Petre, in vederea
€ enth civile, i-a adus la cunosgtintd acestuia ca puteau
n

tfehde nventii numai cu persoane fizice autorizate. Nefiind de
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Pefson
chegrii
ingheia
ac u I de vedere, directorul Stanciu Petre a incheiat conventii
civile fara plica in vreun fel, dar acestea prezentau multe deficiente:
obiectul entilor era trecut la modul general si nu era clar stabilit;
termenul de predare al lucrarilor nu era precizat in conventie; valoarea
estimata a acestor conventii nu s-a facut dupa o anume metodologie;
persoanele selectate ca prestatori de servicii nu erau persoane fizice
autorizate (in special in cazul expertizelor, unde era necesare cunostintele
unui expert); conventiile nu au viza de control financiar preventiv; derularea
acestor conventii s-a efectuat prin Biroul Personal si nu prin Biroul Achizitii,
asa cum era legal.

Inculpata a recunoscut ca a acordat viza de control financiar preventiv
pe statele de plata privitoare la prestarile de servicii prin conventii, fara a
efectua nicio verificare si fara a cere documente justificative, sustinand Tnsa
ca era convinsa ca activitatea lor aferenta este urmarita de Moise Mariana -
sefa Biroului Personal si ca abia in timpul controlului Curtii de Conturi, a aflat
cd nu au existat rapoarte de activitate si procese verbale de receptie a
lucrarilor prestatorilor de servicii.

Inculpata Porumbelu Ecaterina a sustinut in declaratiile date in cursul
urmaririi penale ca a auzit discutandu-se printre colegi ca, din ordinul
directorului Stanciu Petre, s-au intocmit astfel de rapoarte si procese verbale
si, apoi, au fost prezentate controlorilor financiari.

Inculpata a mai sustinut ca in cadrul LN.H.G.A., exista o comisie de
avizare, care lunar aviza lucrarile si a considerat ca lucréarile efectuate de
persoanele angajate pe conventii civile fac tot obiectul avizarii de catre
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aceasta comisie, deoarece conventiile au @ncheiate in scopul realizarii
programului aprobat de minister.

Inculpata a mai aratat tﬂtudata C torul Stanciu Petre i-a ordonat

sa nu solicite nici un fel de docum 1ﬁGEllI\.-‘E in momentul cand acorda
viza de control financiar preventlﬁx umentele de plata.

Inculpata a mai declar primavara anului 2006, la solicitarea
Directiei Nationale Anttcor&u a ridica conventiile de prestari servicii ce
rtii de Conturi, directorul Stanciu Petre a

au facut obiectul contr
solicitat un termen, p&e trange toate aceste documente de la serviciile
rioada de ragaz acordatéd de Directia Nationala

de la spgcialitate |

Anticn. dire tuntlfc Simota Marinela a tinut o sedinta cu sefii de

cn@m 2ntensi -a spus sa intocmeasca rapoarte de activitate pentru
nc

fie ntie Tncheiata
< mai susfinut ca Simota Marinela i-a sniicitat si el sé
w}
ar
a’Pﬂrumbelu Ecaterina a mai declarat in cursul urmaririi penale
le in care au fost inregistrate rapoartele de activitate lunara si
refer de receptie antedatate au fost intocmite ulterior, respectiv in
dedggabrie 2005 si 2006.
In declaratia data in fata instantei de judecatd inculpata Porumbelu
aterina a aratat ca directorul Stanciu Petre a hotarat ca operatiile privind
conventiile civile sa se deruleze prin Biroul Personal desi in conditiile in care
era vorba de prestari servicii normal ar fi fost ca derularea conventiilor sa se
faca prin Biroul Achizitii Publice.

Inculpata Porumbelu Ecaterina a confirmat sustinerea inculpatei Simota
Marinela in sensul ca in urma unei discutii cu un avocat au aflat ca pentru a
avea succes in contestarea deciziei de imputare care urma sa se emita
trebuie sa prezinte inscrisurile referitoare la prestarea activitatii prestatorilor la
nivelul Institutului si i-au adus la cunostintda aceste aspecte directorulul
Stanciu Petre iar cu ocazia acestei ntalniri s-a stabilit ca trebuie adunate
materialele care se gaseau la nivelul sectiilor, inculpata sustindnd ca nu are
cunostintd despre modul Tn care au fost ulterior strdnse materialele
respective.

In ceea ce priveste acordarea vizei de control financiar preventiv
inculpata a sustinut ca nu putea face verificari cu privire la existenta unor
rapoarte intocmite pentru lucrarile fiecarui prestator de servicii, aratand ca i
era suficienta existenta procesului verbal de receptie intocmit de Comisia de
Avizare Tehnico-Stiintificd pentru intreaga activitate pentru efectuarea unei
lucrari.

Curtea retine ca in general inculpata Porumbelu Ecaterina a mentinut in

fata instantei de judecata declaratiile din faza urmaririi penale, sustinand insa
ca unele aspecte din cele aratate la urmarire le cunostea din alte surse si nu
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le-a perceput personal iar in ceea ce priveste mentiin declaratia de la
urmarire in sensul ca inculpata Simota Marin a eerut sa intocmeasca

rapoarte de activitate pentru o persoana angajat® pe baza de conventie, a
sustinut ca nu-si mai aminteste daca a inut un astfel de aspect la
urmarire penald, fard a nega insa ca un dgeveniment ar fi avut loc.
i&;
at

Curtea va avea Tn vedere la so cauzei de fatd declaratiile din
cursul urmaririi penale date de Ific Porumbelu Ecaterina care se
coroboreaza cu celelalte probe \nistfate Tn cauza, retindnd ca atitudinea
inculpatei din fata instantei de cata in care a fost extrem de rezervata in

ceea ce prive‘lctivitat lotlalti inbculpati din cauza de fata este

determinata de grturileNde Stibordonare fata de inculpatul Stanciu Petre
di in continuare director al LN.H.G.A.
Inquipaty re s-a aparat declarand ca, in vederea realizarii
DbiEE%L ; dalgrita schemei reduse de personal, s-au incheiat
| co i reatﬁri servicii, Tn cursul anilor 2004-2005.
baefieiau in modul urmator: sefii de sectii, cand
conducerii angajarea unor persoane pe baza de
i servicii, intocmind, Tn acest sens, un referat, in
sitgtea efectuarii lucrarii si obiectul lucrarii. Apoi, referatul

ui, care, dupa ce il aproba, il trimitea inapoi sectiei

DuUngLe persoana era selectionata, impreuna cu seful de sectie si cu
seful Biroului Resurse Umane (birou unde se completa conventia cu toate
datele necesare), se prezentau la el si erau trecute in conventie, obiectul si
remuneratia.

Inculpatul a mai sustinut ca, pentru a primi lunar plata prestatiilor sale,
prestatorul de servicii trebuia sa prezinte sefului de sectie o lucrare (intocmita
in cursul celor 10 ore de lucru/saptamana), care era receptionatd de catre
responsabilul de tema si de seful de laborator sau de sectie, dupa caz.
Receptia lucrarii consta intr-o analiza, care era transpusa in referatul de
receptie mentionat, dupa care se comunica in scris Biroului Resurse Umane
si, dupa ce se centralizau toate aceste referate, Biroul, la randul lui,
transmitea tabelul catre Directia Economica, care intocmea statele de plata.

Inculpatul a precizat in declaratiile date Tn cursul urmaririi penale ca nu
se considera vinovat deoarece afirma ca nu avea atributii pe linia controlului
preventiv, astfel de atributii revenind Biroului de Resurse Umane, Serviciul
Financiar - Contabilitate, sectiilor care intocmeau referatele de receptie, iar
raspunderea nu le incumba doar acestora din urma, ci, inclusiv, prestatorilor
de servicii care au beneficiat de plata pentru servicii neefectuate.

Apararea inculpatului Stanciu Petre in sensul ca in cauza nu s-a cauzat
niciun prejudiciu iar toli prestatorii si-au desfasurat activitatea pentru care au
fost remunerati nu poate fi retinutd de instanta, fiind contrazisa de actele de
control efectuate cu privire la modul de achizitionare, incheiere $i executare a
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conventiilor civile de prestari servicii, cure cu declaratiile martorilor

audiati in cauza.

Curtea retine din probele administ@'h cauza ca prestatorii de servicii
nu si-au desfasurat activitatea T%_‘E’ ul institutului potrivit obiectului
conventiei (in special cei care fepuidu sd efectueze expertize, studii de
cercetare, consultanta, consil] i Au si-au intocmit lucrarile lunare si nici
pe cele finale iar dupa c urtii de Conturi au fost formate dosare
pentru fiecare prestator ericii in parte in care s-au introdus referatele de
necesitate, rapoaﬂele}%r de activitate ale prestatorilor, referatele lunare

erBel de avizare a temei si unele lucrari considerate a

de receptie, proces
fi efect @v % T de servicii potrivit obiectului conventiei.
dfarftor da IUgrari

le introduse in dosare si despre care prestatorii de

se@au cd nu le-au ntocmit ei, sefi de compartimente,
pohsabiii eme si angajatii, martorii Borcan Mihaela, Retegan Mihai,

Nigula rghe declarat ca aceste lucrdri au fost extrase (pagini

’B er dj sul unei teme si presupuse a fi rezultatul activitati
ace < 2?

elewanta\sub acest aspect este declaratia martorei Borcan Mihaela

t*ca din materialul introdus in dosarul prestatorului de serviciu
parti constituiau activitatea depusa de acesta gi s-a procedat in
V a%; intrucat nu s-a putut identifica activitatea (lucrarile) desfasurata de
pr rii de servicii, munca acestora puténd fi strict reprezentata in cadrul
Wteme chiar si numai printr-un singur rand, propozitie.
Din constatarile Curtii de Conturi coroborate cu declaratiile martorilor
audiati Tn cauza - sefi de compartimente la INHGA si prestatori de servicii —
instanta retine c& unii dintre prestatorii de servicii nu au lucrat ori nu si-au
desfasurat activitatea potrivit obiectului conventiei incheiate.

De altfel, din declaratiile gefilor de compartimente reiese ca nu li se
comunicau conventile de prestari servicii pentru a vedea obiectul de
activitate si foloseau prestatorii in cadrul temei, in functie de nevoile existente
si de pregatirea prestatorului (pe care uneori o cunogteau deoarece erau fosti
colegi) fiind incheiate conventii civile de prestari servicii si platite sumele
stabilite Tn aceste conventii iar in unele cazuri sume peste cele trecute in
conventii sau sume fard a exista o conventie, in detrimentul institutiei si
avantajand categoric prestatorii de servicii.

Fatid de cele aratate mai sus, vazand si dispozitile art. 192 alin. 2
CPP,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Parchetul de pe langéd Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie impotriva Sentintei penale
nr.981/18.10.2011, pronuntatd de Judecatoria sectorului 1 Bucuresti - Sectia
Penald, in Dosarul nr. 20091/299/2007.
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Caseaza, in parte, sentinta penala nr. 981 din {111 pronuntatéa de
Judecatoria sector 1 si rejudecand in fond:

1. In baza art.31 alin.1 Cod penal rap\{a art.17 litc din Legea

nr.78/2000 rap. la art.289 Cod penal, cu aplicCgea art.41 alin.2 Cod penal si
art.74 alin.1 lit.a — 76 Cod penal, condanfQa culpatul STANCIU PETRE

la 1 an si 8 luni inchisoare. \
Descontopeste pedepsele st:aWQ insarcina inculpatului Stanciu Petre
ni

si contopeste pedeapsa de 1 an @ &luni*tu celelalte 2 pedepse de 1 an si 10
luni Tnchisoare, inculpatul urmé%ﬁ ecute 1 an si 10 luni inchisoare.

2. Face aphegrea art- lit. a teza a ll-a , lit. b si ¢ Cod penal,
pentru toti cei 4

3. Inl3 p

a, pentru toti cei 4 inculpati.
itii ale sentintei penale recurata.
pcursurile celor 4 inculpati.

@J p atiu Petre si Simota Marinela la cate 200 lei
| catr

ggrc ‘

liga n :
elthieli udi »pe inculpata Porumbelu Ecaterina la 250 lei, din
C 50 orariy, ay®cat din oficiu se suporta din fondul Ministerului
\ésti =] g)pe %Ip Dupu Violeta la 400 lei, din care 200 lei onorariu

ofigiu porta din fondul Ministerului Justitiei.
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2 Ex.

Red. M. Cristus - Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti , Sectia Penala
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