Subsemnatul Valerian Cioclei, profesor universitar doctor la
Departamentul de Drept Penal al Facultitii de Drept din Universitatea Bucuresti

La solicitarea Cabinetului de avocatura Rog Viorel formulez prezenta

OPINIE LEGALA
Cu privire la
SENTINTA PENALA nr.176
pronuntata in sedintd publica la data de30 ianuarie 2012 in
DOSARUL nr. 514/1/2009 la
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTTIE
SECTIA PENALA
prin care instanta condamni pe inculpatul NASTASE ADRIAN la 2 ani
inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a, b, ¢ C.pen.
pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art.

A, alin. 2°C.pen.
ASPECTE.AVWITEAN VEDERE:

Stabilirea cazuriler de gasare incidente in raport cu sentinta mai sus

mentionata { Motive de recuxs).

I. In cauzi este incident cazulde cas@¥e previzut in/art, 385 alin. (1) pct. 9

A . . . . .
b2 7Y nn]
C.proe. pen. © ,, hotdrdreanu- cuprinde glogpgle pe e gntemeiazd solutia

ori motivarea solutiei contrazice dispzitivull hotdrdmil sau acesta nu se

intelege”.

IX. In cauzii este incident cazul de cdsare preyazut indarte385° alind (1) pet.

12 C.proc. pen. : ,cdnd nu sunt intrinite elementele constitutive alefunei

infractiuni...”



I. In cauzi este incident cazul de casare prevazut in art. 385’ alin. (1)
pet. 9 C.proc. pen. : ,, hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta nu se

intelege”.

1. Instanta nu arata in ce consti latura obiectivi a infractiunii

retinute in sarcina inculpatului

Sentinta, in partea de expunere, se referd la inculpatul Adrian Nastase la
punctul IV. B, de la pagina 110 la pagina 130.
Aceste referiri debuteazid cu o prezentare genericd a faptelor imputate

aritandu-se ca: » in majoritate, Curtea retine ca faptele inculpatului Nistase Adrian care, in calitate de

presedinte al Partidului Social Democrat, Tn baza unei rezolutii infractionale unice, in perioada ianuarie-
noiembrie 2004, s-a folesit de influenta sa pentru a obtine foloase necuvenite, reprezentdnd contravaloarea unor
materiale de propaganda eleciorald pentru campania sa prezidenfiald in sumi totald de 33.756.697.278 ROL (

859.014 euro, lauft cursdnediu de 39.297 ROL/curo ) intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prev. de

art.13 din Legea nr.78/200046u aplic.art41 al2 c.pen.” (p. 110). In afard de aceastd apreciere
genericd, nu existi niciogdescriere cu privire la ,,faptele imputate” in sensul cé
nu se aratd cum anume @ foSt exercitatd influenta (prin ce mijloace si actiuni
concrete) si cind, mai exact, ingpetioada indicata.

Altfel spus, nu rezultd dingSentintd in“¢e _eOnstd latura obiectivd a
infractiunii, care este elementul material cofictet comi§ de ificulpat, astfel Incat
el s corespundi elementului stabilit In abstract’de norma de ingfimihare. In cele
20 de pagini nicio propozitie, nid mdcadr un cubant nu indicd elemahtybmaterial

concret prin care fapta imputatd arsfiffost lcomisd.



2. Instanta nu arati care sunt considerentele pentru care apararea

inculpatului, in sensul cé nu a comis fapta, nu poate fi primita

In expunere referirile la apiririle formulate de inculpat se afl3 la pet. B.
l,p. 111 —-117. fnca thainte ca apérarile si fie evocate, ,, Curtea constati ci in cea mai
mare parte acestea vizeazi aspecte colaterale sau far# nicio legiturd cu acuzatiile aduse prin actul de sesizare’’
(.111). Sigur ci apéririle pot fi calificate colaterale in contextul in care, asa cum
s-a aritat si mai sus, acuzatiile sunt difuze, iar fapta imputatd nu este nicaieri
precizatd. Problema care se pune aici este legatd de imprejurarea cé, pe tot
parcursul ,, examindrii” apararilor formulate de inculpat, nu este absolut deloc
luats in calcul principala apirare invocatd, aceea ci fapta nu a fost comisa.

Altfel spus, nicdieri in examinarea apdrérilor ( pet. B. 1. p. 111 —117)
instenta nu aduce argumente care sd justifice respingerea apdrdrii esenfiale,

aceea gl inculpatul nu a comis fapta.

3" Instanta nu face o analizii a probelor care ar dovedi vinovitia, prin
raportare\la’ cofitinutul constitutiv al infractiunii refinute in sarcina

inculpatului

Analiza probelor s¢ fage la punctul B.2 al expunerii (p. 117-130). Aceasta
parte debuteazi cu enuntarda yinpvatici inculpatului, hiar in contextul in care,
asa cum insdsi instanta recunod§tedn expunere,\nu gXistd in cauzd nicio probd

directi care sd-1 incrimineze: ,Dincolo dedeestefaparari ale in¢ulpatuluil Custea in majoritate refine

¢l acesta se face vinovat de sivargirea infractiunii ce i'Se imputd, Pentru a ajifige la acgastingoncluzie, Curtea
va pleca de Ia constatarea ci in speti nu exiStie probi directa)areysi-1 incrifnineze pe inculpat. (s.n)
Astfel, din cei 6 inculpati, doar 2 au dat declaratii i cauzi (inculpatij, Nistase si Popoyiei Bégdan), ceilalfi

prevaldndu-se de dreptul la tacere. De asemeneagmici unyl dintre magtoritgudiafi in cauzifnu a relevat fapte

sau imprejuriri care si-1 incrimineze in mod direet pe ineulpag” (p. 117)
In contextul dat, instan{a se simte obligat#f, dupa cum/afatigsé, suplincascd

inexistenta probelor care ar atesta vinoviétia inculp@tujei, prinfr-un , gatignament



logico — juridic . O asemenea situatie nu poate insi prin ea insasi si conduci la concluzia nevinovitiei

persoanei cercetate, instanfa fiind obligati si stabileascii in-urma unui rationament logico-juridie, daci

materialul probator administrat In cauz3, prin prisma elementelor de fapt pe care le oferd, sustine sau nu o

asemenea solutie”. (p. 117). Eroarea logicd este aici evidentd, deoarece rolul
rationamentului logico — juridic este de a demonstra suprapunerea, coincidenta
dintre o normd de incriminare si o stare de fapt dovedita. Instanta nu este
obligatd ci, dimpotriva, ea trebuie sd se abtind si creeze stiri de fapt pe baza
unor rationamente, fie ele si logico — juridice. Nu se poate stabili vinovétia unei
persoane ,,prin prisma unor elemente de fapt pe care le oferd materialul probator
administrat in cauza” in situatia in care acesta nu are nicio legatura directi cu
fapta imputata.

Pe baza aplicérii rationamentului mentionat anterior in analiza unui
material probator colateral, instanta a ajuns Intr-un final la concluzia potrivit

¢areia ., campania electorali a inculpatului Nistase a fost finantata ilegal” §i CA, ,, aceasti finantare ilegali
s+ realizdt in ¥rma unei activitiiti infractionale sivérsite de inculpati care, cel putin in parte, se aflau_in sfera de

infludhts a inculfiatului Nistase”. (p. 125). In legaturd cu fapta imputatd, sunt analizate in
mod exClusidprobe menite s& confirme aflarea a doi dintre coinculpatii din
dosar in sferd’ dedinfluentd a inculpatului Nastase (inculpata Jianu — p. 120,
respectiv inculpatyl Vadsile — p. 123).

Tot acest efort™demionstrativ este insa absolut inutil, cdtd vreme instanta
nu face absolut deloc refexire la veeo probd, directd sau mdcar indirectd, care
sd ateste sau mdcar sd sugeréze\fapta_inculpat@lui de a folosi influenta ori
autoritatea sa, asupra celorlalfi coig€ulpatiori asupia’altor persoane, in scopul
de a obtine vreun folos necuvenit.

Nu influenta sau autoritatea inculpatulul Adrian Nastage trebuiau a fi
dovedite. Acestea au existat Tn mod evident si inevitabil T raport cd ofategorie
mult mai extinsi de persoane, nu nifaiiaraport cutgeilaltigcoinculpati. Ceea ce
trebuia s fie probat in dosar, in raport cu,inCulpatul Adfian Nastae, era faptafce
i-a fost lui imputatd, iar in mésura in care astfel de probe ar fi€xistat instanta

trebuia sa le indice si sé le analizeze n expunere.



In realitate, nicdieri in expunere nu se face nici mdcar o referire la vreo
probd care sd dovedeascd vinovdfia inculpatului prin raportare la confinutul
constitutiv al infractiunii.

Aceleasi vicii legale ca cele semnalate anterior au fost subliniate intr-o
manierd extrem de pertinentd si concludentd Intr-o decizie recentd a Sectiel
penale a 1.C.CJ. intr-o cauzd in care, din ratiuni identice, s-a dispus casarea
hotérérii:

,» In ceea ce-l priveste pe inculpatul C.1., Inalta Curte de Casatie i
Justifie constata ca este incident cazul de casare prevazut in art. 385°
alin. (1) pct. 9 C. proc. pen., infrucat solufia de condamnare a acestuia
pentru s&varsirea infractiunii de complicitate la trafic de minori prevazuta
in art. 26 C. pen. raportat la art. 13 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
678/2001, infractiune pentru care a fost achitat in prima instanta, nu este
motivatd de catre instanta de apel, care refine doar ca din declaratiile
martorilor S.I., M.V. si P.T. rezultd ca ,inculpatii (referindu-se la C.|. si
C.G., n.n.) cunosteau starea de mincritate a celor doua victime, fiind de
fiotokietate prezenta lor in local si faptul ca cea mai solicitata de catre
cliertti era minora T.1." Instanta de apel nu aratd, insa, in ce anume
consta #atuka obiectivda a infractiunii, care este elementul
material(CQINCIDE CU pct.1. DE MAI SUS n.n.)de complicitate a
inculpatulyj laftrafiéul de minori retinut Tn sarcina inculpatei T.V., nu face
o analizd "a gprobelor care dovedesc vinovatia acestuia, prin
raportare la centiffutul constitutiv al infractiunii ce i se retine in
sarcind(COINCIDE CW pct.3. DE MAI SUS n.n.), care sunt
considerentele pentfu carg”apardrile inculpatului in sensul ca nu a
comis fapta nu pot fi primite(COINCIDE CU pct.2. DE MAI SUS n.n.).

in cazul constatdrii (existentei fapt@i trebuie cunoscute
imprejurérile de loc, de timp, de smod, de mijloage, de scopul in care
s-a sdvarsit fapta, aspecte asgipra carorasinstanta de prim control
judiciar nu s-a aplecat, astfei incagvimoyatia ificuipatuiui sa rezuite
cu certitudine din probele cares/trebtliau analizate sub toate
aspectele. Instanta a motivat numai retinerea infractiuniide camplicitate
la proxenetism, omitand cu tof@l sa\analizeéze€ activitatea inculpatului prin
raportare si la confinutul copstitutiv @l infractiuniigde trafic /e minori
pentru care l-a condamnat. :

Instantele au obligatia dela-si/metiva hoiararile in wederea
garantirii bunei administrari a justifiei, dargi a dreptaliui partiler la
un proces echitabil, in conformitatef'cu dispozifiilé” art. 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor gmului si’ a libextatilor



fundamentale, care impune obligatia de motivare a hotéararilor
judecatoresti, astfel ca justitiabilul sd poatid observa care dintre
argumentele sale au fost acceptate si motivele pentru care unele
aparari i s-au respins (cauza Burg si altii c. Frantel cauza Suominen c.
Finlandei).

Aceasta obligatie rezultd si din interpretarea dispozitiilor art. 356 C.
proc. pen.

Motivarea solutiei pronuntate de instanfa de judecata
constituie o indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in
realizarea justitiei, dand posibilitatea parfilor din proces si opiniei
publice sa-gi formeze convingerea cu privire la legalitatea si
temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de control judiciar,
elementele necesare pentru exercitarea controlului judecitoresc.
De aceea, in cazul lipsei, insuficientei sau obscurititii motivelor, se
impune anularea hotararii, infrucét, in aceste conditii, obligatia de a
controla hotérarea instantei de apel devine imposibil de realizat.

Pentru considerentele expuse mai sus, luénd in considerare
ingélcarile constatate care atrag, asa cum s-a arétat, nulitatea hotararii,
potriyit art. 197 alin. (1) si (4), art. 197 alin. (2) C. proc. pen., se impune
casarea,deciziei”

(1.E€.CJ. Sectia penala Decizia nr. 1328 din 4 aprilie 2011, in Buletinul
Casdtiei — Révista oficiald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - nr. 12/2011
p. 46).

Avénd g gedere cele expuse In legitura cu viciile sentintei criticate,

precum si identitafea Intze acestea si cele retinute in decizia instantei supreme
redatd in extras maj sus, cargyconduc la un rationament identic ( Ubi eadem est
ratio, eadem solutio ess¢'debets= Unde se aplica acelasi rationament, se aplica
aceeasi solufie), se impune‘ed Instafitay

In baza art. 385" pet. 2lit)c),deza a tréia (prih raportare la art. 385°
alin. (1) pct. 9), sd admitd recursulsa caseze hotariteasatacata si si dispuni

rejudecarea de ciitre instanta a cirei Hotdrare a fost casafa.'

! Aparent In cauzd ar fi incidente(si) dispozitiile drt. 385 pet. 2 lit. d)#€za a douafycu trimitere la aPt. 385° pet. 3 -
.recursul declarat impotriva unei hotiréri carg, potrivit legii, nu poate fi Sacatdleu apel..poyivit carora se
dispune rejudecarea de catre instanta de recursConSiderdm insd ci slaceastd situdtie se rapfrteaza laPfima
tezd, Tn sensul cd, instanta de recurs retine spre rejudecare oauza carefnu pétea figapelata, dodr daca ar
constata incidenta vreunuia din cazurile previzute deart. 385 alif (1) pct. 4320, cand practic nu mai este
necesarad refacerea unor acte, administrarea de probeN@tc., nu sigin, celelalte cazuriy printre care siart,
38593Iin.(1) pct. 9. Dar chiar dacd s-ar admite cd in cauzd ar fi incidente doud texte, £um deesteq, se referd la
competentd, se va apfica principiul potrivit cdruia se aplicd dispozitiile mai favorabife dnculpatului. Tn spetd,
acestea sunt cele prin care cauza va fi trimisd spre rejudecare instantei glecreifhotérdre o fost casertd, deearece,
altminteri, ar fi incdlcat dreptul inculpatuiui de a beneficia de un dubliy gra@ de jurisdictie.



I In cauzi este incident cazul de casare previzut in art. 385’ alin. (1) pet.
12 C. proc. pen. : ,cdnd nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei

infractiuni...”
1. Preciziri privind continutul obiectiv al infractiunii

Prin art.13 din Legea 78/2000 este incriminata: ,, Fapta persoanei care
indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau patronat
ori in cadrul unei persoane juridice fdrd scop patrimonial, de a folosi influenta
ori autoritatea sa in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri

Squ alte foloase necuvenite”.

Efementul material al laturii obiective a infractiunii este reprezentat
priffr-o actidhe, respectiv aceea de a folosi influenta ori autoritatea in scopul
obtinerii pentu stae ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

Suntemugin pfezenta unei fapte comisive, ca ori de céte ori legiuitorul
interzice o anumitd codduitd. Spre deosebire de alte fapte comisive, care pot fi
realizate si prin inactiuneg(faptele comisiv — omisive), in acest caz infractiunea
poate fi realizatd numaigppin actiune datoritd particularitatii pe care o are
verbum regens de a indica €xgluSiv actiunea, citdd vreme notiunea de folosire
coincide, dupi cum se va vedea, cu ogtitudihe comportdmentald activi.

Verbul a folosi se poé.te traduce pgin aiutiliza, a iatrebuintay a face uz, a se
servi de ceva. Folosirea presupune deci o gonduitd activiglo ‘manifestare

exterioarid a persoanei ce produge, priff insa§¥exprimaxea el, o mlodificare a

realitatii.




Prin influents, in sens general, se inelege actiunea exercitatd asupra unui
Iucru sau asupra unei persoane, putind duce la schimbarea lor; o Inriurire
asupra unui lucru sau fiinte. In cazul normei de incriminare influenta se
raporteazi la persoane. Avand In vedere c@ actiunea este deja éxprimatéi prin
expresia a folosi, in continutul infracfiunii influenta desemneazd doar
capacitatea persoanei de a avea un impact, o Inrdurire, de a produce o
schimbare in comportamentul unei alte persoane (dacid prin influentd am
intelege 1n acest caz si actiunea exercitatd, expresia ,, folosirea influentei” ar fi
tautologica).

Prin autoritate, in sens general, se intelege prestigiul de care se bucurd o
persoand, capacitatea acestela de a se impune, prin experientd, cunostinte,
pozitic, fata de alte persoane. Ca si influenta, autoritatea presupﬁne o vocatie de
a/progduce un impact asupra altor persoane, de a le modela comportamentele, de
afle'modifica.

In ipoteza normei de incriminare, influenta si autoritatea au la bazi, in
primul ¥énd, pozitia de conducere intr-un partid sau intr-una din celelalte entitéti
la care se réferfl texful de lege. Atat influenta cét si autoritatea se prezuméd prin
pozitia de Iider 6cupat#de subiectul activ, ele nu au a fi demonstrate. In acelasi
timp simpla lor constataré nu este suficientd. Ceea ce se cere pentru existenta
infractiuni este ca influenga off autgritatea si fie folosite in scopul previzut de
lege.

Folosirea influentei ori autopitatii presupune gsadar actiunea de a de
a Tndemna §i convinge, pe scurt dega (ietermina, 0 pefsoana sa aiba o
anumiti conduitd ( sau de a deterntina gNmodificare, off scChimbare in
comportamentul altei persoane, deea cé) in findl, echivaleaza cu af determina
sd aibd o anumitd conduitd).

Latura obiectiva a infractiunii este Intf€gitd prin n€eeSitateayrealizarii ynel
cerinte (conditii) care sd se adauge elementuluignaterial, si féfé de¢'care fapta nu

reprezinti infractiune, chiar dacd elementul materialfar€xista.



Conditia atasatit elementului material este ca folosirea influentei ori
autoritatii si se facd in scopul obfinerii pentru sine ori pentru altul de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite ( 1n acelasi sens se pronunti si opinia separati
— p- 147). Este unul din rarele cazuri ( a se vedea spre exemplu si art. 157 C.
pen. ) in care legiuitorul utilizeazd notiunea de scop cu sensul de intregire a
laturii obiective. Scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite, in sensul obiectiv, de conditie atasati elementului
material al laturii obiective presupune ca actul de conduiti la care fiptuitorul
determind o persoand sd fie in mod clar indicat (stabilit) de citre autor si, s
aibd aptitudinea de a-i permite obtinerea unui folos necuvenit.

Rezultd ca pentru existenta infractiunii, din punct de vedere obiectiv,
este necesar ca fiptuitorul si determine o persoani si aiba o anumiti
conduita, clar indicatd, prin intermediul ciireia ( direct sau indirect) si se
obting wa folos necuvenit, pentru fiptuitor sau pentru altul.”

Altfel gpus, pentru a se putea retine infractiunea in discutie, trebuie si se
identifice/n mod ‘exact actiunea de determinare sivirsiti de inculpat, conduita
exacta pe carggnculpatul a solicitat-o si aptitudinea conduitei respective de a

genera foloase nécuvenife.
2. Lipsa elementului méterial al infractiunii

Elementul material constand inffolositea influens€, tespectiv in actiunea
de determinare, nu rezultd in nici un fely@insCuprinsul hotarafii.dDupi cum s-a
aratat si mai sus ( pct. L.1), instanta reia i’ term@hi generici elepféntl material

abstract folosit de legiuitor.

* JEste discutabil daci expresia pentru altul se¥referd si lampersoana juridicd pe care o coiduce
_autorul...” C.Ap. Targu Mures, Sectia penali, decizia penald nr, F92/R/2007, in ((Garbdlet, Tafractiuni de
corupfie, Ed. Universul Juridic, 2010, p. 293. DAR ACEASTA ESTE O ALTA DISCUTIE



Nu se arati Ins#, nicdieri, modalitatea concretd de realizare a elementului
material. Cum anume inculpatul si-a folosit influenta, respectiv cum a
determinat conduita unei anumite persoane: prin cereri, rugamingi,
ameninfdri...? Nicio referire concretd In acest sens desi, infractiunea este
retinutd in sarcina inculpatului in formi continuatd (art. 41 alin. 2 C.pen.).
Aceasta presupune ci ar fi existat mai multe actiuni (inactiuni nu este cazul,
dupd cum s-a aritat mai sus) ,, care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi
infractiuni”. Mécar una dintre acestea, dacd ar fi existat, ar fi trebuit si fie
indicati in hotérare.

Incertitudinea instantei cu privire la elementul material, se risfrange,
inevitabil, si cu privire la momentul realizirii Iui. Aceasta rezulti si din
exprimarea dubitativ - conditionald, folositd in hotdrare, pentru a indica o

ipotetica perioadd de debut a activitatii infractionale: ,in aceste conditii, cel putin prin

raportare lay Trofeul Calititii, influenta si/sau autoritatea inculpatului Nistase pentru a obtine foloase
neguvenitc deStinate campaniei sale ¢lectorale, trebuia s# se fi exercitat la inceputul anului electoral 2004

(lunile ianuarieffebruarie), caci prin ipotezi la inceputul lunii martie decizia inculpatei Jianu de organizare a

Trofeului CalitifiNuseseMuatd §i comunicatd in teritoriu”. (p. 114). La fel de vag este indicati §i
ipotetica petigdda finala de realizare a faptelor, perioadd determinats, dupd cum

se aratd in hotérarg, Intf~un mod indirect: ,,in ce priveste momentul la care inculpatul si-a folosit

influenta si/sau autoritatea déypresedinte de partid pentru a objine foloase necuvenite din partea S.C. Vertcon
S.A., acesta este sitvat In timp©in periodda campaniei electorale, pdnd in luna noiembrie inclusiv, cind
inculpatul avea deja calitatea oficiald dgfcandidat™a Bresedintia Roméniei. Determinarea acestui moment nu se

poate face decit prin raportare la perioada inycare S.C. Vertcon S{A. a acfionat in favoarea inculpatului, lo

instigarea inculpatei Jiany” (p. 115).

-

Ceea ce nu rezultd din hotardre gstefCand anufne, 1o’ mod exact, s-au
realizat actiunile, Tn raport cu fiecare persoand, in parte? MaCaf\momentul
primului act si cel al ultimului acf ar fi'trebuit'sd fie indicate cu pre€izienFiind
vorba despre o pretinsd infractiunesebntinuati aceste Jhopfente sufit esefifigle
pentru a putea stabili momentul consumérii’si fioment@*€puizipii infractiunif.
Stabilirea cu precizie a acestor momente era gu atdt mai fi€cesfra eu cat, in
cauza, s-a pus si problema prescriptiei.

10



Cum se poate calcula termenul de prescriptie, in cazul unei
infractiuni continuate, firi a se putea cunoaste momentul exact al epuizirii
acesteia?’

Singura realitate demonstratd in cuprinsul hotararii se referd la existenta
influentei si autorititii inculpatului ( care nici nu trebujau demonstrate).
Folosirea acestora are Tn cuprinsul hotérdrii o esentd metafizic3, ce pluteste ntr-
un timp difuz.

in realitate hotiirarea nu a putut indica elementul material al faptei,
iar acesta nu rezulti din nicio probi aflati la dosarul cauzei, pentru ci nu

exista.
3. Lipsa conditiei atagati elementului material

Conditia atasatd elementului material nu poate fi realizatd, in mod logic,
in lipsa cleméntului material insusi. Putem insi identifica actele de conduiti
care, se slgereaza M hotadrare, ar fi fost aducitoare de foloase necuvenite.

Acestéyagte dé'conduitd constau n infractiunile pretins comise de ceilalti
inculpati din dofar. Intffo sintezd a celor retinute in hotirare aceste acte de

conduttd s-ar f1 derulag dupé CuIm urmeaza: 1 in anul electoral 2004 Inspectoratul de Stat in

Constructii (15.C) a organizat un simpozion intitalat |, Trofeul Calitdtii in Constructii”, manifestare care a
constituit, In fapt, o formd mascatd de“a colectd bani f)ublici sau provenitdede la diverse societiiti private ori
persoane fizice, pentru campania prezidentialda inculpatului Nastase Adrian, urmare a exercitrii de citre acesta
a influentei §i autoritatii decurgand din funcfia de pfesedintelal Partidului Sécial Democrat...” (p. 6 [..]1
Inifiativa organizérii Trofeului Calitatii in Construetii a apa;’;inut inculpatet Jianudrina Paula — inspector
general de stat in cadrul Inspectoratului de Stat in Construefii, aceasta aducandu:leéfla cunostintd inspectorilor
generali teritoriali din subordine despre intentia sa cu prilejul unor sedinge de,lucru pe cargfle convieca la sediul
_inspectoratului.” (p.7) [...]. , Pentru a asigura desfisurarea evenimiéntului, ingulpata Jianu Ifina Raula I-a

contactat pe inculpatul Popovici Bogdan - ‘eoordomatoral unui grup de firme (compus din S5.C._Axa

* Pentru a se putea pune problema existentei umeifinfractiuni continuate hofdrafea ar fi trebuitdsa

stabileasca foarte clar: La data de... inculpatul I-a determinat pe X¢84...Acelasi lucrit$-a infdmplat si la data

de... Ultimul act de executare a avut loc Ia data de... Nicaieri in cuprinsul hefdraziimnu existd astfel defrefesiri.
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Management 8.R L., S.C. Media Globe Invest S.R.L., 5.C. Contur Media S.R.L., S.C. Urban Consult S.R.L. si
S.C. A Rond S5.R.L.}, impreunil cu care a stabilit atit cuantumul taxelor de participare pentru persoanele
fizice si juridice, cit si incasarea direct in contul firmelor organizatoare a sumelor de bani plitite drept taxi de
participare.” (p.7) [...] ,, Ulterior, pentru a se disimula provenien{a sumelor obtinute, prin operatiuni de
spilare de bani (cesiuni de actiuni, majoriri de capital, contracte false de vinzare-cumpirare §i prestiri
servicii), desfigurate prin intermediul societatilor controlate de inculpatii Popovici Bogdan si Popovici Marina
Ioana (8.C. A Rond S.R.L., 8.C. Media On S.A., S.C. Forum Invest S.A., Fundaiia Invest Romdnia), cea mai-
mare parte a banilor obfinufi din taxele de participare fa Trofeal Calitdfii au ajuns in conturile S.C.

Eurografica S.R.L., societate care apoi a achizitionat, plitit i distribuit materiale de propagandi

electorald pentru inculpatul Nastase Adrian”. (p. 10).

In derularea lor, aceste evenimente complexe ar fi reprezentat prilejul
comiterii unei game largi de fapte penale, ,, 0 sarabandd de infractiuni comise
de alte persoane (coinculpatii din prezenta cauzd)”| p. 116], constand In abuz in
serviciu, complicitdti la abuz, spilare de bani, fals in Inscrisuri sub semniturd
priyati...

Pentru a {i indepliniti conditia atasati elementului material al infractiunii
refipuie in sarcina inculpatului Adrian Néstase, ar fi fost necesar ca acesta si fi
cunoscut si; chiay mai mult, si fi avut initiativa tuturor acestor operatiuni
complexe sicomplicate. Aceasta deoarece, asa cum am aritat anterior (pct. 1.),
pentru existenta ditfractiynii, din punct de vedere obiectiv, este necesar ca
faptuitorul sd determine o pérsoand sd aibd o conduitd anume, clar indicatd,
prin intermediul céreia ( direct sail indirect) sd se obtini un folos necuvenit.

Niciieri in continutul Hotararii nthse face referizesla vreo probi din care si

rezulte cd inculpatul ar fi cunoscug teatgfCeste operatiuni complexe efectuate in

legaturd cu simpozionul -Trofeul Calitatiifn Lonstructifitanterior si ulterior-----

deruldrii evenimentului.
S1 cu privire la acest aspect hetirgea se bazeazd pe supofitii si aprecieri

subiective: [,, in aceste conditii, intrebarea fireased efte daca q,finantatefde o aserfiened amploare a

constituit exclusiv o initiativd a inculpagilor implicati, dgfcareiinculpatul Nastase adfost enftotul straingipe care
nu a determinat-o. Curtea, in majoritate, apreciazii ci o afacére de o asemeneaamplogre nft poate fi cu tothl

autonomd, lipsitd de orice conexiune cu principalul sdu beneficiafy cu att mai malécu gat unii dintre cei

implicati se aflau tn mod cert In sfera sa de influentd, direct sau indireet®y (p. 126)]; Pe ipoteze
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formulate dar nedemonstrate: [,, insi, pentru ca accasta si se petreacs, inculpatul Ndstase

trebuia, ca si ipotezi, si stie despre actiunile comise de ceilalfi inculpati in beneficiul sdu, iar acest lucru

trebuia si se IntAmple chiar in perioada in care evenimentele s-au desfisurat, iar nu post factum, cdnd nu se mai
putea face o dovadi a devotamentului lor.” ( p. 127) |; pe simple prezumtii: [ ,, in acest sens, Curtea,

in majoritate, apreciazi ci numai inculpatul Nistase, prin puterea pe care o concentra, putea determina

conduita iliciti pe care ceilalti inculpafi si-au asumat-o, avind si o motivajie proprie pentru un asemenea
demers.”(p. 128)] .

Dar chiar dacd s-ar admite cd inculpatul a cunoscut complexitatea de
conduite care sunt imputate coinculpatilor, acest lucru nu ar fi suficient pentru
indeplinirea iaturii obiective deoarece, asa cum s-a ardtat, el ar fi trebuit si fie
cel care a initiat, a determinat respectivele conduite. O asemenca ipoteza
sugeratd vag pe alocuri in motivare este contrazisd de aceeasi motivare care in

alte locuri retine, de aceastd datd in mod ferm c&: ,Initiativa organizarii Trofeului

Calitifii in Constructii a apartinut inculpatei Jianu lIrina Paula” (...} ,, Pentru a asigura desfisurarea
evenimentului, inculpata Jianu Irina Paula I-a contactat pe inculpatul Popovici Bogdan - coordonatorul
unui'gedp defirme” (...} ,, taxele de participare la Trofeul Calititii au ajuns Tn conturile S.C. Eurografica

S5.R4L., societatécare apoti a achizitionat, platit §i distribuit materiale de propagandai electorald” (p. 7, 10).

Dg fapt, hotararea nu prezintd nicio proba, nici un e¢lement obiectiv din
care sd rézultg/ca iiculpatul Adrian Néstase ar fi determinat, ar fi sprijinit, sau
mdcar ar fi avuf’cunostifitd de activitatea infractionald imputatd coinculpatilor.

Este de altfelifotal idexplicabila imprejurarea cé, desi instanta a considerat
(cu majoritate), c& “inculpltul Adrian Nistase a determinat conduita
coinculpatilor, In sarcina agestula b a fost retinwininstigarea la infractiunile
pentru care ceilalti coinculpati ausfost’condamnati. Acg€asi inconsecvents logica
este sesizatd, pe buni dreptate, si in optnig”separat#, in, rabort cu incadrarea
retinutd de Parchet:

,,» De altfel lipsa probelor privind faptul e@nculpatul Nastage a cunoscut
cum au fost procurate o parteNdinfondurile folositegin .campania electorald
rezultd indirect si din incadrarea jufidiciy@ faptelor facutdi/de Parchet. Daeca
inculpatul Nastase Adrian ar fi avut cunostiiti\despre/séopul=teal pentru

care se organizeazd Trofeul Calitatii - stringereande fondurifsiqdespre
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modul cum vor fi ele folosite, ar fi trebuit sii aibi si calitatea de instigator
sau complice pentru infractiunea de abuz in serviciu (instigator in situatia in
care el era cel care 1i determina si pe ceilalti s& participe la planul conceput, si
complice in situatia in care i-a fost Impartdsit adevaratul scop al organizarii
Trofeului Calitatii si modul cum vor fi folosite ulterior sumele strinse cu titlu de
taxe, iar inculpatul a fost de acord)” [p. 151).

in realitate, cam nu a existat o actiune de determinare din partea
inculpatului Adrian Nistase nu se poate pune problema existentei unei
conduite determinate, altfel spus, din moment ce lipseste elementul
material, lipseste si conditia atasata acestuia.

Lipsa elementului material al infractiunii echivaleazi cu inexistenta faptei.
Mai trebuie spus cé lipsa elementului material face imposibila analiza concretd a
latmrii subiective, Tn sensul c¢d nu poate fi nici macar pusi in discutie atitudinea
pgihica despre fapti si urmérile ei, c4td vreme fapta insasi lipseste.

Din punct de vedere teoretic, este evident ¢ in cazul infractiunii in
discutie gonfiguragia specifici a laturii obiective are consecinte asupra celei
subiective. T agést $€ns autorul ar trebui s aibi nu doar reprezentarea propriei
actiuni ci el trebiie si aiba foarte clar In minte reprezentarea actului de conduiti
al persoanei asupraycirgid isi exercitd influenta, precum si consecintele
(aducatoare de foloase) ale agéstei conduite. Motivarea instantei nu are si, nu
putea avea in vedere aceste aspecteyatata vreme catfaptinu a fost identificats.

Acest al doilea caz de casdaregéste fireste Gn stifinsd legiturd cu cazul
analizat anterior ( pct. I. ) si, practic, il expiicé, in sengul ¢aslipsa elementelor
constitutive ale infractiunii a dus la imposibilitate instantei d€™a, prezenta

motivele justificate pe care si se pgata intemeia’selutia decondamnaré
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Avénd in vedere cele expuse cu privire la acest al doilea caz de casare,

aparent, s-ar impune ca instanta:

In baza art. 385" pet. 2 lit. d) C.proc.pen., teza a treia (prin raportare la
art. 385° alin. (1) pet. 12. C.proc.pen., sd admitd recursul sd caseze hotdrdrea

atacatd §i sd dispund rejudecarea de cdtre instanfa de recurs.

Credem cd o astfel de solutie ar fi posibild doar in ipoteza in care instanta
ar considera cd nu mai este necesard administrarea altor probe si, in logica
admiterii recursului, ar pronunta achitarea. Retinerea spre rejudecare, cu
administrarea de probe noi si pronuntarea, in final, a unei solutii contrare, ar
pune inculpatul In situatia de a nu beneficia de un dublu grad de jurisdictie, asa

cum am arédtat si la pet. 1. (nota de subsol nr.1 p. 6).

Oalta solutie este Insi posibila:

Agand, in\vedere cid lipsa elementului material al infractiunii
echivaleazi\practi€ cu inexistenta faptei ( cum pe buni dreptate s-a retinut
si In opinia separati)ginstanta poate constata existenta cazului previzut de
art. 10 lit. a) C.proe,penf; si in baza art. 385" pct. 2 lit. b) C.proc.pen, sa
admita recursul, si caseze hotirirea atacati si sd achite pe inculpat.*

Prof. univ. dr.

Valerian Cioclei

e

* Aceastd solutie este posibild desi cazul previizut de art. 10 lit. 2)f€.prochpen. nu gsfe preffziiexpres printre
cazurile de recurs de la art. 385°. Posibilitatea este dati de art. 385° alin. (8) care prevedéci ,, recursul declarat
fmpotriva unei hotdrdri care, potrivit legii, nu poate fi atacatd cu apeldmu eSteflimitat la motifcle de casaré

previzute la art, 385°.
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