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ÎN ATENŢIA DOAMNEI PREŞEDINTE

JUDECĂTOR ALINA NICOLETA GHICA

Subsemnata,  Camelia  Grigore,  angajată  la  Institutul  Naţional  de  Expertize 

Criminalistice  (INEC)  din  cadrul  Ministerului  Justiţiei,  pe  funcţia  de  personal  de 

specialitate, având calitatea de expert criminalist autorizat, vă prezint un abuz grosolan 

făcut  de  procurorul  Ceort  Cătălin  Nicolae,  actualmente  detaşat  cu  încălcarea  mai 

multor articole de lege la INEC, pe funcţia de director. 

Astfel, în data de 26.03.2012 am primit de la secretariatul INEC o adresă prin care 

eram informată că sunt convocată de către comisia numită de directorul INEC prin decizia 

5/2012 în vederea examinării scrise privind cunoştinţele teoretice în specialităţile pentru 

care sunt autorizată.

Această  cercetare  se  bazează  pe  un  articol  din  Regulamentul  de  Ordine 

Interioară (ROI), care a fost emis în 2009. În anul 2011 a apărut o lege, 156/2011, care 

reglementează activitatea de expertiză şi implicit şi tot ce îi priveşte pe angajaţii INEC. 

Urmare acestei legi, ROI trebuia modificat.

 Prin această cercetare se urmăreşte desfacea ilegală a contractului meu de 

muncă şi provocarea de daune morale şi băneşti. 

Am făcut cerere de revocare a articolului respectiv din ROI şi a deciziei 5/2012, 

care s-a emis pe baza acestui articol, dar directorul Ceort a refuzat. Şi în ceea ce priveşte  

comisia de examinare am facut cerere de recuzare, dar, la fel, cererea mi-a fost refuzată. 

Motivaţia acestor refuzuri a fost că în ROI nu se specifică cum că se pot revoca 

articole din acest regulament sau că se poate recuza comisia de examinare. În acest fel  

se încalcă grav legislaţia în vigoare din România. 

Precizez  că am făcut  o  sesizare  referitoare  la  această  problemă  la  Ministerul 

Justiţiei,  înregistrată  sub  nr.  l29025/  28.03.2012,  la  care  am  primit  răspuns  de  la 

secretarul de stat de la momentul respectiv, judecător de curte de apel, care a confirmat 

că articolul  pe baza căruia s-a declanşat această cercetare  împotriva mea este ilegal, 

deoarece  un  regulament  intern  nu  poate  reglementa  primar  sau  în  contradicţie  cu 

Regulamentul  de  organizare  şi  funcţionare  avizat  de  Ministrul  Justiţiei  şi  cu  Legea 

156/2011. Anexez acest răspuns.

Directorul Ceort,  căruia i-am solicitat  să se respecte legea şi  să se conformeze 

adresei de la minister, argumentată temeinic,  în baza legilor  în vigoare, a considerat că 

este vorba despre o corespondenţă personală, şi nu a ţinut cont de ea. 
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Subliniez şi că adresa nr. 201/25.04.2012 conţine neadevăruri pentru inducerea în 

eroare  a  persoanelor  din  afara  institutului,  în  sensul  că  PG-21  nu  se  referă  la  o 

standardizare a modului de formulare a răspunsurilor la instanţă.

Cu toate că nu s-a desfăşurat niciun examen pentru verificarea competenţelor mele 

profesionale, comisia, cu rea-credinţă, a finalizat controlul dispus prin decizia 5/2012 cu 

concluzia că nu corespund profesional fişei postului pe care îl deţin. 

În  plus,  pe  lângă  legislaţia  românească  în  vigoare,  România  a  aderat  şi  la 

Directiva  cadru  nr.  89/391,  care  prevede  reglementări  fundamentale  în  domeniul 

securităţii  şi  sănătăţii  în muncă, precum şi responsabilitatea angajatorilor de a preveni 

vătămările, inclusiv cele care rezultă din hărţuirea morală. 

Declanşarea acestei cercetări asupra mea este un abuz grosolan, deoarece nu se 

pune  la  îndoială  concluzia  rapoartelor  mele  de  expertiză,  ci  modul  de  exprimare  în 

capitolul „Constatări”, care însă respectă procedurile în vigoare. Pentru organele judiciare, 

importantă  este  concluzia.  Sunt  ţări  în  care  raportul  de  expertiză  se  reduce  doar  la 

concluzie şi  doar dacă se doresc lămuriri  suplimentare, acestea se dau. Răspunderea 

pentru conţinutul raportului de expertiză revine exclusiv expertului, prin semnatură. 

Măsura  supunerii  mele  unei  astfel  de  cercetări  este  discriminatorie,  vădit 

întocmită  cu  rea-credinţă  şi  rea-voinţă,  urmărindu-se  defăimarea  activităţii  mele 

profesionale.

Sunt experţi  care au dat  concluzii  eronate,  dar nu au fost  supuşi  la  astfel  de  

cercetări. 

Legislaţia  din  România şi  Legislaţia  din  România  şi  chiar  şi  Regulamentul  de 

ordine Interioară precizează în art. 33 alin. (3) „Sancţiunile disciplinare se aplică în termen 

de  până  la  6  luni  de  la  data  săvârşirii  faptelor”.  Ori,  documentele  incriminate  sunt 

întocmite în anii 2009 şi 2011, cu mai mult de şase luni în urmă. Menţionez şi că în 2009 

am întocmit 26 de rapoarte de expertiză, din care doar trei îmi sunt contestate în notă, în 

2010 am întocmit 29 de rapoarte de expertiză şi nu am niciunul contestat, iar în 2011 am 

întocmit 21 de rapoarte şi îmi sunt contestate, sub aspect al formei de exprimare, şase 

dintre ele şi două adrese. 

Precizez că sesizarea ce a declanşat această cercetare conţine neadevăruri, de 

care se face vinovata Chivu Marilena, iar Ceort Cătălin Nicolae s-a folosit de acest act fals 

în esenţă pentru a emite decizia 5/2012. 

Faţă de cele de mai sus, vă rog să intreprindeţi  măsurile ce se impun pentru 

stoparea acestor abuzuri de către un magistrat, procurorul Ceort Cătălin Nicolae.chiar şi  

Regulamentul de ordine Interioară precizează în art. 33 alin.  (3) „Sancţiunile disciplinare 

se aplică în termen de până la 6 luni de la data săvârşirii  faptelor”. Ori,  documentele  

incriminate  sunt  întocmite  în  anii  2009  şi  2011,  cu  mai  mult  de  şase  luni  în  urmă.  
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Menţionez şi că în 2009 am întocmit 26 de rapoarte de expertiză, din care doar trei îmi 

sunt contestate în notă, în 2010 am întocmit 29 de rapoarte de expertiză şi nu am niciunul  

contestat, iar în 2011 am întocmit 21 de rapoarte şi îmi sunt contestate, sub aspect al 

formei de exprimare, şase dintre ele şi două adrese. 

Precizez că sesizarea ce a declanşat această cercetare conţine neadevăruri, de 

care se face vinovata Chivu Marilena, iar Ceort Cătălin Nicolae s-a folosit de acest act fals 

în esenţă pentru a emite decizia 5/2012. 

Faţă  de cele  de  mai  sus,  vă  rog  să  intreprindeţi  măsurile  ce  se  impun pentru 

stoparea acestor abuzuri de către un magistrat, procurorul Ceort Cătălin Nicolae.

Cu mulţumiri,

Camelia Grigore

Adresa: Bd. Decebal nr. 5, bl. S12A, sc. 2, et. 8, ap. 45, sect. 3, Bucureşti
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