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Subsemnata, Camelia Grigore, angajata la Institutul National de Expertize
Criminalistice (INEC) din cadrul Ministerului Justiti€i, pe “functia de personal de
specialitate, avand calitatea de expert criminalist agtorizat, vafprezint un abuz grosolan
facut de procurorul Ceort Catalin Nicolae,/actualmente detasat cu incalcarea mai
multor articole de lege la INEC, pe functia dg directer.

Astfel, in data de 26.03.2012 amgprimit'de la secretariatul INEC o adresa prin care
eram informata ca sunt convocata de catreycomisia numita de directorul INEC prin decizia
5/2012 in vedgrea @xaminarii scrisegpfivind cunostintele teoretice in specialitatile pentru
care sunt autorizata.

Aceasta cercetare 8¢ bazeaza pe un articol din Regulamentul de Ordine
Interioard (ROI), care a fost'emis in 2009. In anul 2011 a aparut o lege, 156/2011, care
reglementeaza activitateawde expestiza si implicit si tot ce 1i priveste pe angajatii INEC.
Urmaré acestei legi, ROI trebuia modifigat.

Prin aceasta cer€etare sestirmareste desfacea ilegala a contractului meu de
munea si provocarea de ‘daune morale si banesti.

Am facut cerere, de revocare a articolului respectiv din ROI si a deciziei 5/2012,
care sra emis pe Baza agestui articol, dar directorul Ceort a refuzat. Si in ceea ce priveste
comisia deeexaminare am facut cerere de recuzare, dar, la fel, cererea mi-a fost refuzata.

Motivatia acestor refuzuri a fost ca in ROI nu se specifica cum ca se pot revoca
articole difikae€st regulament sau ca se poate recuza comisia de examinare. in acest fel
se Mcalca’grav legislatia in vigoare din Romania.

Precizez ca am facut o sesizare referitoare la aceasta problema la Ministerul
Justitiei, Tnregistrata sub nr. 129025/ 28.03.2012, la care am primit raspuns de la
secretarul de stat de la momentul respectiv, judecator de curte de apel, care a confirmat
ca articolul pe baza caruia s-a declangat aceasta cercetare impotriva mea este ilegal,
deoarece un regulament intern nu poate reglementa primar sau in contradictie cu
Regulamentul de organizare si functionare avizat de Ministrul Justitiei si cu Legea
156/2011. Anexez acest raspuns.

Directorul Ceort, caruia i-am solicitat sa se respecte legea si sa se conformeze
adresei de la minister, argumentata temeinic, in baza legilor in vigoare, a considerat ca

este vorba despre o corespondenta personala, si nu a tinut cont de ea.



Subliniez si ca adresa nr. 201/25.04.2012 contine neadevaruri pentru inducerea in
eroare a persoanelor din afara institutului, in sensul ca PG-21 nu se “kefera la o
standardizare a modului de formulare a raspunsurilor la instanta.

Cu toate ca nu s-a desfasurat niciun examen pentru verifiCarea’campetentelor mele
profesionale, comisia, cu rea-credinta, a finalizat controlul @ispus prin decizia 5/2012 cu
concluzia ca nu corespund profesional figsei postului pe gare jl detin.

in plus, pe langa legislatia romaneasca 4n vigoaref Romania a aderat si la
Directiva cadru nr. 89/391, care prevede g€glementari fundamentale in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, precum i, responsabilitatea angajatorilor de a preveni
vatamarile, inclusiv cele care rezulta dingharfuitea morala.

Declansarea acestei cercetari asupra, mea este un abuz grosolan, deoarece nu se
pune la indoiala cépncluzia rapoartelorymele de expertiza, ci modul de exprimare in
capitolul ,Constatari”, /care ihsa régpeetd procedurile in vigoare. Pentru organele judiciare,
importaita este concluzia, Sunt tari in care raportul de expertiza se reduce doar la
congluzie Siydoar daca se deresc lamuriri suplimentare, acestea se dau. Raspunderea
pentru‘eontinutul rapertultinde expettiza revine exclusiv expertului, prin semnatura.

Masura suypunerii melé uneilastfel de cercetari este discriminatorie, vadit
intocmitd \cu “tea-credinta si rea=vointa, urmarindu-se defaimarea activitatii mele
profesionale.

Sunt’ experti ‘€are au dat concluzii eronate, dar nu au fost supusi la astfel de
cercetari.

Legislatiandin Roménia si Legislatia din Romania si chiar si Regulamentul de
ordinednterioata precizeaza in art. 33 alin. (3) ,Sanctiunile disciplinare se aplica in termen
de pana Yagb luni de la data savarsirii faptelor”. Ori, documentele incriminate sunt
intoemitegn anii 2009 si 2011, cu mai mult de sase luni in urma. Mentionez si ca in 2009
am intocmit 26 de rapoarte de expertiza, din care doar trei imi sunt contestate in nota, in
2010 am intocmit 29 de rapoarte de expertiza si nu am niciunul contestat, iar in 2011 am
intocmit 21 de rapoarte si imi sunt contestate, sub aspect al formei de exprimare, sase
dintre ele si doua adrese.

Precizez ca sesizarea ce a declangat aceasta cercetare contine neadevaruri, de
care se face vinovata Chivu Marilena, iar Ceort Catalin Nicolae s-a folosit de acest act fals
in esenta pentru a emite decizia 5/2012.

Fata de cele de mai sus, va rog sa intreprindeti masurile ce se impun pentru
stoparea acestor abuzuri de catre un magistrat, procurorul Ceort Catalin Nicolae.chiar si
Regulamentul de ordine Interioara precizeaza in art. 33 alin. (3) ,Sanctiunile disciplinare
se aplica in termen de pana la 6 luni de la data savarsirii faptelor”. Ori, documentele

incriminate sunt intocmite in anii 2009 si 2011, cu mai mult de sase luni in urma.



Mentionez si ca in 2009 am intocmit 26 de rapoarte de expertiza, din care doar trei Tmi

()

b aspect al

m niciunul

sunt contestate in nota, in 2010 am intocmit 29 de rapoarte de expertiz
contestat, iar in 2011 am intocmit 21 de rapoarte si imi sunt co t

formei de exprimare, sase dintre ele si doua adrese.

Precizez ca sesizarea ce a declangat aceasta cer re contine neadevaruri, de

care se face vinovata Chivu Marilena, iar Ceort Catalin e ?olosit de acest act fals

in esenta pentru a emite decizia 5/2012.
Fata de cele de mai sus, va rog sa intrepri i masurile ce se impun pentru
stoparea acestor abuzuri de catre un magisitat, progurorul Ceort Catalin Nicolae.

Cu multumiri, E\
Camelia Grigore

A, sc. 2, et. 8, ap. 45, sect. 3, Bucuresti
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Expegtfcrimin
INSTITUTUL NATIONA PERTIZE CRIMINALISTICE

Stimatda Doamna, \

Cu referire la segizarea mneavoastrd, adresatd Ministerului Justitiei,
inregistrata sub nr. 290%01 in urma verificarilor efectuate, s-au constatat

odrele:

rarea Guvernului nr. 368/1998 privind infiintarea INEC, cu

pletérile ulterioare, prevede ca ,,structura organizatorica a
boratoarelor interjudetene se stabileste prin Regulament de
si functionare a institutului, aprobat prin Ordin al ministrului
ibertatilor cetatenesti”.

e specialitate criminalistica este reglementat prin Legea
ormativ care cuprinde o sectiune referitoare la
lui de specialitate criminalistica.

in Legea nr. 567/2004, republicatd, stabileste conditiile in
aza evaluarea anuald a personalului de specialitate

Art.
care
riminalisicd pentru verificarea indeplinirii criteriilor de competenta si
orm@nta profesionala.
In Situatia in care personalul de specialitate criminalisticd primeste calificativul
»Salisfacator’, in urma a doud evaluari consecutive, are obligatia de a
a un curs special de formare profesionala, finalizat prin sustinerea unui
examen.
V Expertul care primeste, in urma a doua evaludri consecutive, calificativul

»nesatisfacator” si care nu a promovat examenul este eliberat din functie
pentru incapacitate profesionald, la propunerea Consiliului Institutului, de
V catre director, potrivit art. 89 ind. 19 alin. 3 din Legea nr. 567/2004.

3. Legea nr. 156/2011 instituie o reglementare — cadru privind statutul
personalului de specialitate criminalistica care functioneaza in cadrul INEC,
detaliind aspecte esentiale, precum:

- principiile care guverneaza activitatea expertilor criminaligti;
- raspunderea disciplinara a acestei categorii de personal, precum Si

cazurile si conditile de eliberare din funclie a acestei categorii de
persoane;
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- regimul juridic aplicabil in cazul suspendarii sau, dupa , al eliberarii
din functie, s.a. .

4. De lege data, orice institutie publica sa poate elabora
Regulamente interne, proprii, prin care principiile/normele
cuprinse in legile care reglementeaza i nctionarea institutiilor
respective, respectiv in Regulamen
institutiilor respective, dupa, aceste
unei norme primare, cuprinse in | de or
cauza, care, In mod expr
Regulamente.

a fiind conditionate de existenta
izare/functionare a institutiei in
: iga la elaborarea unor asemenea

nu poate reglementa primar sau in
organizare si functionare al INEC, aprobat
itie, ori in contradictoriu cu legea care
nalului de specialitate criminalisticad, domenii,
ciplinara a personalului, procedura disciplinara,
din functie a persoanei, tipurile de sanctiuni

reyazute de lege pentru care se impune aprobarea la nivel
tiv prin ordin al ministrului justitiei.

violarea corespondentei Dumneavoastra, analiza solicitatd de
excefle competentelor Ministerului Justitiei.

-va comunicate cu adresa Mmlsterulu: Justitiei nr. 10545/2012

Cu stima,
0/\7 /m 1669/ Cllo2
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