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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a fost
reprezentat de procuror Camelus Paduraru.

La 17 ianuarie 2012 s-a luat Thn examinare cauza privind pe
inculpatii Soare Ovidiu, trimis in judecata pentru savarsirea
infractiunilor de luare de mita prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 33 lit. a Cod penal
precum si art. 75 lit. a Cod penal cu referire la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 republicata (4 fapte); instigare neurmata de
executare la infractiunea de inselaciune prev. de art. 29 alin. 1
Cod penal raportat la art. 215 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art.
33 lit. a si b Cod penal si instigare la infractiunea de fals
intelectual prev. de art. 25 raportat la art. 289 Cod penal cu
aplicarea art. 33 lit. a si b Cod penal; complicitate la infractiunea
de folosire cu rea credinta a bunurilor societatii, intr-un scop
contrar intereselor societatii prev. de art. 26 Cod penal raportat la

art. 272 alin. 1 pct. 2 din Legea nr. 31/1990, cu aplicarea art. 33



lit. a Cod penal si art. 41 alin. 2 Cod penal si fals in inscrisuri
sub semnatura privata prev. de art. 290 Cod penal, cu aplicarea
art. 33 lit. a Cod penal; asociere pentru savarsirea de infractiuni
prev. de art. 323 alin. 1 si 2 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a
Cod penal; omisiunea sesizarii organelor judiciare prev. de art.
263 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal si
infractiunea prev. de art. 19 din Legea nr. 51/1991, cu aplicarea
art. 33 lit. a Cod penal, privind siguranta nationald a Romaniei,
in varianta normativa, transmiterea de informatii cu caracter
secret ori confidential, prin orice mijloace, Tn afara cadrului legal;
Dumitrache Gheorghe, trimis in judecata pentru savarsirea
infractiunilor de trafic de influenta prev. de art. 257 Cod penal,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 33 lit. a Cod penal,
cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 republicata (2 fapte
aflate in concurs real); dare de mita prev. de art. 255 Cod penal,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 33 lit. a Cod penal,
cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 republicata; incercarea
de a determina marturia mincinoasa prev. de art. 261 Cod penal,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 33 lit. a Cod penal;
asociere pentru savarsirea de infractiuni prev. de art. 323 alin. 1
si 2 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal; Georgescu
Alexandru Tudor, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii
de folosire cu rea credinta a bunurilor societatii, intr-un scop
contrar intereselor societatii prevazuta de art. 272 alin. 1 pct. 2
din Legea nr. 31/1990 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal,
Dumitrescu Emil, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii
de trafic de influenta prev. de art. 257 Cod penal, cu referire la

art. 6 din Legea nr. 78/2000 republicata.



Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 17 ianuarie
2012, fiind consemnate Tn Tncheierea de la acea data, care face
parte integrantd din prezenta sentintd penald cand Inalta Curte,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea
pentru data de 31 ianuarie 2012, cand, in aceeasi compunere, a

hotarat urmatoarele :

TNALTA CURTE,

Asupra procesului penal de fata;

Prin rechizitoriul nr.5/P/2006 din 10.05.2007 al Directiei
Nationale Anticoruptie — Sectia pentru combaterea infractiunilor
de coruptie savarsite de militari, s-a dispus trimiterea in judecata
in stare de libertate a inculpatilor:

- Soare Ovidiu (...), pentru savarsirea infractiunilor de luare
de mita, prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal, cu aplicarea
art.41 alin.2 si art.33 lit.a C.pen., art.75 lit.a si art.6 din Legea
nr.78/2000; instigare neurmata de executare la infractiunea de
inselaciune prev. de art. 29 alin. 1 Cod penal raportat la art. 215
alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a si b Cod penal si
instigare la infractiunea de fals intelectual prev. de art. 25
raportat la art. 289 Cod penal cu aplicarea art. 33 lit. a si b Cod
penal; complicitate la infractiunea de folosire cu rea credinta a
bunurilor societatii, intr-un scop contrar intereselor societatii
prev. de art. 26 Cod penal raportat la art. 272 alin. 1 pct. 2 din
Legea nr. 31/1990, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal si art. 41
alin. 2 Cod penal si fals in inscrisuri sub semnatura privata prev.
de art. 290 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal;

asociere pentru savarsirea de infractiuni prev. de art. 323 alin. 1



si 2 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal; omisiunea
sesizarii organelor judiciare prev. de art. 263 alin. 2 Cod penal, cu
aplicarea art. 33 lit. a Cod penal si infractiunea prev. de art. 19
din Legea nr. 51/1991, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal,
privind siguranta nationala a Romaniei, in varianta normativa,
transmiterea de informatii cu caracter secret ori confidential, prin
orice mijloace, Tn afara cadrului legal.

- Dumitrache Gheorghe (...) pentru savarsirea infractiunilor
de trafic de influenta prevazuta de art. 257 Cod penal, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 33 lit. a Cod penal, cu
referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 republicata (2 fapte aflate
in concurs real); dare de mita prev. de art. 255 Cod penal, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 33 lit. a Cod penal, cu
referire la art. 6 din Legea nr. 78 /2000 republicata; incercarea de
a determina marturia mincinoasa prev. de art. 261 Cod penal, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 33 lit. a Cod penal,
asociere pentru savarsirea de infractiuni prev. de art. 323 alin. 1
si 2 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal.

- Georgescu Alexandru Tudor (...), pentru savarsirea
infractiunii de folosire cu rea-credinta a bunurilor societatii intr-
un scop contrar intereselor acesteia, prevazuta de art.272 alin.1
pct.2 din Legea nr.31/1990 cu aplicarea art.41 Cod penal.

- Dumitrescu Emil (...) pentru savarsirea infractiunii de
trafic de influenta prevazuta de art.257 alin.1 raportat la art.6 din
Legea nr.78/2000.

Urmare dispozitiilor date de instanta prin Tncheierea din 26
februarie 2008, de a indica, in concret, numarul actelor materiale
ce se retine in sarcina fiecarui inculpat — obligatie ce rezulta din

dispozitiile art.263 Cod procedura penala, art.317 Cod procedura



penala si art.41 alin.2 Cod penal — D.N.A. a precizat, fara a
motiva, ca actul de sesizare are in vedere pentru inculpatul Soare
Ovidiu infractiunea de luare de mita prev. de art.254 alin.1 din
Codul penal cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal (cate 33
acte materiale) (denuntatori Dumitrache Gheorghe, respectiv,
Dumitrache Gheorghe si Savu loan); luare de mita prev.de
art.254 alin.1 din Codul penal cu aplicarea art.41 alin.2 din
Codul penal - 5 acte materiale (denuntator Carpean loan); luare
de mita prev. de art.254 alin.1 cu aplicarea art.41 alin.2 — 84 acte
materiale (denuntator Soldan Victor); luare de mita prev. de
art.254 alin.1 cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal - 7 acte
materiale (denuntator Ochea Lionede); complicitate Ila
infractiunea de folosire cu rea credinta a bunurilor societatii,
Tntr-un scop contrar intereselor acesteia prev. de art.26 Cod
penal rap. la art.272 alin.1 pct.2 din Legeanr.31/1990 cu
aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal (42 acte materiale).

Pentru inculpatul Dumitrache Gheorge s-a solicitat a se
retine infractiunea de trafic de influenta prev. de art.257 din
Codul penal cu aplicarea art.41 alin.2 si art.6 din Legea
nr.78/2000 - 171 acte materiale — (denuntator Alesu Mihail);
trafic de influenta prev. de art.257 Cod penal cu aplicarea art.41
alin.2 rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 - 24 acte materiale
(denuntator Mihai Florin); dare de mita prev. de art.255 Cod
penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal — 33 acte materiale
(denuntatori Dumitrache Gheorghe si Savu loan); incercarea de a
determina marturia mincinoasa prev. de art.261 cin Codul penal
cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal - 4 acte materiale.

Pentru inculpatul Geoorgescu Alexandru s-a solicitat a se

retine infractiunea de folosire cu rea credinta a creditelor



societatii prev. de art.272 alin.1 pct.2 din Legea nr.31/1990 cu
aplicarea art.41 alin.41 alin.2 din Codul penal - 42 acte
materiale.

Inalta Curte apreciaza ci se impune prezentarea starii de
fapt retinuta de procuror, in extenso, dat fiind faptul ca actul de
sesizare a instantei, desi cuprinde elementele cerute de art.263
Cod procedura penala, nu satisface pe deplin exigentele cerute de
lege, fara ca aceasta sa constituie o nulitate absoluta in conditiile
prevazute de art.197 alin.2 Cod procedura penalda, judecata
marginindu-se la faptele si persoanele trimise in judecata
conform art.317 Cod procedura penala Totodata, o astfel de
prezentare este obligatorie in conditiile in care, instanta de fond a
retinut ca fiind probate numai in parte faptele retinute in sarcina

inculpatilor.

A. — Starea de fapt expusa in actul de sesizare a instantei

CAPITOLUL 1

Subcapitolul 1.1.

Se retine astfel ca, inculpatul Dumitrache Gheorghe, in
perioada 01.06.1995-01.01.2002 a indeplinit functia de sef sector
»A” In cadrul Sectiei judetene de informatii Prahova, avand ca
principale atributii: coordonarea si indrumarea colectivului aflat
n subordinea sa; planificarea si coordonarea activitatilor de
informatii in cadrul acestui sector; lamurirea modului de realizare
a activitatii specifice de profil; organizarea, Tndrumarea,
conducerea si controlul activitatii cadrelor din subordine.

Profilul Sectorului ,A” condus de inculpatul Dumitrache

Dumitrache Gheorghe, era operativ cu atributii privind culegerea



de informatii, inclusiv in domeniul activitatii de infaptuirea
justitiei.

In perioada 01.01.2002-01.05.2003, inculpatul Dumitrache
Gheorghe a fost pus la dispozitia Directiei de Personal a S.R.I.,
fiind cercetat si sanctionat pentru savarsirea unor abateri
disciplinare.

Incepand cu data de 01.05.2002, inculpatul Dumitrache
Gheorghe a fost mutat, in interesul serviciului, la Inspectoratul
pentru Apararea Constitutiei si Securitate Economica, ca ofiter
specialist principal, iar din data de 01.04.2004 a fost numit Tn
functia de sef sector in cadrul acestui inspectorat, pana la
01.05.2005, cand a fost trecut in rezerva prin pensionare.

Se retine ca, in cursul anului 2005, inculpatul Dumitrache
Gheorghe a stabilit, in raport cu denuntatorii Alesu Mihail si
Alesu Aida, o relatie bazata pe obligatia ofiterului, ca Tn diferite
forme, sa-1 sprijine pe denuntatorul Alesu Mihail in derularea si
dezvoltarea unor afaceri comerciale, denuntatorul fiind
administratorul S.C. Alemi Impex S.R.L. Baicoi, cu diferite unitati
economice, Tn special cu capital majoritar de stat, din domeniul
extractiei si producerii produselor petroliere.

In concret, retine acuzarea ca inculpatul urma sa intervina
direct sau prin intermediari (ofiteri de politie) la persoanele cu
putere de decizie in cadrul acstor societati comerciale, carora sa li
se ceara sa accepte Tncheierea si derularea afacerilor comerciale
cu societatea administrata de denuntatorul Alesu Mihail,
respectiv. S.C. Alemi Impex S.R.L. Baicoi, afaceri din care
denuntatorul urma sa obtina un profit substantial.

In schimbul influentei inculpatului Dumitrache Gheorghe,

denuntatorul Alesu Mihail a acceptat sa-i ofere acestuia, in mod



repetat, sume de bani, obiecte de valoare, un autoturism Cielo,
Importante cantitati de materiale de constructii ce au fost
Tncorporate, de inculpat, in imobilul situat in municipiul Ploiesti,
str...., imobil ce figureaza, Tn documente, pe numele socrului sau
Pol Constantin Sever.

Retine procurorul ca aceasta ,schema” folosita de inculpatul
Dumitrache Gheorghe si denuntator a constituit o forma de
disimularea unor venituri ilegale obtinute prin traficarea
influentei de catre ofiterul S.R.l. si ca denuntatorul a fost nevoit
sa accepte acest tip de relatii, in conditiile in care, fara ajutorul
inculpatului Dumitrache Gheorghe nu ar fi putut derula afaceri
comerciale.

Tn acest context, inculpatul Dumitrache Gheorghe, in cursul
anului 2005, i-a garantat denuntatorului protectia sa in raport cu
organele judiciare din Prahova, explicandu-i ca poate derula
afaceri comerciale chiar ilegale, deoarece ,o sa-i tina spatele”
pentru rezolvarea oricarei probleme de natura judiciara pe care

Alesu Mihail ar fi putut sa o aiba in urma unei astfel de afaceri.

Punctul 1

Se retine ca prima fapta a fost savarsita de inculpatul
Dumitrache Gheorghe in raport cu martorul Georgescu Nicolae.

Martorul Georgescu Nicolae a fost citat Tn mod repetat la
I.P.J. Prahova, fiind banuit de savarsirea unor fapte penale. Acest
martor se afla in relatii apropiate cu denuntatorul Alesu Mihail,
cel din urma afirmand ca il cunoaste pe inculpatul Dumitrache
Gheorghe, fiind in relatii foarte apropiate, inculpatul la randul
sau, fiind bun prieten cu seful Serviciului judiciar din cadrul

I.P.J. Prahova, col.Tirnovschi Dumitru Mihai.



In perioada 1995-1996, |.P.J. Prahova efectua o ancheti cu
privire la persoane din conducerea S.C. Promatex S.A. Ploiesti,
fiind facute verificari la firmele cu care aceasta societate
comerciala a incheiat contracte, una dintre ele fiind si S.C.
Submaris S.R.L. Ploiesti, administrata de martorul Georgescu
Nicolae.

Martorul Georgescu Nicolae a fost chemat Th mod repetat la
organele de politie, fiind intrebat daca a dat bani sau alte bunuri
persoanelor aflate in conducerea S.C. Promatex S.A. Ploiesti.

Aceste chemari repetate la organele de politie, i-au creat
martorului Georgescu Nicolae un sentiment de teama, astfel ca
l-a rugat pe denuntatorul Alesu Mihail sa-l1 ajute, apeland la
inculpatul Dumitrache Gheorghe cu scopul de a nu mai fi chemat
la organele de politie.

Denuntatorul Alesu Mihail a discutat cu inculpatul
Dumitrache Gheorghe care i-a promis ca-l va ajuta pe martorul
Georgescu Nicolae fara a-i spune, in concret, cum va proceda si la
cine va apela. Pentru aceasta interventie, denuntatorul Alesu
Mihail i-a promis inculpatului Dumitrache Gheorghe ca o sa fie
recompensat material.

La cateva zile, martorul Georgescu Nicolae a constatat ca nu
a mai fost chemat la organele de politie astfel ca, impreuna cu
denuntatorul Alesu Mihail au mers la inculpatul Dumitrache
Gheorghe oferindu-i mai multe bijuterii din aur - lantisor cu
medalion, cercei, bratara — evaluate la suma de 5.000.000 ROL.

La dosarul cauzei a fost depusa copia referatului de
terminare a urmaririi penale in dosarul nr.78786/1996 al |.P.J.
Prahova, cauza in care au fost cercetate persoane din conducerea

S.C. Promatex S.A. Ploiesti si in care martorul Georgescu Nicolae



a fost chemat Tn mod repetat pentru a da relatii organelor de
politie.

Din continutul referatului de terminare a urmaririi penale a
rezultat ca martorul Georgescu Nicolae nu a avut nicio calitate
procesuala, astfel ca, retine procurorul, se confirma sustinerile in
sensul ca inculpatul Dumitrache Gheorghe a intervenit in

favoarea sa, primind Tn schimb bijuterii din aur.

Punctul 2

In anul 1996, martorul denuntator Alesu Mihail avea Tn
gestiunea S.C. Alemi Impex S.R.L. Baicoi un vagon de tabla pe
care voia sa-1 vanda dar nu avea cumparator. In aceste
imprejurari, 1-a contactat pe inculpatul Dumitrache Gheorghe
cerandu-i ajutorul pentru a vinde marfa la S.C. Comat S.A.
Prahova.

Se retine ca denuntatorul Mihail Alesu a luat legatura cu
inculpatul Dumitrache Gheorghe care i-a spus ca o sa-l1 ajute si
n cateva zile l-a trimis la directorul general al S.C. Comat S.A.,
martorul Tanasescu, care a fost de acord cu incheierea
contractului de vanzare-cumparare.

Dupa ce a vandut marfa, inculpatul i-a cerut suma de 20
milioane lei, suma pe care denuntatorul i-a remis-o, observand
ca, la cateva zile, inculpatul si-a cumparat un autoturism Dacia
Nova.

Din actele cauzei a rezultat ca denuntatorul Alesu Mihail a
Tncasat banii pe vagonul de tabla de la S.C. Comat S.A. Ploiesti in
luna august 1996 si in prima decada a lunii septembrie 1996, iar
autoturismul Dacia Nova a fost achizitionat pentru suma de
20.000.000 lei la data de 25.09.1996 cu factura nr.A.2880500,

10



emisa de S.C. Dacia Sport S.A. Pitesti, cumparator fiind fiul
inculpatului, martorul Dumitrache Laurentiu.

Autoturismul in cauza a fost folosit de familia inculpatului
pana in anul 1999, cand a fost vandut martorului lonita Petrisor
din municipiul Tg.-Jiu, fiind incheiat, la data de 27.05.1999 un
contract de vanzare-cumparare, ridicat de organele de politie cu
ocazia perchezitiei domiciliare.

Autoturismul a fost vandut cu suma de 20.000.000 Iei,
suma ce a fost data de denuntatorul Alesu Mihail inculpatului
Dumitrache Gheorghe. Vanzarea acestui autoturism a fost facuta
tot de denuntatorul Alesu Mihail, care a oferit autoturismul
martorului Tatomir lon Tn cadrul unor schimburi comerciale.

Pentru incheierea tranzactiei cu S.C. Comat S.A. se retine ca
inculpatul Dumitrache Gheorghe a luat legatura cu martorul
Tirnovschi Dumitru - ofiter activ la I.P.J. Prahova si sef la
Serviciul judiciar — pe care l-a rugat sa discute cu directorul
unitatii pentru a-i cumpara intreaga cantitate de tabla
denuntatorului Alesu Mihail.

Martorul Tirnovschi Mihai a acceptat solicitarea inculpatului
Dumitrache Gheorghe, sens in care s-a deplasat la sediul S.C.
Comat S.A. Ploiesti, adresandu-i rugamintea martorului
Tanasescu Mihai sa-i cumpere cantitatea de tabla aflata in
gestiunea S.C. Alemi Impex S.R.L., afirmand ca denuntatorul
Alesu Mihail este un prieten al ofiterului S.R.l. Dumitrache
Gheorghe.

Martorul Tanasescu Mihai i-a solicitat directorului comercial
Bolocan Lucian sa procedeze la intocmirea formalitatilor necesare
achizitionarii cantitatii de tabla de la S.C. Alemi Impex S.R.L., al

carei administrator era denuntatorul Alesu Mihail.
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Urmare acestor discutii, denuntatorul Alesu Mihail s-a
prezentat la S.C. Comat S.A. unde a vandut Tntreaga cantitate de
tabla, ridicand de la casieria unitatii suma de S milioane lei in

fiecare zi.

Punctul 3

In cursul anului 1996, denuntdtorul Alesu Mihail, prin
compensare comerciala, a intrat in posesia unui tractor si a unei
remorci pe care a vrut sa le vanda, dar nu avea desfacere.

In acest context l-a rugat pe inculpatul Dumitrache
Gheorghe sa-i gaseasca o societate comerciala care sa-i cumpere
tractorul si remorca.

Inculpatul Dumitrache Gheorghe i-a spus sa mearga la Baza
de Aprovizionare Floresti, la directorul Stoicescu Marius, caruia
sa-i spuna ca vine din partea colonelului S.R.l. Bucur Daniel,
acesta fiind superiorul inculpatului Dumitrache Gheorghe, care il
cunoaste pe directorul Stoicescu Marius si care va vorbi cu acesta
pentru a-i cumpara utilajele denuntatorului Alesu Mihail.

Denuntatorul Alesu Mihail s-a prezentat la Baza de
Aprovizionare Floresti, a luat legatura cu directorul Stoicescu
Marius, caruia i-a spus ca vine din partea ofiterilor S.R.l. Bucur
Daniel si Dumitrache Gheorghe, si care l-au rugat sa-i accepte
oferta de vanzare.

Martorul Stoicescu Marius auzind numele ofiterilor S.R.l. a
acceptat oferta denuntatorului Alesu Mihail, utilajele fiind livrate
la o unitate subordonata din Leordeni, jud.Arges. Plata acestora a

fost facuta prin ordin de plata.

Punctul 4
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Denuntatorul Alesu Mihail, in aceeasi perioada, intentiona
sa vanda piese si scule de foraj in valoare de aproximativ 1,5
miliarde lei, SNP Petrom S.A. - Sucursala Prahova al carui
director era martorul Popa Casian.

Pentru indeplinirea acestei tranzactii, denuntatorul Alesu
Mihail a luat legatura cu inculpatul Dumitrache Gheorghe care la
randul sau a discutat cu martorul Tirnovschi Dumitru Mihai
pentru a discuta cu directorul general al SNP Petrom S.A.,
martorul Popa Casian.

Denuntatorul Alesu Mihail s-a prezentat la SNP Petrom S.A.
unde directorul Popa Casian a luat legatura cu directorul Schelei
de Foraj Moreni, judetul Dambovita, pe care l-a rugat sa-i
cumpere piesele denuntatorului Alesu Mihail.

Tranzactia a fost incheiata, martorul Juravle Vasile
confirméand faptul ca directorul Popa Casian l-a rugat sa-i
cumpere bunurile denuntatorului, afland ca acesta a fost trimis

de ofiterul de politie Tirnovschi Dumitru Mihai.

Punctul 5

In cursul anului 2005, denuntatorul Alesu Mihail avea de
livrat o cantitate mare de robineti industriali, dar nu avea
beneficiari.

Pentru a-si rezolva problema, a luat legatura cu inculpatul
Dumitrache Gheorghe care i-a promis ca-l va sprijini, luand
legatura cu numitul Ion Nicolae de la S.C. Detubari S.A. Floresti,
judetul Prahova. Intalnirea a avut loc la domiciliul denuntatorului
Alesu Mihail, Tmprejurare 1n care inculpatul Dumitrache

Gheorghe i-a cerut sa-i cumpere robinetii.
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Martorul lon Niculae a acceptat propunerea inculpatului,
dar a doua zi cand martorul Radu Valentin s-a prezentat cu
camionul la sediul societatii, a incercat sa se eschiveze, refuznd
initial accesul camionului cu robineti in incinta unitatii, camion
ce era condus de martorul Radu Valentin.

In aceasta situatie, martorul Radu Valentin a luat legatura
telefonica cu denuntatorul Alesu Mihail, care s-a prezentat la
sediul societatii, unde a luat legatura telefonic cu inculpatul
Dumitrache Gheorghe, solicitandu-i sprijinul. La scurt timp a
venit si inculpatul Dumitrache Gheorghe care a sunat la
directorul societatii, acesta dand ordin sa-i fie cumparata marfa

adusa de denuntatorul Alesu Mihail.

Subcapitolul 1.2.

Se retine ca din anul 1997 a fost numit in functia de sef al
I.P.J. Prahova, Radu Balici, persoana care a decedat la data de
2.01.2004. Sotia acestuia era ofiter activ la Sectia judeteana de
informatii Sibiu, ocupand la aceasta unitate aceeasi functie pe
care o indeplinea si inculpatul Dumitrache Gheorghe la S.R.I.

Prahova, cei doi cunoscandu-se in virtutea relatiilor de serviciu.

Punctul 1

Retine acuzarea, Th actul de sesizare a instantei ca, dupa
revenirea lui Radu Balici la 1.P.J. Prahova acesta a fost contactat
de catre inc.col.(r) Dumitrache Gheorghe, care i-a facut acestuia
cunostinta cu Alesu Mihail, ofiterul de informatii aranjand
lucrurile de asa natura incat pentru Radu Balici sa para o

intalnire ,neprogramata".
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Intentia reala a inc.col. (r) Dumitrache Gheorghe era ca dupa
ce 1i face cunostinta inspectorului sef Radu Balici cu Alesu
Mihail, ofiterul de politie sa constate ca Alesu Mihail este un
prieten al inculpatului, ,prieten” care trebuia ajutat 1n
dezvoltarea unor afaceri comerciale prin demersurile facute
personal de seful |.P.J. Prahova, care prin natura functiei, avea
legatura directa cu o serie de oameni de afaceri din marile unitati
apartinand sectorului de stat, persoane care erau mai greu
»accesibile” pentru inc.col.(r) Dumitrache Gheorghe.

Procurorul retine ca inc.col.(r) Dumitrache Gheorghe a ,vizat
sa-1 introduca" pe Alesu Mihail, prin intermediul lui Radu Balici,
in sfera de relatii ce cuprindea factori din conducerea Petrom
S.A., Lukoil S.A. (s.a), situatie in care i-ar fi fost wusor
inculpatului sa-1 determine pe Alesu Mihail sa-i faca ,cota parte”
si lui Radu Balici pentru aceasta noua deschidere in lumea
afacerilor, fiind stiut ca in afacerile cu produse petroliere si utilaje
specifice se ,invart” sume mult mai mari de bani, in raport cu alte
tipuri de afaceri.

Despre initierea acestei ,relatii de prietenie” Alesu Mihail a
declarat urmatoarele (Vol.1 fila 62-76): ,,....la un moment dat ma
aflam Ia Braila cand m-a sunat ,nea Gigi” si m-a intrebat unde
sunt, eu spunandu-i si atunci mi-a zis sa iau un peste mai
deosebit sa i-l duc la Ploiesti. Am luat un peste mare, dupa care
m-a sunat ,nea Gigi” si mi-a zis sa vin cu el la socrii lui
Dumitrescu Costica.

Cand am ajuns la Dumitrescu Costica am constatat ca ,nea
Gigi” era la masa cu Radu Balici, facandu-mi cunostinta cu

acesta. Nu au fost alte discutii despre afaceri cu acest prilej”.
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Sustinerile de mai sus sunt confirmate de martora Alesu
Aida-Simona (Vol.1 filele 71-76), care-1 insotea tot timpul pe
sotul sau la intalniri de afaceri si protocoale si care declara
urmatoarele: ,Dumitrache Gheorghe i-a facut cunostinta sotului
meu cu Radu Balici pentru ca acesta sa-l ajute Tn afaceri si cu
alte probleme pe care le-ar putea avea cu politia...”

Cu privire la acest aspect a fost audiat si martorul
Dumitrescu Costica (Vol.1 filele 136-137), care confirma ca in
perioada 1998-2001 era in relatii de prietenie cu inc.col.(r)
Dumitrache Gheorghe si prin intermediul caruia 1-a cunoscut si
pe Alesu Mihail din Baicoi despre care declara: ,acesta era
chemat de Dumitrache Gheorghe ,uneori” la anumite mese
festive sau cand ne mai intalneam intr-un restaurant”.

Acelasi martor confirma ca a organizat in perioada
mentionata, in curtea socrilor sai din mun.Ploiesti o mica
petrecere unde Dumitrache Gheorghe a venit cu Radu Balici (nou
numit in functia de inspector sef al 1.P.J. Prahova), Tarnovschi
Mihai-Dumitru de la politie s.a.

Martorul Tarnovschi Mihai-Dumitru a declarat ca dupa ce
Radu Balici s-a prezentat la post in functia de sef al I.P.J.
Prahova, a facut cunostinta cu acesta ,mai bine” prin intermediul
lui Dumitrache Gheorghe, precizand textual (Vol.7 filele 148-153):
sCand a aparut Radu Balici la I.P.J. Prahova am constatat ca
el se cunoscuse deja cu Dumitrache Gheorghe, chiar Thainte de a

ma cunoaste mai bine pe mine....". ,Am fost si eu invitat de
Dumitrache Gheorghe si dupa venirea lui Radu Balici la I.P.J.
Prahova la mai multe petreceri, unde se afla si Radu Balici invitat
tot de el, dar si Alesu Mihail precum si alte persoane cum ar fi:

Dumitrescu Costica din Ploiesti...”.
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A fost audiat in cauza, la data de 11.09.2006 in prezenta
aparatorului ales, cu privire la acest aspect si inc.col.(r)
Dumitrache Gheorghe care recunoaste si el, in parte, cele expuse
mai sus, aratand ca: ,Dupa ce am inceput sa ne vizitam retin
faptul ca la una sau doua intalniri la Alesu Mihail acasa am fost
impreuna cu Radu Balici care era seful I|.P.J. Prahova si
Tarnovschi Mihai-Dumitru”.

Cele sustinute de inculpat in declaratia invocata releva
faptul ca dupa ce le-a facut cunostinta lui Radu Balici si Alesu
Mihail la socrii lui Dumitrescu Costica, acesta a continuat sa
sorganizeze” intalniri repetate, la care sa participe cei doi,
sperand ca astfel dupa ce acestia ,se vor apropia”, relatia dintre
ei se va transforma si intr-una de afaceri reciproc avantajoase,
dar din care el sa-si ,traga partea leului”.

In aceeasi perioada de inceput a relatiei dintre cei doi,
inculpatul mai organizeaza o intalnire la o carmangerie din
mun.Ploiesti, intre Radu Balici si Alesu Mihail dar si cu sotia
acestuia, fapt care este confirmat de cei doi soti dar si de
administratorul societatii respective, Preda Constantin; (Vol.7 fila
86), care declara textual: ,In perioada 1997-1998 detineam o
carmangerie in Ploiesti. Cu privire la Alesu Mihail si Alesu
Simona-Aida declar faptul ca imi aduc aminte ca au venit o data
sau de doua ori in acea perioada la mine la birou si este posibil
ca acestia sa se fi intalnit in biroul meu cu Balici si cu
Dumitrache Gheorghe”.

Retine procurorul ca, un alt loc ales de inc.col.(r) Dumitrache
Gheorghe pentru astfel de intalniri ,de taina” Tn care invita atat
persoane cu functii publice din politie (s.a.) dar si oameni de

afaceri, toti fiind oameni apropiati si controlati de acesta, este
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pastravaria din Com.Moara Domeasca, jud.Prahova ce apartine
de Ocolul Silvic Ploiesti.

Gestionarul pastravariei, pe nume Secareanu [ulian a fost
audiat in cauza ca martor (Vol.7 filele 32-36), prilej cu care acesta
mentioneaza faptul ca in perioada ce a urmat dupa numirea lui
Radu Balici ca sef al |I.P.J. Prahova, in cadrul pastravariei inc.
col.(r) Dumitrache Gheorghe ce lucra atunci la S.R.l. Prahova, a
organizat mai multe intalniri ,la iarba verde”, la care au fost
invitate mai multe persoane din care nominalizeaza pe: Radu
Balici, Tarnovschi Dumitru-Mihai, sotii Alesu Aida-Simona si
Mihail, Dumitrescu Costica, Terzea Gheorghe (ultimii doi fiind
oameni de afaceri din Ploiesti) s.a.

In afarda de Radu Balici, care este Tn prezent decedat,
celelalte persoane nominalizate anterior au fost audiate si
confirma aceste intalniri, cu precizarea ca din declaratiile lor mai
rezulta si o alta categorie de intalniri similare organizate tot de
inc.col.(r) Dumitrache Gheorghe, Tntalniri organizate la vila S.R.I.
de la Snagov, unde inculpatul chema acelasi gen de persoane
(oameni de afaceri din Ploiesti, printre care si Alesu Mihail,
politisti din conducerea |.P.J. Prahova dar si din conducerea
Ministerului de Interne, cadre din conducerea Serviciului Roman
de Informatii s.a.).

La una din intalnirile de la Snagov inc.col.(r) Dumitrache
Gheorghe 1i face cunostinta lui Alesu Mihail cu martorul Toma
Zaharia, care pe atunci indeplinea o functie importanta in
conducerea Ministerului de Interne, Tntalnire despre care
martorul denuntator declara urmatoarele (declaratie data in
prezenta unui aparator ales). (Vol.1 filele 62-66): ,,O alta intalnire

aranjata tot de ,nea Gigi” a fost cand m-a chemat la Snagov la
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vila S.R.l.,, unde se mai afla Tarnovschi Dumitru si Toma
Zaharia, ce era insotit de un anume Sorin din Bacau ... Motivul
pentru care am fost chemat la aceasta petrecere a fost
propunerea ce mi s-a facut sa-i aranjez acestui Sorin din Bacau
sa livreze la Petrom prajini de sonda second-hand”.

sDupa circa doua-trei saptamani m-am intalnit la
restaurantul ,Romanesti" cu Toma Zaharia ntalnire la care
m-am dus cu sotia si fata mea. Toma Zaharia era insotit de acel
Sorin din Bacau, pentru a discuta despre afacerea mentionata....”

A fost audiat martorul Toma Zaharia (Vol. 12 filele 196-199),
care confirma faptul ca s-a Tntalnit la Snagov la vila S.R.I.-ului cu
persoanele mentionate si nu exclude sa se fi intalnit cu familia
Alesu si la Restaurantul ,Romanesti”’, insa mentioneaza ca nu
mai retine alte detalii ale acestor intalniri, datorita timpului lung
scurs de atunci si pana in prezent.

Din expunerea prezentata de procuror la acest subpunct,
nu rezulta care este, in concret, fapta ce-i poate fi imputata

inculpatului Dumitrache Gheorghe si in ce ar consta aceasta.

Punctul 2

Se arata ca inculpatul Dumitrache Gheorghe a intentionat
sa creeze o puternica relatie intre Radu Balici si Alesu Mihail,
relatie care sa-i para lui Radu Balici ca fiind fireasca, dar relatia
sa-i fie profitabila in primul rand inculpatului Dumitrache
Gheorghe. Aceasta atitudine a fost apreciata de acuzare ca fiind
benefica inculpatului Dumitrache Gheorghe care urma sa obtina
profit financiar Tn urma afacerilor comerciale derulate de
denuntator, facilitarea incheierii acestora fiind asigurata prin

intermediul lui Radu Balici.
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Retine acuzarea ca urmare interventiilor facute de Radu
Balici, denuntatorul Alesu Mihail a reusit sa livreze marfuri celor
doua baze de aprovizionare aflate in subordinea SNP Petrom S.A.
Bucuresti, precum si 1000 bucati cauciucuri catre Baza Floresti

Prahova.

Punctul 3

Afacerile expuse de parchet, la punctele anterioare au fost
posibile, sustine procurorul, numai dupa mutarea martorului
Stoicescu Marius de la Baza SNP Floresti, jud.Prahova in functia
de director comercial, la SNP Petrom S.A.

Se arata ca denuntatorul Alesu Mihail i-a cerut inculpatului
Dumitrache Gheorghe sa-i faciliteze o intrare la conducerea SNP
Petrom S.A., acesta spunandu-i denuntatorului sa mearga la
directorul Stoicescu si sa-i spuna ca este trimis de Radu Balici.

Conform acestor sustineri, procurorul apreciaza ca
inculpatul Dumitrache Gheorghe i-a cerut lui Radu Balici sa
discute cu martorul Stoicescu Marius pentru a-l primi pe
denuntator si a-i cumpara marfurile pe care acesta le avea la
societatea S.C. Alemi Impex S.R.L.

Tranzactia a fost incheiata si ulterior martorul Stoicescu
Marius a fost transferat in interesul serviciului la S.C. Lukoil
Romania, in functia de director economic.

In aceeasi perioada si Radu Balici a fost avansat in functia
de director al Politiei Municipiului Bucuresti, astfel ca
denuntatorul trebuia sa-si gaseasca o alta persoana din
conducerea SNP Petrom care sa-i asigure derularea, 1in

continuare, a afacerilor comerciale.
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A 1incercat sa-si atinga acest scop prin intermediul
martorului Mikulescu Viadimir.

Existand astfel doua posibilitati de a ajunge la conducerea
SNP Petrom, denuntatorul care avea pe stoc S5 tone snur de
azbest teflonat, marfa greu vandabila si pe care o achizitionase cu
acte de provenienta false, a incercat sa valorifice aceste produse
la un pret mai mare decat pretul de aprovizionare.

Martorul denuntator a aratat, in faza de urmarire penala, ca
iI-a povestit despre situatia sa inculpatului Dumitrache Gheorghe
Cu ocazia unei petreceri organizate Th comuna I.L.Caragiale,
judetul Dambovita, petrecere unde denuntatorul a fost adus de
martorul Tirnovschi Dumitru Mihai si la care participau mai
multi oameni de afaceri din municipiul Ploiesti.

La aceasta petrecere a fost primit si martorul Mikulescu
Vladimir care indeplinea, in acel moment, functia de director la
DHL Romania, despre care inculpatul Dumitrache Gheorghe stia
ca are cunostinte care indeplineau functii de conducere in cadrul
SNP Petrom S.A. Bucuresti.

Se retine in rechizitoriu, ca scopul urmarit de inculpatul
Dumitrache Gheorghe era acela ca denuntatorul sa se
intdlneasca cu martorul Mikulescu, denuntatorul urméand sa
cumpere de la acesta un autoturism si apoi, inculpatul
Dumitrache Gheorghe sa-i ceara martorului Mikulescu Viadimir
sa intervina la conducerea SNP Petrom S.A. Bucuresti pentru a-I
ajuta pe denuntator sa vanda snurul de azbest.

Denuntatorul Alesu Mihail a achizitionat de la acest martor
un autoturism cu suma de 12.000.000 USD, desi se retine in

rechizitoriu ca valoarea reala a acestuia era de 6.000 USD. Acest
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autoturism a fost vandut la un interval scurt de timp cu suma de
5.000 USD.

Intrucat martorul Mikulescu nu a ficut nici un demers in
sensul urmarit de denuntatorul Alesu Mihail, acesta impreuna cu
inculpatul Dumitrache Gheorghe au recurs la Radu Balici, care
intre timp devenise seful Politiei Capitalei, pentru a interveni la
directorul general al SNP Petrom, martorul Popa loan, pentru ca
acesta sa dispuna achizitionarea intregii cantitati de snur de
azbest. Se retine ca Radu Balici i-a facilitat intrarea
denuntatorului Alesu Mihail la directorul general SNP Petrom
care a aprobat cumpararea de la denuntator a intregii cantitati de
snur de azbest, acceptand ca denuntatorul sa plateasca accizele
produselor petroliere pe care le-a luat in compensarea snurului
de azbest la 30 de zile de la ridicarea produselor petroliere.

Dupa livrarea cantitatii desnur de azbest la Baza de
aprovizionare de la Targu Jiu, la S.I.J. Prahova s-a declansat o
ancheta care avea ca obiect achizitionarea snurului de azbest de
catre denuntator cu acte de provenienta false, denuntatorul Alesu
Mihail fiind anchetat si ulterior, trimis in judecata.

Dupa punerea in libertate a denuntatorului Alesu Mihail,
acesta a apelat la Radu Balici, cu incuviintarea inculpatului
Dumitrache Gheorghe, pentru a-l ajuta ca SNP Petrom sa-i
plateasca si restanta de 300 milioane lei, martorul Popa Ion
refuzand insa deblocarea sumei solicitate.

In acest context, se retine ca Radu Balici s-a Tntalnit cu
directorul economic al SNP Petrom, martorul Téarziu Viorel,
insistand sa-1 ajute pe denuntatorul Alesu Mihail de a intra Tn
posesia sumei restante de 300 milioane lei, demersurile

ramanand insa fara rezultate.
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Punctul 4

Se retine, de parchet, ca denuntatorul Alesu Mihail i-a cerut
inculpatului Dumitrache Gheorghe sa discute cu martorul
Tirnovschi Dumitru Mihai pentru ca acesta din urma sa intervina
la directorul economic al S.C. Comat S.A., martorul Bolocan
Lucian pentru a-i cumpara o cantitate de snur de azbest teflonat,
martorul refuzand insa sa achizitioneze aceste produse.

Se arata ca, in aceeasi perioada, la S.C. Lukoil Roméania S.A.
s-a prezentat seful Serviciului economic din cadrul I.P.J. Prahova,
martorul Stoica Gheorghe, insotit fiind de denuntatorul Alesu
Mihail.

Stoica Gheorghe i-a explicat martorului Sandu Dorinel,
martor care la vremea respectiva era ofiter de politie in cadrul
I.P.J. Prahova si care, in 1998 indeplinea functia de sef birou la
Politia Platformei industriale Teleajen, actualmente S.C. Lukail
Roméania S.A., ca denuntatorul Alesu Mihail este prieten cu Radu
Balici si ca acesta i-a transmis rugamintea de a-l ajuta pe Alesu
Mihail sa livreze o cantitate importanta de snur de azbest la S.C.
Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, care functiona pe acea platforma
industriala. Se retine ca martorul a refuzat sa faca acest lucru,
aratand ca a luat legatura ulterior si cu vicepresedintele
Corporatiei Lukoil Roméania, martorul Ene Zaharia, explicandu-i
interventiile facute anterior.

Martorul Ene Zaharia i-a spus ca Stoica Gheorghe s-a
deplasat cu denuntatorul Alesu Mihail si la el personal, cu
aceeasi cerere de a incuviinta cumpararea snurului de azbest,
afirmand ca este o rugaminte al lui Radu Balici si a inculpatului

Dumitrache Gheorghe.
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Desi denuntatorul Alesu Mihail s-a prezentat in urmatoarele
zile la S.C. Lukoil S.A. Ploiesti pentru a lasa o oferta, afacerea nu
a fost finalizata, deoarece intre timp Alesu Mihail a fost arestat

preventiv.

Subcapitolul 1.3

Punctul 1

Se retine de parchet ca anterior mutarii ofiterului de politie
Radu Balici de la I.P.J. Prahova, acesta la cunoscut pe martorul
Florea Ilulian, administrator la S.C. Compania Etalon S.A.
Bucuresti. Acest martor a declarat ca ofiterul de politie Radu
Balici I-a chemat in biroul sau, solicitandu-i sa-i faca anumite
amenajari in sediul I.P.J. Prahova.

Acelasi martor a declarat ca ofiterul de politie 1-a adus in
acelasi birou pe denuntatorul Alesu Mihail, pe care i Il-a
recomandat ca viitor partener in tranzactiile comerciale viitoare.
Radu Balici s-a prezentat la sediul firmei sale cu denuntatorul
Alesu Mihail in cursul anului 2000, incercand sa puna la punct o

afacere care nu s-a materializat.

Punctul 2

Se retine in rechizitoriu ca in anul 2000, denuntatorul Alesu
Mihail s-a deplasat, impreuna cu Radu Balici la Rafinaria Astra
Romana S.A. Ploiesti, care i-a facilitat incheierea unor contracte
in folosul S.C. Almidas S.R.L. Baicoi, administrata de sotia
denuntatorului, martora Alesu Aida. S-a mai Tncheiat astfel, un

contract de aprovizionare de 1000 tone de combustibil tip ,M” si
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»,P”, contract care nu a fost insa executat, deoarece directorul
Botezatu Marylene a stabilit ca plata produselor petroliere sa fie
facuta in momentul livrarii acestora din rafinaria si nu la 30 de
zile de la livrare, asa cum si-ar fi dorit denuntatorul Alesu Mihail.
El nu a putut sa deruleze acest contract, deoarece nu dispunea

de resursele financiare necesare.

Punctul 3

Se retine ca ofiterul de politie Radu Balici a intervenit in
cursul anului 2000, in favoarea denuntatorului Alesu Mihail si la
directorul S.C. Delta Cons S.A. Prahova pentru ca aceasta
societate sa accepte vanzarea de catre S.C. Almidas S.R.L. Baicoi
a unei cantitati de 178 robineti industriali.

Martorul Stroie Alexandru — directorul general al S.C. Delta
Cons. Tulcea a acceptat sa cumpere de la denuntatorul Alesu

Mihail robineti, cu suma de 250.301.339 lei.

Subcapitolul 1.4.

Retine procurorul ca pentru o cat mai corecta intelegere a
situatiei de fapt in prezenta cauza penala si in acelasi timp
pentru o mai buna intelegere a motivelor pentru care Alesu
Mihail avea nevoie de o sustinere puternica pentru a initia si
dezvolta relatii economice de valoare mare cu SNP Petrom S.A,
S.C.Lukoil s.a., este important sa se sublinieze faptul ca de
multe ori, Alesu Mihail avea nevoie de un astfel de sprijin
deoarece el incerca sa initieze relatii economice cu partenerii

respectivi carora sa le vanda marfuri in cantitati mari, la preturi
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supraevaluate iar uneori marfurile fiind de o calitate total
indoielnica, Tncercandu-se chiar livrarea unor piese folosite ca si
cum ar fi fost piese noi.

Aceasta afirmatie se fundamenteaza pe mai multe argumente
ce rezulta din probele cauzei, din care primul este acela ca in
1998, Alesu Mihail a livrat o importanta cantitate de snur de
azbest teflonat catre SNP Petrom S.A., marfa supraevaluata la
pret si cu documente false de provenienta; o astfel de operatiune
nu ar fi fost posibila daca cel in cauza nu era sustinut la
conducerea SNP Petrom de seful Politiei Capitalei si de un ofiter
»,CU greutate” din cadrul Serviciului Roman de Informatie.

Pentru aceasta operatiune, asa cum deja s-a mentionat in
prezentul act de inculpare, Alesu Mihail dar si alte persoane din
cadrul SNP Petrom S.A. au fost arestate preventiv, trimise n
judecata si condamnate definitiv.

Parchetul retine ca in sprijinul aceleasi afirmatii se pot
invoca si alte argumente care rezulta din probele administrate in
prezenta cauza penala.

Intr-una din declaratiile date chiar martorul denuntator
Alesu Mihail recunoaste ca a fost chemat la acea intalnire la
Snagov de inc.col.(r) Dumitrache Gheorghe, la vila S.R.l. pentru
a se ntalni cu o cunostinta de a lui Toma Zaharia care avea
piese uzate din domeniul extractiei petroliere pe care dorea sa le
vanda ca piese noi.

Denuntatorul Alesu Mihail a declarat ca ,, ... Motivul pentru
care am fost chemat la aceasta petrecere a fost propunerea ce mi
s-a facut sa-i aranjez acestui ,Sorin” din Bacau sa livreze la
Petrom prajini de sonda second-hand. ... Am promis ca o sa fac

demersurile necesare sa se rezolve treaba, demersuri pe care nu
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le-am facut deoarece nu aveam sanse de reusita ...”(vol.1, fila 65
dosar urmarire penala).

In aceeasi declaratie Alesu Mihail explica o alta situatie de
fapt in care a incercat sa livreze SNP Petrom S.A. piese uzate ca
si cum ar fi fost piese noi, mentionand ca el personal incheiase
pe firma S.C. Alemi Impex S.R.L., la vremea aceea, Th urma
unor demersuri ale lui Radu Balici un contract prin care urma
sa livreze la Baza Floresti sape de foraj, fiind trimis Tn acest
sens sa discute cu directorul din SNP Petrom, Smocot llie.

Alesu Mihail recunoaste ca, desi reusise sa incheie
contractul, Tn momentul Tn care a transportat sapele de foraj
respective cu un camion la Baza SNP Petrom Floresti
jud.Prahova, acestea nu i-au fost primite deoarece s-a constatat
ca acestea erau folosite si nu erau noi.

Cu privire la acest aspect a fost audiat si martorul Smocot
llie, care a aratat: ,, ... imi amintesc ca s-a facut un contract cu
firma celui Tn cauza pentru a livra la Baza Floresti piese pentru
foraj, insa imi amintesc ca livrarile nu s-au facut si cred ca nu
s-au acceptat piesele la Floresti deoarece ele nu au corespuns
calitativ....” (vol.7, fila 18 dosar urmarire penala).

Un alt argument care sprijina sustinerile anterioare este
regasit in declaratia martorului Stoica Gheorghe, care
indeplinea in perioada respectiva functia de sef al serviciului
economic din cadrul 1.P.J. Prahova, acesta aratand ca: Dupa
circa doua sau trei luni de zile de la numirea mea Tn aceasta
functie am intrat in posesia unor informatii despre un anume
Alesu Mihail din Baicoi, in sensul ca acesta facea compensari

pe o firma cu BAF Floresti, jud.Prahova, unde director era
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Rotarescu, existand dubii asupra calitatii produselor livrate
acestei baze de catre Alesu Mihail..."

-Pentru acest motiv l-am sunat pe directorul BAF,
Rotarescu si i-am transmis numele celui in cauza, l-am
atentionat si l-am rugat ca Tn momentul Tn care persoana
respectiva apare la BAF cu afaceri sa ma caute si pe mine”
(vol.7 dosar urmarire penala, filele 187,188).

Este adevarat ca ulterior ofiterul de politie Stoica Gheorghe
nu a mai intreprins astfel de cercetari cu privire la informatiile
pe care le avea Tn raport cu Alesu Mihail, deoarece a constatat
n zilele imediat urmatoare ca, cel in cauza este prieten apropiat
cu seful sau Radu Balici, care chiar 1-a determinat pe acest
ofiter sa-i faca ,o intrare” la directorul Rotarescu, pe care-1
atentionase conform celor expuse anterior.

In acelasi sens, trebuie inteleasd si afirmatia martorului
Sandu Dorinel care sustine ca i-ar fi transmis directorului
adjunct al S.C.Lukoil S.A., Zaharia Haralambie, urmatoarele:
. ... EU I-am spus ca nu am date pozitive despre aceasta
persoana"; in continuare martorul afirma ca Ene Zaharia stia si
el la randul lui ca marfurile ofertate de Alesu Mihail erau
indoielnice din punct de vedere calitativ sustinand ca acesta s-a
exprimat in prezenta sa in urmatorul mod: ,, ... insa Zaharia se
felicita in fata mea ca nu a acceptat, motivand ca ar fi luat o
mare teapa deoarece acel snur avea termenul de garantie
expirat” (vol.7, fila 186 dosar urmarire penala).

S-a constatat, la scurt timp, ca Ene Zaharia a avut perfecta
dreptate, evitand sa achizitioneze snurul de azbest teflonat de
la Alesu Mihail deoarece din cauza acestui produs cei care l-au

cumparat ulterior au fost arestati preventiv.
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S-a impus redarea integrala a acestui subcapitol Tn
conditiile in care procurorul nu arata concret care este
fapta ce se impune a fi retinuta in sarcina inculpatului

Dumnitrache Gheorghe.

Subcapitolul 1.5

Se retine ca relatia dintre inculpatul Dumitrache Gheorghe,
ofiterul de politie Radu Balici si denuntatorul Alesu Mihail s-a
derulat Tn perioada 1997-2000 si ca pe intreaga perioada,
denuntatorul Alesu Mihail a oferit celor doi sume mari de bani,
dar si alte bunuri materiale de valoare deosebita.

Sumele de bani dar si bunurile erau oferite de denuntator
ofiterului de politie Radu Balici, cu acceptul si numai chiar cu
participarea directa a inculpatului Dumitrache Gheorghe.

Astfel, denuntatorul Alesu Mihail a oferit — sustine acuzarea
— ofiterului de politie Radu Balici suma de 10.000 USD, iar
anterior mutarii acestuia de la 1.P.J. Prahova, denuntatorul a fost
obligat sa-i cumpere acestuia autoturismul proprietate personala
Volkswagen Vento, in schimbul sumei de 10.000 USD, in
conditiile in care valoarea acestuia era de aproape 7 mii USD.

Tot prin intermediul ofiterului de politie Radu Balici,
denuntatorul Alesu Mihail, a Thcercat sa-si recupereze de la SNP
Petrom, dupa punerea sa in libertate, suma de 300.000.000 lei
din afacerea cu snurul de azbest, suma blocata ca urmare a
declansarii cercetarilor. In legatura cu acest aspect se retine ca
denuntatorul Alesu Mihail a oferit ofiterului de politie Radu Balici
un ceas de aur Rolex pe care-l cumparase anterior cu suma de
7000 dolari.
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Se afirma ca inculpatul Dumitrache Gheorghe avea
cunostinta despre banii si bunurile primite de Radu Balici de la

denuntatorul Alesu Mihail.

Subcapitolul 1.6

Procurorul retine ca pe toata perioada in care s-a derulat
activitatea infractionala a inculpatului Dumitrache Gheorghe,
acesta a promis denuntatorilor Alesu Mihail si Alesu Aida
sprijinul sau pentru rezolvarea eventualelor probleme pe care
denuntatorii le puteau avea cu organele judiciare afirmand ca
raspunde de aceste autoritati din partea Serviciului Roman de

Informatii.

Punctul 1

Inculpatul Dumitrache Gheorghe a incercat sa-i induca
denuntatorului Alesu Mihail ideea ca atat el cat si ofiterul de
politie Radu Balici o sa-i acorde protectie in cazul unor anchete
penale impotriva denuntatorului, facand referire, in discutiile
acestora de relatie de rudenie a inculpatului Dumitrache
Gheorghe cu magistratul procuror Muscalu Gheorghe.

Au existat situatii cand inculpatul Dumitrache Gheorghe
doar promitea dar si situatii in care a incercat sa intervina la
organele judiciare pentru rezolvarea favorabila a unor dosare
penale si civile pe care denuntatorul Aleu Mihail si apropiatii
acestuia le aveau pe rol.

Dupa ce denuntatorul Alesu Mihail a fost arestat preventiv —

pentru livrarea catre SNP Petrom S.A. Baza Targu Jiu a celor 5
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tone snur azbest - inculpatul Dumitrache Gheorghe a luat
legatura cu sotia denuntatorului, martora Alesu Aida, cerandu-i
Tn prezenta martorului Marin Marin, sa intrerupa orice contact
vizibil cu el, de teama a nu fi descoperita relatia dintre ei,
promitandu-i ca se va ocupa si va rezolva situatia denuntatorului
Alesu Mihail. Inculpatul Dumitrache Gheorghe a promis ca se va
ocupa de situatia denuntatorului, recomandandu-i, sotiei
acestuia, pe avocatul Dercaci Nicolae care urma sa-i asigure
asistenta juridica.

Se retine ca avocatul Dercaci Nicolae, ocupase anterior
functia de procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova
si, ca acesta participase la o petrecere de revelion unde se afla si
familia Alesu.

De asemenea, sotii Alesu, cunosteau tot de la inculpatul
Dumitrache Gheorghe, ca martorul Dercaci Nicolae a fost coleg la
S.R.l. Prahova si ca facea parte din persoanele apropriate
inculpatului.

In aceleasi imprejurari, inculpatul Dumitrache Gheorghe I-a
contactat pe avocatul Severin Marius, rugandu-l1 sa-i acorde
asistenta juridica denuntatorului Alesu Mihail si ca ,de partea
oficiala” se va ocupa insusi inculpatul Dumitrache Gheorghe.

Toate aceste demersuri au fost efectuate in perioada in care
inculpatul Dumitrache Gheorghe indeplinea functia de sef Sector
LA’ la S.1.J. Prahova. Se retine, de asemenea, ca, sotii Alesu au
constatat ca inculpatul Dumitrache Gheorghe nu rezolva nimic
concret in conditiile in care denuntatorul Alesu Mihail a stat
arestat preventiv 6 luni. Tn acest context denuntitorul Alesu
Mihail a scris un bilet pe care i |-a dat sotiei sale, care la randul

sau trebuia sa-l dea inculpatului Dumitrache Gheorghe.
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Martora Alesu Aida, s-a deplasat in Statiunea Neptun, unde
se afla si inculpatul Dumitrache Gheorghe pentru a-i remite
biletul si pentru a-i cere ajutorul pentru punerea in libertate a
denuntatorului Alesu Mihail.

Inculpatul Dumitrache Gheorghe s-a intalnit cu martora
Alesu Aida — Simona, (fiind prezent si martorul Tarnovschi Mihai
— Dumitru), Tmprejurare Tn care a luat biletul si i-a promis sotiei
lui Alesu Mihail ca-i va acorda sprijin in eliberarea sotului sau.

Retine procurorul ca, in perioada in care denuntatorul s-a
aflat Tn stare de arest preventiv inculpatul Dumitru Gheorghe I-a
rugat pe martorul Tarnovschi Mihai - Dumitru sa-i acorde

denuntatorului ,vorbitoare” cu familia sa.

Punctul 2

Parchetul retine ca inculpatul Dumitrache Gheorghe a
Tndrumat-o pe martora Alesu Aida Simona - sotia denuntatorului
Alesu Mihail — sa ia legatura cu un om de afaceri din municipiul
Ploiesti, martorul Dascalescu Constantin caruia ii va cere sa
intervina 1in favoarea denuntatorului, la magistratii care
frecventau acest local.

Potrivit declaratiilor martorului Dascalescu Constantin,
acesta nu stia daca solicitarea a venit din partea inculpatului

Dumitrache Gheorghe si ca nu a facut niciun demers.

Punctul 3

Tn cursul anului 2000, inculpatul Dumitrache Gheorghe isi

construia o vila in municipiul Ploiesti, proprietatea socrului sau.
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Retine, procurorul de caz, ca aceasta constructie a fost
ridicata de denuntatorul Alesu Mihail si ca pentru efectuarea
unor transporturi ale materialelor de constructie denuntatorul a
apelat la martorul Maidan Vasile.

Acesta a efectuat mai multe transporturi, acceptand
propunerea denuntatorului Alesu Mihail - efectuand aproximativ
40 de curse - cu conditia ca in schimbul unui pret redus la
jumatate, inculpatul Dumitrache Gheorghe sa-l ajute intr-o cauza
civila aflata pe rolul Judecatoriei Campina.

In prezenta martorului Maidan Vasile, denuntatorul a
transmis inculpatului Dumitrache Gheorghe rugamintea
acestuia, context in care, dupa cateva zile, inculpatul Dumitrache
Gheorghe i-a trimis pe cei doi la Judecatoria Campina, la o
persoana din conducerea institutiei, pentru a-lI ajuta pe martorul
Maidan Vasile sa castige procesul.

La Judecatoria Campina, denuntatorul Alesu Mihail, a intrat
Tn biroul unui magistrat in timp ce martorul Maidan Vasile a
ramas pe hol, langa usa. Denuntatorul Alesu Mihail a stat in
biroul magistratului aproximativ 20 de minute, dupa care i-a
spus martorului Maidan ca magistratul nu poate sa-l ajute,
deoarece, potrivit sustinerilor denuntatorului ,s-a intervenit
inainte”, in favoarea partii adverse.

Martorul Maidan Vasile a constatat ca magistratul in biroul
careia intrase denuntatorul este acelasi cu cel care a prezidat
completul de judecata si anume magistratul judecator Muscalu
Madalina.

Cauza in care martorul Maidan Vasile, a avut calitatea de

parte a fost solutionata prin respingerea actiunii.
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Punctul 4

In aceeasi perioadd - 2001-2002, martorul Nicorescu
Constantin — care este ruda cu denuntatorul Alesu Mihail i-a
adus la cunostinta denuntatorului ca a avut un proces civil pe
care la pierdut, hotararea fiind definitiva si irevocabila.

Denuntatorul Alesu Mihail i-a propus martorului Nicorescu
Constantin sa-1 insoteasca la domiciliul inculpatului Dumitrache
Gheorghe pentru a-si rezolva situatia, denuntatorul afirmand ca
inculpatul are rude la Parchetul General, invocand numele
procurorului Muscalu Gheorghe care este si finul inculpatului.

Cei doi s-au deplasat la locuinta inculpatului Dumitrache
Gheorghe, au discutat cu acesta, inculpatul promitandu-le ca
dupa ce va primi actele de la martorul Nicorescu Constantin, va
interveni la o persoana cu putere de decizie in Parchetul General
pentru promovarea unui recurs in anulare.

Martorul Nicorescu Constantin i-a transmis inculpatului
Dumitrache Gheorghe  toate actele prin intermediul

denuntatorului Alesu Mihail, fara a mai primi vreun raspuns.

Subcapitolul 1.7.

Punctele 1-12

In contextul starii de fapt retinute de procurorul de caz si
expuse anterior, se retine ca inculpatul Dumitrache Gheorghe a
pretins si primit de la inculpatul Georgescu Nicolae, in cursul
anului 1996, 100 gr. bijuterii aur, 20.000.000 lei de Ila
denuntatorul Alesu Mihail pentru achizitionarea autoturismului

Dacia Nova, precum si suma de 20.000.000 lei de la martorul
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Maidan Vasile (reducerea contravalorii transportului de materiale
de constructii), in scopul interventiei inculpatului pentru ca
acesta sa castige un proces aflat pe rolul Judecatoriei Campina.
De asemenea, retine procurorul de caz ca in aceeasi
perioada si in acelasi scop, al traficarii influentei, inculpatul
Dumitrache Gheorghe a pretins si primit de la denuntatorul
Alesu Mihail cantitati importante de carne si produse din carne,
rezultate in urma transarii unor porci, un autoturism Cielo, bani
pentru doua concedii, materiale de constructii incorporate in vila
inculpatului Dumitrache Gheorghe (manopera si contravaloarea
acestora, fiind platite de denuntatorul Alesu Mihail), obiecte de
imbracaminte, contravaloarea convorbirilor telefonice pentru cele
doua telefoane mobile folosite de cei doi fii ai inculpatului

Dumitrache Gheorghe si sume de bani in numerar.

CAPITOLUL 2

Subcapitolul 2.1

Parchetul retine ca a doua infractiune de trafic de influenta
savarsita de inculpatul Dumitrache Gheorghe a rezultat din
denuntul formulat de martorul Mihai Florin.

Denuntatorul Mihai Florin sustine ca l-a cunoscut pe
inculpatul Dumitrache Gheorghe si ca din initiativa acestuia, i-a
promis protectia sa in schimbul unor sume repetate de bani,
facand referire la mai multe persoane din Parchetul General dar
si din sfera politicului.

In cadrul acelorasi relatii, inculpatul i-a atras atentia
denuntatorului Mihai Florin sa-si schimbe cartela telefonica,
avertizandu-l ca S.R.l. 1i intercepteaza convorbirile, relatandu-i o

convorbire purtata de martorul denuntator Mihai Florin cu
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administratorul S.C. Gajo Dilo S.R.L. Timisoara, fapt care |l-a
determinat pe denuntator ca creada integral sustinerile
inculpatului.

Tn anul 2003, denuntatorul Mihai Florin a administrat prin
firma sa o cantitate importanta de produse petroliere de la
Rafinaria Astra Roméana (circa 2000 tone), pe care a livrat-o,
ulterior, unei firme din Brasov administrata de Geotoiu lon care a
emis, pentru plata acesteia un CEC fara acoperire, marfa fiind
gasita ulterior, de autoritatile statului, Tntr-un depozit din
Sighetu Marmatiei care apartinea martorului Lauruc Mihai.

In aceste imprejurari, denuntatorul Mihai Florin a constatat
ca nu mai poate plati produsul petrolier la rafinarie, efectuand
demersuri multiple la autoritatile statului, inclusiv la organele de
politie din Prahova si Maramures.

Denuntatorul Mihai Florin a discutat problema sa si cu
inculpatul Dumitrache Gheorghe care i-a spus ca ii este teama
sa-i acorde sprijinul pe care i I-a promis anterior.

Retine, procurorul de caz, ca martorul denuntator a fost
chemat de inculpatul Dumitrache Gheorghe la domiciliul sau
Tmprejurare in care i-a remis suma de 10.000 USD si ca prin
intermediul martorilor Cristi Maria si Stanciu Liviu i-ar fi
cumparat inculpatului Dumitrache Gheorghe alimente si bauturi
alcoolice pentru sarbatorile pascale din anul 2002.

De asemenea, se arata ca, in cadrul acelorasi relatii dintre
inculpatul Dumitrache Gheorghe si denuntatorul Mihai Florin,
inculpatul a pretins si primit in mod repetat suma de 60.000
USD si i-ar mai fi cerut, Tn plus, 100.000 USD pentru ridicarea
sechestrului pe produsul petrolier, denuntatorul precizand ca

aceasta suma nu i-a dat-o, deoarece nu i-a rezolvat problema.
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Acelasi denuntator a afirmat ca - situatie de fapt insusita de
procuror — in cursul anului 2004, detinea un magazin cu produse
electronice si ca inculpatul Dumitrache Gheorghe impreuna cu
unul din fii sai au achizitionat, fara sa plateasca, o camera video
si un radiator cu ulei in valoare totala de 35.010.000 lei.

Se retine ca acelasi denuntator a platit contravaloarea unei
mese organizate de inculpatul Dumitrache Gheorghe Ila
restaurantul President, Tn valoare de 100 milioane lei.

Valoare totala a bunurilor primite de inculpatul Dumitrache
Gheorghe de la denuntatorul Mihai Florin, a fost retinuta de
procurorul de caz la suma de 135.010.000 si 65.000 USD, iar
suma totala primita de inculpatul Dumitrache Gheorghe de la
ambii denuntatori a fost stabilita la 1582.875.579 lei, 102.600
USD, respectiv 1.000 Euro.

Subcapitolul 2.2

In cursul anului 2002 - asa cum s-a retinut si in
subcapitolul anterior - martorul denuntator Mihai Florin a
achizitionat, pe firma sa, produs petrolier de la Rafinaria Astra
Romana S.A. Ploiesti ( 2000 tone) pe care l-a livrat la randul sau
unei societati din municipiul Brasov care a emis pentru plata
acestuia, un CEC fara acoperire, produsul petrolier fiind
identificat de organele de ancheta in depozitele numitului Lauruc
Mihai.

In dosarul Tn care se efectuat cercetdri pentru stabilirea
imprejurarilor incheierii afacerilor comerciale, denuntatorul Mihai
Florin avea calitatea de parte vatamata, cauza aflandu-se spre

instrumentare la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti.
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Dat fiind faptul ca denuntatorul Mihai Florin nu a reusit
sa-si rezolve problema in conditiile in care ajutorul promis de
inculpatul Dumitrache Gheorghe nu s-a materializat,
denuntatorul a incercat sa-si rezolve situatia prin intermediul
inculpatului Dumitrescu Emil, care ocupa la data respectiva
functia de consilier de stat la Administratia Prezidentiala a
Romaniei.

Se retine ca acest martor a apelat la serviciile inculpatului
Dumitrescu Emil, Tntrucat avea informatii ca inculpatul il sprijina
tocmai pe Lauruc Mihai Tmpotriva caruia formulase plangere
penala.

Retine, procurorul de caz ca incepand cu data de 24 aprilie
2002 si pana la sfarsitul anului, apar pe lista de vizitatori la
Administratia Prezidentiala a Romaniei, Lauruc Mihai, Lauruc
Maria, Mihai Florin, Iosif Armas, precum si secretarul de stat Tn
Ministerul Justitiei, Doru Trifoi.

Desi, inculpatul Dumitrescu Emil nu avea ca atributie de
serviciu, sa ceara relatii de la organele judiciare Th cauzele penale,
aflate in derulare, acesta a initiat o serie de discutii cu sotii
Lauruc, ceradndu-le sa formuleze memorii si sa-i depuna
documente justificative pentru a intocmi un dosar in baza caruia
sa poata interveni, Tn favoarea lui Lauruc Mihai, la autoritatile
judiciare, la politie si parchet.

Se retine ca inculpatul Dumitrescu Emil a luat legatura cu
Ministrul Justitiei, Rodica Mihaela Stanoiu, cu procurorul general
al Romaniei, Joita Tanase si procurorul general al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Ploiesti, pentru a face demersuri de
natura a-l ajuta pe Lauruc Mihai Tn rezolvarea situatiei sale

juridice.
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Prin incheierea din 29 aprilie 2002, pronuntata de
Tribunalul Prahova sa dispus punerea Tn stare de libertate a
inculpatului Lauruc Mihai, hotararea ramanand definitiva prin
nerecurare.

Retine procurorul de caz (dupa ce analizeaza in extenso
presupusa relatie infractionala intre Dumitrescu Emis si Lauruc
Mihai, desi aceasta faptda nu a constituit obiectul judecatii in
prezenta cauza) ca dupa punerea in libertate a inculpatului
Lauruc Mihai, denuntatorul Mihai Florin a formulat mai multe
memorii adresate inclusiv Administratiei Prezidentiale a
Romaniei.

In  memoriul adresat inculpatului Dumitrescu Emil
denuntatorul relateaza si faptul ca a auzit cand inculpatul
Lauruc a trimis-o pe sotia sa la ,Cico”.

In acest context, dupd ce inculpatul Dumitrescu Emil a
primit memoriul denuntatorului Mihai Florin, acesta |l-a invitat la
Palatul Cotroceni.

Denuntatorul Mihai Florin a acceptat aceasta invitatie,
sustinand ca inculpatul Dumitrescu Emil i-a cerut sa-l lase in
pace pe Lauruc Mihai, ascultandu-l, totodata cu privire la
problema sa, respectiv recuperarea cantitatii de 2000 tone produs
petrolier aflat in rezervoarele administrate de Lauruc Mihai.

Despre aceasta problema atat martorul denuntator Mihai
Florin cat si inculpatul Dumitrescu Emil recunosc ca s-a
discutat, dar denuntatorul Mihai Florin a sustinut ca i s-a promis
sprijin Tn schimbul sumei de 6 miliarde lei, bani pe care
denuntatorul Mihai Florin a fost de acord sa-i dea, insa numai

dupa rezolvarea problemei.

39



Se retine ca inculpatul Dumitrescu Emil, dupa intalnirile cu
denuntatorul Mihai Florin a incercat sa faca demersuri favorabile
discutand in privinta acestuia cu martorul Dumitru Sorescu seful
IGPR, cu martorul Tanase Joita — procuror general al Romaniei
cu martorul Codescu Alexandru, procuror general al Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Ploiesti, respectiv cu procurorul
anchetator Placinta Constantin.

In perioada respectivd, martorul denuntiator Mihai Florin
avea telefonul interceptat, iar din relatiile primite de la S.R.l., cu
privire la cazul informativ ,,Contul” instrumentat de SIJ Prahova a
rezultat ca in acea perioada, denuntatorul Mihai Florin a discutat
Tn mod repetat cu inculpatul Dumitrescu Emil, prilej cu care
acesta i-a dat asigurari ca nu i se va intdmpla nimic rau la
parchet, precizand ca de acest lucru se va ocupa impreuna cu
martorul Ioan Talpes.

Se retine ca martorul Talpes Ioan i-a atras atentia
inculpatului Dumitrescu Emil sa inceteze a mai face demersuri in
favoarea denuntatorului Mihai Florin, respectiv in favoarea lui

Lauruc Mihai.

CAPITOLUL 3

Parchetul, retine ca la data de 7 martie 2006, martora Alesu
Aida Simona s-a prezentat la sediul D.N.A. afirmand ca
inculpatul Dumitrache Gheorghe a sunat-o si i-a cerut sa se
intalneasca pentru a discuta despre evolutia anchetei, dorind sa
afle daca procurorul militar este interesat si de situatia sa.

Cu privire la inculpatul Dumitrache Gheorghe, exista o

autorizatie de interceptare a convorbirilor telefonice si ambientale

40



dispusa de judecator prin Tncheierea din 27 ianuarie 2006,
Tmprejurare in care s-a instalat pe corpul denuntatoarei un
echipament de tehnica speciala de inregistrare audio.

In acest context, martora denuntatoare s-a deplasat in zona
Garii de Nord din Municipiul Bucuresti, si in jurul orelor 1320 s-a
Tntalnit cu inculpatul Dumitrache Gheorghe, purtand o discutie
de aproximativ 12 minute.

In cadrul acestei ntalniri, inculpatul Dumitrache Gheorghe
a Tntrebat pe denuntatoare cine a chemat-o la D.N.A. si ce verifica
procurorul anchetator, aceasta aducandu-i la cunostinta ca se
verifica daca sotii Alesu i-au oferit inculpatului bani, bunuri,
inclusiv materiale de constructii incorporate Tn imobilul detinut
de socrul sau, Pol Sever.

In acest context, inculpatul Dumitrache Gheorghe i-a dat
asigurari martorei Alesu Aida ca, procurorul militar nu are probe
pentru a demonstra ca el ar fi primit materiale de constructie de
la familia Alesu, sugerandu-i denuntatoarei ca nici ea si nici sotul
sau sa nu recunoasca faptul ca Alesu Mihail i-a dat astfel de
bunuri. In aceleasi imprejurari, se retine ca inculpatul
Dumitrache Gheorghe i-a sugerat martorei Alesu Aida ce trebuie
sa declare in legatura cu o cantitate de gresie primita de el dar
achitata, in realitate, de cei doi denuntatori.

In aceleasi imprejurari, inculpatul Dumitrache Gheorghe Ti
sugereaza martorei Alesu Aida sa tina legatura, prin intermediul
altei persoane, pentru a nu fi urmariti si vazuti impreuna.

Ulterior, la data de 13 martie 2006, martora denuntatoare
Alesu Aida Simona a fost sunata de inculpatul Dumitrache
Gheorghe de la un post telefonic cu numar secret, identificat

ulterior, prilej cu care denuntatoarea Alesu Aida, i-a adus la
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cunostinta faptul ca a primit o citatie de la D.N.A., unde a fost
chemata de procurorul militar care efectua ancheta in cauza ce-I
privea pe inculpatul Dumitrache Gheorghe.

Acesta s-a interesat, in cadrul discutiei telefonice de el, in ce
calitate a fost chemata la parchet, cerandu-i sa se intalneasca a
doua zi, atragandu-i, totodata, atentia de a nu spune adevarul in
fata procurorului.

In 14 martie 2006, inculpatul a contactat-o telefonic pe
martora Alesu Aida, de la acelasi post telefonic, cu numar
ascuns, martora confirmandu-i ca este chemata la D.N.A. pentru
data de 15 martie 2006.

In cadrul acestor discutii telefonice, martora i-a spus
inculpatului ca nu mai are bani, dandu-i-se de inteles ca in seara
aceleiasi zile va primi niste bani din partea lui.

In aceeasi zi, la aproximativ 5 ore de la discutia telefonica
pe care inculpatul Dumitrache Gheorghe a avut-o cu
denuntatoarea Alesu Aida, aceasta a fost sunata de o persoana
care i-a cerut sa se intdlneasca in aceeasi seara pentru a-i
transmite un mesaj din partea sotului sau.

Tn jurul orei 1945, aceeasi persoana a sunat-o pe martora cu
aceeasi solicitare de a se intalni, dar doua zi.

In jurul orelor 2159, martora a sunat la domiciliul
inculpatului Dumitrache Gheorghe, dar intrucat acesta nu era
acasa a vorbit cu unul din fii sai, aducandu-i la cunostinta ca a
fost sunata de o persoana necunoscuta care i-a cerut o Tntalnire
de urgenta si nu stie ce sa faca, dorind sfatul inculpatului Tn
acest sens.

Ulterior, denuntatoarea a fost sunata de inculpatul

Dumitrache Gheorghe care a indemnat-o sa accepte intalnirea ce
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urma sa aiba loc a doua zi dimineata si sa nu intre in panica
atunci cand va fi audiata de procurorul militar.

A doua zi, 15 martie 2006, martora denuntatoare, s-a
Tntalnit Tn jurul orei 923, in fata sediului Bancpost din municipiul
Ploiesti, cu persoana necunoscuta care 0 apelase anterior,
primind de la acesta o suma de bani, ce a fost predata imediat
echipei de ancheta, intalnirea fiind inregistrata.

In aceeasi zi, Tn jurul orelor 18%, inculpatul Dumitrache
Gheorghe o contacteaza pe martora denuntatoare Alesu Aida sa o
intrebe daca a fost audiata de procurorul militar, stabilind sa se
intdlneasca in aceeasi zi pentru a discuta personal. Potrivit
intelegerii, inculpatul Dumitrache Gheorghe si martora
denuntatoare Alesu Aida s-au intalnit Tn jurul orelor 180, in
parcarea Spitalului judetean din municipiul Ploiesti

In cadrul discutiilor purtate, martora i-a spus inculpatului
ca este speriata de ancheta, cerandu-i sprijinul pentru a interveni
Tntr-un fel sau altul. Inculpatul a asigurat-o va face demersuri cu
privire la ancheta.

Din cercetarile efectuate in cauza, s-a stabilit ca persoana
necunoscuta care i-a dat bani denuntatoarei Alesu Aida este

martorul Dinu Viorel, iar suma primita a fost de 15.000.000 lei.

CAPITOLUL 4

Se retine ca in perioada 1998 -1999, inculpatul Soare
Ovidiu avea gradul militar de colonel si indeplinea functia de Sef
al Diviziunii ,A” — Apararea Ordinii Constitutionale, perioada in
care inculpatul Dumitrache Gheorghe Tndeplinea functia de sef

sector ,A” in cadrul Sectiei Judetene de Informatii Prahova.
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Subcapitolul 4.1.

Punctul 1

In perioada aratatd anterior, inculpatul Soare Ovidiu a
achizitionat in localitatea Calinesti, comuna Floresti, judetul
Prahova, un teren pe care se aflau doua constructii vechi,
intentionand sa le renoveze.

Pentru acest scop, se retine ca inculpatul Soare Ovidiu, a
luat legatura cu inculpatul Dumitrache Gheorghe care urma sa
se ocupe de aceasta renovare. Inculpatul Dumitrache Gheorghe a
acceptat solicitarea inculpatului Soare Ovidiu, fiind Thcantat de
optiunea sefului sau, urmarind protectia acestuia in mentinerea
pe post dar si pentru obtinerea -calificativelor si avansarile
specifice sistemului. TIntre cei doi a existat la Tnceput o intelegere
tacita si, ulterior explicita.

Potrivit acestei intelegeri, inculpatul Dumitrache Gheorghe a
luat legatura cu o echipa de muncitori condusa de martorul
Ciobanu lonel, care i-a facut un deviz estimativ al lucrarii, despre
acest lucru fiind informat inculpatul Soare Ovidiu. Intrucat pretul
propus a fost prea mare, inculpatul Soare Ovidiu a refuzat ca
lucrarile de constructii sa fie efectuate de echipa martorului
Ciobanu lonel .

In aceste conditii, inculpatul Dumitrache Gheorghe apeleaza
la denuntatorul Alesu Mihail pentru efectuarea lucrarilor care l-a
randul sau a luat legatura cu martorul Vlasceanu Gheorghe ce
efectua - in acea perioada - lucrari la casa inculpatului
Dumitrache Gheorghe.

Sub coordonarea martorului Vlasceanu Gheorghe au fost

efectuate, de o echipa de muncitori, mai multe lucrari la imobilul
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inculpatului Soare Ovidiu, tinand legatura cu inculpatul
Dumitrache Gheorghe si cu denuntatorul Alesu Mihail.
Valoarea lucrarilor efectuate a fost estimata de parchet la

suma de 1000 Euro si 15.000.000 lei.

Punctul 2

Se retine ca martorul denuntator Savu loan — fost ofiter la
Serviciul Teritorial S.R.l. Campina, unde a indeplinit si functia de
sef serviciu — era unul dintre subordonatii inculpatului Soare
Ovidiu care, Tn schimbul unei protectii acordate pe linie
profesionala, si-a rezolvat, prin intermediul inculpatului
Dumitrache Gheorghe, mai multe probleme de ordin personal si
patrimonial.

Parchetul aratd ca in perioada 2002-2003, martorul
denuntator Savu loan a avut probleme pe linie profesionala cand
colonelul Stanescu Ion - sef SIJ Prahova - l-a mutat, fara
acceptul sau, de la S.R.l. Prahova la S.1.J. Prahova.

La sfarsitul anului 2003, martorul denuntator Savu loan
si-a redobandit functia de sef serviciu la S.R.l. Campina in
conditiile in care superiorul sau de la S.1.J. Prahova era un fost
coleg si prieten cu inculpatul Soare Ovidiu.

Tn cursul anului 2004, martorul denuntator Savu Ioan a fost
contactat telefonic de inculpatul Dumitrache Gheorghe care I-a
informat ca inculpatul Soare Ovidiu are o functie importanta in
conducerea centrala a S.R.l. si are in constructie doua imobile in
localitatea Calinesti, judetul Prahova, sugerandu-i ca ar fi bine sa
se implice in edificarea acestora cu bani putini si lucrari de
calitate.

Martorul denuntator Savu loan a acceptat solicitarea
inculpatului Dumitrache Gheorghe, sens in care s-a intalnit cu
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acesta si cu inculpatul Soare Ovidiu, in localitatea Calinesti,
acesta din urma explicandu-i lucrarile ce urmau a fi efectuate,
fiind necesare cel putin trei echipe de muncitori pe care martorul
denuntator Savu Ioan trebuia sa le identifice si sa le
supravegheze.

La randul sau, inculpatul Soare Ovidiu i-a confirmat
martorului denuntator ca-l va sprijini pe linie profesionala,
punandu-i, totodata, la dispozitie suma de 2.500 Euro, cu care
martorul urma sa plateasca o parte din materialele de constructie
si manopera.

Prima serie de lucrari a fost efectuata, prin demersurile
facute de martorul denuntator Savu loan, de echipa de muncitori
condusa de martorul Sinca Florin si ulterior de fratii gemeni
Comsa Adrian si Comsa Florin din orasul Comarnic.

Acesti martori au acceptat solicitarea denuntatorului Savu
loan - fiind vechi prieteni -, si nu au cerut bani nici pe manopera
si nici pe operatiunile de prelucrare a materialului lemnos. La
final i-au cerut martorului denuntator Savu Ioan suma de 15
milioane contravaloarea materialului lemnos brut in conditiile in
care lucrarea valora in total 40 milioane lei.

La randul sau, martorul denuntator Savu loan, a efectuat el
insusi mai multe lucrari.

In aceeasi perioada, denuntatorul Savu Ioan a identificat o
alta echipa de muncitori condusa de martorul Carpean lon care a
efectuat lucrari la locuinta inculpatului Soare Ovidiu aproximativ
4 luni, solicitand un pret mai mic decat pretul pietei.

Contravaloarea muncii prestate de martorul denuntator
Savu loan, precum si celelalte lucrari efectuate de muncitorii

supravegheati de catre acesta a fost evaluata, de procurorul de
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caz, la suma de 60 milioane lei, suma pe care inculpatul Soare
Ovidiu nu a achitat-o, asigurandu-1 in schimb pe denuntator ca

va avea protectie pe linie profesionala.
Punctul 3

Tn cursul anului 2004, martorul denuntator Carpean Ion era
administratorul unei firme de constructii S.C. Baic Royal S.R.L.
Brasov. In perioada 2004, Carpean lon a fost contactat de
martorul denuntator Savu Ioan care i-a spus ca-i da o lucrare la
un imobil proprietatea unui ,sef mare”.

Ulterior, inculpatul Soare Ovidiu s-a TIntalnit cu
denuntatorul Savu loan si cu martorul Carpean loan, aratandu-i,
Tn concret, ce lucrari trebuiau efectuate.

Lucrarile efectuate de martorul denuntator Carpean loan
au fost evaluate la 170 milioane lei, fiindu-i achitata numai suma
de 120 milioane lei, restul sumei nefiind achitata.

S-a mai adaugat si suma de 15 milioane lei, ce reprezenta
contravaloarea transportului intern al muncitorilor pe ruta
Breaza — Calinesti.

Se retine ca martorul Carpean loan a incercat sa-si rezolve
in aceste imprejurari probleme personale, respectiv, angajarea
fiului sau la S.R.l. Prahova. Pentru aceasta, a discutat cu
inculpatul Soare Ovidiu, dar intrucat fiul sau nu avea stagiul
militar satisfacut, inculpatul i-a explicat martorului ca nu poate fi

angajat.

Punctul 4
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In perioada efectuarii lucrarilor la locuinta inculpatului
Soare Ovidiu, martorul Carpean loan a avut, la data de 9 mai
2004, un accident pe Valea Doftanei.

La Tntoarcere, martorul Carpean loan a adormit la volan si a
intrat Tn stalpii de beton ce delimitau partea carosabila, avariind
grav autoturismul.

La data accidentului, martorul Carpean loan nu detinea
asigurare tip ,Casco”, singurul tip de asigurare care i-ar fi dat
dreptul sa-si recupereze contravaloarea reparatiei autoturismului.

Dupa accident, martorul a luat legatura cu ofiterul de politie
Unguroaica Razvan Valentin de la Politia Orasului Breaza — Biroul
politiei rutiere — caruia i-a spus ca are nevoie de o platforma
pentru a transporta autoturismul avariat.

Dupa ce si-a transportat autoturismul la domiciliu, martorul
Carpean lon a incercat, inclusiv prin intermediul inculpatului
Soare Ovidiu, sa-si gaseasca o societate de asigurari pe care sa o
insele, prin Tncercarea de a face presiuni asupra salariatilor de a-i
intocmi retroactiv polita de asigurare si toate documentele
necesare despagubirii.

In acest sens, martorul Carpean loan a avut o discutie, la
Calinesti, cu inculpatul Soare Ovidiu, prilej cu care i-a explicat ce
a patit, spunandu-i ca nu are asigurare Casco, rugandu-l pe
inculpatul Soare Ovidiu sa-i gaseasca o societate de asigurare
care sa fie de acord sa-i intocmeasca, in fals, documentatia
necesara.

Se retine ca inculpatul Soare Ovidiu a luat legatura
telefonic cu martorul Tender Ovidiu pe care l-a rugat sa-l ajute pe

martorul Carpean loan, dupa care martorul Céarpean loan, a
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derulat procedurile necesare pentru constituirea unui dosar la
S.C. Ardaf SA.

Martorul Carpean loan, s-a deplasat la Postul de Politie
Berzovia, jud. Caras-Severin, |-a contactat pe lucratorul de politie
Neagoe lon Viorel pentru a-I determina sa incheie un proces de
contraventie fals in care sa fie inserate imprejurarile producerii
accidentului in asa fel incat sa nu se poata retine o culpa a sa in
producerea accidentului.

Ulterior, martorul Carpean lon se deplaseaza la S.C. Ardaf
Sectia Dambovita, unde s-a Tntocmit dosarul de daune, dar
persoanele abilitate din cadrul societatii de asigurare au
constatat ca documentele depuse la dosarul cauzei erau
falsificate, deoarece Tn 19 iunie 2004, autoturismul cu
nr.... al invinuitului Carpean loan a fost transportat cu platforma
auto de Antonescu Gheorghe la unitatea de service auto, deci era
imposibil, fizic, ca acest autoturism sa se afle in data de 21 iunie
2004 in comuna Berzovia, jud. Caras- Severin.

S-a dispus efectuarea unei expertize, stabilindu-se ca
accidentul nu s-a derulat in maniera prezentata de martorul
Carpean loan, astfel ca societatea de asigurare a respins plata

despagubirilor pentru Carpean loan.

Punctul 5

Se retine ca, in cursul anului 1998, martorul denuntator
Ochea Lionede - sef Sector ,A” la SJI Teleorman - se afla Tn
subordonarea directa, pe linia sectorului ,A”, fata de seful
Diviziunii ,A”, functie ocupata in acea perioada de inculpatul

Soare Ovidiu.
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In anul respectiv martorul denuntator Ochea Lionede a avut
probleme pe linie profesionala, fiind destituit din functia de sef
sector ,,A”, imprejurare Tn care a intocmit un raport aprobat de
inculpatul Soare Ovidiu, in baza caruia ofiterului i s-a aprobat
transferul la unitatea centrala din Bucuresti, respectiv Diviziunea
A", condusa de inculpatul Soare Ovidiu.

Pe acest fond, in anul 1998, dupa ce inculpatul Soare
Ovidiu cumparase cele doua imobile din localitatea Calinesti, i-a
cerut martorului denuntator Ochea Lionede sa-i gaseasca, in
Teleorman, o echipa de muncitori care sa-i execute lucrari de
constructie, de buna calitate si la un pret unic.

Martorul denuntator a acceptat solicitarea inculpatului
Soare Ovidiu, luand legatura cu o echipa de muncitori condusa
de martorul Curcan Pavel. Acesta impreuna cu muncitorii sai au
efectuat lucrari in valoare de 75 milioane lei, insa datorita
insistentelor martorului denuntator Ochea Lionede i-a redus
suma la 50 milioane lei, dar nici inculpatul Soare Ovidiu si nici
denuntatorul nu au fost de acord. Denuntatorul Ochea Lionede
I-a cerut martorului Curcan Pavel sa reduca suma de 30 milioane
lei, pret impus, iar fata de pozitia inculpatului Soare Ovidiu si a
denuntatorului Ochea Lionede, martorul Curcan Pavel nu a mai
obiectat.

In aceleasi imprejurari martorul denuntitor Ochea Lionede
a transportat saptamanal echipa de muncitori pe ruta comuna
Plosca, jud. Teleorman - localitatea Calinesti, jud. Prahova.

Se arata ca, intre inculpatul Soare Ovidiu si col. Ochea
Lionede a intervenit astfel o intelegere tacita in cadrul caruia,
pentru ajutorul dat, denuntatorul urma sa fie protejat pe linie

profesionala.
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Punctul 6

Incepand cu anul 1999 si pana in 2006, inculpatul Soare
Ovidiu a beneficiat de serviciile martorului denuntator Soldan
Victor.

Se retine de procuror ca, inculpatul Soare Ovidiu i-a cerut
denuntatorului Soldan Victor sa se ocupe, Tn lipsa sa, de
supravegherea echipelor de muncitori, sa asigure paza imobilului,
sa ingrijeasca curtea, pomii si sa-1 tina la curent cu orice
problema s-ar ivi toate acestea, urmand a fi considerate servicii
gratuite.

Procurorul de caz arata ca martorul denuntator Soldan
Victor i-a cerut inculpatului Soare Ovidiu, ca Tn schimbul
serviciilor prestate gratuit, sa-l incadreze la S.R.l. pe ginerele sau
Tanasescu Adrian Lilian.

Inculpatul Soare Ovidiu a acceptat aceasta propunere,
ginerele martorului denuntator Soldan Victor, fiind Tncadrat la
S.R.I.

Procurorul de caz apreciaza valoarea serviciilor efectuate Tn

folosul inculpatului Soare Ovidiu ca fiind de 322.000.000 lei.

Subcapitolul 4.2.

Punctul 1

Se retine ca in perioada 2001-2005 intre S.C. Midocar S.R.L.
Bucuresti si mai multe unitati din structura S.R.l. au existat
relatii comerciale in cadrul carora S.C. Midocar S.R.L. Bucuresti

a livrat mai multe autovehicule noi.
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Pe fondul acestor relatii comerciale, in cursul anului 2003,
inculpatul Soare Ovidiu i-a solicitat inculpatului Georgescu
Alexandru Tudor — care era o cunostinta a sa mai veche si care
era asociat si administrator la S.C. Midocar S.R.L. Bucuresti —
pentru folosinta, un autoturism nou marca VW Golf, 4 MOD B,
1,9 TDI, PD/130 CP, autoturism pe care |-a achizitionat prin S.C.
Midocar S.R.L. Bucuresti.

Conform documentelor depuse la dosarul cauzei valoarea
autoturismului a fost de 21.860 euro.

Se retine, de asemenea, ca la inceputul anului 2003,
inculpatul Georgescu le-a predat martorilor Ionescu Marcela si
Bancescu Adrian o lista cu configuratia autoturismului,
cerandu-le sa solicite producatorului din Germania o comanda
speciala care sa cuprinda toate imbunatatirile prezentate.

Dupa intrarea in tara, autoturismul a fost predat
inculpatului Soare Ovidiu de catre martorul Bancescu Adrian,
care i-a predat talonul si cheile fara a se incheia un proces-verbal
de predare-primire.

Autoturismul a fost folosit, gratuit, de inculpatul Soare
Ovidiu pana in septembrie 2006, stabilindu-se un prejudiciu de
152.350 RON.

Punctul 2
Pe parcursul cercetarilor, la data de 22 august 2008
reprezentantii D.N.A. s-au prezentat la sediul S.C. Midocar S.R.L.

Bucuresti, fiind solicitate toate documentele privind autoturismul

dat spre folosinta inculpatului Soare Ovidiu.
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Persoanele care au fost intrebate cu privire la modalitatea de
predare a autoturismului catre inculpatul Soare Ovidiu au aratat
ca nu au cunostinta despre aceasta situatie, imprejurare in care
martorul Preoteasa Silviu |-a contactat pe inculpatul Georgescu
Alexandru Tudor, care era plecat din tara si, in acest context,
inculpatul ii aduce la cunostinta faptul ca autoturismul a fost
predat inculpatului Soare Ovidiu fara sa-i spuna cand s-a
intamplat acest lucru. In aceleasi imprejurari, inculpatul
Georgescu i-a dat numarul de telefon al unei persoane care
trebuia sa incheie un proces - verbal de predare - primire
Tncepand cu data de 3 aprilie 2006.

Numarul de telefon pe care i l-a indicat inculpatul
Georgescu Alexandru era al inculpatului Soare Ovidiu, caruia i
s-a comunicat prin fax, procesul-verbal care atesta faptul ca a
primit autoturismul Tn data de 3 aprilie 2006, inculpatul Soare
Ovidiu urmand a-l semna si a-1 trimite, la randul sau,
reprezentantului S.C. Midocar S.R.L. Bucuresti.

Originalul procesului — verbal a ramas in posesia sotilor
Soare, acestia afirmand, ulterior ca nu il mai au, la dosarul
cauzei fiilnd depusa o copie a acestuia semnat de inculpatul Soare
Ovidiu si de reprezentantii S.C. Midocar S.R.L.

Procesul-verbal, astfel Tntocmit a fost predat
reprezentantilor D.N.A., toate datele inserate fiind, insa, false.

Se retine ca scopul falsificarii procesului verbal I-a
reprezentat intentia celor doi inculpati de a ascunde adevarul in
fata organelor de ancheta, sperand ca va reusi sa zadarniceasca,
Tn acest mod, aflarea adevarului prin ,prefabricarea” acestui

mijloc de proba”.
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Subcapitolul 4.3

In sarcina inculpatului Soare Ovidiu s-a retinut, prin actul
de sesizare al instantei si infractiunea de omisiunea sesizarii
organelor judiciare prev. de art.263 alin.2 din Codul penal,
respectiv infractiunea prev de art.19 alin.2 din Legea nr.51/1991,
privind siguranta nationala a Romaniei, sub forma transmiterii de
informatii cu caracter secret si confidential, prin orice mijloace, n
afara cadrului legal.

Se retine ca ambele infractiuni au fost comise datorita
modului Tn care inculpatul Soare Ovidiu a coordonat actiunea
informatica ce poarta criptonimul ,Distileria” aflata in perioada
2001-2003 pe rolul Sectiei de Informatie a judetului Prahova,
precum si datorita facilitarii unor scurgeri de informatii.

Actiunea ,Distileria” a acut ca obiect culegerea de informatii
privind o serie de activitati ilegale in domeniul economico -
financiar, desfasurate de mai multe persoane.

Actiunea informatica a parcurs toate etapele specifice unui
astfel de caz dat fiind faptul ca, pe parcursul derularii ei au
aparut elemente noi, care au confirmat informatiile initiale,
existand date care contura un potential pericol pentru atingerea
sigurantei nationale a Romaniei.

De asemenea, din aceleasi informatii s-a putut constata ca
mai multe persoane ,din cele vizate” ar fi putut fi implicate n
savarsirea unor fapte de coruptie.

Se retine ca inculpatul Soare Ovidiu, a coordonat personal
cazul ,Distileria”, urmarind evolutia acestuia, stabilindu-se ca,

acesta a comunicat informatii unora dintre persoanele urmarite.
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Aceasta scurgere de informatii a fost sesizata de ofiterii care
formau echipa operativa.

Martorul Radu Adrian a precizat ca in momentul in care
inculpatul Soare Ovidiu a aflat ca au fost interceptate si
personalitati politice, a cerut de la S.I.J. Prahova toate
documentele care reliefau aceasta situatie, pe care le-a restituit,
ulterior prin adresa emisa.

Se retine, ca inculpatul Soare Ovidiu, aflandu-se la o partida
de pescuit In jud. Dambovita, i-a adus la cunostinta martorului
Stan loan, informatii din cazul ,Distileria” iar acesta a luat
legatura cu una dintre persoanele urmarire caruia i-a atras
atentia ca telefoanele sunt ascultate.

Dupa studierea materialului informativ pus la dispozitia
anchetei de S.R.l. a rezultat ca pentru Tnchiderea acestui caz s-a
facut un raport de catre ofiterii operativi, aprobat de seful S.1.J.
Prahova Radu Adrian si de inculpatul Soare Ovidiu, precum si
alte persoane cu funtii de conducere din cadrul S.R.I.

Pana la inchiderea acestui caz, Directia Juridica din cadrul
S.R.l. a intocmit o nota de apreciere in care si-a exprimat opinia
ca una din masurile ce ar fi trebuit luate era aceea de a sesiza
organele judiciare pentru a se stabili daca exista sau nu fapte
penale.

La partida de pescuit din judetul Dambovita a fost prezent si
martorul Timofte Alexandru Radu care afirma ca si-a dat seama
ca Stan Ion - ce detinea la acel moment functia de deputat Tn
Parlamentul Romaniei — intrase Tn posesia unor informatii pe care
nu le-ar fi putut obtine decat din interiorul Serviciului, de la unul

din beneficiarii legali ai informatiilor.
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Urmare studierii  materialului informativ din cazul
sDistileria”, sa Tntocmit un proces-verbal de sesizare din oficiu
impotriva faptuitorilor Atanasescu Mihai, Mihailescu Dorian s.a.,
fata de acestia dispunandu-se disjungerea cauzei si declinarea
competentei in favoarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia de Combatere a Infractiunilor de Coruptie din cadrul

D.N.A.

B.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, examinand actele si
lucrarile cauzei, retine ca fiind dovedita urmatoarea stare de
fapt:

Inculpatul Dumitrache Gheorghe a exercitat in perioada 1
iunie 1995 - 1 ianuarie 2002 functia de sef Sector ,A” in cadrul
Sectiei judetene a Informatiei Prahova. In aceasta functie,
inculpatul a avut printre atributiile de serviciu planificarea si
coordonarea activitatii de informatie din cadrul acestui sector,
urmarirea modului de realizare a activitatii specifice de profil;
organizarea, Tndrumarea, conducerea si controlul activitatii
cadrelor de subordine.

Profilul Sectorului ,,A” condus de inculpatul col. Dumitrache
Gheorghe era unul operativ cu atributii privind culegerea de
informatii, inclusiv din domeniul justitiei.

In perioada 1 ianuarie 2002 - 1 mai 2002 inculpatul
Dumitrache Gheorghe a fost pus la dispozitia Directiei de
Personal al S.R.l., fiind cercetat disciplinar si sanctionat pentru

savarsirea unor abateri disciplinare.
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Tncepand cu 1 mai 2002, inculpatul Dumitrache Gheorghe
a fost mutat Tn interesul serviciului, la Inspectoratul pentru
Apararea Constitutiei si Securitate Economica, ca ofiter specialist
principal, iar la data de 1 aprilie 2004 a fost numit in functia de
sef Sector Tn cadrul acestui inspectorat, pana la data de 1 mai
2005, cand a fost trecut in rezerva prin pensionare.

In perioada 1998-1999 inculpatul general-maior Soare
Ovidiu Tndeplinea functia de sef al Diviziunii ,A” - Apararea
Ordinii Constitutionale, astfel ca din punct de vedere profesional,
inculpatul Dumitrache Gheorghe - care exercita, asa cum s-a
aratat, functia de sef sector ,A” in cadrul Sectiei judetene de
Informatii Prahova - Ti era subordonat.

Denuntatorul Alesu Mihail era administratorul S.C. ,Alemi
Impex ,SRL Baicoi, avand ca obiect de activitate derularea
afacerilor in domeniul exploatarii si prelucrarii produselor
petroliere.

Incepand cu anul 1995, intre inculpatul Dumitrache
Gheorghe si denuntatorul Alesu Mihail s-au purtat mai multe
discutii in sensul ca, Tn schimbul influentei exercitate de
inculpatul Dumitrache Gheorghe, pentru incheierea si derularea
afacerilor comerciale ale S.C. ,Alemi Impex ,SRL Baicoi,
denuntatorul Alesu Mihail sa-i remita bani, obiecte de valoare,
materiale de constructie si alte bunuri.

In cadrul acelorasi discutii, inculpatul Dumitrache
Gheorghe i-a garantat martorului denuntator protectie in raport
Cu autoritatile statului, inclusiv organele judecatoresti, si ca
poate initia si derula orice afaceri comerciale, iar in cazul in care
va avea probleme de natura judiciara va interveni pentru

rezolvarea acestora.
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In acelasi context, ca o masura de prudenta a inculpatului
Dumitrache Gheorghe — avand Tn vedere specificul profesiei sale
si consecintele unor fapte ce exced atributiile sale de serviciu -
acesta i-a sugerat denuntatorului modul in care trebuie sa se
comporte in fata organelor de cercetare, sfatuindu-l ca, daca va fi
cazul, sa nege faptul ca i-a dat bani sau alte foloase materiale,
facand totodata referire la magistratii cu care se afla in relatii de
rudenie.

Tn concret, din probele administrate in cauza, instanta
retine ca inculpatul Dumitrache Gheorghe si-a traficat influenta
in favoarea denuntatorului Alesu Mihail, primind Tn schimb bani,

bunuri si materiale de constructie dupa cum urmeaza:

CAPITOLUL 1.
Sectiunea 1

Punctul 1

In perioada 1995-1996, martorul Georgescu Nicolae a fost
citat, Tn mod repetat, la 1.P.J. Prahova, existand indicii privind
savarsirea, de catre acesta, a unor fapte penale.

Martorul Georgescu Nicolae se afla in relatie de rudenie cu
familia Alesu - fiind ruda de gradul | cu martora Alesu Aida
Simona - astfel incat cunostea relatia apropiata intre
denuntatorul Alesu Mihail si inculpatul Dumitrache Gheorghe,
iar acesta se afla, la randul sau, in relatii de prietenie cu martorul
Tarnovschi Dumitru Mihai, care exercita in perioada respectiva
functia de sef al Serviciului judiciar al 1.P.J. Prahova.

Fiindu-i teama de modul in care s-ar putea derula ancheta,

in conditiile in care cercetarile vizau mai multe persoane din
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conducerea S.C. Promatex S.A. Ploiesti, cu care si societatea
administrata de martor — S.C. Submaris S.R.L. Ploiesti — derula
afaceri comerciale, martorul Georgescu Nicolae I-a Tntrebat pe
denuntatorul Alesu Mihail daca exista posibilitatea sa fie ajutat
de inculpatul Dumitrache Gheorghe pentru a nu mai fi chemat la
organul de politie.

Denuntatorul Alesu Mihail a vorbit cu inculpatul
Dumitrache Gheorghe despre situatia martorului Georgescu
Nicolae, promitand ca daca se va rezolva, va fi recompensat.
Inculpatul i-a promis ca il va ajuta fara a-i spune denuntatorului,
Tn mod concret, cum va proceda pentru rezolvarea problemei.

A doua zi, martorul Georgescu Nicolae s-a prezentat la
organele de politie, insa ofiterul care se ocupa de ancheta l-a
intrebat de unde il cunoaste pe martorul Tirnovschi Dumitru
Mihai, iar ulterior, a constatat ca nu a mai fost citat. La scurt
timp, denuntatorul Alesu Mihail si martorul Georgescu Nicolae
i-au dat inculpatului Dumitrache Gheorghe mai multe bijuterii, o
pereche de cercei din aur, un lant cu o cruciulita, o bratara,
aceasta din urma fiind observata, ulterior, de martor, la méana
unuia dintre fii inculpatului Dumitrache Gheorghe.

La dosarul cauzei a fost depus, Tn copie, referatul de
terminare a urmaririi penale in dosarul nr.78786/1996 al |.P.J.
Prahova, dosar Tn care au fost cercetate persoane din conducerea
S.C. Promatex S.A. Ploiesti si in care martorul Georgescu a fost
chemat la organul de politie in mod repetat, fara ca acestuia sa i

se atribuie vreo calitate procesuala.

Punctul 2
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Denuntatorul Alesu Mihail, in cursul anului 1996, avea in
gestiunea S.C. Alemi Impex S.R.L. Baicoi un vagon de tabla pe
care urma sa-l1 vanda, dar nu avea cumparator. Tn acest scop, l-a
contactat pe inculpatul Dumitrache Gheorghe, caruia i-a cerut
sprijinul, spunandu-i totodata ca S.C. Comat S.A. Prahova ar
putea achizitiona bunurile sale, dar nu are cum sa ajunga la
factorii de decizie ai societatii.

La scurt timp, inculpatul Dumitrache Gheorghe I-a trimis pe
denuntator la directorul general al S.C. Comat S.A., care a fost de
acord sa achizitionze marfa detinuta de denuntatorul Alesu
Mihail, fiind Tncheiat contract de vanzare-cumparare (vol.6 dosar
urmarire penala fil.150-161).

In prealabil insa, inculpatul Dumitrache Gheorghe a luat
legatura cu martorul Tirnovschi Dumitru Mihai, cu care se afla in
relatii de prietenie, pe care l-a rugat sa mearga personal la S.C.
Comat S.A. sa discute cu directorul societatii. Martorul s-a
deplasat la sediul S.C. Comat S.A. Ploiesti, la directorul
Tanasescu Mihai, pe care I|-a rugat sa-i cumpere tabla
denuntatorului Alesu Mihail afirmand, in acest context, ca
denuntatorul este un prieten al ofiterului S.R.l. Dumitrache
Gheorghe.

La cateva zile, denuntatorul Alesu Mihail s-a prezentat la
S.C. Comat S.A., unde a incheiat un contract de vanzare-
cumparare pentru intreaga cantitate de tabla, cu suma de 5
milioane lei, plata fiind facuta in zilele imediat urmatoare.

La scurt timp, dupa incheierea acestei tranzactii,
denuntatorul Alesu Mihail i-a dat inculpatului Dumitrache

Gheorghe suma de 20 milioane lei, cu care acesta a cumparat un
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autoturism Dacia Nova pe numele fiului sau, Dumitrache
Laurentiu.

Autoturismul achizitionat a fost folosit de familia
inculpatului Dumitrache Gheorghe pana in anul 1999, cand a
fost vandut martorului Ionita Petrisor, tot cu suma de 20.000.000
lei, suma ce a fost apoi inmanata de denuntatorul Alesu Mihail,

inculpatului Dumitrache Gheorghe.

Punctul 3

Denuntatorul Alesu Mihail, Tn cursul anului 1996, prin
compensare comerciala, a intrat in posesia unui tractor si a unei
remorci pe care dorea sa le vanda, dar nu avea cumparator.
Pentru acest lucru i-a cerut ajutorul inculpatului Dumitrache
Gheorghe, care sa-i gaseasca o societate comerciala dispusa sa
achizitioneze bunurile S.C. Alemi Impex S.R.L. Baicoi.

Inculpatul i-a spus denuntatorului sa mearga la Baza de
Aprovizionare Floresti, la directorul Stoicescu Marius, caruia sa-i
spuna ca vine din partea colonelului S.R.l. Bucur Daniel care il
cunoaste pe directorul Stoicescu, inculpatul Dumitrache
Gheorghe afirmand ca o sa-1 roage pe acesta sa vorbeasca cu
directorul societatii pentru a cumpara materialele detinute de
denuntator.

Denuntatorul Alesu Mihail s-a prezentat la directorul Bazei
de Aprovizionare Floresti, i-a spus directorului Stoicescu Marius
ca a fost trimis de ofiterii S.R.l. Bucur si Dumitrache, si ca
acestia l-au rugat sa-1 ajute sa vanda tractorul si remorca.

Directorul Stoicescu Marius a acceptat oferta, indrumandu-I

pe denuntator sa mearga la una din unitatile aflate in subordinea
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sa, unde sa livreze produsele, plata acestora fiind facuta prin

ordin de plata.

Punctul 4

In aceeasi perioada denuntatorul Alesu Mihail avea la S.C.
Alemi Impex S.R.L. piese si scule de foraj in valoare de
aproximativ 1,5 miliarde lei pe care intentiona sa le vanda S.C.
Petrom Sucursala Prahova, directorul acestei societatii fiind
martorul Popa Casian.

Denuntatorul a luat legatura cu inculpatul Dumitrache
Gheorghe care, la randul sau, i-a cerut martorului Tirnovschi
Dumitru Mihai sa-i faciliteze intrarea la directorul general al S.C.
Petrom SA, Sucursala Prahova.

Martorul Popa Casian a luat legatura cu directorul Schelei
de Foraj Moreni, Dambovita pe care l-a rugat sa-i cumpere piesele
denuntatorului Alesu Mihail, tranzactia fiind finalizata. Martorul
confirma, in declaratiile date, ca ofiterul Tirnovschi a fost cel care
I-a rugat sa-i faciliteze denuntatorului vanzarea pieselor si a

sculelor de foraj.

Punctul 5

Tn cursul anului 2008, denuntitorul Alesu Mihail avea de
livrat o cantitate importanta de robineti industriali de mari
dimensiuni pentru care nu avea beneficiari.

Pentru a-si rezolva aceasta problema, a luat legatura cu
inculpatul Dumitrache Gheorghe, care i-a promis sprijin.

Inculpatul Dumitrache Gheorghe a luat legatura cu martorul Ion
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Nicolae ce detinea la acea vreme functia de director economic la
S.C. Detubari S.A. Floresti, jud.Prahova, intalnirea avand loc
chiar la domiciliul denuntatorului Alesu Mihail, Tmprejurare n
care i-a cerut sa-i cumpere robinetii de la S.C. Alemi Impex SRL.

Martorul lon Nicolae a acceptat solicitarea inculpatului
Dumitrache Gheorghe, dar in ziua urmatoare cand denuntatorul
s-a prezentat la sediul societatii, a incercat sa se eschiveze,
refuzand initial accesul camionului in incinta unitatii.

In aceste imprejurdri, martorul Radu Constantin, care
conducea camionul in care se aflau robinetii industriali, 1l-a
contactat telefonic pe denuntatorul Alesu Mihail, care s-a
prezentat la sediul unitatii si in prezenta martorului, acesta I-a
sunat pe inculpatul Dumitrache Gheorghe pentru a-i cere
ajutorul.

La scurt timp, a venit la sediul societatii inculpatul
Dumitrache care s-a dus la directorul lon Nicolae, iar acesta a
asigurat accesul autovehiculului Tn interior, iar mai apoi,
incheierea tranzactiei intre S.C. Alemi Impex S.R.L. si S.C.
Detubari S.A. Floresti, jud.Prahova.

Punctul 6

In anul 2000 —perioada in care denuntatorul Alesu Mihail
efectua lucrari de constructie la imobilul inculpatului Dumitrache
Gheorghe- denuntatorul Alesu Mihail a apelat pentru
transportarea materialelor de constructie la vila, la martorul
Maidan Vasile.

Martorul Maidan Vasile a acceptat propunerea

denuntatorului Alesu Mihail, stiind ca imobilul apartine unui
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colonel de la S.R.l. despre care denuntatorul Alesu a afirmat ca
are relatii la instantele judecatoresti de pe raza judetului Prahova.

Denuntatorul si martorul Maidan Vasile s-au inteles sa
efectueze aproximativ 40 de transporturi de materiale de
constructie, la jumatate de pret, cu conditia ca inculpatul
Dumitrache Gheorghe sa-l ajute sa castige un proces aflat pe
rolul Judecatoriei Campina.

In acest sens, denuntatorul si martorul Maidan i-au
transmis aceasta rugaminte inculpatului Dumitrache Gheorghe
care s-a oferit sa-i ajute, cei doi fiind trimisi de inculpat la
Judecatoria Campina, la o persoana din conducerea instantei
pentru a-1 ajuta pe martorul Maidan sa castige procesul.

Denuntatorul Alesu Mihail si martorul Maidan s-au deplasat
la Judecatoria Campina, Alesu a intrat in biroul unui magistrat
unde a stat 20 minute, in timp ce martorul a ramas pe hol sa-I
astepte. Cand a iesit din biroul magistratului, denuntatorul i-a
spus ca nu va castiga procesul, iar ulterior, martorul a constatat
ca magistratul cu care discutase denuntatorul este aceeasi
persoana care a prezidat completul de judecata, respectiv
magistratul Muscalu Madalina, care este fina inculpatului
Dumitrache Gheorghe.

La dosarul cauzei a fost depusa sentinta civila nr.3449 din
27.11.2000, constatdndu-se ca una din parti este martorul
Maidan Vasile, iar presedintele completului de judecata a fost

magistratul judecator Muscalu Madalina.

Punctul 7
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In perioada 2001-2002, martorul Nicorescu Constantin, care
este nasul martorului denuntator Alesu Mihail, s-a plans acestuia
ca a avut un proces civil pe care l-a pierdut, in cauza
pronuntandu-se o hotarare definitiva si irevocabila, singurul
remediu fiind promovarea unui recurs Tn anulare.

Denuntatorul Alesu Mihail, Tn virtutea serviciilor efectuate Tn
beneficiul inculpatului si in baza intelegerii initiale dintre acestia,
i-a propus martorului Nicorescu Constantin sa mearga acasa la
inculpatul Dumitrache Gheorghe, cunoscand ca acesta are rude
Tn Parchetul General- caruia sa-i solicite sprijinul Tn vederea
efectuarii demersurilor necesare pentru promovarea unui recurs
Tn anulare.

Inculpatul Dumitrache Gheorghe a afirmat ca dupa ce va
primi intreaga documentatie de la martorul Nicorescu Constantin
va interveni la o persoana cu putere de decizie din cadrul
Parchetului General pentru exercitarea caii de atac extraordinare.
Dupa cateva zile, conform celor discutate cu inculpatul
Dumitrache Gheorghe, martorul Nicorescu Constantin a transmis
actele prin denuntatorul Alesu Mihail.

Martorul Nicorescu Constantin nu a mai primit insa nici un
raspuns de la inculpatul Dumitrache Gheorghe.

La dosarul cauzei au fost depuse mai multe Tnscrisuri din
care rezulta ca martorul Nicorescu Constantin a avut, in perioada
Tn care s-a deplasat la domiciliul inculpatului, litigiile de care s-a
facut vorbire.

Urmare traficului de influenta exercitat de inculpatul
Dumitrache Gheorghe, acesta a beneficiat de bunuri, materiale de
constructii, autoturisme, despre valoarea acestora urmand a se

vorbi ulterior, in momentul examinarii probelor, respectiv a
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sumelor ce se impun a fi confiscate in conditiile in care martorii
denuntatori nu au solicitat restituirea sumelor date inculpatului

Dumitrache Gheorghe.

Sectiunea II

Rezulta din probele administrate in faza de urmarire penala
si in cursul judecatii ca in data de 7.03.2006 martorul
denuntator Alesu Aida Simona s-a prezentat la sediul Directia
Nationala Anticoruptie unde a aratat ca, anterior a avut mai
multe discutii telefonice cu inculpatul Dumitrache Gheorghe,
care a sunat-o cu un numar ascuns, solicitandu-i sa se
intalneasca pentru a vorbi despre evolutia anchetei, dorind sa afle
daca procurorul anchetator este interesat de situatia sa.

In aceeasi zi, martorul denuntator s-a intalnit cu inculpatul
Dumitrache Gheorghe in zona Garii de Nord din Mun.Bucuresti,
n jurul orelor 13.20, avand o discutie cu acesta de aproximativ
12 minute. Conform notelor de redare a convorbirilor telefonice,
inculpatul Dumitrache Gheorghe s-a interesat de ce a fost arestat
sotul denuntatoarei, aceasta spunandu-i ca a fost prins in
flagrant. Inculpatul Dumitrache Gheorghe s-a interesat cine a
chemat-o pe denuntatoare la Directia Nationala Anticoruptie -
Sectia Militara, afland ca se efectuau cercetari impotriva sa,
denuntatoarea indicandu-1 pe magistratul procuror Doana.

Inculpatul Dumitrache Gheorghe s-a interesat care sunt
imprejurarile pe care procurorul anchetator doreste sa le
lamureasca, afland ca se verifica daca familia Alesu i-a oferit

inculpatului Dumitrache Gheorghe bani, bunuri, materiale de
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constructii care au fost obtinute pentru ridicarea locuintei
inculpatului situata in mun.Ploiesti.

Inculpatul Dumitrache Gheorghe a asigurat-o pe martora
denuntatoare ca nu exista probe impotriva sa, sugerandu-i
totodata ca nici ea si nici sotul ei sa nu recunoasca faptul ca i-ar
fi dat materiale de constructii. I-a sugerat, totodata, sa declare ca
gresia folosita la imobilul sau a fost platita de inculpat si nu de
denuntatorul Alesu Mihail.

In aceleasi imprejurari, inculpatul Dumitrache Gheorghe i-a
sugerat denuntatoarei sa tina legatura printr-o alta persoana
pentru a nu fi urmariti si vazuti impreuna, insistand la finalul
intalnirii ca nici ea si nici denuntatorul Alesu Mihail sa nu
declare adevarul in fata procurorului.

La data de 13.03.2006, martorul denuntator Alesu Aida a
fost sunata, in jurul orelor 13%, de inculpatul Dumitrache
Gheorghe de la un post telefonic cu numar secret, context in care
martora denuntatoare i-a adus la cunostinta faptul ca a fost
citata la Directia Nationala Anticoruptie unde a fost chemata
pentru a fi audiata in dosarul inculpatului Dumitrache Gheorghe.
Acesta i-a cerut martorei denuntatoare sa se intalneasca in ziua
urmatoare, adresandu-i aceeasi rugaminte de a nu spune
adevarul in fata procurorului.

In data de 14.03.2006 inculpatul Dumitrache Gheorghe a
contactat-o din nou pe denuntatoarea Alesu Aida, in jurul orelor
1419, martora afirmand ca este chemata la D.N.A. a doua zi, 15
martie 2006. In acelasi context, martora denuntitoare i-a spus
inculpatului ca nu mai are bani, acesta dandu-i de inteles ca va

primi in zilele urmatoare niste bani.
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In aceeasi zi, la aproximativ 5 ore dupa discutia telefonica
cu inculpatul Dumitrache Gheorghe, martora Alesu Aida a primit
un telefon de la o persoana necunoscuta — ulterior stabilindu-se
ca era martorul Dinu Viorel - afirmand ca doreste sa o ajute cu
bani, urmand sa se intdlneasca in aceeasi seara.

La orele 1944, martora denuntatoare este sunata din nou de
aceeasi persoana, amanand intalnirea pentru a doua zi, cand era
posibila inregistrarea discutiilor ambientale.

In jurul orelor 215° — 14 martie 2006 — martora denuntitoare
I-a sunat pe inculpatul Dumitrache Gheorghe, pe telefonul fix de
la domiciliul acestuia, vorbind insa cu fiul inculpatului
Dumitrache Gheorghe, caruia i-a spus ca doreste sa ia legatura
cu tatal sau. Dupa aproximativ 8 minute de la aceasta
convorbire, martora denuntatoare a fost sunata de inculpatul
Dumitrache Gheorghe, aducandu-i-se la cunostinta faptul ca a
fost sunata de o persoana necunoscuta, care i-a cerut sa se
intalneasca pentru a-i da niste bani.

Inculpatul i-a sugerat martorei denuntatoare sa accepte
intalnirea si sa primeascd suma de bani care i se va oferi. In
continuare, inculpatul Dumitrache Gheorghe i-a spus martorei ca
a doua zi, cand va fi audiata, sa nu intre in panica si sa sustina
ca ea nu stie ce afaceri a derulat sotul sau, urmand sa se
intalneasca ulterior pentru a afla cum a decurs audierea.

A doua zi, in 15 martie 2006, martora denuntatoare este
sunata din nou de aceeasi persoana necunoscuta, stabilind sa se
intalneasca, in jurul orelor 0915 in fata sediului ,Bancpost” din
municipiul Ploiesti, unde martora denuntatoare a primit suma de

15.000.000 lei.
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In aceeasi zi, martora denuntatoare a fost contactatd
telefonic de inculpatul Dumitrache Gheorghe, Tntreband-o cum
au decurs audierile, stabilind sa se intalneasca in jurul orelor
1706-18%  in parcarea Spitalului Judetean din municipiul Ploiesti.

Martora denuntatoare i-a cerut sprijinul inculpatului, acesta
afirmand ca va face demersuri in cadrul anchetei, ca va merge la
.Botos” si ca ,jeri a fost la Sampetru”. Tn continuare, inculpatul
i-a cerut martorei denuntatoare sa pastreze tacerea.

S-a stabilit, urmare probelor administrate, ca persoana care
i-a oferit martorei denuntatoare Alesu Aida suma de 15.000.000
lei este martorul Dinu Viorel, care confirma ca a fost sunat de
inculpatul Dumitrache Gheorghe, intreb&ndu-1 daca nu doreste
sa faca un gest de caritate oferind o suma de bani unei persoane
nevoiase.

Martorul a acceptat intadlnirea cu martora denuntatoare
Alesu Aida, oferindu-i aceasta suma cu mentiunea ca banii sunt

de la ,Dumitrache”.

CAPITOLUL 11

Punctul 1

In cursul anilor 1998-1999, inculpatul Soare Ovidiu a
achizitionat in satul Calinesti, comuna Floresti, judetul Prahova,
un teren pe care se aflau doua constructii vechi pe care
intentiona sa le renoveze.

Pentru a putea face acest lucru, inculpatul Soare Ovidiu a
apelat la inculpatul Dumitrache Gheorghe - acesta din urma
fiindu-i subordonat din punct de vedere profesional -

propunandu-i sa se ocupe de identificarea unei echipe de
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muncitori care sa efectueze lucrari de constructie la un pret cat
mai mic.

Inculpatul Dumitrache Gheorghe a acceptat propunerea
inculpatului Soare Ovidiu, scopul urmarit fiind acela de a-i fi
asigurata protectia profesionala, de a beneficia de calificative,
respectiv avansérile in interiorul sistemului. Intelegerea intre cei
doi inculpati a fost initial tacita, iar ulterior explicita.

Conform acestei intelegeri, inculpatul Dumitrache Gheorghe
a facut demersurile necesare si a identificat o echipa de muncitori
coordonata de martorul Ciobanu Ionel, acesta deplasandu-se
impreuna cu inculpatul Dumitrache Gheorghe 1la casa
inculpatului Soare Ovidiu din localitatea Calinesti, aducandu-i-se
la cunostinta ca imobilul apartine unui ofiter caruia i se spune
~o0are”. Martorul Ciobanu lonel a intocmit un deviz estimativ, Tn
care a trecut pretul real al lucrarilor, pret pe care inculpatul
Dumitrache Gheorghe i I-a adus la cunostinta inculpatului Soare
Ovidiu, dar acesta a refuzat intrucéat era prea mare.

Inculpatul Dumitrache Gheorghe, pentru a respecta
intelegerea cu inculpatul Soare Ovidiu, a apelat la martorul
denuntator Alesu Mihail, caruia i-a spus ca trebuie sa efectueze
niste lucrari la un imobil ce apartine sefului sau ,Soare”. Date
fiind relatiile dintre inculpatul Dumitrache Gheorghe si martorul
denuntator Alesu Mihail, acesta a acceptat sa mearga cu o echipa
de muncitori, care a construit o alee, lucrarea fiind platita de
martorul denuntator Alesu Mihail.

Inculpatul Dumitrache Gheorghe a continuat sa efectueze in
beneficiul inculpatului Soare Ovidiu, prin intermediul altor

persoane si alte lucrari, respectiv plantarea unor butasi de vita de
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vie, procurarea si montarea unor pavele la un restaurant din

statiunea Olimp.

Punctul 2

In cursul anului 2004, inculpatul Dumitrache Gheorghe I-a
contactat telefonic pe martorul denuntator Savu loan, caruia i-a
spus ca inculpatul Soare Ovidiu are in constructie doua imobile
in localitatea Calinesti, judetul Prahova, sugerandu-i sa se
implice in renovarea acestora deoarece nu se stie cand va avea
nevoie de protectia inculpatului Soare Ovidiu.

Intrucat martorul denuntitor Savu loan avusese probleme
pe linie profesionala — Tn perioada 2002-2003, fiind mutat, fara
acceptul sau, de colonel Stanescu Ioan, ce exercita functia de sef
la S.1.J. Prahova, de la S.R.l. Campina la S.R.l. Prahova - avand
nevoie, pe viitor, de protectie profesionala, a acceptat sa se
implice in renovarea locuintei inculpatului Soare Ovidiu.

In acest sens, inculpatii Soare Ovidiu si Dumitrache
Gheorghe s-au intalnit cu martorul denuntator Savu loan in
localitatea Calinesti, unde i s-a explicat ce lucrari urmeaza a fi
efectuate la cele doua imobile, lucrari pentru care erau necesare
cel putin 3 echipe de muncitori, martorul denuntator trebuind sa
le identifice, sa-i supravegheze si sa pretinda un pret mic.

In aceste imprejurari, inculpatul Soare Ovidiu i-a confirmat
martorului denuntator Savu lon ca-l va sprijini pe linie
profesionala 1in viitor, denuntatorul fiindu-i subordonat.
Inculpatul Soare Ovidiu i-a pus la dispozitie suma de 2.500 euro,

care urma sa asigure plata materialelor de constructie si a
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manoperei, suma fiind insa mult mai mica decat cea necesara
pentru lucrarile de constructie ce urmau a fi efectuate.

Prima serie de lucrari a fost efectuata, prin demersurile
facute de martorul denuntator Savu Ioan, de catre o echipa de
muncitori condusa de martorul Sinca Florin.

Denuntatorul Savu Ioan i-a cerut acestuia sa efectueze
lucrarile la un pret mai mic, deoarece beneficiarul lucrarilor este
un sef de-al sau, fata de care are obligatii. Martorul Sinca Florin
nu a fost de acord cu propunerea facuta, astfel ca a efectuat doar
lucrari lipsite de importanta pentru care a primit suma de 25-35
milioane lei, o parte de la denuntatorul Savu loan si o parte de la
inculpatul Soare Ovidiu.

Intrucat martorul Sinca Florin nu a acceptat propunerea
denuntatorului Savu loan, acesta a identificat o alta echipa de
muncitori, condusa de fratii Comsa Adrian si Comsa Florin, care
erau prieteni cu denuntatorul Savu loan.

Acestia au efectuat lucrari specifice partii lemnoase -
montare lambriuri, construit scari din lemn si altele — acceptand
rugamintea denuntatorului Savu loan de a nu-i percepe
inculpatului Soare Ovidiu nici bani pe manopera si nici pe
operatiunile prealabile de prelucrare a materialului lemnos brut,
ci doar contravaloarea materialului brut in suma de 15 milioane
lei, in conditiile in care valoarea reala era de 40 milioane lei.

Rezulta, prin probe, ca denuntatorul Savu loan a efectuat el
insusi diverse activitati in interesul inculpatului Soare Ovidiu,
transportand muncitorii la imobilul in constructie, a dus cu
masina unui prieten o cantitate de 6-7 mp de piatra,
contravaloarea acesteia fiind apreciata de denuntator la suma de

1 milion lei.
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Acelasi denuntator a identificat echipa de muncitori
coordonata de martorul Carpean loan, care avea o firma de
constructii in orasul Breaza, judetul Prahova, cerandu-i sa
efectueze lucrari ce au durat 4 luni, impunandu-i un pret mai
mic decat pretul pietei.

In perioada in care martorul denuntator s-a ocupat de
lucrarile efectuate la imobilul inculpatului Soare Ovidiu a
constatat ca nu a avut probleme la serviciu, fiindu-i asigurat un

climat bun, revenind la conducerea S.R.l. Campina.

Punctul 3

In 1998, martorul denuntator Ochea Lionede era ofiter la
Serviciul de Informatii Teleorman, exercitand functia de sef sector
LA”, fiind omologul inculpatului Dumitrache Gheorghe, care
exercita aceeasi functie, in Prahova, ambii fiind subordonati
profesional inculpatului Soare Ovidiu, care ocupa functia de sef
al Diviziunii ,A”.

In acelasi an, martorul denuntator Ochea Lionede a avut
probleme pe linie profesionala - similare celor avute de
denuntatorul Savu loan - fiind destituit din functie, locul sau
fiind ocupat de una dintre subordonatele sale.

Neputand accepta aceasta situatie, martorul denuntator
Ochea Lionede a intocmit un raport, aprobat de inculpatul Soare
Ovidiu, in baza caruia ofiterului i s-a aprobat transferul la
unitatea centrala din Bucuresti, respectiv la Diviziunea ,A”
condusa de inculpatul Soare Ovidiu.

Intrucat denuntatorul Ochea Lionede avea nevoie de

stabilirea unei relatii profesionale corespunzatoare cu noua
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conducere, inculpatul Soare Ovidiu i-a cerut denuntatorului sa-i
gaseasca in Teleorman o echipa de muncitori, care sa-i execute,
la acelasi imobil, lucrari de constructii de buna calitate si la un
pret mic.

Intrucat solicitarea venea din partea sefului sdu, martorul
denuntator Ochea Lionede a acceptat, identificandu-l pe martorul
Coman Ionel, care si-a selectat o echipa de muncitori, acestia
fiind transportati in localitatea Calinesti, cu un autoturism
condus de martorul denuntator Ochea Lionede.

In localitatea Calinesti, martorul denuntator Ochea Lionede
le-a prezentat muncitorilor lucrarile ce trebuiau efectuate,
valoarea acestora fiind stabilita la suma de 75 milioane lei.
Datorita insistentelor martorului denuntator, a fost de acord sa
reduca suma la 50 milioane lei. Nici aceastd suma nu a fost
acceptata de inculpatul Soare Ovidiu, astfel incat denuntatorul
I-a cerut martorului Coman sa reduca si mai mult pretul,
ajungand la suma de 30 milioane lei.

Martorul a aratat ca suma i-a fost impusa, stiind si functia

ocupata de martorul denuntator avuta inainte, la S.R.l. Prahova.

Punctul 4
Fapta savarsita de inculpatul Soare Ovidiu si inculpatul

Georgescu Alexandru Tudor

Din probele administrate in cauza rezulta ca in perioada
2001-2005, intre S.C. Midocar S.R.L. Bucuresti si mai multe
unitati din structura S.R.I. au existat relatii comerciale in cadrul
carora S.C. Midocar S.R.L. Bucuresti a livrat mai multe

autovehicule noi S.R.I.
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Pe fondul acestor relatii comerciale, in luna aprilie 2003,
inculpatul Soare Ovidiu i-a cerut inculpatului Georgescu
Alexandru Tudor - asociat si administrator al S.C. Midocar
S.R.L., fiind totodata in relatii apropiate cu inculpatul Soare
Ovidiu - sa-i puna la dispozitie, pentru folosinta permanenta, un
autoturism nou marca Volkswagen Golf 4 MOD B, 1,9 TDI,
autoturism pe care S.C. Midocar l-a comandat special si l-a
achizitionat prin S.C. Midocar Leasing S.R.L. Bucuresti.

Rezulta din probele administrate ca la inceputul anului
2003, inculpatul Georgescu Alexandru Tudor Ile-a predat
martorilor lonescu Marcela si Bancescu Adrian o lista in care era
trecuta configuratia autoturismului, cerandu-le sa solicite
producatorului din Germania o comanda speciala, care sa
cuprinda toate imbunatatirile solicitate.

Autoturismul a fost preluat la data intrarii in tara de
martorul Bancescu Adrian, in calitate de reprezentant al S.C.
Midocar S.R.L., a perfectat actele pentru inmatriculare, dupa care
inculpatul Georgescu Alexandru Tudor i-a spus ca va veni un
domn ,Soare”, caruia trebuie sa-i predea autoturismul impreuna
cu talonul si cheile, spunandu-i, totodata, ca nu trebuie sa
Tncheie nici un document de predare.

Inculpatul Soare Ovidiu s-a prezentat la sediul S.C. Midocar
S.R.L., de unde a luat autoturismul, cheile si talonul, fara sa
intocmeasca vreun document de predare-primire.

Acest autoturism a fost folosit de inculpatul Soare Ovidiu, Tn
interes personal, Tn perioada 2003 - septembrie 2006, fara sa
plateasca in schimb vreo suma de bani S.C. Midocar S.R.L.

In baza rezolutiei din 27 iunie 2006, ofiterii de politie

judiciara din cadrul D.N.A. au efectuat mai multe vizualizari in
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teren a autoturismului, constatand ca acesta era parcat la
domiciliul inculpatului Soare Ovidiu din Bucuresti, str. ....

Inculpatii Soare Ovidiu si Georgescu Alexandru Tudor au
aratat, in faza de urmarire penala, ca la baza acestei operatiuni a
stat o prietenie mai veche care exista intre ei si ca folosinta
autoturismului nu a avut nici o legatura cu influentarea relatiei
comerciale dintre S.C. Midocar S.R.L. Bucuresti si Serviciul
Roman de Informatii.

Autoturismul a fost folosit de inculpatul Soare Ovidiu pana
n septembrie 2006.

La data de 22 august 2006, reprezentantul D.N.A. s-a
prezentat la sediul S.C. Midocar S.R.L. Bucuresti, solicitandu-se
toate documentele privind autoturismul folosit de inculpat,
inclusiv un act de predare intocmit de un reprezentant al S.C.
Midocar S.R.L. Bucuresti.

Reprezentantul D.N.A. a luat legatura cu martorul Nicolae
Vasilica Marian, dar si cu actualii administratori ai societatii,
Puscas Alexandru si Mihailescu Adrian, fara ca vreunul dintre
acestia sa aiba cunostinta de imprejurarile in care autoturismul a
fost dat inculpatului Soare Ovidiu.

In aceste conditii, martorul Preoteasa Silviu l-a contactat
telefonic pe inculpatul Georgescu Alexandru — care era plecat din
tara — si i-a explicat faptul ca reprezentantii D.N.A. i-au cerut
documentele autoturismului precum si actul de predare,
motivandu-i inculpatului Georgescu ca nu stie nimic despre
situatia autoturismului.

Inculpatul Georgescu Alexandru i-a comunicat martorului
Preoteasa Silviu ca masina a fost data inculpatului Soare Ovidiu

de la S.R.l.,, fara a-i spune cand s-a intamplat acest lucru,

76



comunicandu-i, in schimb, un numar de telefon — acesta fiind al
inculpatului Soare Ovidiu - solicitandu-i sa contacteze persoana
respectiva pentru a se Tntocmi un proces verbal de predare-
primire, retroactiv, Tncepand cu data de 3.04.2006.

La solicitarea inculpatului Georgescu Alexandru, s-a
Tntocmit procesul-verbal de predare-primire a autoturismului cu
data de 3.04.2006, care i-a fost comunicat inculpatului Soare
Ovidiu prin fax — acesta aflandu-se in Statiunea Olimp, judetul
Constanta - |-a semnat si l-a retrimis la S.C. Midocar S.R.L. fiind
predat reprezentantului D.N.A.

Faxul a fost trimis de inculpatul Soare Ovidiu de la sediul
S.C. FANTILING PTY LTD Australia — Filiala Neptun S.R.L., Tn
prezenta martorei Dombrovschi Crina, care a confirmat ca in
dimineata zilei de 23.08.2006 inculpatul Soare Ovidiu s-a
prezentat la sediul societatii, impreuna cu sotia sa, cand a primit
si a retransmis faxul, originalul ramanand la familia Soare.

Dupa ce a primit faxul, martorul Preoteasa Silviu i-a cerut
martorului Nicolae Vasilica Marian sa copieze modelul din
calculator, sa-1 scaneze si apoi, prin xeroxare, sa refaca procesul
verbal de predare-primire, atat cu semnatura lui la rubrica ,am
predat” cat si cu semnatura inculpatului Soare Ovidiu la rubrica
-am primit”, act pe care sa-l predea reprezentantului D.N.A., fapt
care s-a si petrecut.

Martorul a acceptat sa semneze procesul verbal, desi el nu
predase autoturismul 1in cauza, trecandu-l pe actualul
administrator Andrei Mihailescu ca predator desi nici acesta nu

stia nimic de autoturismul in cauza.

7



Scopul falsificarii procesului verbal a fost acela de a
denatura realitatea sperand ca in acest mod va zadarnici aflarea

adevarului.
Punctul 5

Din probele administrate, rezulta ca in perioada 2001-2003,
pe rolul Sectiei de Informatii a judetului Prahova se desfasura o
activitate informativa ce purta criptonimul ,Distileria”, actiune ce
avea ca obiect culegerea de informatii privind activitatile ilegale in
domeniul economico-financiar comise de mai multe persoane.

Actiunea informativa a parcurs etapele specifice,
continuarea acesteia fiind determinata de aparitia unor elemente
noi care consolidau informatiile initiale si care au creat indicii ca
prin faptele comise, de persoanele vizate, se aduce atingere
sigurantei nationale a Romaniei.

Totodata, din aceleasi informatii, S-a putut constata ca
persoanele urmarite puteau fi implicate in savarsirea unor fapte
de coruptie.

In calitatea sa de sef al Inspectoratului pentru Apararea
Constitutiei si Securitate Economica, inculpatul Soare Ovidiu a
coordonat personal acest caz informativ, fiind incunostintat de
echipa operativa in mod permanent.

Ofiterul coordonator al acestui caz informativ era martorul
Radu Adrian Ovidiu — actualmente trecut in rezerva — iar singura
persoana din structurile superioare ale S.R.l. care era informata
despre evolutia cazului era inculpatul Soare Ovidiu si directorul
S.R.l., Radu Timofte.

La un moment, dat ofiterul coordonator Radu Adrian Ovidiu

a constatat ca unul din vectori comunica persoanelor cu care era
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in relatii faptul ca atat el, cat si alte persoane, ar fi interceptate de
S.R.l., sugerandu-le acestora sa-si ia masurile necesare pentru
schimbarea cartelelor telefonice si sa evite discutiile pe telefoanele
fixe sau mobile.

La un moment dat, ofiterul coordonator i-a adus la
cunostinta inculpatului Soare Ovidiu ca au fost interceptate, Tn
discutiile cu vectorii urmariti, si personalitati politice,
Tmprejurarea Tn care inculpatul Soare Ovidiu a solicitat toate
documentele care contineau aspectele prezentate de martorul
Tudor, dupa care le-a restituit.

Dupa acest moment, coordonatorul cazului, martorul Tudor
Adrian, a fost contactat telefonic de inculpatul Soare Ovidiu care
|-a intrebat daca nu doreste sa fie promovat la Bucuresti in
subordinea sa.

Dupa transferul martorului Tudor, acesta i-a solicitat
inculpatului Soare Ovidiu ca doreste sa continue investigatiile
Tntrucat a lucrat la acest caz doi ani, dar inculpatul Soare Ovidiu
a refuzat, spunandu-i ca are cine sa se ocupe si ca de curand a
fost la o partida de pescuit cu un om politic din jud.Dambovita
caruia i-a atras atentia sa nu mai vorbeasca cu vectorii din cadrul
yDistileriei” pentru ca acestia sunt interceptati.

Aceleasi imprejurari au fost cunoscute si de martorii
Stanescu lon, respectiv Soare Marius, primul fiind destituit din
functie fara motive, iar ceilalti, care au lucrat la cazul ,Distileria”,
au fost trecuti in rezerva.

Din analiza materialului informativ pus la dispozitie de
S.R.l1. a rezultat ca pentru inchiderea cazului ,Distileria” s-a facut

un raport de catre ofiterii operativi aprobat de seful SIJ Prahova
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Tudor Adrian, dar si de inculpatul Soare Ovidiu, precum si alte
persoane cu functii de conducere din S.R.I.

Pana la inchiderea cazului Distileria, Directia Juridica din
cadrul S.R.l. a intocmit o nota de apreciere in care si-a exprimat
opinia Tn sensul de a fi informate organele judiciare pentru a se
stabili daca exista sau nu fapte penale, fara ca acest lucru sa se
materializeze.

Tot din studierea materialului informativ pus la dispozitie de
S.R.l. a rezultat ca intre unul din vectori si lon Stan a avut loc Tn
12.02.2002, orele 1391, o convorbire telefonica urmata de una
ambientala, dupa care in aceeasi zi, in jurul orelor 1343, vectorul
a sunat la firma pe care o conducea discutand cu o salariata
careia i-a atras atentia ca sunt ascultate telefoanele fixe ale
firmei.

Urmare studierii materialului informativ, din cazul
sDistileria” s-a Tntocmit proces-verbal de sesizare din oficiu
impotriva mai multor persoane si cercetarea acestora de catre
D.N.A.

Starea de fapt descrisa anterior este probata cu urmatoarele
mijloace de proba: declaratiile denuntatorului Alesu Mihail (vol.1
filele 62-70 dosar urmarire penala si filele 190-195 dosar fond);
declaratiile denuntatoarei Alesu Aida Simona (vol.1 filele 71-75
dosar urmarire penala si filele 42-52 dosar fond); declaratiile
martorilor Georgescu Nicolae (vol.1 filele 24-30 dosar urmarire
penala si declaratie dosar fond), martorul Tarnovschi Mihai (vol.7
filele 148-153 dosar urmarire penala si declaratie dosar fond),
martorul Constantin Dumitru (volumul 7 fila 75 dosar urmarire
penala si declaratie dosar fond), martorul Tatomir lon (vol.1 filele

87-89 dosar urmarire penala si declaratie dosar fond), Tanasescu
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Mihai (volumul 7 fila 56 dosar urmarire penala si declaratie dosar
fond), martora Bolocan Lucia (vol.7 fila 55 dosar urmarire penala
si declaratie dosar fond), martorul Dumitrascu Vasile (vol.7 filele
184-185 dosar urmarire penala si declaratie dosar fond),
martorul Bucur Daniel (vol.1 filele 103-105 dosar urmarire
penala si declaratie dosar fond), martorul Stoicescu Marius (vol.1
fila 107 dosar urmarire penala si declaratie dosar fond), martorul
Popa Casian (vol.7 filele 17-19 dosar urmarire penala si declaratie
dosar fond), martorul Juravle Vasile (vol.7 filele 4-6 dosar
urmarire penala si declaratie dosar fond), martorul lon Nicolae
(vol.7 fila 68 dosar urmarire penala si declaratie dosar fond),
martorul Radu Valentin (vol.7 filele 59-67 dosar urmarire penala
si declaratie dosar fond), martorul Maidan Vasile (vol.7 filele 92-
99 dosar urmarire penalda si declaratie dosar fond), martora
Covaci Sofia (vol.12 fila 200 dosar urmarire penala si declaratie
dosar fond), martorul Nicorescu Constantin (vol.7 filele 112-118
dosar urmarire penala si declaratie dosar fond), martorul
Ciobanu lonel (vol.4 filele 15-21 dosar urmarire penala si
declaratie dosar fond), martorul Constantin Gheorghe (vol.6 fila
164 dosar urmarire penala si declaratie dosar fond), martorul
Ionita lonel (vol.6 fila 166 dosar urmarire penald si declaratie
dosar fond), Turcan Petre (vol.6 fila 168 dosar urmarire penala si
declaratie dosar fond), martorul Stefan Constantin (vol.7 filele 7-
10 dosar urmarire penala si declaratie dosar fond), martorul
Serbulea Hercula (vol.8 fila 78 dosar urmarire penala si declaratie
dosar fond), martorii Stroie Ciprian si Stroie Camelia (vol.1 filele
192-195 dosar urmarire penala si declaratie dosar fond), martora
Voicu Anuta (vol.15 filele 130-139, vol.1 filele 100-103 dosar

urmarire si declaratie dosar fond), martora Miricescu Cornelia
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(vol.4 filele 169-171 dosar urmarire penala si declaratie dosar
fond), martorul Loghin Constantin (vol.1 filele 125-131 dosar
urmarire penala si declaratie dosar fond), martorul Pasare
Gheorghe (vol.7 filele 44-47 dosar urmarire penala si declaratie
dosar fond), martorul Vlasceanu Gheorghe (vol.1 filele 116-117 si
declaratie dosar fond), martorul Niculescu Gheorghe (vol.1 filele
108-109 dosar urmarire penala si declaratie dosar fond),
martorul Preda Ionut (vol.7 fila 48 dosar urmarire penala si fila
dosar fond), martorul Surepan Bogdan (vol.7 fila 49 dosar
urmarire penala si declaratie dosar fond), martorul Grecu Stelian
(vol.7 fila 53 dosar urmarire penala si declaratie dosar fond),
martorul Carstea Vasile Mihaita (vol.7 filele 11-19 dosar urmarire
penala si declaratie dosar fond), martorul Lazar Adrian (vol.7 fila
58 dosar urmarire penala si declaratie dosar fond), martorul
Calinescu Doru (vol.1 fila 106 dosar urmarire penala si declaratie
dosar fond), martorul Apostol Bogdan (vol.13 fila 130 dosar
urmarire penala si declaratie dosar fond), martorul Stan Mihail
(vol.13 filele 131-133 dosar urmarire penala si declaratie dosar
fond), martorul Dinu Viorel (vol.1l filele 163-167 dosar urmarire
penala si declaratie dosar fond), martorul Ciobanu lonel (vol.4
filele 16-21 dosar urmarire penala si declaratie dosar fond),
martorul Vlasceanu Gheorghe (vol.1 filele 94-95 dosar urmarire
penala si declaratie dosar fond), martorul Carstea Vasile Mihaita
(vol.7 filele 11-16 dosar urmarire penala si declaratie dosar fond),
martorul Grecu Stelian (vol.7 filele 53-54 dosar urmarire penala
si declaratie dosar fond), martorul Nistor loan (vol.9 filele 182-183
dosar urmarire penala si declaratie dosar fond), martorul
Tanasoiu Marian (vol.9 filele 185-186 dosar urmarire penald),

martorul Sinca Florin (vol.11 filele 9-10 dosar urmarire penala si
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si declaratie dosar fond), martorul Curcan Pavel (vol.9 filele 174-
177 dosar urmarire penala si declaratie dosar fond), martorii
Andrei Viorel si Catruna Nicolae (vol.9 filele 179-180 dosar
urmarire penald), martorul Nicolae VasilicaA Marian (volll filele
72-73 dosar urmarire penala si declaratie dosar fond), martorul
Puscas Alexandru (declaratie dosar fond), martorul Preoteasa
Silviu (declaratie dosar fond), martorul Tender Ovidiu (declaratie
dosar fond), martora Tudor Andreia (fila 235 dosar fond),
martorul Soare Marius (filele 133-137 dosar fond), martorul
Stanescu Ion (filele 138-142 dosar fond), martorul Radu Adrian
(filele 143-146 dosar fond), martorul Stan loan (fila 147 dosar
fond), martorul Malureanu Vasile (filele 148-149 dosar fond),
declaratiile denuntatorilor date in faza de urmarire penala si in
cursul cercetarii judecatoresti, declaratiile inculpatilor; procesele-
verbale de confruntare efectuate in faza de urmarire penala,
procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice purtate Tntre
inculpatul Dumitrache Gheorghe si martora denuntatoare Alesu
Aida, contractele de vanzare-cumparare incheiate intre societatea
denuntatorului Alesu Mihail si celelalte societati cu care a
incheiat tranzactii comerciale; documente privind achizitionarea
unor autoturisme Dacia Nova, respectiv Cielo; expertiza tehnica

judiciara; expertiza criminalistica; expertiza contabila; inscrisuri.

C.

Analiza probelor

Potrivit dispozitiilor art.63 alin.2 Cod procedura penala,
probele nu au o valoare dinainte stabilita. Aprecierea fiecarei

probe se face de organul de urmarire penala sau de instanta de
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judecata in urma examinarii tuturor probelor administrate, in
scopul aflarii adevarului.

Textul de lege invocat stabileste trei principii si anume:
nedeterminarea anticipata de catre legiuitor a valorii probelor
care se administreaza, libertatea de apreciere a probelor de catre
instanta de judecata si principiul libertatii probelor.

In ceea ce priveste libertatea de apreciere a probelor,
instanta trebuie sa ajunga fie la concluzia ca, in cauza, prezumtia
de nevinovatie nu a fost inlaturata si, ca atare, se impune
achitarea inculpatului de orice culpabilitate, fie ajunge la
convingerea culpabilitatii persoanei trimise in judecata.

Probabilitatea de culpabilitate trebuie sa fie sigura, sa fie
ridicata la rangul de certitudine, si sa rezulte, fara putinta de
tagada din probele administrate in cauza.

Instanta nu este tinuta, in mod particular, de nicio proba,
convingerea sa reprezentdnd corolarul esential al puterii de
apreciere a probelor, evident, numai pe baza probelor
administrate in limitele legii. In virtutea acestui fapt, instanta nu
este legata de recunoasterea sau nerecunoasterea faptelor, fiind
necesar si obligatoriu a se analiza probele in ansamblul lor,
valoarea fiecarei marturii fiind coroborata cu celelalte probe
administrate in cauza.

In cauza de fata, Inalta Curte retine — astfel cum s-a aratat
n capitolul anterior — ca fiind dovedite doar, in parte, acuzatiile
parchetului, faptele retinute de instanta fiind insa dovedite,
dincolo de orice dubiu.

In ceea ce priveste infractiunea de trafic de influenta
retinutd in sarcina inculpatului Dumitrache Gheorghe, Tnalta

Curte retine ca elementul material al infractiunii prevazuta de

84



art.257 Cod penal, consta in primirea sau pretinderea de bani
sau alte foloase ori in acceptarea de promisiuni sau daruri.

A primi bani sau alte foloase inseamna primirea, de catre
faptuitor, a unei sume de bani, bunuri, iar a pretinde inseamna
formularea de catre faptuitor, in mod expres sau tacit, a cererii ca

sa 1 se dea bani sau bunuri. A accepta promisiuni sau daruri

insemna a-ti manifesta acordul cu privire la promisiunile facute
sau darurile oferite.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta, legea nu
cere ca influenta sa fie reala, fiind suficient pentru retinerea
acesteia lasarea numai a impresiei, necorespunzatoare realitatii,
ca autorul ar avea trecere, ar avea influenta asupra unui
functionar.

Chiar daca persoana careia i s-au pretins bani sau alte
foloase are indoiala cu privire la influenta faptuitorului, dar totusi
ii da bani sau bunuri ori alte foloase, acceptand riscul unei
influente inexistente, si in acest caz infractiunea de trafic de
influenta este consumata.

Ceea ce intereseaza este ca influenta reala sau presupusa a
faptuitorului sa fi constituit pentru persoana interesata motivul
determinant al tranzactiei.

In cauza dedusa judecatii, analiza in ansamblu a probelor
administrate infirma versiunea inculpatilor in sensul ca faptele
retinute in sarcina acestora nu intra in sfera ilicitului penal si, ca
atare, din punct de vedere juridic, nu exista.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul Dumitrache Gheorghe,
din probele administrate rezulta ca in perioada 1.06.1995 -
1.01.2002 a ocupat functia de sef Sector ,A” in cadrul Sectiei

Judetene de Informatii Prahova.
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Acest sector era unul operativ, inculpatul activand pana in
1.05.2002 cand a fost transferat la Inspectoratul pentru Apararea
Constitutiei si Securitate Economica, ca ofiter specialist, sub
aspect profesional fiind subordonat inculpatului Soare Ovidiu.

Intre inculpatul Dumitrache Gheorghe si denuntatorul Alesu
Mihail exista o relatie mai veche de 25 ani, obisnuind sa-si faca
vizite Tn mod reciproc.

Astfel cum rezulta din denunt, dar si din declaratiile date de
martorul Alesu Mihail, in faza de urmarire penala si in faza de
cercetare judecatoreasca, inculpatul Dumitrache Gheorghe, in
schimbul influentei sale, a acceptat primirea de la denuntator de
bunuri si materiale de constructie incorporate Tn imobilul situat
in Ploiesti, proprietatea socrilor sai.

In cadrul discutiilor care s-au purtat intre inculpat si
martorul denuntator Alesu Mihail, inculpatul i-a promis acestuia
protectie in fata autoritatilor in conditiile in care afacerile
comerciale derulate de denuntator, prin S.C. Alin Impex S.R.L.
Baicoi, s-ar fi situat la limita legii.

In ceea ce priveste primul act material ce intra in latura
obiectiva a infractiunii de trafic de influenta retinuta in sarcina
inculpatului Dumitrache Gheorghe, Inalta Curte retine ca in
cursul anului 1996, martorul Georgescu Nicolae a fost chemat, n
mod repetat la 1.P.J. Prahova, facandu-se cercetari fata de
persoanele aflate Tn conducerea S.C. Promatex S.A., firma cu care
si martorul Georgescu a incheiat afaceri comerciale, acesta fiind
administrator S.C. Submaris S.R.L. Ploiesti.

Fiindu-i teama de evolutia anchetei, dar si de calitatea ce i
s-ar fi putut atribui Tn acest dosar, martorul Georgescu Nicolae

apeleaza la denuntatorul Alesu Mihail — cu care se afla in relatii
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de rudenie si de la care aflase de relatia apropiata a acestuia cu
inculpatul Dumitrache Gheorghe - sa ia legatura cu inculpatul si
sa-1 roage sa-i rezolve problema, astfel incat sa nu mai fie chemat
la organele de politie.

Din declaratiile martorului Georgescu Nicolae - filele 278-
282 dosar urmarire penala si fila 115 dosar fond - rezulta ca in
cursul anului 1997 -1998 era administrator la S.C. Submaris
Com. Ploiesti. Intrucat au fost declansate cercetari la mai multe
societati, inclusiv la societatea administrata de acest martor, a
apelat la denuntatorul Alesu Mihail care, la randul sau, I-a rugat
pe inculpatul Dumitrache Gheorghe sa-i rezolve problema. Pentru
acest demers martorul Georgescu Nicolae i-a dat denuntatorului
Alesu Mihail mai multe bijuterii, inclusiv o bratara barbateasca
pe care trebuia sa i le ofere inculpatului Dumitrache Gheorghe.
Martorul denuntator Alesu Mihail a luat legatura cu inculpatul
Dumitrache Gheorghe care i-a promis ca o sa-l ajute pe martorul
Georgescu Nicolae, fara a preciza exact in ce mod va proceda,
primind bijuteriile oferite de denuntatorul Alesu Mihail.

Acelasi martor arata, in declaratiile date (vol.12 filele 214-
215 dosar urmarire penalda), inclusiv Tn procesul verbal de
confruntare, ca in zilele urmatoare a mai fost chemat o data sau
de doua ori de ofiterul de politie Dumitru Constantin, iar la
ultima Tntalnire, acesta i-a cerut sa-l transporte, cu autoturismul
sau, in localitatea Floresti, judetul Prahova. Tn timp ce serveau
masa, ofiterul de politie 1-a Tntrebat pe martor de unde il cunoaste
pe seful sau, colonelul Tirnovschi.

Ulterior, martorul Georgescu Nicolae s-a intalnit cu
denuntatorul Alesu Mihail care i-a confirmat ca inculpatul

Dumitrache Gheorghe i-a spus ca va interveni pe langa martorul
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Tirnovschi Dumitru cu scopul de a vorbi cu ofiterul anchetator
pentru ca martorul sa nu mai fie chemat la politie.

S-a constatat ca inculpatul Georgescu Alexandru Tudor nu
a mai fost chemat pentru audieri, iar din referatul de terminare a
urmaririi penale dat Tn dosarul nr.78786/1996 al |.P.J.Prahova,
dosar Tn care cercetarile au fost efectuate fata de persoanele cu
functii de conducere la S.C. Promatex S.A., martorul Georgescu
Nicolae nu a avut nicio calitate procesuala.

Declaratia martorului Georgescu Nistor se coroboreaza cu
declaratia denuntatorului Alesu Mihail, dar si cu declaratia
martorei Alesu Aida Simona, aceasta din urma confirmand ca
bijuteriile au fost date inculpatului Dumitrache Gheorghe, una
dintre acestea fiind observata pe mana sotiei inculpatului
Dumitrache Gheorghe. Aceeasi martora a aratat ca denuntatorul
Alesu Mihail a luat legatura cu inculpatul Dumitrache Gheorghe
care a reusit sa-i rezolve problema martorului Georgescu prin
intermediul ofiterului Tirnovschi de la I.P.J.Prahova.

Existenta anchetei la S.C. Promatex S.A., precum si
ridicarea unor documente de la S.C. Submaris S.R.L. Ploiesti, al
carui administrator era martorul Georgescu Nicolae, este
confirmata de martorul Constantin Dumitru atat in declaratia
data in faza de urmarire penala, dar si in faza de cercetare
judecatoreasca (fila 75, vol.7 dosar urmarire penala, fila 152,
dosar fond).

In conditiile in care martorul Georgescu Nicolae a fost
chemat in mod repetat la organele de politie, avand temerea ca
cercetarile ar putea sa-l vizeze in mod direct si ca exista riscul de
a fi invinuit de organele de cercetare penala, apeland pentru a

Tmpiedica acest lucru la inculpatul Dumitrache Gheorghe, prin

88



intermediul martorului denuntator Alesu Mihail, - oferind Tn
schimb bijuterii din aur inculpatului - Inalta Curte retine ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului Dumitrache Gheorghe.

Nu poate fi acceptata opinia apararii in sensul ca martorul
Georgescu Nicolae, nu avea calitate procesuala in dosarul
nr.78786/1996 al 1.P.J. Prahova si, ca atare, nu poate fi retinuta
infractiunea de trafic de influenta in sarcina inculpatului
Dumitrache Gheorghe, dat fiind faptul ca acuzarea a probat,
dincolo de orice dubiu, ca martorul Georgescu Nicolae a fost
chemat, Tn mod repetat, la organele de politie si ca bijuteriile au
fost oferite de catre acesta inculpatului tocmai pentru a fi ajutat,
lucru care Tn realitate s-a si intamplat.

Al doilea act material retinut de Inalta Curte ca fiind
dovedit, priveste influenta exercitata de inculpatul Dumitrache
Gheorghe pentru Tncheierea contractului dintre S.C. Alemi Impex
S.R.L. - firma administrata de denuntatorul Mihai Florin si S.C.
Comat S.A. Prahova.

Din declaratiile denuntatorului Alesu Mihail (vol.1, f.62-70
dosar urmarire penala, f.85-93 dosar instanta) rezulta ca in
cursul anului 1991, avea in gestiunea S.C. Alemi Impex S.R.L.,
un vagon de tabla pe care nu avea unde sa-l1 depoziteze si dorea
sa-1 vanda, dar nu avea cumparatori.

In acest context, a apelat din nou la inculpatul Dumitrache
Gheorghe care i-a promis ca o sa-l ajute. La scurt timp dupa
aceasta discutie, inculpatul Dumitrache Gheorghe i-a spus
denuntatorului sa mearga la S.C. Comat S.A. Prahova pentru ca
s-a luat legatura cu conducerea, mai exact cu directorul acestei

societati, martorul Tanasescu Mihai.
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Denuntatorul s-a deplasat la directorul societatii impreuna
cu ofiterul de politie Dumitrescu Vasile, a discutat cu acesta,
facand referire si la inculpatul Dumitrache Gheorghe si dupa
cateva zile a incheiat contractul de vanzare-cumparare pentru un
vagon de tabla contra sumei de 70 milioane lei.

La aproximativ trei sau patru saptamani dupa perfectarea
contractului, denuntatorul Mihai Florin i-a dat inculpatului
Dumitrache Gheorghe suma de 20 milioane lei cu care acesta a
cumparat, la data de 25.09.1996, un autoturism Dacia Nova pe
numele fiului sau, Dumitrache Gheorghe Laurentiu.

Autoturismul a fost folosit de familia inculpatului
Dumitrache Gheorghe pana in 1999, cand masina a fost vanduta
martorului Ioncila Petrisor, tot cu suma de 20 milioane lei. De
vanzarea acestui autoturism s-a ocupat denuntatorul Alesu
Mihail, dandu-i inculpatului Dumitrache Gheorghe suma
obtinuta, respectiv, 20 milioane lei.

Declaratia denuntatorului Alesu Mihail se coroboreaza cu
declaratiile martorului Tirnovschi Mihai (vol.7, filele 148-153
dosar urmarire penala, filele 82-83 doar instanta) care confirma
faptul ca inculpatul Dumitrache Gheorghe si denuntatorul Alesu
Mihail l-au intrebat daca il cunoaste pe directorul Tanasescu
Mihai de la S.C. Comat S.A. pentru incheierea unei tranzactii
comerciale cu societatea administrata de denuntatorul Alesu
Mihail. Martorul Tinovschi a dat curs solicitarii inculpatului
Dumitrache Gheorghe si a dat telefon la S.C. Comat S.A. cu
rugamintea de a-1 primi pe denuntator, afirmand printre altele, ca
a fost rugat, la randul sau, de inculpatul Dumitrache Gheorghe.

In acelasi sens, martorul Tanasescu Mihai (filele 4, 56, dosar

urmarire penala, filele 78-79 dosar instanta) arata ca s-a
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prezentat la sediul institutiei denuntatorul Alesu Mihail impreuna
cu ofiterul de politie Tirnovschi Mihai pentru achizitionarea unei
cantitati de tabla si tevi de la S.C. Alemi Impex S.R.L. In discutiile
purtate, acestia au facut referire la inculpatul Dumitrache
Gheorghe, in sensul ca este o rugaminte a acestuia de a fi
rezolvata favorabil problema denuntatorului Mihai Florin.

In acelasi sens, Inalta Curte retine si declaratiile martorei
Bolocan Lucia careia denuntatorul Tanasescu Mihai i-a Spus ca a
fost rugat de un ofiter de politie, Tirnovschi Mihai sa achizitioneze
produse metalurgice de la S.C. Alemi Impex S.R.L.

In urma acestor discutii, denuntatorul Alesu Mihail a
Tncheiat un contract de vanzare cumparare pentru suma de 5
milioane lei.

Al treilea act material retinut in sarcina inculpatului
Dumitrache Gheorghe de catre Inalta Curte, vizeaza tranzactia
comerciala incheiata de S.C. Alemi Impex S.R.L. Baicoi cu Baza
de Aprovizionare Floresti, unde denuntatorul Alesu Mihail a
vandut un tractor si o remorca, plata acestora fiind facuta prin
ordin de plata.

Cu privire la aceasta fapta, declaratiile denuntatorului Alesu
Mihail — in care se arata ca inculpatul Dumitrache Gheorghe i-a
spus sa mearga la conducerea societatii si sa-i spuna ca vine din
partea ofiterului de politie Bucur Dan - se coroboreaza cu
declaratiile martorului Stoicescu Marius (vol.1, f.107 dosar
urmarire penala, filele 84-85, dosar fond) care confirma ca
denuntatorul s-a prezentat la sediul societatii facand vorbire in
discutiile purtate de acesta cu ofiterul de politie Radu Balici, dar
si de inculpatul Dumitrache Gheorghe. In declaratia data in faza

de urmarire penala martorul Stoicescu Marius afirma ca
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denuntatorul Alesu Mihail i-a spus ca vine din partea ofiterului
S.R.l. Prahova, Dumitrache Gheorghe, in cursul judecatii,
nuantand acest aspect in sensul ca denuntatorul a facut referire
doar la inculpatul Dumitrache Gheorghe.

Contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat, plata
produselor livrate de S.C. Alemi Impex S.R.L. fiind facuta prin
ordin de plata, valoarea tranzactiei fiind de 70-80 mil lei.

In aceeasi modalitate a procedat inculpatul Dumitrache
Gheorghe si denuntatorul Alesu Mihail pentru Tincheierea
contractelor de véanzare-cumparare cu S.C. Petrom S.A. -
Sucursala Prahova, unde S.C. Alemi Impex S.R.L. a livrat piese si
scule de foraj in valoare de 1,5 miliarde lei, respectiv, robineti
industriali catre S.C. Detubari S.A. Floresti (4-5 acte materiale).

Declaratiile denuntatorului Alesu Mihail se coroboreaza cu
declaratiile martorilor Popescu Casian, Juravle Constantin, Ion
Nicolae, dar si cu declaratiile martorei Alesu Aida.

Astfel, martorul Popescu Casian (vo.7, fila 17-19, dosar
urmarire penala, fila 96 dosar fond) arata ca Tn perioada Tn care
detinea functia de director la SNP Petrom - Sucursala Prahova,
au venit la el doi ofiteri de politie care i-au spus ca seful lor -
martorul Tirnovschi Mihai Dumitru - il roaga sa fie de acord cu
livrarea pieselor si a sculelor de foraj detinute de S.C. Alemi
Impex S.R.L.

Martorul Popescu Casian a luat legatura cu martorul Jean
Gheorghe Vasile (filele 4-6 vol.7 dosar urmarire penala, fila 97
dosar fond) care s-a ocupat efectiv de incheierea tranzactiei.

Martorul lon Nicolae, directorul S.C. Detubari S.A. Floresti,
Prahova confirma, de asemenea, faptul ca a fost cautat de

inculpatul Dumitrache Gheorghe care |-a rugat sa cumpere de la
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un amic al sau, denuntatorul Alesu Mihail robineti industriali.
Inculpatul Dumitrache Gheorghe |-a invitat pe martor acasa la
denuntatorul Alesu Mihail, si in acest context, a fost de acord sa
cumpere produsele denuntatorului Alesu Mihail.

In zilele urmatoare, s-a prezentat la sediul societatii
martorul Radu Valentin, fiind insa refuzat sa intre in incinta
societatii. Acesta l-a contactat telefonic pe denuntator care a venit
la S.C. Detubari S.A. si, in prezenta martorului Radu Valentin, 1-a
sunat pe inculpatul Dumitrache Gheorghe aducandu-i la
cunostinta situatia ivita.

In acest context, inculpatul Dumitrache Gheorghe, personal,
s-a deplasat la S.C. Detubari S.A., a purtat discutii cu martorul
Ion Nicolae, dupa care i s-a permis accesul in incinta societatii,
denuntatorul Alesu Mihail livrand robinetii industriali. Tranzactia
a fost finalizata in sensul dorit de denuntatorul Alesu Mihail.

Celelalte doua acte materiale ce intra in continutul laturii
obiective a infractiunii de trafic de influenta, cu privire la care
Inalta Curte retine ca fiind dovedite, se refera la influenta
traficata de inculpat in favoarea martorul Maidan Vasile care avea
pe rolul Judecatoriei Campina un proces civil, respectiv
martorului Nistorescu Constantin interesat de promovarea unui
recurs in anulare.

Declaratiile denuntatorului Alesu Mihail se coroboreaza cu
declaratiile martorului Maidan Vasile care arata ca a acceptat
propunerea denuntatorului Alesu Mihail de a efectua mai multe
transporturi cu materiale de constructie la locuinta inculpatului
Dumitrache Gheorghe pentru o suma mai mica in schimbul
interventiei acestuia la magistratii Judecatoriei Campina, pe rolul

caruia avea un dosar.
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In acest scop, denuntatorul Alesu Mihail i-a adus la
cunostinta inculpatului Dumitrache Gheorghe, problema
martorului Maidan Vasile, inculpatul trimitandu-i pe acestia la
Judecatoria Campina la o persoana din conducerea instantei.

La Judecatoria Campina, denuntatorul Alesu Mihail a intrat
n biroul magistratului, a stat aproximativ 20 minute, martorul
Maidan Constantin constatand ca judecatorul cu care
denuntatorul a stat de vorba, a fost tocmai judecatorul cauzei
sale, respectiv magistratul Muscalu Madalina.

Este lipsit de importanta, sub aspectul retinerii infractiunii
de trafic de influenta, faptul ca martorul Maidan Vasile a pierdut
procesul, atata timp cat serviciile facute de acesta inculpatului
Dumitrache Gheorghe au fost acceptate In schimbul influentei
celui din urma.

Valoarea reala a prestatiei efectuate de martorul Maidan
Vasile pentru inculpatul Dumitrache Gheorghe a fost de 40
milioane lei, reducand suma la 20 de milioane lei, cu speranta ca
va fi ajutat sa castige litigiul.

In aceeasi maniera a procedat inculpatul Dumitrache
Gheorghe si in ceea ce-l priveste pe martorul Nistorescu
Constantin. Acest martor s-a plans denuntatorului Alesu Mihail
(cei doi aflandu-se in relatii de rudenie) ca a pierdut un proces
civil, pronuntandu-se o hotarare definitiva si irevocabila, astfel ca
singurul remediu procesual era promovarea unui recurs 1in
anulare.

Martorul denuntator Alesu Mihail si Nicorescu Constantin
s-au deplasat la locuinta inculpatului Dumitrache Gheorghe, care
a facut referire la rudele sale din Parchetul General invocand

numele procurorului Muscalu Gheorghe astfel iTncat, prin
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intermediul acestuia, le-a promis ca, dupa ce va primi intreaga
documentatie de la martorul Nicorescu Constantin, va interveni
pentru promovarea recursului in anulare.

Inscrisurile necesare promovarii recursului in anulare i-au
fost date inculpatului Dumitrache Gheorghe de catre
denuntatorul Alesu Mihail, insa martorul Nicorescu Constantin
nu a mai primit nici un raspuns. Toate aceste demersuri au fost
efectuate de inculpat in perioada Tn care denuntatorul Alesu
Mihail se ocupa de constructia sa din municipiul Ploiesti.

Urmare activitatii infractionale descrise anterior, inculpatul
Dumitrache Gheorghe a beneficiat de bani, bunuri si materiale de
constructii pentru ridicarea imobilului, proprietatea socrului sau
Pol Sever, parte din contravaloarea acestora, respectiv manopera,
fiind suportata de denuntatorul Alesu Mihail.

Pentru stabilirea contravalorii materialelor de constructie de
care a beneficiat inculpatul Dumitrache Gheorghe Tn schimbul
influentei sale pentru denuntatorul Alesu Mihail, Tnalta Curte va
avea in vedere, pe de o parte, expertiza in materie de constructii
efectuata in cursul cercetarii judecatoresti prin care s-a stabilit,
Tn raport de facturile existente la dosarul cauzei, suma de
7.225,28 RON pentru Alesu Mihail respectiv sumele de 29.848,8
RON si 25.781,40 RON cu referire la S.C. Cortex S.A., societate
administrata de martorul Ciobanu Ion care a efectuat substantial
lucrari de constructie la locuinta inculpatului Dumitrache
Gheorghe.

Din acelasi raport de expertiza, se constata ca inculpatul
Dumitrache Gheorghe a achitat facturi pentru materiale de

constructii si manopera in valoare de 18.528,73 RON, ceea ce
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confirma sustinerile sale in sensul ca o parte a lucrarilor a fost
platita cu bani proprii.

Raportul de expertiza se coroboreaza cu declaratiile
martorilor care au efectuat lucrarile, dar si cu declaratiile
denuntatorului Alesu Mihail, astfel ca din valoarea materialelor
de constructie la care se face referire prin raportul de expertiza,
va fi scazuta contributia inculpatului Dumitrache Gheorghe,
restul sumelor urmand a fi confiscate intrucat acestea provin de
la denuntatorul Alesu Mihail.

Se adauga contravaloarea bijuteriilor primite de la martorul
Georgescu Nicolae, suma fiind stabilita — conform Tnscrisurilor
existente in dosarul de urmarire penala — la 5 milioane lei (fila 42
vol.17 dosar urmarire penalda), suma de 20 milioane lei, pe care
martorul Maidan Vasile a acceptat sa nu o mai primeasca in
schimbul ajutorului dat de inculpat in vederea castigarii unui
litigiu in instanta, suma de 39.939.457 ROL contravaloarea unui
calculator achizitionat de denuntatorul Alesu Mihail si facturat pe
numele unui dintre fiii inculpatului (filele 123-129 vol.13 dosar
urmarire penald), suma de 20 milioane lei, data de denuntatorul
Alesu Mihail pentru achizitionarea de catre inculpat a unui
autoturism Dacia Nova (filele 129-130 vol.8 dosar urmarire
penald) respectiv. suma de 70 milioane lei, parte din
contravaloarea unui autoturism Cielo, achizitionat tot de
denuntatorul Alesu Mihail Tn beneficiul inculpatului Dumitrache
Gheorghe.

Celelalte sume la care se face referire in rechizitoriu, -
reprezentand contravaloarea convorbirilor telefonice, excursii,
concedii la mare/munte, contravaloarea mai multor produse

alimentare, plata unor femei care au facut curatenie - nu sunt
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certe, nici in ceea ce priveste intinderea si nici cine le-a suportat

si, ca atare, nu pot fi supuse confiscarii.

In ceea ce priveste celelalte fapte retinute in sarcina
inculpatului Dumitrache Gheorghe - in raport cu denuntatorul
Alesu Mihail, Inalta Curte constatd ca acuzarea nu le-a dovedit
prin probe certe, declaratia denuntatorului Alesu Mihail
neputand fi coroborata cu alte probe care sa constituie un
fundament solid pentru a se putea retine vinovatia.

Acuzarea nu a probat intelegerea presupusa intre inculpatul
Dumitrache Gheorghe si ofiterul Radu Balici si implicit traficarea
influentei inculpatului - decedat - Tn favoarea martorului
denuntator Alesu Mihail pentru derularea celorlalte afaceri
comerciale ale S.C. Alemi Impex S.R.L. la care se face trimitere in
rechizitoriu.

Este, doar, o constructie a procurorului de caz, lipsita de
fundament probatoriu si pe care instanta nu si-0 poate Tnsusi.

Orice fapta, retinuta in sarcina unei persoane, trebuie
probata dincolo de orice dubiu, in caz contrar ar fi recunoscut

arbitrariul, care este strain oricarui sistem de drept.

A doua infractiune de trafic de influenta — 24 acte materiale
— a fost retinuta prin actul de sesizare al instantei in sarcina
inculpatului Dumitrache Gheorghe, denuntator fiind martorul
Mihai Florin.

In raport cu acelasi denuntator se retine ca a fost savarsita
infractiunea de trafic de influenta si de inculpatul Dumitrescu
Emil. Avand in vedere ca infractiunea retinuta in sarcina celor doi

inculpati are legatura cu acelasi denuntator, Mihai Florin si cu
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privire la aceeasi situatie de fapt — respectiv presupusa influenta
a inculpatilor pentru ca denuntatorul Mihai Florin sa obtina
ridicarea masurii asiguratorie a sechestrului dispus de
autoritatile judiciare asupra a 2000 tone de produs petrolier
vandut, de martorul denuntator, unor persoane din municipiul
Brasov - Inalta Curte va examina probatoriul, pentru ambii
inculpati in aceeasi sectiune, constatand ca acuzarea nu a
probat, dincolo de orice dubiu, vinovatia inculpatilor Dumitrache
Gheorghe si Dumitrescu Emil.

Ca principiu fundamental al procesului penal, prezumtia de
nevinovatie determina structura procesului penal, aceasta
operand atat in faza de urmarire penala cat si in faza de cercetare
judecatoreasca. Potrivit acestei prezumtii nicio persoana nu poate
fi trasa la raspundere penala decat pe baza de probe, gasindu-si
functionalitatea in toate momentele instructiei penale dar si in
cursul judecatii pana la ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare. In virtutea acestui principiu autoritatile judiciare au
obligatia de a porni de la prezumtia de nevinovatie, sarcina
probatiunii trecand de la organul de cercetare penala la instanta
de judecata.

Ratiunea acestei prezumtii se bazeaza pe faptul ca nu toate
acuzatiile sunt adevarate deoarece o acuzatie poate fi gresita,
poate fi eronatda, bazata pe coincidente de imprejurari care
starnesc banuieli serioase, dar dupa o examinare atenta a
acestora, constructia acuzarii este inlaturata.

Prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie, ca principiu
distinct al procesului penal, organele judiciare trebuie sa aiba in
vedere urmatoarele coordonate: vinovatia se stabileste in cadrul

unui proces, cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece
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simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei; sarcina
probei revine organelor judiciare, motiv pentru care interpretarea
probelor se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile
unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru
urmatoarea faza a procesului penal; la adoptarea unei hotarari de
condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoana nevinovata; hotararea de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiala, trebuie sa se pronunte o hotarare de achitare.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului cuprinde
numeroase dispozitii de principiu relativ la prezumtia de
nevinovatie, in dispozitiile art.6 alin.2 statuandu-se ca ,orice
persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata
pana ce vinovatia sa va fi legal stabilitda”. Principiul european al
prezumtiei de nevinovatie stabileste ca sarcina probei incumba
acuzarii, iar indoiala profita intotdeauna acuzatului, care poate
adopta, in timpul procedurii si o atitudine de pasivitate prin
invocarea dreptului la tacere.

Revenind la cauza dedusa judecatii, Inalta Curte constata ca
in speta nu pot fi retinute probe convingatoare de natura a
fundamenta o hotarare de condamnare.

Acuzarea porneste, In analiza sa, de la declaratia
denuntatorului Mihai Florin - acesta afirmand 1in cursul
judecatii ca nu poate sa probeze ceea ce sustine - declaratie
care nu se coroboreaza cu alte probe care sa conduca la retinerea
vinovatiei inculpatilor Dumitrache Gheorghe si Dumitrescu Emil
pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Rezulta din declaratiile denuntatorului ca acesta a livrat o

cantitate de 2000 tone produs petrolier, unei firme administrata
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de numitul Getoiu loan care a emis cecuri fara acoperire, marfa
fiind identificata in depozitele numitului Lauruc Mihai din
Sighetul Marmatiei, autoritatile judiciare dispunand instituirea
sechestrului asigurator.

Aceasta situatie de fapt, sustine denuntatorul, i-a fost
prezentata, initial, inculpatului Dumitrache Gheorghe care |-a
chemat la domiciliul sau si i-a remis suma de 10.000 USD.

In aceeasi declaratie, martorul denuntator Mihai Florin a
afirmat ca inculpatul Dumitrache Gheorghe i-a pretins suma de
60.000 USD, dar nu i-a remis-o deoarece acesta nu i-a rezolvat
problema.

Se face referire, in aceleasi declaratii, de o zi onomastica a
inculpatului Dumitrache Gheorghe la Restaurantul Rezidential
din municipiul Ploiesti, afirmand ca a platit intreaga consumatie
n valoare de 100 milioane lei, dar si la diverse bunuri cumparate
de denuntator cu ocazia sarbatorilor de paste.

Acestea sunt simple afirmatii, nedovedite, regasite doar Tn
declaratiile denuntatorului Mihai Florin, care nu se coroboreaza
cu alte probe.

In atare conditii, nefiind doveditd traficarea influentei de
catre  inculpatul = Dumitrache  Gheorghe, 1Tn  favoarea
denuntatorului Mihai Florin, pentru ca acesta sa obtina ridicarea
sechestrului asigurator instituit asupra produsului petrolier,
Inalta Curte apreciazd cd prezumtia de nevinovatie nu a fost
inlaturata prin probe certe, astfel ca exista un dubiu, iar acesta
nu poate profita decat inculpatului Dumitrache Gheorghe.

Cu privire la inculpatul Dumitrescu Emil, se retine ca si-ar
fi traficat influenta in acelasi scop - respectiv ridicarea

sechestrului asigurator asupra produsului petrolier instituit de
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autoritatile judiciare, pretinzdnd suma de 60 miliarde lei, bani pe
care denuntatorul Mihai Florin a fost de acord sa-i dea, dar
numai dupa rezolvarea problemei.

Niciunul dintre martorii audiati in cauza nu sustine
versiunea denuntatorului in sensul ca inculpatul Dumitrescu
Emil si-ar fi traficat influenta in beneficiul acestuia si in schimbul
unei sume de bani.

Din probe rezulta ca denuntatorul a fost in audienta la
inculpatul Dumitrescu Emil, - in perioada de referinta acesta
avand functia de consilier in cadrul Administratiei Prezidentiale —
prezentdndu-i mai multe memorii, Tn realitate fiind plangeri
impotriva autoritatilor care au dispus punerea in libertate a
numitului Lauruc Mihai, produsul petrolier al denuntatorului
fiind sechestrat in depozitele acestuia din Sighetu Marmatiei.

Procurorul de caz face referire la presupusele demersuri
efectuate de inculpatul Dumitrescu Emil Tn favoarea numitului
Lauruc Mihai, pentru punerea acestuia in libertate, desi nu se
retine in sarcina inculpatului vreo fapta penala in legatura cu
aceasta persoana.

Demersurile efectuate de inculpatul Dumitrescu Emil,
urmare audientelor acordate denuntatorului Mihai Florin, -
directionarea memoriilor catre organele abilitate, trimiterea
martorului denuntator la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru a depune memorii in care sa relateze
ceea ce a sustinut in fata sa, discutiile purtate cu procurorul
general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti — nu
constituie acte care sa intregeasca latura obiectiva a infractiunii
de trafic de influenta, norma de incriminare facand referire la

primirea, pretinderea ori acceptarea de catre autor de bani sau
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alte foloase lasand sa se creada ca are influenta asupra
functionarilor pentru a-i determina sa faca sau sa nu faca un act
care intra in atributiile sale de serviciu.

Avand in vedere ca, la pronuntarea unei hotarari de
condamnare, instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea,
privind vinovatia inculpatului, pe probe sigure, certe si intrucat,
in cauza, probele in acuzare nu au un caracter cert, nu sunt
decisive, sunt incomplete, lasand loc unei incertitudini in privinta
vinovatiei inculpatilor Dumitrache Gheorghe si Dumitrescu Emil,
se impune a se da eficienta regulii potrivit careia ,orice indoiala
este Tn favoarea inculpatului”.

Regula ,in dubio pro reo” constituie un complement al
prezumtiei de nevinovatie, care reflecta principiul aflarii
adevarului, consacrat in art.3 Cod procedura penala. Ea se
explica prin aceea ca, in masura in care dovezile administrate
pentru sustinerea acuzarii contin o informatie indoielnica tocmai
cu privire la vinovatia faptuitorului in legatura cu fapta imputata,
instanta de judecata nu isi poate forma o convingere care sa se
transforme Tntr-o certitudine si, de aceea, instanta trebuie sa
concluzioneze in sensul nevinovatiei acuzatului si sa-l achite.

Inainte de a fi o problema de drept, regula ,in dubio pro reo”
este o problema de fapt. Infaptuirea justitiei penale cere ca
judecatorii sa nu-si intemeieze hotararile pe care le pronunta, pe
probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza de probe
decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea
obiectiva.

Chiar daca, In fapt, s-au administrat probe in sprijinul
invinuirii, iar alte probe nu se intrevad ori pur si simplu nu

exista, indoiala persista, iar aceasta echivaleaza cu o proba
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pozitiva de nevinovatie, si ca atare, solutia ce trebuie pronuntata
este aceea a achitarii inculpatilor.

In ceea ce priveste infractiunea de incercare de a
determina marturia mincinoasa prev.de art.261 Cod penal cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, retinuta in sarcina
inculpatului Dumitrache Gheorghe, Tnalta Curte apreciazid ca
vinovatia acestuia a fost dovedita prin probele administrate in
faza de urmarire penala si in cursul judecatii.

Potrivit dispozitiilor art.261 Cod penal, fapta consta in
incercarea de a determina o persoana prin constrangere sau
corupere sa dea declaratii mincinoase intr-o cauza penala, civila,
disciplinara sau in orice alta cauza in care se asculta martori.

Incercarea de a determina marturia mincinoasa este o
infractiune comisiva. Realizarea acestei infractiuni, sub aspectul
laturii obiective, presupune o actiune constand in incercarea de a
determina o persoana sa dea declaratii mincinoase intr-o cauza
penala, civild, disciplinara. Incercarea de a determina o persoana
sa faca declaratii mincinoase constituie o tentativa de instigare la
marturia mincinoasa. Aceasta iInseamna ca actiunea
faptuitorului, care vizeaza formarea la acea persoana a rezolutiei
de a savarsi marturia mincinoasa, trebuie sa ramana fara
rezultat, adica fara ca persoana sa adopte aceasta rezolutie.

Actiunea constand in Tncercarea de a determina o persoana
sa dea declaratii mincinoase, pentru a realiza elementul material
al infractiunii, trebuie sa fie efectuata prin constrangere sau
corupere. Constrangerea poate fi fizica sau morala. Prima se
realizeaza prin violenta si cealalta prin amenintare. Convingerea
se poate realiza si prin oferirea sau promiterea de bani, daruri

sau alte foloase.
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De asemenea, este irelevant daca persoana impotriva careia
se indreapta actiunea faptuitorului are calitatea de martor ori
urmeaza sa dobandeasca o asemenea calitate.

Sub aspect subiectiv, infractiunea se comite cu forma de
vinovatie a intentiei directe, faptuitorul isi da seama si urmareste
sa creeze, prin fapta sa, o stare de pericol pentru infaptuirea
justitiei.

In cauza de fata, rezulta din probele administrate, ca la data
de 07.03.2006 martora denuntatoare Alesu Aida s-a prezentat la
D.N.A. afirmand ca anterior a avut o serie de discutii cu
inculpatul Dumitrache Gheorghe care a sunat-o de pe un telefon
cu numar ascuns, cerandu-i sa se intalneasca pentru a afla daca
procurorul anchetator este interesat de situatia sa.

In conditiile in care, pentru inculpatul Dumitrache
Gheorghe, exista autorizatie de interceptare a convorbirilor
telefonice si ambientale incepand cu 27.01.2006, autorizatie
prelungita succesiv de judecator, organele de ancheta, cu
consimtamantul martorei denuntatoare Alesu Aida Simona, a
instalat pe corpul acesteia tehnica speciala de inregistrare astfel
cum rezulta din procesul verbal existent la filele 22-23 din vol. 5
dosar urmarire penala.

Martora denuntatoare Alesu Aida s-a Tntéalnit cu inculpatul
Dumitrache Gheorghe in aceeasi zi — 07.03.2006, n jurul orelor
13,20 in zona Garii de Nord din Bucuresti, discutia purtata cu
inculpatul fiind de 12 minute.

Conform procesului verbal de redare, inculpatul Dumitrache
Gheorghe s-a interesat de ce a fost arestat preventiv sotul
denuntatoarei Alesu Mihail, aceasta povestindu-i ca a fost prins

in timp ce primea o suma de bani de la o persoana pentru a o
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ajuta sa obtina o hotarare judecatoreasca favorabila intr-un dosar
penal. Tn cadrul aceleiasi intalniri inculpatul Dumitrache
Gheorghe a intrebat-o pe denuntatoarea Alesu Aida, care sunt
problemele pe care doreste procurorul anchetator sa le verifice cu
privire la persoana sa, afland ca se verifica daca inculpatul a
primit de la familia Alesu, bani, bunuri, materiale de constructii.
Inculpatul Dumitrache Gheorghe i-a sugerat denuntatoarei ca
nici ea si nici sotul sau sa nu recunoasca ca i-ar fi dat materiale
de constructii.

In cadrul aceleiasi intalniri, inculpatul Dumitrache
Gheorghe i-a spus martorei ca pentru viitor sa tina legatura
printr-o alta persoana deoarece exista riscul de a fi urmariti si
vazuti impreuna.

Ulterior, prin 1incheierea din 09.03.2006, instanta a
incuviintat autorizarea interceptarilor convorbirilor telefonice si
ambientale privind pe Alesu Aida Simona.

La data de 13.03.2006, martora denuntatoare a fost sunata,
din nou, de inculpatul Dumitrache Gheorghe de la un post
telefonic, cu numar ascuns, interesandu-se de mersul anchetei,
reiterdand Tndemnul anterior, de a nu spune adevarul in fata
procurorului militar.

In data de 14.03.2006, in jurul orelor 14,19, martora
denuntatoare a avut o alta convorbire telefonica cu inculpatul
Dumitrache Gheorghe, caruia i-a adus la cunostinta faptul ca a
doua zi, 15.03.2006, este invitatd la parchet pentru audieri. In
cadrul acelorasi discutii, martora denuntatoare s-a plans de
situatia sa financiara, inculpatul Dumitrache Gheorghe dandu-i

de inteles ca va primi niste bani din partea lui.
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La scurt timp dupa aceasta discutie, martora denuntatoare
Alesu Aida a fost sunata de o persoana de sex masculin care i-a
cerut sa se intalneasca, a doua zi — 15.03.2006 - in fata sediului
“Bankpost” din mun. Ploiesti, pentru a primi o suma de bani.

Martora denuntatoare Alesu Aida a discutat cu inculpatul
Dumitrache Gheorghe acest aspect, inculpatul Tncurajand-o sa
mearga la Tntalnirea cu acea persoana, reamintindu-i ca atunci
cand va fi audiata de procuror sa spuna ca a stat cu copiii si nu
are cunostinta despre afacerile sotului sau.

In dimineata zilei de15.03.2006 martora denuntitoare s-a
Tntalnit cu persoana care o sunase, acesta fiind martorul Dinu
Viorel, care i-a dat o suma de 15 milioane lei si la intrebarea
martorei ce trebuie sa faca cu acesti bani, Dinu Viorel i-a spus
“Nimic doamna”, spunandu-i, totodata, ca nu trebuie sa se
gandeasca la nimic si ca nici macar nu 1-a vazut.

In aceeasi zi — 15.03.2006 - dupa audierea martorei la
parchet, aceasta a fost sunata, in jurul orelor 18,00 de inculpatul
Dumitrache Gheorghe, acceptand sa se intalneasca cu acesta in
parcarea Spitalului Judetean din Ploiesti.

Discutia a avut loc Tintre cei doi, in autoturismul
inculpatului si de aceasta data intalnirea fiind monitorizata
tehnic audio si video de echipa de ancheta.

Martora denuntatoare s-a aratat speriata de ancheta,
inculpatul asigurand-o ca va face demersuri cu privire la aceasta,
spunandu-i martorei ca va merge la ,,Botos” si ca zilele anterioare
a fost la ,Sampetru”. Tn cadrul acestei intalniri inculpatul
Dumitrache Gheorghe i-a cerut martorei sa pastreze tacerea si

sa-si vada de treaba.
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Vinovatia inculpatului Dumitrache Gheorghe este astfel
dovedita prin declaratiile martorei Alesu Aida, procesele verbale
de redare a convorbirilor telefonice purtate intre martora si
inculpatul Dumitrache Gheorghe, raportul de expertiza
criminalistica efectuat in cursul cercetarii judecatoresti, respectiv
declaratiile martorului Dinu Viorel. Relevante sunt mentiunile
facute de acest martor in sensul ca nici denuntatoarea si nici
sotul sau nu au cerut vreun ajutor — martorul Dinu facand parte
dintr-o familie deosebit de religioasa care obisnuia sa faca acte de
caritate — de altfel nici nu i-a cunoscut pana la data de
15.03.2006, cunoscandu-l doar pe inculpatul Dumitrache
Gheorghe care lucrase multi ani la S.R.I. si care stia ca familia lui
Dinu Viorel, Tn mod constant, efectua acte caritabile.

Acelasi martor confirma ca in data de 14.03.2006 a fost
cautat de inculpatul Dumitrache Gheorghe si 1-a intrebat daca e
dispus sa faca un gest de caritate prin remiterea unei sume de
bani unei persoane cu numele ,, Aida” din Baicoi.

Martorul Dinu Viorel i-a confirmat inculpatului ca avea
disponibila suma de 15 milioane lei pentru acte de caritate iar
atunci inculpatul Dumitrache Gheorghe i-a dat numarul de
telefon al martorei denuntatoare Alesu Aida.

Dupa aceasta discutie martorul Dinu Viorel s-a intalnit, asa
cum s-a aratat anterior, cu denuntatoarea Alesu Aida, afirmand
ca banii ar fi de la ,,Dumitrache”.

In ceea ce priveste interceptarea convorbirilor telefonice, Tn
faza actelor premergatoare — apararea sustinand ca aceasta proba
nu poate fi administratd in faza actelor premergitoare — Inalta
Curte retine ca potrivit dispozitiilor art.911 alin. 1 Cod procedura

penala, interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice sau
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comunicarilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc
electronic de comunicare se realizeaza cu autorizarea motivata a
judecatorului, la cererea procurorului care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penala, in conditiile prevazute de lege,
daca sunt date sau indicii temeinice privind pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni pentru care urmarirea penala se
efectueaza din oficiu, ori interceptarea si inregistrarea se impun
pentru stabilirea situatiei de fapt sau pentru ca identificarea sau
localizarea participantilor nu poate fi facuta prin alte mijloace ori
cercetarea ar fi mult intarziata.

Alineatul 2 al aceluiasi articol enumera infractiunile pentru
care se poate admite acest mijloc de proba.

Din analiza dispozitiilor art.911 Cod procedura penala,
rezulta ca interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice
sunt subordonate unor conditii strict determinate si anume:

a) sa existe date sau indicii temeinice privind pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni.

Desi legea nu defineste notiunea de “date”, prin aceasta se
intelege orice informatii obtinute prin orice mijloace, cu exceptia
celor interzise de lege, de catre organele de urmarire penala
privind pregatirea sau savarsirea de fapte prevazute de legea
penala. Notiunea de indicii temeinice are semnificatia data de
art.143 Cod procedura penala.

b) sa priveasca o infractiune dintre cele pentru care
urmarirea penala se efectueaza din oficiu;

c) sa fie utila pentru aflarea adevarului;

d) sa existe o autorizatie din partea judecatorului competent.

Rezulta, asadar, ca legalitatea interceptarii convorbirilor

telefonice nu este conditionata de inceperea urmaririi penale.
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Legea nu prevede ca o garantie distincta, obligativitatea
instiintarii persoanei interesate despre faptul inregistrarii.
Aceasta omisiune este fireasca, avand in vedere scopurile pentru
care s-a luat o asemenea masura si caracterul secret al acesteia.
Ulterior insa, invinuitul sau inculpatul are dreptul de a lua la
cunostinta despre inregistrari, cu posibilitatea contestarii
acestora, drepturi ce au fost respectate in cauza, instanta
admitand in cursul cercetarii judecatoresti, efectuarea unei
expertize criminalistice.

De altfel, in aceasta materie si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, a apreciat ca noul
cadru legislativ modificat prin Legea 281/2003 si Legea
nr.356/2006 ofera garantiile necesare in materie de interceptare
si transcrierea comunicatiilor (cauza Dumitru Popescu contra
Romaniei).

Aceasta interpretare este in acord si cu dispozitiile cuprinse
Tn art.4 din Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, potrivit cu care tehnicile speciale de ancheta pot fi
utilizate daca exista motive serioase de a crede ca o infractiune
grava a fost savarsita ori este pregatita sau in curs de pregatire de
una sau mai multe persoane anume identificate ori de o persoana
sau un grup de persoane care nu a fost inca identificat.

Or, in cauza, interceptarea convorbirilor telefonice purtate
de inculpatul Dumitrache Gheorghe a fost utilizata tocmai Tn

scopul aratat Tn recomandare.

In ceea ce privesc infractiunile retinute de instantd in
sarcina inculpatului Soare Ovidiu, din probele administrate, Tn
faza de urmarire penala si cercetare judecatoreasca, rezulta ca in
perioada 1998-1999 inculpatul Soare Ovidiu avea gradul militar
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de colonel si indeplinea functia de sef al Diviziei ,A” — Apararea
Ordinii Constitutionale. In aceeasi perioada inculpatul
Dumitrache Gheorghe indeplinea functia de sef sector ,A” in
cadrul Sectiei judetene de Interventii Prahova si asa cum s-a
aratat anterior, din punct de vedere profesional inculpatul colonel
Dumitrache Gheorghe era subordonat, la nivelul central, ,sefului
Diviziei ,,A”, respectiv inculpatului Soare Ovidiu.

Potrivit dispozitiilor art.254 alin.1 Cod penal ,infractiunea
de luare de mita consta in fapta functionatului care direct sau
indirect pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se
cuvin, ori accepta promisiunea unor astfel de foloase sau nu o
respinge, in scopul de a indeplini, de a nu Tndeplini ori a Tntarzia
Tndeplinirea unui act privitor la Tndatoririle sale de serviciu sau n
scopul de a face un act contrar acestor indatoriri”.

In esentd, sub aspectul laturii obiective, infractiunea de
luare de mita are, asa cum rezulta din norma de incriminare,
continuturi alternative, putand fi savarsita fie printr-o actiune, fie
printr-o inactiune. Actiunea poate consta in pretinderea sau
primirea de bani sau alte foloase ce nu i se cuvin faptuitorului,
ori in acceptarea promisiunii unor astfel de foloase care nu i se
cuvin, iar inactiunea consta in nerespingerea de catre acesta a
unei asemenea promisiuni. A pretinde ceva inseamna a cere ceva,
a primi ceva, a lua ceva Tn posesie. A accepta 0 promisiune
inseamna a-si exprima acordul cu privire la promisiunea facuta
de cineva. Acceptarea presupune intotdeauna o oferta. In fine, a
nu respinge promisiunea inseamna a nu-ti manifesta dezacordul
cu privire la promisiunea facuta de cineva.

Oricare dintre actiunile la care se face referire in norma de

incriminare, precum si inactiunile trebuie sa aiba ca obiect bani
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sau alte foloase. Sfera notiunii de ,foloase” este larga incluzand
orice avantaj.

Legea cere ca actul, pentru a carui Tindeplinire sau
neindeplinire, functionarul pretinde sau primeste bani ori alte
foloase, sa faca parte din sfera atributiilor de serviciu.

Sub aspect subiectiv, infractiunea de luare de mita se
savarseste cu forma de vinovatie a intentiei directe.

Pornind de la elementele de ordin teoretic expuse anterior,
Inalta Curte retine in sarcina inculpatului Soare Ovidiu
savarsirea infractiunii de luare de mita sub forma pretinderii si
primirii de foloase de la denuntatorii Dumitrache Gheorghe, Savu
Ion si Ochea Leonede.

In subordinea inculpatului Soare Ovidiu se aflau, alaturi de
inculpatul Dumitrache Gheorghe si martorii denuntatori Savu
loan, respectiv  Ochea Leonede, care in perioada derularii
activitatii infractionale au avut probleme de natura profesionala.

In perioada 1998-1999, astfel cum s-a aritat in starea de
fapt expusa anterior, inculpatul Soare Ovidiu a cumparat un
imobil, cu doua corpuri, in localitatea Calinesti, comuna Floresti,
judetul Prahova.

Din declaratiile denuntatorului Savu loan -fost ofiter la
Serviciul Teritorial Campina, unde a indeplinit si functia de sef
serviciu- rezulta ca prin intermediul inculpatului Dumitrache
Gheorghe dar si impreuna cu acesta, in schimbul unei protectii
pe linie profesionala, a fost de acord sa se ocupe de identificarea
si supravegherea unei echipe de muncitori care sa lucreze la
imobilul inculpatului Soare Ovidiu.

Relevant este faptul ca in perioada 2002-2003, acesta a fost

mutat de seful sau direct, colonelul Stanescu Ion, fara acceptul
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sau, de la S.R.l. Campina - unde detinuse functia de conducere
mai mult de 10 ani - la S.I.J. Prahova, iar in anul 2003 si-a
redobandit functia de sef serviciu la S.R.l. Campina, cand functia
de conducere de la S.I1.J. Prahova era detinuta de martorul Tudor
Adrian, fiind cunoscute relatiile apropiate ale acestuia cu
inculpatul Soare Ovidiu. Transferul s-a realizat la aproximativ
doua sau trei luni de la data la care colonelul Stanescu Ion a fost
Tnlocuit cu martorul Tudor Adrian.

La Tnceputul anului 2004, martorul denuntator Savu Ioan,
astfel cum rezulta din declaratiile sale, a fost contactat telefonic
de inculpatul Dumitrache Gheorghe care i-a spus ca inculpatul
Soare Ion, care detine o functie importanta in conducerea
centrala a S.R.l., are in constructie doua imobile sugerandu-i ca
ar fi bine sa se implice in renovarea acestora, urmand a gasi
echipe de muncitori care sa efectueze lucrari de calitate la pret
minim.

Martorul denuntator a acceptat, astfel ca in zilele urmatoare
s-a Tntalnit cu inculpatii Dumitrache Gheorghe si Soare Ovidiu,
acesta din urma aducandu-i la cunostinta lucrarile ce trebuiau
efectuate la cele doua imobile, lucrari pentru care erau necesare
3 echipe de muncitori.

La randul sau, inculpatul Soare lon i-a confirmat martorului
denuntator ca-l va sprijini pe linie profesionala.

In acest context, martorul denuntator Savu Ioan a identificat
si supravegheat o echipa de muncitori condusa de martorul Sinca
Florin, care arata ca a efectuat lucrari de mica importanta in
conditiile in care nu a fost de acord sa scada pretul la solicitarea

martorului denuntator Savu loan.
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Nefiind de acord cu reducerea pretului, acelasi martor
denuntator a identificat o alta echipa de muncitori coordonata de
fratii Comsa care au efectuat mai multe lucrari de transport si
care, la cererea martorului denuntator, au fost nevoiti sa reduca
valoarea lucrarilor de la 40 milioane la 15 milioane lei.

In declaratiile celor doi martori sunt prezentate lucrarile
efectuate, dar si faptul ca au fost nevoiti sa ceara, la final, numai
15 milioane lei, in conditiile in care valoarea lucrarilor a fost de
40 milioane lei.

Rezulta, de asemenea, din probele administrate, ca martorul
denuntator insusi, a efectuat servicii Tn beneficiul inculpatului
Soare Ovidiu, transportand, cu un autoturism Tmprumutat, 6-7
m.p.de piatra si in aceeasi perioada a transportat muncitori de la
Breaza la Calinesti.

Acelasi denuntator a identificat si echipa de muncitori
coordonata de martorul Carpean loan caruia i-a solicitat sa
efectueze lucrari la un pret rezonabil, in conditiile in care locuinta
este proprietatea unui ,sef al meu de la Bucuresti”.

Martorul denuntator Savu loan a constatat ca in acea
perioada nu a mai avut nici un fel de probleme cu noul sau sef
Tudor Adrian care, astfel cum rezulta din declaratiile existente la
dosarul cauzei, se interesa despre evolutia lucrarilor de
constructie.

Relevante, sub aspectul analizat, sunt si precizarile
denuntatorului Savu loan in declaratia data in cursul judecatii,
in sensul ca ,nu a mai facut servicii similare celor pe care i le-a
facut inculpatului Soare Ovidiu vreunui alt coleg si ca, Tn sinea

sa, a acceptat sa faca toate aceste servicii deoarece putea sa
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beneficieze, daca ar fi avut nevoie, de protectia inculpatului Soare
Ovidiu”.

De asemenea, martorul Tudor Adrian in declaratia data in
fata instantei de fond (fil.235-236) arata ca denuntatorul Savu
loan i-a spus ca inculpatul Soare Ovidiu |-a rugat sa se ocupe de
cumpararea unor materiale de constructii si ca acesta ii vorbea
despre evolutia lucrarilor, toate in contextul in care martorul
Tudor Adrian era seful direct al martorului denuntator Savu Ioan.
Activitatea infractionala expusa s-a desfasurat pana in mai-iunie
2004.

Inalta Curte retine, Tn raport de proble administrate, ca
serviciile martorului denuntator Savu loan au fost efectuate in
scopul asigurarii unei protectii profesionale din partea
inculpatului Soare Ovidiu, lucru care s-a si intamplat in realitate.
Aceasta protectie a fost sugerata de inculpatul Soare Ovidiu,
anterior demararii lucrarilor, martorul denuntator fiind contactat
n prealabil de inculpatul Dumitrache Gheorghe care, la randul
sau, s-a implicat in efectuarea altor lucrari in beneficiul
inculpatului Soare Ovidiu.

Ca atare, instanta apreciaza ca fiind intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita, respectiv dare de
mita (Dumitrache Gheorghe), inculpatul Soare Ovidiu pretinzand
si primind foloase de la denuntatorii Savu loan si Dumitrache
Gheorghe, in schimbul protectiei acestora, protectie pe care a
efectuat-o in virtutea atributiilor sale de serviciu, cei doi fiind in
raporturi de subordonare cu inculpatul Soare Ovidiu.

In aceeasi maniera s-a derulat activitatea infractionala a
inculpatului Soare Ovidiu si in raport de martorul denuntator

Oche Leonide.
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Din declaratiile acestuia rezulta ca, in perioada de referinta,
a fost destituit din functia sef sector A din cadrul SJI Teleorman,
functie ce a fost ocupata de un ofiter care anterior i-a fost
subordonat, apreciind ca fiind sub demnitatea sa sa lucreze ca
simplu ofiter la SJI Teleorman.

In acest context, aratd martorul denuntitor Ochea Leonide,
a Tntocmit un raport ce a fost aprobat de inculpatul Soare Ovidiu,
in baza caruia ofiterului i s-a aprobat transferul chiar la unitatea
centrala a S.R.l., respectiv ,Divizia A” condusa de inculpatul
Soare Ovidiu.

Existdnd o subordonare directa fata de inculpatul Soare
Ovidiu care anterior 1i si aprobase transferul si pentru asigurarea
unor relatii bune cu noua conducere, martorul denuntator Ochea
Leonede a acceptat cererea facuta de inculpat in sensul de a gasi
o echipa de muncitori din judetul Teleorman care sa execute
lucrari de constructie la imobilul sau din localitatea Calinesti.

Martorul denuntator a identificat o echipa de muncitori
coordonata de martorul Curcan Pavel, acestia fiind transportati
din judetul Teleorman la Calinesti, de catre denuntatorul Ochea
Leonede.

Lucrarile efectuate sunt prezentate in declaratiile martorilor
Curcan Pavel, Petrache Cornel, Andrei Viorel, Andrei lonel,
Catruna Nicolae si Catruna Marian, valoarea reala a acestora
filnd de 75 milioane lei.

Datorita insistentelor martorului denuntator Ochea
Leonede, Curcan Pavel a fost nevoit sa reduca suma la 50
milioane lei, dar nici cu aceastda suma nu a fost de acord
inculpatul Soare Ovidiu care a platit doar suma de 30 milioane

lei.
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Martorul Curcan Pavel arata ca aceasta suma i-a fost
impusa, nu a mai avut cum sa riposteze in conditiile in care
cunostea pozitia detinuta anterior de denuntatorul Ochea Leonide
in cadrul S.R.l. Teleorman.

La fel ca si in cazul denuntatorului Savu loan, si Ochea
Leonede s-a ocupat de transportul muncitorilor de la Teleorman
la Calinesti, folosind autoturismul proprietatea sa.

In cursul cercetarii judecatoresti, martorul denuntator
Ochea Leonede a aratat ca a facut aceste servicii intrucat
inculpatul Soare Ovidiu 1i era coleg, dar si pentru faptul ca
detinea o functie mai mare. Arata, de asemenea, ca serviciile au
fost facute ,pentru a avea garantia unei obiectivitati din partea
inculpatului Soare Ovidiu” (filele196-198).

Din analiza probelor administrate, Inalta Curte apreciaza ca
inculpatul Soare Ovidiu a pretins si primit foloase — astfel cum
s-a aratat — de la denuntatorul Ochea Leonede, Tn baza unei
intelegeri, initial tacite si ulterior exprese, pentru a-i asigura
acestuia confortul si protectia sa profesionala.

In ceea ce priveste infractiunile de luare de mita retinute Tn
sarcina inculpatului Soare Ovidiu in raport cu denuntatorii
Soldan Victor si Cirpean Ioan, Inalta Curte apreciaza ca pe baza
probelor administrate nu poate fi retinuta vinovatia inculpatului
Soare Ovidiu, nefiind Tintrunite elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita.

Astfel, in privinta denuntatorului Soldan Victor, Inalta Curte
apreciaza ca serviciile acestuia au fost efectuate in virtutea unor
bune relatii de vecinatate —denuntatorul, astfel cum rezulta din
declaratiile sale, dadea de méancare la céaini si supraveghea casa

Tn timp ce inculpatul Soare Ovidiu il ajuta cu medicamente, cu
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alimente, cu folosinta unui autoturism, - iar in ceea ce-1 priveste
pe denuntatorul Carpean loan, discutiile purtate cu inculpatul
Soare Ovidiu Tn ceea ce priveste posibilitatea angajarii fiului sau
Tn structura S.R.l. au fost purtate mult dupa inceperea efectuarii
lucrarilor. Totodata, s-au purtat doar discutii in legatura cu acest
aspect, in conditiile in care fiul denuntatorului nu avea stagiul
militar satisfacut, conditie obligatorie pentru a accede la o astfel
de functie.

In fine, pentru o infractiune de dare de mitd (o fapta)
retinutd Tn sarcina inculpatului Dumitrache Gheorghe, Tnalta
Curte constata ca aceasta a fost comisa in anul 2003 - data fiind
stabilita in raport cu declaratiile martorilor Alesu Mihail (vol. I.
filele 52-61), Vlasceanu Gheorghe (vol.I fila 94), Carpean loan
(filele 16-21 vol.4), Nistor loan care au aratat ca au efectuat
lucrari la imobilul inculpatului Soare Ovidiu, Tn perioada 2001
pana in anul 2003, astfel ca, pentru aceasta infractiune, s-a
implinit termenul de prescriptie prev.de art.122 lit.d Cod
procedura penala cu referire la art.124 Cod procedura penala.

Sub aspectul cuantumului foloaselor primite de inculpatul
Soare Ovidiu, din declaratiile date de denuntatorii Savu loan,
Ochea Leonede dar si ale martorilor care au efectuat lucrarile,
rezultd ca inculpatul Soare Ovidiu a beneficiat de foloase Tn
valoare de 50 milioane lei, Tn raport cu denuntatorul Savu loan -
respectiv 45 milioane lei, fata de denuntatorul Ochea Leonede.

In ceea ce priveste infractiunea de transmitere de informatii
cu caracter secret si confidential, prin orice mijloace, in afara
cadrului legal prevazuta de art.19 din Legea nr.51/1991, Inalta
Curte apreciaza ca probele administrate dovedesc vinovatia

inculpatului Soare Ovidiu.
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Potrivit textului, initierea, organizarea sau constituirea pe
teritoriul Romaniei a unor structuri informative care pot aduce
atingere sigurantei nationale, sprijinirea Tn orice mod a acestora
sau aderarea la ele, detinerea, confectionarea sau folosirea ilegala
de mijloace specifice de interceptare a comunicatiilor, precum si
culegerea si transmiterea de informatii cu caracter secret ori
confidential, prin orice mijloace, in afara cadrului legal constituie
infractiune.

Rezulta, din analiza textului, ca ne aflam in prezenta unei
infractiuni cu continut alternativ, elementul material al
infractiunii retinuta in sarcina inculpatului Soare Ovidiu
constand in transmiterea de informatii cu caracter secret ori
confidential, prin orice mijloace, in afara cadrului legal, iar
urmarea imediata consta in producerea unei stari de pericol
pentru siguranta nationala, subiectul pasiv al infractiunii fiind
statul.

Din probele administrate in cauza rezulta ca in perioada
2001-2003, pe rolul Sectiei de Informatii a jud.Prahova, se
desfasura o actiune informativa ce purta criptonimul ,Distileria”,
inculpatul Soare Ovidiu coordonand personal desfasurarea si
evolutia acestui caz informativ.

Actiunea informativda a parcurs etapele specifice de
investigare pana in momentul in care informatiile culese indicau
o posibila implicare a unor persoane care desfasurau o activitate
politica.

Tn acest moment, inculpatul Soare Ovidiu a solicitat Thtreaga
documentatie de la S.1.J. Prahova dupa care a restituit materialul.

Din declaratiile martorului Radu Adrian Ovidiu —unul dintre

ofiterii operativi ai acestui caz (vol.12, fil.202-203, 143.146)-
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rezulta ca activitatea informativa a scos in evidenta date relevante
privind ,,0 mafie a alcoolului”, care s-a extins din jud.Prahova in
intreaga tara. De asemenea, au rezultat date privind tranzactii
ilegale cu produse petroliere, fiind implicate persoane care
detineau functii inalte in stat, referindu-se la premierul din acea
perioada dar si la deputatul lon Stan. Arata martorul ca singurele
persoane abilitate sa aiba acces la informatiile din cazul
,Distileria” erau comandamentul S.J.lI. Prahova Stanescu Ion,
inculpatul Soare Ovidiu si directorul S.R.l. Radu Timofte.

Acelasi martor a constatat, la un moment dat, ca
informatiile ajungeau la una dintre persoane, prin intermediul
deputatului Stan loan.

Investigatiile s-au derulat, astfel cum arata martorul, in mod
normal, pana cand documentele au fost vazute integral de
inculpatul Soare Ovidiu care |-a contactat telefonic si i-a spus ca
doreste sa-1 promoveze la Bucuresti, structura centrala pe care o
coordona. Desi era ofiter de caz de 2 ani, aducandu-i la
cunostinta inculpatului Soare Ovidiu ca doreste sa continue
activitatea Tn cazul ,Distileria”, acesta i-a spus sa stea linistit
pentru ca are cine sa se ocupe de caz, afirmand, totodata, ,ca s-a
ocupat personal de luarea unor masuri de informare in caz si ca a
fost de curand la o partida de pescuit cu un om politic din
jud.Dambovita caruia i-a atras atentia sa nu mai vorbeasca cu
persoanele din cazul ,Distileria” 1intrucat acestia sunt
interceptati”.

La scurt timp s-a constatat ca toate persoanele care au
lucrat la acest caz au fost inlaturate din sistem.

Acelasi martor arata ca inculpatul Soare Ovidiu a prezentat

premierului, contrar legii, continutul convorbirilor telefonice
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obtinute in urma emiterii mandatelor de interceptare, aceasta
constituind Tn opinia martorului, transmiterea de date secrete.
Dupa ce martorii au aflat ca sunt interceptati si-au schimbat
numerele de telefon, ascunzand acte incriminatoare.

Aspectele prezentate de inculpatul Radu Adrian sunt
confirmate si de martorul Soare Marius Sergiu care, la randul
sau, a facut parte din echipa operativa (vol.12, filele 204-206
dosar urmarire penala, filele 133-137 dosar fond).

Astfel, martorul Soare Marius arata ca a fost ofiter activ la
Sectia de Informatii a jud.Prahova, facand parte din echipa
informativa a cazului ,Distileria”.

Unul dintre beneficiarii legali ai informatiilor din acest caz
era inculpatul Soare loan care era informat periodic despre
derularea investigatiilor. Acestea s-au derulat Tn mod normal, pe
toata perioada in care martorul Stanescu loan ocupa functia de
sef al Serviciului de Informatii Prahova, pana la inlocuirea
acestuia cu martorul Tudor Adrian. Martorul Tudor Adrian a
afirmat ca a discutat cu inculpatul Soare Ovidiu, care la randul
sau, a discutat cu martorul Stan si ca acest caz trebuie inchis.
Desi a solicitat continuarea investigatiilor martorul Tudor Adrian
a afirmat ca a primit ,ordin” de la Bucuresti pentru inchiderea
cazului, Tn concret ordinul fiind primit de la inculpatul Soare
Ovidiu.

In acelasi sens, instanta retine si declaratiile martorului
Stanescu Ion (vol.12 fil.207 — 210 dosar urmarire penalasi fil.138-
140 dos.fond) din care rezulta ca inculpatul Soare Ovidiu era
informat periodic despre evolutia cazului ,Distileria” si ca
martorul Radu Adrian i-a adus la cunostinta ca inculpatul Soare

Ovidiu a mers la o partida de pescuit in jud.Dambovita, fiind
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prezent si deputatul Stan Iom care exercita la vremea respectiva,
functia de presedinte al Comisiei de Aparare, Ordine Publica si
Aparare Nationala. Acelasi martor i-a spus ca inculpatul Soare
Ovidiu s-a deplasat la o partida de pescuit cu un om politic din
jud.Dambovita, care ,picase pe interceptari” si caruia i-a atras
atentia sa nu mai vorbeasca cu persoanele din cazul ,Distileria”
deoarece sunt interceptati.

Si acest martor - Stanescu lon- afirma ca ,preventia”
realizata de inculpatul Soare Ovidiu la partida de pescuit nu a
fost legala.

Fiind audiat martorul Stan Ion, acesta nu neaga faptul ca a
invitat la o partida de pescuit pe directorul S.R.l. Radu Timofte
cat si pe inculpatul Soare Ovidiu, fara sa recunoasca faptul ca
acesta i-ar fi atras atentia sd nu mai discute cu persoanele ce
apareau in investigatiile legate de cazul ,Distileria” intrucat sunt
interceptate.

Relevanta prezinta si declaratia martorului Timofte
Alexandru, data in faza de urmarirea penala (vol.15, filele 196-
197) - acesta neputand fi audiat in faza de cercetare
judecatoreasca intrucat a decedat, facandu-se aplicarea
dispozitiilor art.327 alin.3 Cod procedura penala — care arata ca
martorul Stan Ioan stia ca-i sunt interceptate convorbirile
telefonice, fapt ce I-a determinat pe martorul Timofte Alexandru
sa traga concluzia ca acesta a intrat in posesia unor informatii pe
care nu le puteau obtine decat din interiorul serviciului secret pe
care-l conducea.

In raport de probele administrate, Tnalta Curte apreciaza ca
inculpatul Soare Ovidiu a fost cel care a transmis informatii din

cazul ,Distileria” catre deputatul Ion Stan, in conditii nelegale,
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prin fapta sa producédndu-se o stare de pericol pentru siguranta
nationala de natura sa pericliteze ordinea de drept.

Retinandu-se vinovatia inculpatului pentru infractiunea
prevazuta de art.19 din Legea nr.51/1991, Inalta Curte apreciaza
ca nu mai poate fi retinuta si infractiunea de omisiunea sesizarii
organelor judiciare prevazuta de art.263 Cod penal.

Sub acest aspect, Inalta Curte constata, pe de o parte ca nu
sunt indeplinite conditiile privind situatia premisa - existenta
altei infractiuni comise anterior — iar pe de alta parte, in conditiile
in care inculpatul a divulgat informatii cu caracter secret din
cazul ,Distileria”, sesizarea ar echivala cu o autoincriminare.

In ceea ce priveste infractiunea de complicitate la folosirea
cu rea credinta a bunurilor societatii prevazuta de art.26 Cod
penal raportat la art.272 alin.1 pct.2 din Legea nr.31/1990,
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata prev.de
art.290 Cod penal savarsite de inculpatul Soare Ovidiu, respectiv
infractiunea de folosirea cu rea credintd a bunurilor societatii
prev.de art.272 alin.1 pct.2 din Legea nr.31/1990, fapta comisa
de inculpatul Georgescu Alexandru, Inalta Curte apreciazid ca
este dovedita vinovatia celor doi inculpati.

Astfel, rezulta din probele administrate, ca in perioada
2001-2005 intre S.C. Midocar S.R.L. si mai multe unitati din
structura Serviciului Roméan de Informatii s-au derulat relatii
comerciale in cadrul carora S.C. Midocar S.R.L. Bucuresti a livrat
mai multe autoturisme.

Pe fondul acestor relatii, Tn cursul anului 2003, inculpatul
Soare Ovidiu i-a cerut inculpatului Georgescu Alexandru - care
era asociat si administrator la S.C. Midocar S.R.L. —a i se pune la

dispozitie, pentru folosinta, un autoturism nou marca VW Golf,
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1,9 TDI, solicitare ce a fost acceptata de inculpatul Georgescu
Alexandru care a facut demersurile necesare pentru
achizitionarea, de la producator, prin S.C. Midocar Leasing S.R.L.
Bucuresti, a unui astfel de autoturism.

Din declaratiile martorilor audiati in faza de urmarire si in
cursul cercetarii judecatoresti a rezultat ca la inceputul anului
2003 martorul Georgescu Alexandru le-a predat martorilor
Ionescu Mirela si Bancescu Adrian o lista cu configuratia
autoturismului solicitat de inculpatul Soare Ovidiu, cerandu-le sa
faca o comanda speciala la producatorul din Germania.

In momentul in care autoturismul a fost livrat in tara,
acesta a fost preluat din partea S.C. Midocar S.R.L. Bucuresti de
catre martorul Bancescu Adrian, dupa ce Tn prealabil inculpatul
Georgescu Alexandru i-a adus la cunostinta ca se va prezenta un
domn ,SOARE” caruia martorul urma sa-i predea autoturismul
impreuna cu talonul si cheile.

S-a stabilit, fara dubiu, ca in momentul preluarii
autoturismului de catre inculpatul Soare Ovidiu nu s-a solicitat
nici un document de predare-primire martorului Bancescu
Adrian, mentionand ca nu i s-a explicat cu ce titlu ,i se da acestui
domn Soare autoturismul in cauza”.

Autoturismul a fost utilizat, fara intrerupere, cu stiinta
inculpatului Georgescu Alexandru, de catre inculpatul Soare
Ovidiu, pana in august 2006, cand reprezentantii Directiei
Nationale Anticoruptie s-au prezentat la sediul S.C. Midocar
S.R.L. Bucuresti, solicitand toate documentele privind
autoturismul, inclusiv actul de predare-primire.

Din declaratiile martorilor Nicolae Vasilica Marian, Puscas

Alexandru Cristian, Preoteasa Silviu —asociat la aceeasi societate-

123



a rezultat ca nu au avut cunostinta despre situatia
autoturismului, astfel ca martorul Preoteasa Silviu |-a contactat
telefonic pe inculpatul Georgescu Alexandru — la data respectiva
acesta fiind plecat din tara - care confirma faptul ca aceasta
masina a fost data inculpatului Soare Ovidiu fara sa-i spuna insa
data cand i-a predat-o si nici modalitatea adoptata. In cadrul
aceleiasi convorbiri telefonice, inculpatul Georgescu Alexandru i-a
comunicat martorului Preoteasa un numar de telefon - acesta
fiind al inculpatului Soare Ovidiu - si |-a rugat sa ia legatura cu
acesta pentru a comunica reprezentantilor Directia Nationala
Anticoruptie, Tnscrisurile Tntocmite cu privire la acest autoturism.

Martorul Preoteasa Silviu a luat legatura cu inculpatul
Soare Ovidiu —aflat in Statiunea Olimp, judetul Constanta — cei
doi stabilind sa i se trimita inculpatului Soare Ovidiu prin fax, un
proces-verbal de predare-primire, retroactiv, care sa poarte data
de 3.04.2006, pe care inculpatul sa-l semneze, dupa care sa-I
trimita la S.C. Midocar S.R.L. Bucuresti, pentru a fi semnat de un
reprezentant al S.C. Midocar S.R.L. si predat organelor de
ancheta.

Inculpatul Soare Ovidiu a semnat acest proces-verbal, fiind
primit si retransmis de la sediul S.C. Fantiling PTY Ltd Australia
— Filiala Neptun, in prezenta martorului Dombrovschi Crina.
Potrivit declaratiei acesteia inculpatul Soare Ovidiu s-a prezentat
la sediul societatii, impreuna cu sotia sa, cand a primit si
retransmis faxul, originalul ramanand la martorul Soare Ovidiu.
Din continutul procesului-verbal reiese ca autoturismul a fost dat
inculpatului Tn sistem drive-test in conditiile in care se cunoaste
ca durata acestuia este relativ scurta si nicidecum nu poate dura

ani de zile.
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Dupa ce s-a primit faxul, martorul Preoteasa Silviu i-a cerut
martorului Nicolae Vasilica Marian sa copieze modelul din
calculator — faxul nu era suficient de lizibil- sa-1 semneze si el iar
apol, prin xeroxare, sa refaca procesul-verbal de predare-primire.

Martorul a acceptat sa semneze acest document desi, in
realitate nu predase autoturismul in cauza, trecandu-l pe
martorul Andrei Mihailescu — actual administrator — ca predator,
desi acesta nu stia nimic despre autoturismul respectiv.

Toate actele cuprinse Tn procesul-verbal au fost comunicate
de inculpatul Georgescu Alexandru, martorul neavand cunostinta
ca date inserate nu corespund realitatii.

Rezulta din probe, dincolo de orice dubiu, ca in momentul
predarii autoturismului de catre S.C. Midocar S.R.L., in cursul
anului 2003 nu s-a incheiat nici un document de predare-primire
ori vreun alt inscris care sa ateste titlul in baza caruia inculpatul
Soare Ovidiu urma sa foloseasca acest autoturism, si ca, dupa
declansarea cercetarilor, pentru a acoperi aceasta ilegalitate, cei
doi inculpati au hotarat sa intocmeasca un proces-verbal
retroactiv cuprinzand date nereale, scopul falsificarii fiind acela
de a denatura realitatea si de a crea aparenta Tincheierii
Tnscrisului Tn aprilie 2003, in conditiile in care, in realitate, acesta
a fost intocmit Tn august 2006.

Inculpatul a negat implicarea sa Tn Tntocmirea acestui
proces-verbal, solicitand, in cursul cercetarii judecatoresti,
efectuarea unei expertize grafologice, desi se cunoaste ca o astfel
de expertiza nu poate fi efectuata decat daca expertului i se pune
la dispozitie originalul, in cauza de fata acest lucru nefiind posibil
dat fiind faptul ca a ramas in posesia inculpatului Soare Ovidiu.

Nu exista insa nici un fel de indoiala ca autoturismul a fost
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predat inculpatului Soare Ovidiu in anul 2003, ca nu s-a
ntocmit, la acel moment, vreun act de predare-primire si ca
procesul verbal Tntocmit la data de 22 august 2006 este rezultatul
activitatii infractionale a inculpatilor Soare Ovidiu si Georgescu
Alexandru.

Inalta Curte nu poate sa-si insuseascd apardarile
inculpatului Soare Ovidiu, respectiv inculpatului Georgescu
Alexandru, aparari care coincid cu cele invocate de partea
vatamata S.C. Midocar S.R.L. — in sensul ca autoturismul a fost
dat pentru promovare si, ca atare, nefiind cauzat un prejudiciu
partii vatamate nu se poate retine in sarcina acestuia savarsirea
infractiunii de folosire cu rea credinta a bunurilor societatii
prev.de art.272 alin.1 pct.2 din Legea nr.31/1990, respectiv
complicitate la aceasta fapta.

Potrivit normei de incriminare se pedepseste cu inchisoarea
fapta administratorului, directorului sau reprezentantului legal al
societatii care foloseste cu rea-credinta bunurile sau creditul de
care se bucura societatea, intr-un scop contrar intereselor
acesteia sau 1n folosul lui propriu ori pentru a favoriza o alta
societate Tn care are interese direct sau indirect.

Din analiza textului rezulta ca folosirea cu rea-credinta a
bunurilor sau a creditului societatii presupune indeplinirea a
patru cerinte esentiale si anume: sa existe o utilizare a bunurilor
sau a creditului societatii; aceasta utilizare sa fie contrara
intereselor societatii; sa se infaptuiasca un act in interes personal
sau al altuia (de ordin pecuniar, profesional sau chiar moral);
acest act sa fie comis cu rea-credinta. Actul contrar interesului

societatii este cel care contravine obiectivelor legale si statutare,
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iar caracterul contrar trebuie evaluat Tn raport de momentul
comiterii infractiunii.

Incriminarea faptei de folosire cu rea-credinta a bunurilor
societatii, are ca scop protejarea societatii impotriva tentatiei ca
administratorii sau celelalte persoane din conducere, de a
considera un bun ca fiind al lor sau de a abuza de bunuri,
contrar intereselor societatii.

Sub aspectul laturii subiective, fapta se comite cu intentie.
Pentru existenta infractiunii se cere un dol general si un dol
special.

Dolul general consta in cunoasterea caracterului contrar
interesului societatii si in vointa de a incalca legea.

Dolul special consta in interesul personal, jurisprudenta
admitand ca interesul personal poate fi pur si simplu moral cum
ar fi o relatie amicala, confort personal. Mai mult, nu are
importanta daca interesul este exclusiv personal sau daca se
cunoaste cine profita de pe urma abuzului.

In materia supusa analizei, legiuitorul a urmarit folosirea cu
buna credinta a bunurilor unei societati, cu respectarea regulilor
aplicabile 1la incheierea raporturilor juridice de natura
contractuala.

Libertatea comertului, ca de altfel orice libertate, nu este o
valoare absoluta, care sa faca abstractie de climatul social, de
legile impuse de societate.

Aceasta libertate a comerciantului — in speta S.C. Midocar
S.R.L. - urmeaza a merge pana acolo unde sunt respectate
dispozitiile legale care reglementeaza raporturile juridice.

Constituirea, organizarea si functionarea societatilor

comerciale sunt reglementate prin norme imperative de ale legqii,
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incalcarea acestora atragand, dupa caz raspunderea, care poate fi
inclusiv penala cum este cazul in speta.

In cauza, astfel cum s-a aratat anterior, intelegerea ilicita
intervenita intre inculpatul Georgescu Alexandru Tudor si
inculpatul Soare Ovidiu nu a fost cunoscuta decat de acestia,
celelalte persoane din conducerea societatii afland, doar Tn cursul
lunii august 2006 cand se efectuau cercetari de catre organele de
urmarire penala, fapt ce releva in mod evident reaua-credinta in
utilizarea autoturismului, proprietatea S.C. Midocar S.R.L.

Reaua-credinta rezulta, in mod evident si din faptul ca nu a
fost Tncheiat un act de predare-primire a autoturismului si
niciun alt inscris din care sa rezulte titlul in baza caruia
inculpatul Soare Ovidiu a folosit acest autoturism din 2003 pana
Tn august 2006.

Nu a rezultat, din nicio proba administrata, ca intentia
partilor a fost aceea de promovare, de inchiriere drive-test, pentru
toate acestea fiind necesara intocmirea unei documentatii
corespunzatoare ce se impunea a fi inregistrata in evidentele
societatii.

Nu rezulta, de asemenea, niciun element din care s-ar putea
trage concluzia ca intentia inculpatului ar fi fost aceea de a
cumpara autoturismul, aceasta manifestare de vointa fiind
ulterioara declansarii cercetarilor, materializata in contractul de
vanzare-cumparare incheiat la data de 18.09.2006.

Toate aceste elemente conduc la concluzia relei-credinte
manifestata de cei doi inculpati Tn folosirea autoturismului, bun

apartinand S.C. Midocar S.R.L.

128



Intrucat partea vatimata nu s-a constituit parte civild in
procesul penal se impune confiscarea sumei, ca masura de
siguranta.

Sub acest aspect se are n vedere, pe de o parte raportul de
expertiza contabila efectuata in cursul cercetarii judecatoresti, iar
pe de alta parte declaratia expertului Cernat Patru Mihail (f.79
dosar fond) din care rezulta ca autoturismul a fost Tnregistrat Tn
contabilitatea S.C. Midocar S.R.L. cu o valoare de 63.879,29 RON
si a fost vandut inculpatului Soare Ovidiu cu suma de 11.201.48
RON.

Ca atare contravaloarea folosintei autoturismului de catre
inculpatul Soare Ovidiu Tn perioada 2003-2006 este de 52.575,28
RON (diferenta dintre valoarea de inregistrare $i suma cu care
autoturismul a fost cumparat de inculpat in septembrie 2006),
suma ce va fi confiscata de la inculpatul Soare Ovidiu.

Pentru infractiunile de instigare neurmata de executare la
infractiunea de inselaciune prevazuta de art.29 alin.1 Cod penal
raportat la art.215 alin.2 Cod penal, respectiv instigare la
infractiunea de fals intelectual retinuta in sarcina aceluiasi
inculpat, Inalta Curte apreciazi ca acuzarea nu a dovedit
vinovatia acestuia, sustinerea procurorului nefiind fondata pe
probe certe care sa fundamenteze o hotarare de condamnare.

Aspectele invocate anterior in ceea ce priveste prezumtia de
vinovatie nu vor mai fi reluate, urmand a se retine ca prin acte de
instigare neurmate de executare se intelege activitatile de
instigare a caror caracteristica consta in aceea ca, desi au avut
efectul de a determina pe cel instigat sa savarseasca fapta

prevazuta de legea penala, ulterior acesta s-a razgandit si nu a

129



comis niciun act de executare sau executarea inceputa a ramas
Tn stadiul unei tentative nepedpsibile.

In ceea ce priveste instigarea, din definitia datd de art.25
Cod penal, rezulta ca instigatorul ia - el, cel dintai - hotararea
savarsirii unei infractiuni, desfasurand o anumita activitate
materiala externa, transmite aceasta hotarare altei persoane, care
este determinata sa comita fapta prevazuta de legea penala,
trecand apoi, Tn mod concret, la realizarea ei.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se putea retine
instigarea - ca forma de participatie penala - legea cere
ndeplinirea, cumulativ, a urmatoarelor conditii: a) sa existe o
activitate obiectiva de instigare; b) acea activitate sa fi determinat
pe cel instigat sa comita fapta prevazuta de legea penala; c) cel
instigat sa fi efectuat acte de executare.

Sub primul aspect, instigarea implicaA o activitate de
determinare a altei persoane in vederea comiterii faptei prevazute
de legea penala si, ca atare, hotararea privind savarsirea
infractiunii apartine instigatorului, nu autorului (faptei,
instigatorul fiind cel care a luat primul rezolutia infractionala.

Or, in cauza, din probele administrate rezulta ca in perioada
n care martorul Carpean loan a efectuat lucrari de constructie la
imobilul inculpatului Soare Ovidiu a avut un accident de
circulatie soldat cu deteriorarea autoturismului.

Martorul Carpean loan i-a vorbit inculpatului despre acest
accident, iar la randul sau a discutat cu martorul Tender Ovidiu
despre posibilitatea repararii pagubei printr-o firma de asigurare.

In conditiile Tn care nu s-a dovedit ci inculpatul Soare
Ovidiu avea cunostinta despre imprejurarile concrete ale

producerii accidentului, culpa persoanei care l|-a produs -
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declaratiile martorului Carpean loan nefiind coroborate cu alte
probe - discutiile purtate cu martorul Tender Ovidiu, pentru
recuperarea pagubei de la o firma de asigurare, nu pot conduce la
retinerea vinovatiei pentru cele doua infractiuni, astfel ca
instanta va dispune achitarea, facand aplicarea principiului in
dubio pro reo.

In fine, In ceea ce priveste infractiunea de asociere pentru
savarsirea de infractiuni prevazuta de art.323 alin.1 Cod penal
retinuta in sarcina inculpatilor Soare Ovidiu si Dumitrache
Gheorghe - Inalta Curte va constata ca aceasta nu exista.

Pe de o parte, acuzarea nu a indicat sub ce forma s-a
realizat asocierea - infractiunea avand continut alternativ
(asocierea, initierea, aderarea, sprijinirea) — si nici nu a probat
vreuna din actiunile prevazute alternativ in norma de
incriminare.

In drept faptele savarsite de inculpatul Soare Ovidiu
realizeaza elementele constitutive ale infractiunilor de:

- luare de mita prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 - doua fapte (denuntatori
Dumitrache Gheorghe si Savu lon.)

- luare de mita prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal
(denuntator Ochea Lionede). Nu au fost retinute dispozitiile art.6
din Legea nr.78/2000, intrucat fapta a fost comisa anterior
intrarii in vigoare a legii.

- complicitate la infractiunea de folosire cu rea-credinta a
bunurilor societatii prevazuta de art.26 Cod penal raportat la
art.272 alin.1 pct.2 din Legea nr.31/1990.

- fals material in inscrisuri sub semnatura privata prevazuta

de art.290 Cod penal.
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- transmitere de informatii cu caracter secret ori confidential
In afara cadrului legal prevazut de art.19 din Legea 51/1991
privind siguranta nationala a Romaniei.

Faptele savarsite de inculpatul Dumitrache Gheorghe
realizeaza elementele constitutive ale infractiunilor de:

— trafic de influenta prevazuta de art.257 Cod penal cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (7 acte materiale), denuntator
Alesu Mihail.

- dare de mita prevazuta de art.255 Cod penal raportat la
art.6 din Legea 78/2000.

- incercarea de a determina marturia mincinoasa prevazuta
de art.261 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (4 acte
materiale).

Fapta comisa de inculpatul Georgescu Alexandru Tudor
realizeaza elementele constitutive ale infractiunii de folosire cu
rea-credinta a creditelor societatii prevazuta de art.272 alin.l1
pct.2 din Legea nr.31/1990.

Retinerea formei simple si nu continuate a infractiunilor de
luare de mita si dare de mita — schimbarea de incadrare juridica
fiind pusa in discutia partilor, astfel cum rezulta din incheierea
din 25 februarie 2011 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie este
determinata de aceea ca ori de cate ori, intre activitatile
incriminate, ca modalitati distincte de savarsire a aceleiasi
infractiuni, exista o legatura naturala — prin aceea ca savarsirea
uneia este urmarea fireasca a celeilalte, fiecare in parte
reprezentand o treapta deosebita in infaptuirea aceleiasi finalitati
— comiterea succesiva a acestor activitati realizeaza o unitate
naturala de infractiune, in cadrul careia activitatile subsecvente

fac corp comun cu cele care le preced. Pe parcursul savarsirii
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infractiunii de luare de mita, respectiv dare de mita, pretinderea
de bani sau alte foloase nu reprezinta decat momente
intermediare, ce 1si gasesc ratiunea de a fi doar in actiunea finala
de primire a unor astfel de bunuri ori foloase. Datorita legaturii
naturale care le uneste, savarsirea, chiar la intervale de timp
diferite, a doua sau mai multor continuturi alternative ale luarii
de mita, da nastere unei unitati naturale de infractiune.

Aceasta concluzie rezulta si din aceea ca in cazul infractiunii
de luare/ dare de mita, numai actiunea de primire/dare a unei
sume de bani sau alte foloase ar putea fi caracterizata, in raport
cu natura sa intrinseca, drept o fapta penala consumata, celelalte
activitati infractionale alternative — pretinderea si acceptarea ori
nerespingerea promisiunii — nefiind, Tn realitate, decat acte
pregatitoare sau de tentativa incriminate distinct.

Or, in cauza de fata, la baza activitatii infractionale
desfasurata de inculpatii Soare Ovidiu si Dumitrache Gheorghe a
stat o singura rezolutie infractionala constand in oferirea de
foloase, respectiv acceptarea acestora. Faptul ca, ulterior,
avantajele materiale au fost primite In timp, nu sunt de natura a
transforma infractiunea deja consumata, din una instantanee
Tntr-o infractiune continuata.

Rationamentul este valabil si in ceea ce priveste
infractiunea prevazuta de art.272 alin.1 pct.2 din Legea 31/1990,
respectiv complicitate la aceeasi fapta, retinute Tn sarcina
inculpatilor Soare Ovidiu si Georgescu Alexandru. Rezolutia de
folosire, cu rea-credinta, a autoturismului partii vatamate S.C.
Midocar S.R.L. a fost luata de cei doi inculpati in cursul anului
2003, iar utilizarea acestuia pana in 2006 nu poate atribui

infractiunii caracterul continuat, aceasta consuméandu-se in
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momentul in care a intervenit intelegerea ilicita dintre cei doi
inculpati.

In privinta infractiunii de trafic de influenta retinutd in
sarcina inculpatului Dumitrache Gheorghe (denuntator Alesu
Mihail), instanta a retinut forma continuata in conditiile in care,
din probe, a rezultat ca alaturi de rezolutia initiala de traficare a
influentei au existat in cauza, alte 7 imprejurari in care
inculpatul Dumitrache Gheorghe si-a traficat influenta in folosul
denuntatorului.

In ceea ce priveste individualizarea judiciard a pedepsei,
instanta va avea in vedere criteriile generale de indiviualizare prev
de art.72 Cod penal.

Primele doua criterii de individualizare prevazute in art.
art.72 Cod penal - dispozitiile partii generale, respectiv limitele de
pedeapsa fixate in partea speciala — sunt criterii de drept, iar
ultimele trei sunt criterii de fapt — gradul de pericol, persoana
infractorului, imprejurari care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, acestea referindu-se la fapta si persoana
infractorului.

Sub aspectul criteriilor de fapt, acestea se impun a fi
analizate atat sub aspectul cuantumului pedepsei aplicate — ca
prima etapa a individualizarii judiciare a pedepsei — cat si sub
aspectul modalitatii de executare a acesteia.

Totodata, criteriile generale de individualizare trebuie
examinate prin prisma pluralitatii lor, si nu independent, ele fiind
cumulative.

Natura si gravitatea pedepsei aplicate de instanta trebuie sa
fie proportionala cu gravitatea faptei, cu trasaturile fiecarui

inculpat, cu elementele ce caracterizeaza personalitatea acestuia.
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Cercetarea si evaluarea elementelor ce caracterizeaza persoana
inculpatului este esentiala pentru ca, cu cat s-a facut o adaptare
a pedepsei mai adecvata, cu atat sunt create conditiile realizarii
scopului pedepsei, astfel cum este reglementat in art.52 Cod
penal.

In cauza, instanta a stabilit, Tn raport de probele
administrate, cate o pedeapsa pentru fiecare infractiune in
limitele prevazute in norma de incriminare, cu aplicarea, in urma
retinerii concursului de infractiuni (pentru inculpatii Soare
Ovidiu si Dumitrache Gheorghe) a unei pedepse rezultante de
cate 3 ani Tnchisoare, respectiv 1 an Tnchisoare pentru inculpatul
Georgescu Alexandru Tudor.

Individualizarea judiciara a pedepsei presupune, in cea de a
doua etapa, stabilirea modalitatii de executare a acesteia, fiind
necesar a se porni de la cea mai blanda modalitate de executare
si terminand cu executarea pedepsei in regim privativ de
libertate.

Potrivit dispozitiilor art.81 lit.c, respectiv 861 lit.c Cod penal,
suspendarea executarii pedepsei se dispune atunci cand se
apreciaza, tinand seama de persoana condamnatului, de
comportamentul sau dupa comiterea faptei, ca pronuntarea
condamnarii constituie un avertisment pentru acesta si, chiar
fara executarea pedepsei, condamnatul nu va mai savarsi
infractiuni.

Pentru aplicarea suspendarii executarii pedepsei instanta
trebuie sa aiba in vedere personalitatea inculpatului, evaluarea
imprejurarilor de fapt si a persoanei sale, comportarea anterioara

si ulterioara savarsirii faptei si nu in ultimul rand durata de timp
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scursa de la momentul comiterii infractiunii s$i pana la
pronuntarea hotararii de condamnare.

In cauza dedusa judecatii, instanta apreciazd ca sunt
indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 861 Cod penal si
art.81 Cod penal, scopul pedepsei putand fi atins si fara
executarea efectiva a pedepselor aplicate.

Desi faptele prezinta un grad ridicat de pericol social, Inalta
Curte constata ca a trecut un interval de timp insemnat de la
data savarsirii lor — fapte comise in perioada 1996-2004 - ca
inculpatii nu sunt cunoscuti cu antecedente penale, avand un
comportament corespunzator in societate.

In raport de aceste elemente, instanta apreciaza ca aplicarea
unor pedepse de cate 3 ani, respectiv 1 an inchisoare pe durata
unui termen de Tncercare de cate 8 ani, respectiv 3 ani sunt de
natura a asigura reeducarea si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Alaturi de pedeapsa principala, va fi aplicata pentru
inculpatii Soare Ovidiu si Dumitrache Gheorghe pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev de art.64 alin.1 lit.a
teza a ll-a si lit.b si ¢ Cod penal pe o durata de 2 ani.

In baza art.71 Cod penal va fi aplicata inculpatilor Soare
Ovidiu, Dumitrache Gheorghe si Georgescu Alexandru Tudor
pedeapsa accesorie prev de art.64 alin.2 lit.a teza a ll-a, lit.b si c
Cod penal, iar in baza art.71 alin.5 Cod penal va dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei accesorii.

Se vor pune in vedere inculpatilor dispozitiile art.83 Cod
penal, respectiv art.864 Cod penal, cu privire la revocarea
beneficiului suspendarii conditionate in cazul savarsirii unei noi

infractiuni pe durata termenului de incercare.
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In baza art.346 Cod procedurd penalda se va constata ca
partea vatamata S.C. Midocar S.R.L. Bucuresti nu s-a constituit
parte civila in procesul penal.

In baza art.348 Cod procedura penald, se va dispune
anularea procesului-verbal din data de 23.08.2006, incheiat intre
S.C. Midocar S.R.L. Bucuresti si inculpatul Soare Ovidiu, aflat in
vol.102, fila 11 dosar urmarire penala

In baza art.254 alin.3 Cod penal se va dispune confiscarea
de la acelasi inculpat a sumei de 45 milioane ROL, reprezentand
contravaloarea bunurilor si foloaselor pretinse si primite de la
denuntatorul Ochea Leonide.

In baza art.19 din Legea 78/2000 se va dispune confiscarea
de la acelasi inculpat a sumei de 50 milioane ROL, contravaloarea
bunurilor si foloaselor pretinse si primite de la denuntatorul Savu
loan.

In baza art.118 lit.e Cod penal, se va dispune confiscarea de
la acelasi inculpat a sumei de 52.575.28 RON, suma cu care
partea vatamata S.C. Midocar S.R.L. nu s-a constituit parte civila
in cauza, reprezentand contravaloarea folosintei cu rea-credinta a
autoturismului VW Golf, 4 MODB, 1,9 TDI.

In baza art.257 alin.2 Cod penal rap la art.256 alin.2 Cod
penal, se va dispune confiscarea de la inculpatul Dumitrache
Gheorghe a sumei de 78.349,27 RON reprezentand
contravaloarea bunurilor si foloaselor pretinse si primite de la
denuntatorul Alesu Mihail.

In baza art.163 Cod procedurd penali, se va mentine
masura asiguratorie a sechestrului, instituit prin ordonanta din
data de 3 octombrie 2006, data in dosarul nr.5/P/2006 al

Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
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D.N.A. — asupra imobilului situat in municipiul Poliesti, str. ...,
proprietatea numitului Pol Constantin Sever.

In baza aceluiasi temei de drept, se va mentine masura
asiguratorie a sechestrului instituit prin ordonanta din octombrie
2006, data in dosarul nr. 5/P/2006 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA - asupra imobilului
situat in localitatea Calinesti jud Prahova, proprietate
inculpatului Soare Ovidiu.

Mentinerea sechestrului asigurator asupra celor doua
imobile se justifica prin necesitatea asigurarii posibilitatii
recuperarii de la inculpati a sumelor confiscate.

In raport de aceste imprejurari, in temeiul ar.169 alin.1 Cod
procedura penala, se va dispune respingerea cererii de ridicare a
sechestrului asigurator formulata de persoana interesata Pol
Constantin Sever.

Nu se justifica ridicarea masurii asiguratorii in conditiile in
care s-a dovedit ca ridicarea imobilului s-a realizat, in parte, prin
savarsirea infractiunii de trafic de influenta savarsita de
inculpatul Dumitrache Gheorghe.

In baza art.169 alin.1 Cod procedura penald, se va dispune
restituirea catre inculpatul Dumitrache Gheorghe a unei haine de
blana ridicata cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuata la
locuinta acestuia in data de 20 iunie 2006.

Restituirea se justifica prin aceea ca nu s-a dovedit ca acest
bun a fost cumparat cu banii primiti de la denuntatorul Alesu
Mihail, ci cu bani proprii, primiti de fiii inculpatului Dumitrache
Gheorghe pentru excursia efectuata in Turcia.

In temeiul art.191 Cod procedura penalda, va dispune

obligarea inculpatilor Dumitrache Gheorghe, Soare Ovidiu si
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Georgescu Alexandru Tudor la plata cheltuielilor judiciare catre
stat.

Celelalte cheltuieli efectuate fata de inculpatul Dumitrescu
Emil - in raport de solutia data pe fondul cauzei — vor ramane in

sarcina statului conform art.192 alin.2 Cod procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

I. Tn baza art. 254 alin.1 Cod penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, prin schimbarea incadrarii juridice din art.
254 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 si art. 75 lit. a
Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, dispune
condamnarea inculpatului Soare Ovidiu (...) la doua pedepse de
cate 3 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a
teza a ll-a, lit. b si ¢ din Codul penal pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita (doua fapte - denuntatori
Dumitrache Gheorghe si Savu loan).

In baza art. 254 alin. 1 Cod penal, prin schimbarea incadrarii
juridice a faptei din art. 254 al. 1 Cod penal cu aplicarea art. 41
al. 2 Cod penal, dispune condamnarea aceluiasi inculpat la
pedeapsa de 3 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a
teza a Il-a, lit. b si ¢ din Codul penal pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita (denuntator Ochea Lionede).

In baza art. 26 Cod penal raportat la art. 272 al. 1 pct. 2 din
Legea nr. 31/1990, dispune condamnarea aceluiasi inculpat la

pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea
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infractiunii de complicitate la infractiunea de folosire cu rea
credintd a bunurilor societatii, intr-un scop contrar intereselor
societatii.

In baza art. 290 Cod penal, dispune condamnarea aceluiasi
inculpat la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de fals material in inscrisuri sub semnatura privata.

In baza art. 19 din Legea nr. 51/1991 privind siguranta
nationala a Romaniei, dispune condamnarea aceluiasi inculpat la
pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de transmitere de informatii cu caracter secret ori
confidential in afara cadrului legal.

In baza art. 33 lit. a, art. 34 lit. b Cod penal, dispune
contopirea pedepselor aplicate si executarea de catre inculpatul
Soare Ovidiu a pedepsei celei mai grele de 3 ani Tnchisoare si 2
ani pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, lit. b
si ¢ din Codul penal.

In baza art. 71 Cod penal, aplicd inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit.
a teza a ll-a, lit. b si ¢ Cod penal.

In baza art. 861 Cod penal, dispune suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere pe durata unui termen de Tncercare
de 8 ani.

In baza art. 863 Cod penal, pe durata termenului de
Tncercare, inculpatul trebuie sa se supuna urmatoarelor masuri
de supraveghere:

a) sa se prezinte trimestrial la Serviciul de Probatiune de pe

langa Tribunalul Prahova;
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b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu,
resedinta sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile,
precum si intoarcerea;

c) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate
mijloacele lui de existenta.

In baza art. 71 alin. 5 Cod penal, dispune suspendarea
executarii pedepsei accesorii pe durata suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei inchisorii.

In baza art. 359 Cod procedurd penald, atrage atentia
inculpatului asupra dispozitiilor art. 864 Cod penal privind
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Constata ca inculpatul a fost arestat preventiv in perioada
21.09.2006 - 25.09.2006.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala raportat la
art. 10 lit. d Cod procedura penala, dispune achitarea aceluiasi
inculpat pentru savarsirea a doua infractiuni de luare de mita
prevazute de art. 254 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, prin schimbarea incadrarii juridice din art.
254 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal,
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (doua fapte — denuntatori
Carpean loan si Soldan Victor).

In baza art.11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala raportat la
art.10 lit. a Cod procedura penala, dispune achitarea aceluiasi
inculpat pentru savarsirea infractiunii de asociere in vederea
savarsirii de infractiuni prevazuta de art. 323 alin. 1 si 2 Cod
penal.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala raportat la

art. 10 lit. d Cod procedura penala, dispune achitarea aceluiasi
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inculpat pentru savarsirea infractiunii de instigare neurmata de
executare la infractiunea de inselaciune, prevazuta de art. 29
alin. 1 raportat la art. 215 al. 2 Cod penal.

In baza art.11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala raportat la
art.10 lit. d Cod procedura penala, dispune achitarea aceluiasi
inculpat pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual
prevazuta de art. 25 raportat la art. 289 Cod penal.

In baza art.11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala raportat la
art.10 lit. a Cod procedura penala, dispune achitarea aceluiasi
inculpat pentru savarsirea infractiunii de omisiune a sesizarii
organelor judiciare prevazuta de art. 263 al. 2 Cod penal.

I1. Tn baza art. 257 Cod penal cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod
penal, dispune condamnarea inculpatului Dumitrache Gheorghe
(...) la pedeapsa de 3 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a, lit. b si ¢ din Codul penal pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta (sapte acte materiale,
expuse in rechizitoriu la Capitolul 1, subcapitolul 1.1, pct. 1, pct.
2, pct. 3, pct. 4, pct. 5, subcapitolul 1.6, pct. 3 si pct. 4-
denuntator Alesu Mihail).

Tn baza art. 255 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000, prin schimbarea incadrarii juridice din art. 255 Cod
penal cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, dispune condamnarea aceluiasi inculpat la
pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
dare de mita.

In baza art. 261 Cod penal cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod

penal, dispune condamnarea aceluiasi inculpat la pedeapsa de 1
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an 1Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de incercare a
determina marturia mincinoasa (patru acte materiale).

In baza art. 33 lit. a, art. 34 lit. b Cod penal, dispune
contopirea pedepselor aplicate si executarea de catre inculpatul
Dumitrache Gheorghe a pedepsei celei mai grele de 3 ani
inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a
Il-a, lit. b si ¢ din Codul penal.

In baza art. 71 Cod penal, aplica inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin.1 lit. a
teza a ll-a, lit. b si ¢ Cod penal.

In baza art. 861 Cod penal, dispune suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere pe durata unui termen de Tncercare
de 8 ani.

In baza art. 863 Cod penal, pe durata termenului de
Tncercare, inculpatul trebuie sa se supuna urmatoarelor masuri
de supraveghere:

a) sa se prezinte trimestrial la Serviciul de Probatiune de pe
langa Tribunalul Prahova;

b) sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu,
resedinta sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile,
precum si intoarcerea,;

c) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate
mijloacele lui de existenta.

In baza art. 71 alin. 5 Cod penal, dispune suspendarea
executarii pedepsei accesorii pe durata suspendarii sub

supraveghere a executarii pedepsei inchisorii.
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In baza art. 359 Cod procedurd penalda, atrage atentia
inculpatului asupra dispozitillor art. 864 Cod penal privind
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Constata ca inculpatul a fost arestat preventiv in perioada
21.09.2006 - 25.09.2006.

In baza art. 11 pct. 2 lit. b Cod procedura penala raportat la
art. 10 lit. g Cod procedura penala, dispune incetarea procesului
penal pornit impotriva aceluiasi inculpat pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita prevazuta de art. 255 Cod penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, prin schimbarea
incadrarii juridice a faptei din art. 255 Cod penal cu aplicarea art.
41 al. 2 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, ca
urmare a implinirii termenului de prescriptie speciala prevazut de
art. 122 lit. d raportat la art. 124 Cod penal (fapta comisa in anul
2003).

In baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala raportat la
art. 10 lit. d Cod procedura penala, dispune achitarea aceluiasi
inculpat pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta
prevazuta de art. 257 Cod penal cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod
penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (denuntator Mihai
Florin).

In baza art.11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala raportat la
art.10 lit. a Cod procedura penala, dispune achitarea aceluiasi
inculpat pentru savarsirea infractiunii de asociere pentru
savarsirea de infractiuni prevazuta de art. 323 alin. 1 si 2 Cod
penal.

I1l. Tn baza art. 272 alin. 1 pct. 2 din Legea nr. 31/1990,
dispune condamnarea inculpatului Georgescu Alexandru Tudor

(...), prin schimbarea incadrarii juridice a faptei din art. 272 alin.
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1 pct. 2 din Legea nr. 31/1990 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal, la pedeapsa de 1 an Tinchisoare pentru savarsirea
infractiunii de folosire cu rea credinta a bunurilor societatii, intr-
un scop contrar intereselor societatii.

In baza art. 71 Cod penal, aplica inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64
alin. 1 lit. a teza a ll-a, lit. b si ¢ din Codul penal.

In baza art. 81 Cod penal, dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe durata unui termen de incercare de 3 ani
stabilit in conditiile prevazute de art. 82 Cod penal.

In baza art. 71 al. 5 Cod penal, dispune suspendarea
executarii pedepsei accesorii prevazuta de art. 64 alin. 1 lit. a teza
a ll-a, lit. b si ¢ din Codul penal pe durata suspendarii executarii
pedepsei Tnchisorii.

In baza art. 359 Cod procedura penald, atrage atentia
inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 Cod penal.

IV. In baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala raportat
la art. 10 lit. d Cod procedura penala dispune achitarea
inculpatului Dumitrescu Emil (...) pentru savarsirea infractiunii
de trafic de influenta prevazuta de art. 257 Cod penal raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 (denuntator Mihai Florin).

In baza art. 346 Cod procedura penala raportat la art. 14 si
art.15 Cod procedura penald, constata ca partea vatamata S.C.
MIDOCAR S.R.L. Bucuresti nu s-a constituit parte civila in
procesul penal.

In baza art. 14 Cod procedura penala raportat la art. 346 Cod
procedura penala, respinge pretentiile civile formulate de partea

civila Ministerul Economiei si Finantelor prin A.N.A.F Bucuresti.
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In baza art. 348 Cod procedura penald, dispune anularea
procesului verbal din data de 23.08.2006 incheiat intre S.C.
MIDOCAR S.R.L. Bucuresti si inculpatul Soare Ovidiu (fila 102,
vol. 11 dos. urm. pen.)

In baza art. 19 din Legea nr. 78/2000, dispune confiscarea de
la inculpatul Soare Ovidiu a sumei de 5.000 lei RON (50.000.000
lei ROL).

In baza art. 254 al. 3 Cod penal, dispune confiscarea de la
acelasi inculpat a sumei de 4.500 lei RON (45.000.000 lei ROL).

In baza art. 118 lit. e Cod penal dispune confiscarea de la
inculpatul Soare Ovidiu a sumei de 52.575.28 lei RON, suma cu
care partea vatamata S.C. MIDOCAR S.R.L. Bucuresti nu s-a
constituit parte civila in procesul penal.

In baza art. 257 alin. 2 Cod penal raportat la art. 256 al. 2
Cod penal, dispune confiscarea de la inculpatul Dumitrache
Gheorghe a sumei de 78.349,47 lei RON (783.494.757 lei ROL).

Mentine masura asiguratorie a sechestrului instituit prin
Ordonanta din data de 3 octombrie 2006 data in dosarul nr.
5/P/2006 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a
infractiunilor de coruptie savarsite de militari, asupra imobilului
situat in municipiul Ploiesti, str. ..., proprietatea numitului Pol
Constantin Sever.

Mentine masura asiguratorie a sechestrului instituit prin
Ordonanta din data de 2 octombrie 2006 data in dosarul nr.
5/P/2006 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a

infractiunilor de coruptie savarsite de militari, asupra imobilului
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situat in localitatea Calinesti, jud. Prahova, proprietatea
inculpatului Soare Ovidiu.

Respinge cererea de ridicare a sechestrului asigurator
formulata de persoana interesata Pol Constantin Sever.

In baza art. 169 alin. 1 Cod procedura penald dispune
restituirea catre inculpatul Dumitrache Gheorghe a unei haine de
blana, ridicata cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate la
locuinta acestuia la data de 20 iunie 2006.

Obliga inculpatul Soare Ovidiu la cheltuieli judiciare catre
stat, in suma de 11.000 lei RON.

Obliga inculpatul Dumitrache Gheorghe la cheltuieli
judiciare catre stat, in suma de 11.000 lei RON.

Obliga inculpatul Georgescu Alexandru Tudor la cheltuieli
judiciare catre stat, in suma de 5.000 lei RON.

Suma de 2.500 lei RON, reprezentand cheltuielile judiciare
din faza de urmarire penala pentru inculpatul Dumitrescu Emil,
raman in sarcina statului.

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta publica, azi 31 ianuarie 2012.
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