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%e)r @ actiunii in contencios administrativ formulata de
\Qa ast@@vete Gheorghe in contradictoriu cu péarata Directia
a

ptie avand ca obiect ,refuz solutionare cerere”.

ura de citare este legal indeplinita.
facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care

invedereaza instantei faptul ca, la data de 10.01.2012, prin serviciul
registratura, parata a depus intdmpinare cu copie pentru comunicare,
exemplarul pentru comunicare fiind inregistrat la filele 59-63 in dosar,
dupa care:

Curtea dispune detasarea si comunicarea filelor 59-63 din dosar, file
ce reprezinta exemplarul al doilea al intampinarii depuse de autoritatea
parata.

Reclamantul personal precizeaza faptul ca nu solicita termen pentru
a lua cunostinta de intampinare si invoca exceptia tardivitatii depunerii
acesteia. .

Mentioneaza faptul ca sanctiunea prevazutad de art. 103 Cod proc.
civila pentru neindeplinirea actelor de procedura in termen este inca in
vigoare chiar daci art. 118% Cod proc. civild a fost abrogat si solicitd s
se constate ca paratul a decazut din dreptul de a formula intampinare.

Curtea, cu privire la exceptia tardivitdti depunerii Tntampinarii
invocata de catre reclamant la prezentul termen, apreciaza ca este
neintemeiata si o respinge ca atare, avand in vedere faptul ca in Codul
de procedura civila nu se prevede sanctiunea decaderii pentru
depunerea intampinarii Tnaintea termenului de judecata cu o zi.

Curtea constatd ca prezenta cauzad este in stare de judecata
apreciind ntdmpinarea depusa de autoritatea péaratd fiind concluziii
scrise.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea

constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fondul cauzei.
Reclamantul solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulata,



de coruptie.

Curtea, in baza art. 15@@:. civild declara inchise dezbaterile
si retine cauza spre solutig%

&\ CURTEA,

D%Q “n%ondii;iile art. 256 Cod procedura civila, constata
a

n
urma e

h c%@egistraté ve rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
\éﬁ - ®% Administrativ si Fiscal la data-de 06.10.2011,
la I Ca

ete Gheorghe in contradictoriu cu péarata Directia
nticoruptie a -solicitat obligarea paratei sa-i solutioneze
War rata sub nr. 7564/01.09.2011.
mplivarea actiunii, reclamantul a aratat ca s-a adresat autoritati
par o cerere inregistratd la compartimentul relatii publice sub nr.
7564/01.09.2011 prin care a solicitat date in legatura cu autoritatea
publicd care a initiat si clasificat informatiile ce fac obiectul Notei nr.
00543/2008 al carei continut a stat la baza intocmirii Procesului - verbal
de sesizare din oficiu nr. 663/VIII-1/2008 din 24.10.2008, de catre
procurorul  Surdu Marius Adrian din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bucuresti.

Reclamantul a mai aratat ca, din raspunsul primit cu nr.
1307/C/155/VS/2001 rezultd refuzul explicit al autoritatii de a solufiona
cererea sa, raspuns pe care il apreciaza ca fiind neintemeiat si nelegal
in raport de prevederile art. 20 din Legea nr. 182/2002, coroborate cu
cele art. 24 alin. 5 din aceeasi lege.

Reclamantul mentioneaza ca Nota nr. 00543/2008 a constituit act
de sesizare din oficiu in Dosarul penal nr. 290/P/2008, in care a fost
cercetat timp de 1 an si 5 luni pentru comiterea a 12 fapte de coruptie,
dosar solutionat cu neinceperea urmaririi penale conform Ordonantei nr.
290/P/2008/18.11.2009 a Directiei Nationale Anticoruptie.

In raport de aceastd imprejurare, reclamantul a aratat ca are
dreptul de a cunoaste autoritatea publicid care a emis $i clasificat
informatiile din Nota nr. 00543/2008 conform Legii nr. 182/2002.

Prin refuzul de solutionare a cererii sale, reclamantul sustine ca
autoritatea parata 1i aduce atingere dreptului la aparare, dreptului la un
proces echitabil, al exercitarii dreptului prevazut de art. 20 din Legea nr.
182/12.04.2002 de a face contestatie la autoritatea care a clasificat
informatiile respective, impotriva clasificarii informatiilor, precum Si
impotriva modului in care s-a atribuit nivelul de secretizare al Notei nr.
00543/2008.



Reclamantul a mai aratat ca puterea discretionara “c?n]‘eflté
autoritatilor publice nu poate fi privita Q putere absoluta $! fara limite.
in cazul de fata, apreciaza ca ea dreptului de apreciere al
Directiei Nationale Anticoruptie | %odus o incélcare a drepturilor $i
libertatilor fundamentale, pre\@ de Constitutie si de legi, care, In
sensul prevederilor art. 2 gq\ . n) din Legea nr. 554/2004, constituie
exces de putere. \b

Sustine ca este/\orba despre un refuz nejustificat din partea
paratei, ac@ expfirmandu-si expres pozitia prin raspunsul formulat, iar
refuzul - @a cererea depaseste limita autoritatii de apreciere,
cu congecintadncalcaril drepturilor sale prevazute de lege.

\% ' din Legea nr. 554/2004 reclamantul a solicitat

a autoritdtii publice care a emis Sl clasificat

exi % in nota nr. 00543/2008, iar in temeiul art. 13 din

, 04 a soficitat obligarea autoritatii publice ce va fi

“'Eauzé, s3 depuna la dosar documentatia care a stat la baza
.

tine ca Nota nr. 00543/2008 contine informatii false in baza

carora Directia Nationald Anticoruptie a derulat impotriva sa activitati de
cercetare penala.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe Constitutia Roméaniei, Legea
nr. 554/2004, Legea nr. 182/2002.

in dovedirea actiunii, reclamantul a depus la dosar fnscrisuri.
_____ Parata a depus intampinare (fila-26) prin care a invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii in temeiul art. 5 alin. 2 lit. c) din Legea nr.
554/2004, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si in subsidiar pe
fond a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Analizand actele si lucrarile din dosar, in raport de sustinerile

partilor si de prevederile legale incidente in cauzd, Curtea retine
urmatoarele:

Cu privire la exceptiile invocate de autoritatea parata, se retine ca
acestea nu vor fi tratate in temeiul art. 137 Cod proc. civila ca veritabile
exceptii avand in vedere ca inadmisibilitatea a fot invocata ca un fine de
respingere a actiunii, iar calitatea procesuala a fot invocata in raport de
continutul informatiilor solicitate astfel ca atat admisibilitatea cat s
calitatea procesuala vizeaza fondul cauzei dedusa judecatii.

Exceptiile vor fi analizate ca aparari ale paratel in cauza.

Cu privire la chemarea in judecatd a autoritétii care a intocmit nota
nr. 00543/2008 in temeiul art. 16" din Legea nr. 554/2004 ceruta de
reclamant se constati ca denumirea autorititii publice emitente a Note
clasificatd constituie cerinta din petitia cu privire la care sustine ca
autoritatea parata refuza sa-i raspunda.

Ca atare obiectul actiunii nu permite ca instanta sa dispuna probe
in sensul afldrii denumirii autoritatii emitente a actului si ca atare nu
poate introduce in cauza o parte pe care reclamantul nu o cunoaste.
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i nici dispune probe cu privire
cris care nu apartine paratei
o actiune in anularea notei Ci
i de solutionare a unei cereri §i

De asemenea nu se pot fncuviinia
la nota nr. 00543/2008 deoarece este U
din cauza iar instanta nu a fost inve
doar cu o actiune in mnstatare@
de obligare la solutionare.

Relativ la sustinerea@l ca actiunea astfel formulatd nu ar fi

admisibila se constata &e eintemeiata.
ulat actiunea in temeiul Legii nr. 544/2001

ormatii publice ci in temeiul Legii nr. 554/2004 a

re nu intra sub incidenta art. 5 alin. 2 din Legea nr.
t antul nu a cerut anularea Notei nr. 00543/2008,
ar penal, ci obligarea paratei sa-i taspunda cereril
09,2041 inregistrata la qutoritatea parata. Acest obiect al
nﬁéﬁﬂ in prévederile art. 1 din Legea nr. 554/2004 si in
stinerea paratei in sensul incidentei art. 5 alin. 2 din Legea
este neintemeiata.
privire la calitatea procesuala a Directiei Nationale Anticoruptie
in prezenta cauza se constata ca autoritatea parata este titulara
obligatiei din raportul juridic dedus judecatii.
La cererea reclamantului, inregistrata sub nr. 7564/01.09.2011 la
Directia Nationala Anticoruptie, parata a raspuns prin adresa nr.
1307/C/155//S/2011 (fila 7 dosar), iar n temeiul Legii nr. 554/2004 s-a

niscut un raport juridic de drept administrativ intre persoana care a
adresat cererea si autoritatea parata care a inregistrat si transmis un

corespunde obligatia corelativa a autoritatii de a oferi un raspuns la
cerere conform competentelor acestei autoritati.

Daca raspunsul oferit de autoritate se regaseste in sfera si in limita
competentelor reglementate de lege pentru autoritatea parata este un
aspect ce poate fi analizat pe fondul cauzei dedus judecétii, dar in orice
situatie autoritatea care 2@ oferit raspunsul impotriva caruia reclamantul a
formulat actiunea are legitimitate procesuald in cauza.

Cu privire la legalitatea raspunsului oferit de autoritatea parata se
constata ca solicitarea reclamantului nu a vizat informatiile clasificate din
Nota nr. 00543/2008, ca inscris ce face parte dintr-un dosar penal.

Reclamantul a solicitat denumirea autoritatii publice emitente 2
Notei nr. 00543/2008, iar aceasta informatie nu intra in categoria
informatiilor clasificate conform acceptiunii data de art. 1 din Legea nr.
182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, intrucat denumirea
autoritatii publice nu poate fi clasificata.

Avand in vedere situatia c& autoritatea parata detine informatia
s?licitaté de reclamant si fatd de faptul ca autoritatea péarata nu a
raspuns concret solicitarii reclamantului, n temeiul art. 1 si art. 18 din
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Legea nr. 554/2004, Curtea va consta efuzul nejugtiﬁcat al pa;ater dﬁ
a solutiona cererea reclamantului @ obliga péarata sa [aspunda
reclamantului la cererea inregistra b nr. 7564!01.99.2011 in sensul
comunicarii denumirii autoritatijpuklice emitente a notei nr. 00543/2008.

Paﬁn ACESTE MOTIVE,
\JN NUMELE LEGlII,
& HOTARASTE:

d@h@?rmulaté de reclamantul Castravete Gheorghe cu
domiéiliufMn esti, | _ |
ﬂ: %ri@ parata Directia Nationala Anticoruptie cu sediul
@cu . /s ,

Snsidtage

tr. Stirbei Voda, nr. 79-81. _
' ul nejustificat al paratei Directia Nationala Anticoruptie
\iﬂe solytiond | )
Oblige \atiopald Anticoruptie sa

> 3 cererii.  *

harata Directia
reMamaqtylui arerea nr. 7564 /01.09.2C
SU Fecurs in 15 zile de la comunicare:
Pronuntat in sedinta publica, azi 11.01.2012.
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