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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE nr. 708
din 11 Octombrie 2011

Ptin nota nr, 1498/1]/1158/ S1J/30972/ST/2010, Inspectia judiciard a Tnaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturit cererea doamnei judecitor Danicla
Panioglu, din cadrul Curfii de Apel Bucuresti, de apdrare a reputafiei profesionale.

Analizind nota Inspectiei judiciare si vizand inscrisurile atagate, Plenul refine
urmitoarele:

La data de 15.06.2010, doamna judecitor Daniela Panioglu din cadrul Sectiei I
Penali a Curgii de Apel Bucuresti a adresat Consilialui Superior al Magistraturii, prin
cererea inregistrati sub numdirul 1/6893/1154/2010, solicitarea de apirare a reputatiei
profesionale, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. 1 st 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificirile st completirile ulterioare.

In sustinerea solicitirilor, doamna judecitor Daniela Panioglu arati ci, in fapt, la

data de a prezidat completul de judecati investit cu soluttionarea dosarului

Mai aratd doamna judecitor ci, pe parcursul dezbaterilor care au avut loc In

cauzi, avocatul o apdrdtorul ales al inculpatei intimate
# adoptat o conduitd agresivi in taport de misurile dispuse de presedintele
completulu, vidit deranjat fiind de faptul ci i s-a atras atentia asupra unor eror pe care le

sustinea mult prea amplu, dovedind astfel o serie de lacune profesionale.
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Prin admonestarea presedintelui completului si comportamentul manifestat pe
parcursul dezbaterilor, domnul avocat a incitat si pe ceilalfi avocap prezend in sali si
adopte o conduitd similari, de sfidare a autoritifil actului de justigie si a statutului de
magistrat, astfel incat ordinea si solemnitatea sedinter de judecatd a fost grav afecratd,

Totodatd, doamna judecitor apreciazd ci, atitudinea avocatului

-este cu atit mai reprobabild cu cit, in calitate de decan al Baroului Bucurest,
acesta ar trebui sd fie un exemplu de demnitate profesionald si de moralitate.

Tn dovedirea susfinerilor sale, doamna judecitor Daniela Panioglu a solicitat
proba cu inregistrarea sedingei de judecati din data de

Din verificitile efectuate, in limitele de competentd ale Inspectiei Judiciare, au

rezultat urmitoarele:

Dosatul - , avind ca obiect recursurile declarate de citre o patte
din péri impotriva incheierii de sedingd din dara de pronungati de Tribunalul
Bucuresti - in dosarul « a fost inregistrat pe rolul Curtii

de Apel Bucutesti - Secia T Penald, la data de -

Urmare a repartizirii aleatorii a cauzei, dosarul a fost atribuit spre solufionare

completului de judecati cu cu termen de judecati la data de
tiind inscrs la din lista de sedingi a completului de recurs prezidat
de citre doamna judecitor Daniela Panioglu.

Din transcrierea si audierea inregistririi gedintei de judecati rezultd ci,
dezbaterile cauzei ce constituie obiectul dosarului mentionat, in care sunt implicag 9
inculpafi si care este caracterizati de o complexitate deosebitd, s-au desfigurat pe
parcursul a mai mult de doud ore. Audierea, de citre instanta de recurs, a doi dintre
inculpai, precum si mare parte din sustinerile pirtilor au avut loc fird incidente.

In contextul acestor dezbateri, conform dispozitillor art. 385 ind. 13 Cod
procedurd penald, dupi audierea inculpatilor, propunerea si administrarea unor probe si
susfinerea cdii de atac promovate de citre recurenti, presedintele completului de judecati
a acordat cuvintul avocatului . In calitate de apiritor ales al
inculpatei intimate » pentru a-si exprima pozitia procesuald in
raport de recursul declarat de Parchet, fiind evidengiate, alituri de incidentul in spetd, in

integistrarea audio mentionati,
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Avind in vedere pozifia procesuald a pirtii asistatd de domnul avocat si
conginutul amplu al sustinerilor acestuia, in exercitarea prerogativelor conferite de
dispozigile art. 340 alin. (3) Cod proceduri penald, doamna judecdtor Daniela Panioglu a
procedat la limitarea cuvinrului acordat avocatlui, acest fapt constituind debutul unut

oduel judiciar” Intre presedintele completwlui de judecati 1 avocatul

Acesta a fost deranjat, in special, de afirmapia doamnel judecdtor in sensul ci
domnul avocat plictiseste completul de judecatd, exprimatd pentru a sublinia faptul ci
sunt reluate aceleast susfineri invocate si in faga instangei de fond si care depiseau limitele
cauzet deduse judeciti.

in principal, in cadrul acestur schimb de replici, avocatul a
reprogat presedintelui complerului de judecatd atitudinea adoptati fagi de avocafi pe
parcursul sedintei de judecati din ziua respectivi, precum si modul de exprimare,
apreciat ca fiind jignitor, la adresa acestora.

Din confinutul transcrierii precum si audierea inregistririi sedingei de judecati,
rezultd insd c4, atit tonul cit si afirmatiile de contestare a misurilor dispuse de doamna
judecitor, nu au avut caracter ireverentios sau jignitor la adresa presedintelui sau
membrilor completulut de judecatd, nemulfumirile exprimate sub acest aspect fiind
citcumscrise obligatiei profesionale de a apira interesul pirtii pe care o asista, intr-un
demers judiciar in care sunt implicate pirfi cu pozitii procesuale contrare si evident
subiective.

In acelasi context, Plenul constati cd, ulteor, s-a desfisurat si schimbul de
replici contradictorii dintre presedintele completului de judecati si avocatul inculpatului

. fird ca pani la finele gsedingei de judecati si mai interving
vreun incident sub acest aspect.

In misura in care, limitele exercititii dreptului la hiberd exprimare sau a celor
procedurale nu au fost incilcate, iar afirmatiile referitoate la temeinicia misurii de limitare
a cuvintului, dispusd de presedintele completului, nu au fost expuse Intr-0 maniers de
paturd a crea o imagine negativi asupra modului de exercitare a profesiei, Plenul
apreciazd ci, prin incidentul relatat, nu s-a adus atingere reputatiei profesionale 2 doamnei

judecitor Dantela Panioglu,
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De altfel, din acest punct de vedere, din continutul discutiilor rezultd ci, referitor
la pregitirea si probitatea profesionali a doamnei judecitor si a membrilor completului de
judecati, atirmatiile avocatului au fost, in mod explicit, laudative.

fn  acest context, calificarea conduitel avocatului nominalizat, ca find
neconformi misurilor dispuse in cadrul sedingei de judecatd din data de
precum si sancfionatea acesteia, de citre presedintele completului, constituie chestiuni de
judecatd, de apreciere a situatiei de fapr concrete si de aplicare a dispozitiilor legale
incidente in cauzi.

Dispozitille procedurale prin care este reglementats desfdsurarea gedintei de
judecati, instituie, prin art. 298 alin. (3) Cod proceduri penald, obligata pirtilor si a
persoanelor care asistd la sedinga de judecatd, de a pdstra disciplina §i solemnitatea
sedintei de judecati.

Incilcarea acestei obligatii sau neconformarea misurilor dispuse de presedintele
completului in acest sens, sunt susceptbile a f sanctionate, de citre presedintele
completului, prin atengionare, indepirtare din sali, in conditiile art. 298 alin. (4) Cod
proceduri penald, sau prin amendi judiciari, in cazul in care conduita ilicitd se
circumsctie abaterlor judiciare previzute de art. 198 alin. (4) lit. g) 5i h) Cod proceduri
penali.

O obligatie similari celei previzute de art. 298 alin. (3) Cod proceduri penali,
este instituitd, in mod expres, in sarcina avocatului, prin dispozigiile art. 37 alin. (5) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicati §1
modificatd, conform cirora ,, Avocatul este obligat si respecte solemnitatea sedinte1 de
judecati, si nu foloseasci cuvinte sau expresii de naturd a aduce atingere autoritifi,
demnitifii si onoarei completului de judecats, procurorului, celorlali avocati st pirgilor
ofi reprezentangilor acestora din proces”.

In aceasti situatie, potrivit prevederilor articolelor 70 st 71 din acelasi act
notrmativ, incilcarea obligatiilor profesionale, precum si faptele ,sivirsite in legituri cu
profesia sau in afara acesteia, care sunt de naturi si prejudicieze onoatea §i prestigiul
profesiei sau ale institufiei”, atrag rispunderea disciplinari a avocatulu, competenta de a

ancheta abaterea si exercitarea actiunii disciplinare revenind, in acest caz, consiltubui
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baroulu, iar in cazul decanilor barourilor, Consiliului Uniunii Nagionale a Barourilor din
Rominia, la sesizarea persoanel interesate.

Pe de altd parte, fagd de situagia de fapt expusi st avind in vedere dispozigile art.
2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicati cu modificdrle §i completirile ulterioare, Plenul apreciazi cd, solicitarea de
apirare a reputatiel profesionale, formulati de cdtre doamna judecitor Daniela Panioglu
nu este justificatd, pentru urmitoarele considerente:

Reputagia profesionald a magistratului este consecinfa modului in care acesta fsi
exercitd funcia, fiind dovada independentei, impargialitifii si integrititii pe care acesta
trebuie sd le manifeste in exercitarea profesiei, conferind astfel incredere in competenta
lor profesionald si in integritatea sistemul judiciar.

Conform prevederilor mentionate, judecitorii sunt independenti, se supun numai
legii s1 trebute si fie impartiali.

In acest sens, prin att. 3 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor, este instituitd indatorirea acestora de a-si exercita functia cu obiectvitate si
imparialitate, avind ca unic temei legea, firf a da curs presiunilor §i influentelor de orice
naturi. |

Ca un corolar al acestor prevederi legale, art. 9 alin. (1) din acelasi cod statueazi
cd, judecitorii $i procurorii trebuie si fie impargiali in indeplinirea atribugilor
profesionale, fiind obligati si decid in mod obiectiv, libet de orice influente.

In conformitate cu dispoziitle legale mentionate anterior, in favoarea instantelor
funcfioneazd prezumtia de independenti si de impartialitate, ceca ce presupune implicit
nexistenta unor prejudeci, conflicte de intetese, ingetinte ori imixtiuni asupra actului de
justitie,

Pe cale de consecingi, Plenul apreciazi ci, aspectele invocate prin cetetea de fatd,
legate de modalitatea n cate pirtile Inteleg si-si exercite drepturile procesuale, direct sau
indirect, prin intermediul avocatilor alesi, nu sunt de naturd si conduct la formarea unei
pirert publice defavorabile cu privire la reputatia profesionalf 2 doamnei judecitor
Daniela Panioglu, in misurd s4 justifice interventia Consiliului Superior al Magistraturit,

pentru apidrarea reputatiei profesionale a magistratului in cauzi.
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Referitor la obiectiunile formulate de citre doamna judecitor Daniela Panioglu
privind raportul intocmit de citre Inspectia Judiciard in urma verificirlor efectuate,
Plenul apreciazi ci aceste sunt neintemeiate.

Sustinerea doamnei judecitor privind faprul ¢4 simpla mustrare a2 unui judecitor
in fafa périlor si a publicului constituie prin ea insisi un act de atingere adus demnititii si
reputatiei sale profesionale trebuie analizatd in contextul dispozitilor art. 5 alin.(2) lite)
din Regulamentul de ordine interioari a instanfelor, transpuse si in normele Codulu
deontologic al judecitorilor si procurorilor adoptat prin Hotirdrea nr.328/2005 a
Consiliulut Superior al Magistraturii (art.9 alin.2 §1 art.14), potrivit cirora, in exercitarea
atributiilor ce le revin, judecitorii trebuie si dea dovada de competenti profesionald st si
manifeste calm, ribdare, politete st impargalitate fai de justigiabili, martori, avocai si
alte persoane cu care intrd in contact in calitate oficiali, si se abtini de la orce
comportament, act sau manifestare de naturd si altereze increderea in impargialitatea lor,
s impuni ordine §i solemnitate in tmpul soluiondrit cauzelor si si adopte o atitudine
demnd si civilizatd fafd de pdrfi, avocafi, martori, experfl, interpreti or alte persoane,
solicitandu-le acestora un comportament adecvat.

Fati de considerentele expuse, Plenul apreciazi ci, in cadrul incidentului relatat,
nu s-a adus atingere reputapiet profesionale a doamnei judecitor Daniela Panioglu si, in
consecintd, neftind indeplinite condifiile previzute de dispozigile art. 30 alin. (2) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistratutii, cu modificirile s
completirile ulterioare, va respinge cererea formulati.

Fatid de cele expuse, in tememl dispozitilor art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Supedor al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majotitatea voturilor membrilor

prezent;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.1 - Respingete cererea de apirate a independentet, impargialitigi §i reputatie

profesionale formulatd de doamna PANIOGLU DANIELA, judecitor la Curtea de

Apel Bucuresti.

Ast.2 - Prezenta hotirire se comunicd Inspectiel judiciare.

Dati in Bucurest, la data de 11 octombrtie 2011
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