“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicat)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATOR]

HOTARARE nr. 753

din 27 septembrie 2011

Prin rezolufia nr. 241 /CDJ /2011, Comisia de disciplini pentru judecitori a
sesizat Secfia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a se
pronunta in legituri cu incilcarea art. 18 alin. 2 din Codul deontologic al judecitorilor $1
procurorilor de citre doamna PANIOGLU DANIELA, judecitor in cadrul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia I penali Prin sesizarea inregistrati la conducerea Curtii de Apel
Bucuresti in data de 13.07.2010, doamna avocat Petre Gabriela din cadrul Baroului
Bucuresti si-a exptimat nemultumitea in raport cu conduita manifestati fagd de avocati,
in sala de sedintd, de citre doamna Panioglu Daniela, judecitor in cadrul Curtii de Apel
Bucuresti — Secfia T penald, conduiti apreciati ca »abuzivd” si ,incompatibili cu
comportamentul pe care ar trebui sj {] adopte o persoani care exerciti o profesie de
noblete, cum este cea de magistrat — judecitor la o instani de control judiciar” In
temeiul prevederilor art. 45! alin 2 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supetior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile st completirile ulterioare, sesizarea astfel
depusi si inregistrati a fost inaintati Inspectiei Judiciare Spre competentd analizi, fiind
Inregistrati la  Serviciul de Inspecie judiciari pentru  judecitori, sub nr.

1746/1]/1344/81]/2010.
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In confinutul sesizirii formulate de citre doamna avocat Petre Gabriela s-a
mentionat ci in sedinta de judecati din data de __ desfisurati la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia I Penali, in timp ce conducea dezbaterile, doamna judecitor Panioglu
Daniela a avut o serie de reactii abuzive, manifestate indeosebi fatd de avocatii pledanti,
aprectindu-se de citre semnatara sesizitii ci atitudinea doamnei judecitor este
incompatibili cu functia pe cate o exerciti.

Doamna avocat a afirmat, totodat, ci atitudinea »autoritard, ostli” s
discrefionari de a conduce sedintele de judecats, reprezintd o trdsiturd caracteristics a
activitdfii doamnei judecitor Panioglu Daniela, fiind evident sentimentu] de aversiune al
magistratului indeosebi fad de avocati.

Atitudinea descrisi de citre petifionari in cuprinsul sesizitii 2 fost exemplificati
printt-o sere de remarci adresate avocafilor de citre doamna judecitor, in timpul
sedinfei de judecati din depunind in dovedirea acestora transcrierea
inregistririi sedintei sus-mentionate.

Rezultatul verificirilor prealabile cuprinzind expunerea faptelor, a textelor de
lege incidente i punctul de vedere 4 Inspectiei Judiciare asupra aspectelor invocate in
cuptinsul sesizdrii a fost inaintat Comisiei de disciplini pentru judecitori la data de
29.11.2010, fiind inregistrat sub numgr] 241/CDJ/2010.

Prin rezolutia din data de 08.12.2010, Comisia de disciplini pentru judecitori 2
dispus, in conformitate cu prevederile art. 46 alin.1 din Legea nt. 317/2004 prvind
Consiliul Supertior al Magistraturii, republicaty si modificati, efectuarea cercetirii
disciplinare fati de doamna judecitor PANIOGLU DANIELA din cadrul Curfii de Apel
Bucuresti.

Rezultatul cercetirii disciplinare a fost inaintat Comisiei de disciplini pentru
judecitori la data de 06.01.2011, iar ptin rezolupia din data de 13.01.2011, Comisia a
dispus, in conformitate cu prevederile att. 46 alin.12 din Legea nr. 317/2004 prvind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati si modificati, clasarea cauzei fatd de
Panioglu Daniela din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, sub aspectul abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. k) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor S|

procurortilor, republicati si modificati.
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Totodatd, prin aceeasi tezolufie, in temeiul prevederilor art. 36' alin 1 din
Regulamentul de organizare $i functionare a Consiliului Supetior al Magistraturii, aprobat
prin Hotdrdrea nr. 326/2005 a Plenului acestei instituii i modificat ptin Hotirarea
nr.564/2008 a Consiliului, s-a dispus sesizarea Secfiei pentru judecitori a Consiliului
Supertior al Magistraturii, pentru a se stabili daci a existat o incilcare, din partea doamnei
judecitor PANIOGLU DANIELA, a normelor de conduiti previzute de art. 18 alin.2
din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, aprobat prin  Hotirirea
nr.328/2005 a Consiliului Superior al Magistraturii.

Sesizarea Comisiei de disciplind a constituit punct pe ordinea de zi a sedingei Sectiei
pentru judecitori din data de 24.03.201 1, apoi s-a acordat termen pe data de 07.04.2011
cand, urmare a sentinei nr. ~ _aCurtii de Apel Bucurest, prin cate s-a
dispus suspendarea executirii art. I pct. 11 al Hotiriri nr. 564 din 19 iunje 2008 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii siart. I pet. 3 si 4 din Hotdrdrea Plenuluj
Consiliului Supetior al Magistraturii nr. 1314,/2008, pentru modificarea Regulamentuluj
de organizare si functionare a Consiliuluj Supetior al Magistraturii, pani la solufionarea
definitivi si itevocabilj 2 cauzei, Sectia a dispus amanarea sesizirii comisiei de disciplini.

Prin Decizia nr. o pronungati de Inalta Curte de Casatie si

—

Justifie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, s-a admis recursul, s-a modificat
incheierea atacati, in sensul cf s-a dispus respingerea cererii de suspendare.

La data de 06.07.2011 s-a dispus respingerea cererii de anulare 2 art. I pct. 11 al
Hotirarii nr. 564 din 19 iunie 2008 4 Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii start. I
pct. 3 51 4 din Hotirdrea Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii nr. 1314/2008, in
dosarul nr. al Curfii de Apel Bucuresti ~ Sectia de contencios

administrativ si ;iscal.

Urmate a deciziei mentionate, sesizatea Comisiei de disciplind formulats prin
tezolufia nr. 241/CDJ/2011 a constituit punct pe ordinea de zi a sedintei Sectiei pentru
judecitorti din data de 27 septembrie 2011, fiind incunogtinfati in acest sens s1 doamna
judecitor PANIOGLU DANIELA.

Secfia pentru judecitori a2 Consiliulu Supetior al Magistraturii, constatind c4 au

fost respectate dispozitiile art. 36! alin. (3), ) si (6) din Regulamentul de organizare si
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functionate a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirarea nr.326,/2005,
cu modificirile si completirile ulterioare, referitoare la comunicarea actului de sesizare,
obligativitatea incunostingirii si termenul de Incunostintare, cu privite la sesizatea
Inspectiei judiciare, refine urmitoarele:

Din copia dosarului nr. al Curfii de Apel Bucurest rezulti ci in

compunerea completului de ;udecata in faza procesuali au intrat inifial doamnele
, fiind stabilit prim

judecitor .
termen de judecati la data de ___, datd la care a avut loc dezbaterea cauzei;
pronunfarea a fost amanati pentru data de , datd la care dosarul a fost repus

pe rol, fiind stabilit urmitorul termen de judecati pentru . L

Din considerentele incheierii de sedintd din . rezultd cd repunerea pe
rol a dosarului a fost determinati de Imprejurarea constatati in cuprinsul
considerentelor, respectiv ci dosarul nr. ~ __ inaintat, in copie, de citre
Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casafie si Justifie, Direcfia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terotrism, nu este complet,
dispunandu-se, in dispozitivul hotirarii, atasarea dosarului penal sus-menfionat, in
original.

La termenul de judecati din - conform planificirii, in compunerea
completului a intrat, in locul doamnei judecitor ’ ~_— aflatd in concediu

doamna judecitor PANIOGLU DANIELA, conform precizirilor presedintelui

completului de judecati consemnate in proces-verbal.
La aceeasi dati, de_ , doamna judecitor PANIOGLU DANIELA a

formulat declaratie de abfinere de la judecarea dosarului nr.

g

al Curtii de Apel Bucurest, in cuprinsul cireia a aritat ci | intrucit din modalitatea in
care s-a desfigurat judecata, mai precis tepunerea cauzei pe rol, pentru a fi depus dosarul
de urmdrire penals in original, dupi cum s-a trecut in minuti, in timp ce in considerente
s-a afitmat ci au lipsit volume din dosarul de urmdrire penald, prin urmare pentru un
motiv mai serios, urmirindu-se, de fapt, inliturarea judecitorului de pe locul 111, cu atat
mai mult cu cit, in aceeasi sedintd de judecati, a fost repartizat dosarul nr.

R

- privind mentinerea stirii de arest preventiv pentru acelasi inculpat
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B asistat juridic de apiritor ales astfel ci existd presupunerea
tezonabili ci actul de justifie va fi afectat de par;:iah'tafe, existind indiciile exercitirii
abuzive a activititii profesionale a judecitorilor de pe locurile I si IT.”

Declaratia de abtinere astfel formulats si motivatd a fost prezentati de citre
doamna judecitor PANIOGLU DANIELA presedintelui completului in timpul sedintei
de judecats, solicitind doamnei judecitor si dea citire declaratiei in sedingi publici.

Din declaragiile doamnelor judecitor ' . a
rezultat ci, dupi ce grefierul de sedinfd a realizat apelul pirgilot, doamna judecitor
PANIOGLU DANIFLA 2 intervenit si i-a solicitat presedintelui de complet si citeasci
o cetere de abinete pe care a formulat-o, inmanindu-i-o in sedinta de judecats, cu
scopul de a fi cunoscut confinutul acestei cereri de citre procuror, avocat si pirtile

prezente.

Doamna judecitor N considerat insi oportun si suspende
sedinfa de judecati, tevenind in sala de sedingd intr-o altj compunere, ca efect al
admiterii ceterii de abtinere.

Sectia refine c4 cererea de abfinere a doamnei judecitor PANIOGLU DANIELA
a fost admis3 prin incheierea de sedintd din fiind apreciati ca intemeiats in
taport cu dispozitiile art. 47 alin.2 Cod procedurd penald, potrivit cirora »(+-.) nu mai
poate participa la judecarea cauzei judecitorul care si-a exptimat antetior pirerea cu
privire la solufia care ar putea fi dati in acea cauzd”, ori, in cuprinsul cererii de abtinere,
»doamna judecitor DANIELA PANIOGLU si-a exprimat pirerea in acest sens”.

Din completul de judecati care a admis cererea de abtinere a ficut parte si
doamna judecitor ~ - aceasta formulind o ,noti concordanti”
referitoare la conside;entelre‘c‘)z;rgewz;;;rrlcius la admiterea cererii de abfinere formulate.

In cuprinsul declaragiei date, doamna judecitor PANIOGLU DANIELA a
susfinut ci presedintele completului de judecati a intetzis si se dea citire in sedingi

publici cererii de abtinere, desi a solicitat acest lucru, intruct au existat discutii cu privire

la abtinerea sa inci din data de
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In continuare, doamna judecitor a menfionat ci apiritorul ales al inculpatului,

respectiv doamna avocat .. TNus-aprezentat personal, astfel ci in sedinga

publici s-a prezentat un avocat stagiar.

In argumentarea susfinerii de mai sus, doamna judecitor a menfionat ci, dupi ce a
consultat mapele de hotirari judecitoresti in vederea publicirii culegerilor de practici
judiciard a Curtii de Apel pe anii 2007 si 2008, a constatat cf in dosarele in care figura ca
apdrator ales doamna _» lar din completul de recurs ficea parte doamna
judecitor . recursurile erau, de cele mai multe o, admise, cu

consecinga revociri misurii arestirii preventive.

Pentru a-si dovedi susfinerile, doamna judecitor PANTOGLU DANIELA a

depus copia rechizitoriului din data de emis in dosarul nr. o sal

Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casafie si Justifie — Directia Nationali
Anticoruptie, ptin care s-a dispus neinceperea urmiririi penale fati de doamna judecitor
_pentru sdvarsirea infracfiunii previzute de art. 254 Cod penal, raportat

la art. 7 din legea nr. 78/2000, intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale

infractiunii.
De asemenea a depus copia deciziei penale nr. pronuntati in
dosarul nr. al Curtii de Apel Bucurest in care, patticipind la solufionarea

recursurilor declarate in cauzi in completul in compunerea ciruia a intrat doamna

judecitor | . doamna judecitor PANIOGLU DANIELA 2 formulat

opinie separati in sensul respingerii ca nefondat a recursului declarat de inculpat.

S-a procedat la audierea din oficiy s1 2 doamnelor judecitor o !

Astfel, doamna judecitor care conducea sedinfa de judecati in

dosarul nr. _'

__al Curtii de Apel Bucuresti, a aritat faptul c3, ,»dupd apelul

pargilor, doamna judecitor Panioglu Daniela a intervenit si i-a solicitat s citeasci o
cerere de abfinere pe a formulat-o, in ideea de a £ cunoscut confinutul acestei cereri de
citre procuror, avocat i parfi; presedintele completului de judecatd a afirmat ci ,s-a

auzit in sald cAnd doamna judecitor Panioglu Daniela a formulat solicitarea de a se citd
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declaratia de abtinere in sedinfa publici i s-a creat un moment inedit, nou, cu care nu s-a

mai confruntat pini atunci”.

Doamna judecitor e e ___aafirmat ci ,s-a simtit lezatd de confinutul
cererit de abfinere” si ci a rugat-o pe doamna judecitor PANIOGLU DANIELA s dea
detalii privind susfinerile din cererea de abtinere, insi aceasta a refuzat, ,,rimianind totul
nelimurit”. Se precizeazi de citre acelagt judecitor c4 a avut o relafie bund cu doamna
judecitor PANIOGLU DANIELA s1 cd a rimas stupefiati ci o privea si pe ea acea
cerere de abtinere, deoarece au avut o relatie cordiald, si chiar o admira profesional.
Presupune ci a fost reactie de moment a doamnei judecitor, ludnd in calcul i anumite
chestiuni colaterale, respectiv faptul ci, cu pufin timp inainte, #i decedase tati] sl era
foarte afectati de acest lucru si i are o fire atipici, in sensul ci uneori nu are 0 pdrere
prea buni despre membrii colectivului in care lucreazi, fapt resimfit de citre ceilalgi
colegi.

Doamna judecitor o _  subliniat faptul ci repunerea pe rol a
cauzei, dupid riminerea in pronunfare, a fost hotirati in cadrul deliberirii, p1in consensul
tuturor membrilor completului de judecati din data de X -, dispozifa fiind
argumentata prin incheierea de sedinti.

Doamna judecitor - ‘ .~ a mai menfionat faptul ci cererile de

abtinere nu se citesc niciodati in sedinfi publici si de aceea nu 2 inteles de ce doamna
judecitor PANIOGLU DANIELA a solicitat si se dea citite cererii in sedingd publici,
acesta fiind de altfel si motivul pentru care a suspendat sedinga de judecati.

Faptul ci doamna judecitor PANIOGLU DANIELA a solicitat si se dea citire
cererii de abfinere avind confinutul mentionat mai sus, in sedintd publici, rezulti de
altfel si din inregistrarea sedintei de judecati din data de 30.06.2010 si, de asemenea, din

transcrierea inregistririi aflate la filele - _dindosar.

Doamna judecitor in cuprinsul declaratiei sale a aritat ci nu a

IS

avut niciodati vreun conflict cu doamna judecitor PANIOGLU DANIELA, cu care a

format complet de judecati aproximativ un an de zile §i ci nu au existat nici un fel de

discutii cu ocazia deliberirilor sau al pregatitii sedingelor de judecats.
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A subliniat faptul ci a fost »sutptinsi total neplicut de ceea ce s-a intamplat in

sedinta de judecati din data de . 7, cd nu a gtiut ci se va formula cerere de

abtinere, aducindu-i-se la cunostingd acest fapt de citre presedintele sectiel s1 respectiv,
de citre doamna judecitor - cu o zi inainte de sedini, la orele 13-14; a
mentionat ci a intrat in sedingi de judecati, iar cind pregedintele completului a solicitat
grefierului de sedingi si faci apelul in dosarul respectiv, doamna judecitor PANIOGLU
DANIELA a scos din mapa dinsei o hartie format A4 pe care era redactat ceva si a
solicitat grefierului direct, trecind peste pregedintele de complet, si citeasci acel
confinut.

Pregedintele completului de judecati a solicitat grefierului de sedinfi respectivul
Inscris, care s-a dovedit a fi cererea de abfinere, dupid care a suspendat sedinta de

judecati.

Doamna judecitor . 4 menfionat ci, dupi suspendare, nu a

discutat cu doamna ]udecator PANIOGLU DANIELA. Doamna judecitor

a ardtat ci a rimas surprinsi de conduita doamnei judecitor PANIOGLU
‘DANIELA deoarece au avut pani atunci discutii colegiale, relatii cordiale, auzind ins3
de la alfi colegi ci este o persoani foarte dificili si ci a mai manifestat adtudini de genul
celor inscrise in declaratia de abinere 5i fagd de alti colegi, insi nu a dat crezare acestora
pani la momentul la care i s-a intamplat si dumneaei.

Doamna judecitor __a finut si precizeze ci nu este ptieteni cu
doamna avocat cd nu a vorbit cu aceasta si ci a cunoscut-o strict in
relatiile de serviciu, in sala de judecati, aritind totodati ci in conditiile in care a ficut
complet cu doamna judecitor PANIOGLU DANIELA un an de zle §i nu a avut
suspiciuni privind onestitatea sa, atitudinea manifestati de aceasta este bizari.

Astfel, potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 18 alin. (1) din Codul deontologic al
judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Supetior al
Magistraturii nr. 328 din 24.08. 2005, relatiile judecitotilor (--.) in cadrul colectivelor din

care fac parte trebuie si fie bazate pe respect $1 buni credingg, indiferent de vechimea in

profesie si functia acestora.
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Acceptarea de citre public si sprijinirea de citre acesta a deciziilor luate de
instanti depinde de increderea publicului in integritatea i independenta judecitorului.

Aceastd incredere depinde, la rindul el, de pistrarea de citre judecitor a unui
inalt standard de conduiti in instanti.

Astfel cum s-a subliniat si in cuptinsul Principiilor de la Bangalore, judecitorul
trebute si demonstreze si s4 promoveze un standatd inalt de conduiti judiciard, ca un
element important in asigurarea independentei justitiel.

Sectia apreciazi ci datorits impactului pe care o are activitatea de judecitor asupra
opiniei publice, este necesar ca intreg personalul din justiie, cu atit mai mult judecitorii
si procurorii, si dea dovadi de prudenti in actiunile pe cate le intreprinde atit in timpul
exercitirii atributiilor de setviciu, cit si in afara acestora. Pentru a pistra increderea
publicului in sistemul juridic, judecitotii nu trebuie si expuni sistemul juridic.

In cauza de fad, in examinarea conduitei adoptate de citre doamna judecitor
PANIOGLU DANIELA si in aprecierea acesteia ca fiind conformi sau nu cu normele
de conduiti sus- -mentionate, punctul de plecare il constituie motivatia doamnei judecitor
in sustinerea declaratiei de abtinere formulate cu privire la judecarea dosarului nr.

_al Curtii de Apel Bucuregsti.

Doamna ]udecator a formulat cerere de abtinere la data de 30 iunie 2010, nefiind
alte Imprejuriri care si se inscrie in categoria unor acte care si denote ci doammna
judecitor PANIOGLU DANIELA ar avea o conduitd neconformi demnitifii de
magistrat sau contrari profesiei de magistrat, iar din depozitiile judecitorilor care intri in
compunerea completului de judecati din care face parte si doamna judecitor
PANIOGLU DANIELA, a rezultat cj doamna judecitor are o conduiti corecti,

neexistand situatii in care aceasta s aibi o conduitd contrari profesiei de magistrat, in

taportutile cu colegii.
Sectia refine ci sustinerile doamnei judecitor PANIOGLU DANIELA din

cuptinsul cererii de abtinere, teprezinti un punct de vedere asupra unei situaii, insi
Sectia consideri ci din verificirile efectuate nu se poate refine ci acest punct de vedere

teprezinti o incilcare a dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Codul deontologic al

judecitortilor i procurorilor.
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Pentru aceste considerente, Secfia va respinge sesizarea formulati de Comisia de
disciplind pentru judecitori nr. 241 /CDJ/2011 impotriva doamnei PANIOGLU
DANIELA, judecitor la Curtea de Apel Bucuresti, privind incilcarea dispozitiilor art. 18
alin. 2 din Codul deontologic al judecitorilor $1 procurorilor.

In temeiul dispozitiilor art. 40 lit. f) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturi, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare i art. 36 2
alin. 3 din Hotirirea nr. 326/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului Supetior al Magistraturii, cu modificirile st completirile

ulterioare, prin vot direct s secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezen,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Respinge sesizarea formulats de Comisia de disciplini pentru judecitori
ar. 241/CDJ /2011 impotriva doamnei PANIOGLU DANIELA, judecitor la Curtea de
Apel Bucuresti, privind incilcarea dispozitiilor art. 18 alin. 2 din Codul deontologic al

judecitorilor si procurorilor,
Art.2 — Prezenta hotirire nr. 753 din data de 27.09.2011 2 Sectiei pentru

judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii se comunici doamnei PANIOGLU
DANIELA, judecitor la Curtea de Apel Bucurest, Direciei resurse umane s1 organizare

dupi riminerea itevocabili st Inspectiei Judiciare.
Dati in Bucuresti, la data de 27 septembrie 2011

Pre

Judecitor Nicolae

ofatius DUMBRAVA
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