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Sedinta din Camera de Consiliu din data de 16.03.2012

Pe rol solutionarea  propunerii de luare a masurii arestarii
preventive fata de inculpatul Serban Nicolae Catalin formulata de
Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie siNJustitie-Directia
Nationala Anticoruptie .

La apelul nominal facut in Camera de Caonsiliws&a raspuns inculpatul
Serban Nicolae Catalin personal, aflat in starexde refinere si asistat de
aparator ales Mateut Gheorghita .

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefterul de sedinta, dupa care,

S-a adus la cunostinta inculpatUlui,fapttll ca prezenta cauza are ca
obiect propunerea formulatd de Parch€tul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie-Directia NatiopalajAnticoruptie, prin care se solicita
luarea masurii arestarii preventive pe?o perioada de 29 de zile.

Potrivit dispozitiilor arte/0%alin.2 C.p.p., s-a adus la cunostinta
inculpatului fapta caréwformeaza obiectul cauzei, incadrarea juridica a
acesteia, dreptul déya avea“un aparator, precum si dreptul de a nu face
nici o declaratie, atragandu-i-se totodata atentia ca tot ceea ce declara
poate fi folosit impotriva acestuia.

Intrepat fiind @e*Catre judecator, inculpatul Serban Nicolae Catalin
a aratat ca este deracord sa dea declaratie in fata Curtii.

[\ bazaWart.150 alin.1 C.p.p., s-a procedat la ascultarea
incylpatului, declaratia, acesteia fiind consemnata in scris si atasata la
dosak, dupa citire/Si'semnare.

Aparatorul, ales, al inculpatului Serban Nicolae Catalin
censidera ca au fost nesocotite prevederile cuprinse in art.149/1 alin.3
€C.p.p. in sensul ca’inculpatul Serban Nicolae Catalin a fost privat de
libertatéfydin data de 14.03.2012 ora 22,30 cadnd a fost dus prin
constrangereda sediul DNA Serviciul Teritorial Timisoara, inculpatul s-a
aflat la dispozitia organului de urmarire penala, nu s-a putut deplasa in
spatiw, petrivit propriei vointe, a ramas la sediul DNA pana la orele 5
diminegata,dupa care a fot transportat spre Municipiul Bucuresti, i s-a
prezentat invinuirea si s-au parcurs procedurile de aducere la cunostinta
affinvinuirii a doua zi, in jurul orelor 14,00 astfel cum rezulta din procesul
verbal de aducere la cunostintd a invinuirii. In acest sens invoca
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Creanga



contra Romaniei din data de 23.02.2012. Considera ca durata retinerii a
expirat la data de 15.03.2012 orele 22,30.

De asemenea, arata ca au fost nesocotite in mod flagrant
dispozitile art.149/1 alin.1 C.p.p. si art.150 alin.1 C.p.p. potrivit carora
este obligatorie ascultarea inculpatului in vederea intocmirii propunerii/e
luare a masurii arestarii preventive nefiind vorba de o ascultare, a
inculpatului cu ocazia parcurgerii procedurilor prevazute de, agt.13%
C.p.p., ci este vorba de ascultarea inculpatului cu privire la cenhditiileide
arestare. De asemenea,au fost nesocotite si prevederile art.143 alin.1
Cod procedura penala conform caruia Tnvinuitul trebuiagpascultat cu
privire la conditiile de retinere si in acest fel corobofand at.152 Cod
procedura penala cu art.143 alin.1 Cod procedurd pehala, procurorul
avea obligatia de a-i aduce la cunostinta ca urmieaza sa“se ia masura
retinerii si sa-l intrebe pe invinuit daca doreste 'sa*dea o declaratie cu
privire la conditile de retinere. Arata ca la dosaruls€auzei se afla un
proces verbal prin care i se aduce la cuhostinta invinuirea avand ca
obiect rezolutia de incepere a urmaririNpenale ceea ce marcheaza
parcurgerea procedurilor prevazute de art.¥0 alin.2 Cpp. Cu aceasta
ocazia s-a intocmit un proces verbal“in,Care se consemneaza pozitia
invinuitului in sensul ca datorita statiilde oboseala excesiva nu este in
stare sa dea o declaratia sifa ipvocat o hotarare a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a soligitatfun termen pentru a da o declaratie, fara
ca procurorul sa se pronunte cufprivire la aceasta cerere si a dispus
masura retinerii. Cu4@eeeasi ocazie a trecut la etapa urmatoare si a
dispus punerea in misCare a actiunii penale, ocazie cu care a intocmit
procesul verbal,de aducere la cunostinta a actului de inculpare conform
art.137 C.p.p.,dupa care a intocmit un nou proces verbal prin care a
consemnat, ca inctlpatul isi mentine pozitia procesuala exprimata
anterior. Astfel, inCulpatul nu a fost intrebat cu privire la conditiile de
arestare, fiind incalcata comditia prevazuta de art.149/1 alin.1 C.p.p.
Tot@dataesté nesocotita si cerinta prevazuta de art.150 alin.1 C.p.p. in
gare'se prevedesfa masura arestarii preventive nu poate fi dispusa decat
dupaascultareatipcalpatului de catre procuror gi judecator.

In ceea ce pfiveste a treia incélcare a dispozitiilor legale, arata ca
au>fost nesoeetite, flagrant prevederile cuprinse in art.149/1 teza finala
C.p.p., text care prevede expres cerinta motivarii propunerii de luare a
masuriiarestarii preventive. Aceasta motivare este obligatorie intrucat
masura agestarii preventive nu este o masura obligatorie, cu exceptia
cazului prevazut de art.148 lit.a C.p.p. De asemenea, invedereaza
lastantei ca propunerea de luare a masurii arestarii preventive nu contine
niCi"0 motivare cu privire la interesul urmaririi penale consecinta juridica
find nulitatea referatului cu propunere de luare a masurii arestarii
preventive. Considera ca nemotivarea atrage o nulitate relativa, insa
neascultarea invinuitului reprezinta o nulitate absoluta astfel incat solicita
respingerea propunerii de luare a masurii arestarii preventive.



La solicitarea instantei aparatorul ales al inculpatului a invederat
ca exceptia invocata este cea a nulitatii referatului cu propunere de luare
a masurii arestarii preventive, avand in vedere nesocotirea dispozitiilor
legale la care a facut referire.

Reprezentantul Ministerului Public asupra exceptiei nulitati
absolute a referatului cu propunere de luare a masurii areStarii
preventive pune concluzii de respingere a acesteia.

In ceea ce priveste nerespectarea termenului prevazut defart.149/1
alin.3 C.p.p., considera ca acest termen este de recomandare Si
sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen nu “poate atrage
nulitatea absoluta a referatului cu propunere de luare a masutii arestarii
preventive.

Referitor la nemotivarea referatului cu propuhere de [tdare a masurii
arestarii preventive considera ca nu este prexazutd sanctiunea nulitatii
absolute,insa in speta acest referat este motivat:

Cu privire la conditia prealabila a ascultarii inculpatului, arata ca au
fost doua momente in care inculpatului i s-a,dat posibilitatea sa dea
declaratii. Apreciaza ca invocarea_hotararifCreanga contra Romaniei
reprezinta o incercare de inducere in"€reare a instantei de judecata, nu
are aplicabilitate in speta, de la moméntul in care a fost adus la sediul
DNA au fost efectuate agte -¢s-a) solicitat autorizarea perchezitiei
domiciliare pentru biroul gsotiei” ingllpatului, s-a intocmit referatul cu
propunere de incuviintare deycatre Consiliul Superior al Magistraturii de
luare a masurii retinefii'si,arestarii preventive a inculpatului.

in continuar&, nemaifiind alte cereri de formulat si exceptii de
invocat, Curtea a acoerdat cuvantul asupra propunerii privind luarea
masurii arestarii, preventive fata de inculpatul Serban Nicolae
Catalin

Reprezentantul Ministerului Public solicita admiterea propunerii
de arestare préventiva aSinculpatului Serban Nicolae Catalin pe o
peridadade 29 de zile,

Casa de imsoluentéa»RTZ & Partners IPURL Cluj-Napoca a fost
desemnata lichidatorssjudiciar in procesul de insolventa al S.C.
MOLDOMIN S.A. Moldova Noua.

La datayde £08.09.2011, judecatorul-sindic din cadrul Tribunalului
Caras-Severin jJa aprobat valorificarea activelor S.C. MOLDOMIN S.A,,
iar la datahde”14.09.2011 acestea au fost instrainate catre societatea
MINECO™AG care are sediul in Elvetia dar care este controlata de niste
cetaténi“Sarbi. impotriva acestor decizii s-a formulat recurs de catre
D.G.E'P. Caras-Severin prin care se solicitat inlocuirea lichidatorului
judiciar, Z.R., precum si anularea vanzarii activelor catre Mineco AG.

In acest context, invinuitul I.C. in calitate de director al S.C.
MOLDOMIN S.A, in urma discutiilor pe care le-a avut cu cetatenii sarbi
le-a spus ca ar fi bine pentru viitorul Moldomin si pentru modul in care
Mineco AG, le-a recomandat ca ar fi bine sa se plateasca o anumita



suma de bani inainte de termenul din data de 20 februarie 2012.Asa
cum rezulta din declaratia inculpatului C.I., care confirma toate aspectele
retinute in procesul verbal de sesizare din oficiu, anterior termenului din
data de 20 februarie 2012, intre invinuitul C.l. si inculpatul Serban
Catalin Nicolae a avut loc o intalnire in lulius Mall din Timisoara. £u
aceasta ocazie inculpatul Serban Catalin  Nicolae a pretins de 1a“€.l
suma de 30.000 de euro lasand sa se inteleaga ca are influenta asupra
membrilor completului de judecata care aveau spre solutighare cele
doua recursuri. Precizeaza ca aceste doua recursuri sef judecau la
Curtea de Apel Timisoara, Sectia a ll-a Civila, sectie in“Gare activa si
inculpatul Serban Catalin Nicolae. Ambele recursurigau fost, amanate
pentru lecturarea actelor depuse de parti la dosar. Dupa data de 20
februarie 2012, inculpatul Serban Catalin Nicolagfa avut o"houa intélnire
in acelasi loc cu invinuitul C.l. in care inculpatult=a”pretins inca 30.000
de euro in schimbul influentei asupra membriler degtdecata pentru a
obtine o solutie favorabila in cele doua dosare. Asa cum afirma si C.1.,
inculpatul ar fi spus in fata acestuia ca ‘este necesar pentru ca pe fir au
aparut alte persoane. Arata ca intr-g discutieypurtata de C.I. cu invinuitul
Rus Adrian (discutie inregistrata in mediw,ambiental), C.l. i-a spus ca i s-
a transmis ca este nevoie ca cetatenii”sarbi sa faca acest lucru intrucat
primarul si directorul general’s-ait séhimbat si s-ar putea sa faca si ei
acelasi lucru.

La data de 4.03.2012%a awdt loc o noua intalnire intre inculpatul
Serban Catalin Nicélae, si\C.Y. unde s-a discutat modalitatea in care
urmeaza a fi remisaysuma pretinsa de 60.000 de euro. Dupa 5.03.2012
cand ambele recursurijaufost respinse, C.l. a facut demersuri pe langa
cetatenii sarbi pemntru a remite suma respectiva de bani intrucat ,el este
om de ona@are si nu“are nimic de castigat din treaba asta, doar pierdere
de timp”, maimuli’a afirmat ca il asteapta un proces greu la Curtea de
Apel Cluj.

Propunerea cetatenilor/sarbi a fost sa i se deschida un cont, iar C.I.
a spus ‘ea nu doreste“satsi deschida cont astfel incat s-a ajuns la
coneluzia ca banii safiesinmanati lui C.l. pe teritoriul Serbiei.

La datele de™d,1.03.2012 si 12.03.2012, in mod insistent inculpatul
Serban Catalip. Nicolae |-a cautat pe C.I. la telefon.

Arata ca la data de 13.03.2012 M.M. I-a sunat pe inculpatul Serban
CatalingNieelae, ocazie cu care acesta a specificat ca ,sunt presat si eu
la ré&ndul mneu de altii si daca nu rezolvam atunci nu mai pot apela”.

bha“data de 12.03.2012 in restaurantul hotelului Pullmann din
Bucuresti a avut loc o discutie intre invinuitul C.l., R.A.D. si A.A. in care
s-a discutat problema modului in care banii respectivi sa fie remisi de
gétatenii sarbi, prin intermediul lui C.l.. Pe parcursul acestei discutii
ambientale C.I. face mentiune ca banii nu sunt pentru el,el este un om
de onoare ,si-a dat cuvantul si trebuie rezolvat. Totodata, in cadrul
acestei discutii s-a stabilit si modul in care sa fie remisa suma de bani



invinuitului C.l., respectiv in localitatea Biserica Alba din Serbia, la
hotelul Royal, in schimb nu s-a stabilit ora.

in data de 14.03.2012, in jurul orelor 11:00 invinuitul C.I. s-a
intalnit cu S.N., seful Politiei Moldova-Noua la un bar din aceiasi
localitate si I-a rugat pe acesta sa il insoteasca pana in localitatéa
Biserica Alba din Republica Serbia, lucru care s-a si intamplat ceifdoi
parasind teritoriul Romaniei in jurul orei 15:00. Potrivit declaratiei
invinuitului C.I. au facut acest lucru, anume plecarea mult pred devreme
raportat la ora ce fusese stabilita anterior, intrucat C.I. nu era’ sigur daca
ora comunicata de Rus Adrian era cea a Romaniei ori cea aySerbieh

La ora 16:00 (ora Serbiei) invinuitul C.I. a ajuns Ty parcarea
hotelului Royal din localitatea Biserica Alba (Bela Grvka), a coboréat din
masina numitului S.N., s-a deplasat cativa metri gupa care¥a urcat intr-o
masina de culoare neagra care era stationata s interiorul careia se
aflau doua persoane, pe care nu le cunostea ‘Si care’1-au remis suma
convenitd respectiv, 50.000 euro. Invinuitil a luat banii i-a introdus in
buzunarul interior stdnga al hainei, a revenit [aymasina si i-a spus lui S.N.
céa pot pleca. In continuare si-au continuat dfumul spre Romania trecand
prin cele doua puncte vamale, cel fom@nese si cel sarbesc. Mentionam
ca in aceste imprejurari la gra 1613:43(ora 16:13:43 ora Serbiei)
invinuitul A.A. a primit un SMS cugextul: ,,Terminat”.

Pe teritoriul Romanigi, autoturiSmul condus de S.N. a fost oprit in
trafic de organele de urmatire, perala, ocazie cu care asupra invinuitului
C.l. a fost gasita sumasde 50.000 euro, bani despre care acesta afirmat
ca sunt destinati inGulpatulur*Serban Catalin, judecator la Curtea de Apel
Timigoara.

Ulterior inviguitul/C.I. a inteles sa formuleze un denunt impotriva
judecatorului Serbaf Catalin Nicolae din cuprinsul caruia reiese ca
magistratul #ar figpretins, pentru solutionarea favorabila a doua dosare
civile aflate pe¥olul Cdrtii deyApel Timigsoara suma de 60.000 euro.

Cuiprivire la_diseutia purtata in mediu ambiental in seara zilei de
14.038.2042, subliniaza ‘deda aspecte —la inceputul discutiei C.l. spune
samwenit,am facut #ostede”, iar Serban Catalin Nicolae intreaba ,totul ai”,
Cil. raspungde ,nUptot,numai 50 atata mi-au adus”, iar Serban Catalin
Nigolae spune, ,Qk”.In continuare C.I. intreaba ,50 unde ti-i dau’,iar
Serban“Catalini Nicolae raspunde ,pai facem documentele cum am
stabilit™

In data de 14.03.2012, ora 21:05:04, invinuitul C.I. a discutat
telefonic™ cu inculpatul SERBAN Nicolae Catalin si au stabilit sa se
fatélneasca in jurul orelor 21:30. Mentionam ca nu s-a stabilit locul de
intalnire denota ca cei doi se mai intalnisera in aceiasi locatie, aspect
@bnfirmat si in declaratia invinuitul C.l.. Intrucat invinuitul nu a ajuns la
intalnire la ora stabilita, tot telefonic au convenit sa se vada in afara mall-
ului, lucru care s-a si intamplat cu precizarea ca invinuitul era insotit de
sotia sa. Dupa ce invinuitul C.I. i-a spus inculpatului Serban Nicolae ca a



adus cei 50.000 de euro, judecatorul a spus ca este in regula si i-a
propus sa mearga la biroul notarial al sotiei sale pentru a lasa
, documentele”. Mentionam ca invinuitul C.l. nu avea asupra sa nici un
document si nu avusese o intelegere anterioara cu judecatorul ori sotia
sa pentru a le aduce vreun document. Astfel, dupa ce a acceptat
propunerea magistratului si a sotiei acestuia invinuitul C. |. s-a deplasat
la cabinetul notarial aflata in Piata Unirii din Timisoara. Aici, judecatoruil
SERBAN NICOLAE CATALIN a ramas in fata cladirii in timp g€ sotiasa
si Tnvinuitul C.l1. au urcat in cabinet unde a remis suma de 50.0Q0 euro,
desi in permanenta numita S.M.R. a insistat sa fie |aSate pe“masa
documentele chiar si in conditiile in care invinuitul C & nu i"prezentase
nici un document ba chiar numara banii in fata sa. £a seurt timp cei doi
au parasit cabinetul, suma de bani ramanand An interiorel cabinetului
notarial.

Ulterior,in urma perchezitiei efectuata in cabinetul notarial al sofiei
inculpatului a fost descoperita suma de_50.000 de euro pe care C.l. o
luase din Serbia si a adus-o pentru inculpatul"S$eran Nicolae.

In ceea ce priveste indeplinirea condifiilor prevazute de art.148 lit.f
Cpp,considera ca acestea sunt indeplinite,.

Referitor la limita de pedeapsaf arata ca inculpatul a savarsit o
infractiune mai mare de 4 .@ni dnchisoare ,iar pericolul social rezulta
numai din simpla calitate @,ineédlpatului ,vicepresedinte al Curtii de Apel
Timisoara.

Considera ca €ste, in interesul urmaririi penale luarea masurii
arestarii preventivéyfata, de” inculpatul Serban Catalin Nicolae pe o
perioada de 29 de zilej de’la 16.03.2012 pana la 13.04.2012.

Aparatorulales al inculpatului Serban Nicolae Catalin solicita
respingerea propunefii de arestare preventiva ca neintemeiata.

Considera c& nu este indeplinita conditia prealabila prevazuta de
art.143%alin.1 C¥p.p. la'careface trimitere expresa art.148 alin.1 si 149/1
alindh,C.p.p.,fespectivinu exista probe si indicii temeinice .

Raportat la"arb257%=C.p. pretinderea pentru a constitui trafic de
inflienta trebuie, 4Samafie adusa la cunostinta cumparatorului de
influenta,iaptraficului de influenta 1i corespunde o cumparare de influenta
cele doua infractiuni fiind corelative asa cum sunt luarea de mita si
darea, deymita.

Pe fondll propunerii de luare a masurii arestarii preventive,nu
exista nici probe nici indicii temeinice din care sa rezulte activitatea
concreta”,elementul material de pretindere ,ci exista doar denuntul i
declaratia denuntatorului, acesta fiind implicat in cauza in calitate de
invinuit. Arata ca denuntatorul a fost oprit la momentul cand se intorcea
din Serbia si cu aceasta ocazie a fost dus in fata organelor de urmarire
penala fiind gasita asupra sa suma de 50.000 de euro. Acesta a afirmat
ca suma este destinata inculpatului Serban Nicolae Catalin ,iar ulterior a
fost pus sa formuleze un denun{. Totodata,a dat o declaratie prin care



relateaza fapte si imprejurari incriminatoare la adresa inculpatului. Mai
mult, acesta s-a aflat sub directionarea organului de urmarire penala, a
purtat tehnica de ascultare asupra sa ceea ce contravine exigentelor
prevazute de art.91/2 alin. 1 C.p.p.

De asemenea,trebuie avuta in vedere valoarea probanta pe care
legea o confera declaratiei unei asemenea persoane,denuntatorul, care
este mentionata expres in art.69 C.p.p.

Precizeaza ca exceptand declaratia denuntatorului nu exista vreun
element de fapt care sa confirme propunerea de luare a masuriiarestari
preventive. De asemenea,nu rezulta elementul material alytraficilui de
influenta,respectiv pretinderea de la cumparatorul delinflueata si nu
rezultd ca inculpatul s-ar fi angajat sa intervina pé langa membrii de
judecata sau ca ar fi pretins vreo suma de bani.

In acelasi timp, factorul material al primigi Nus€St& probat,nu exista
nici o proba in acest sens, din simpla lecturare "a,conyorbirilor telefonice
rezulta incercarile invinuitului C.l. de a,capalizaldiscutia cu inculpatul
intr-o anume directie,reactiile inculpatului infirma.erice implicare.

Inculpatul Serban Nicolae,_ Cataliny avand ultimul cuvant,
solicita respingerea propunerii de [uaréya, ffasurii arestarii preventive i
sa fie lasat alaturi de familia sag

CONSIDERENTE

Deliberand aSupra’, prezentei cauze penale, constata
urmatoarele:

Prin referatul “intoemit la data de 15.03.2012 in dosarul
nr.77/P/2012 si Mregistrat la data de 16.03.2012 pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti,Sectia | P€nala ,sub numarul 2149/2/2012, Parchetul de pe
langa Tnalta‘@urtestle Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie a
solicitaty arestarea preventiva a inculpatului Serban Nicolae Catalin,
cerGetat \Wsub» aspectul sayarsirii infractiunii de trafic de influenta
prevazutarde apt’257¢ alimet” C.p.raportat la art.7 alin.3 din Legea nr.
¥ 8/2000, pe o perioadasde 29 de zile ,incepand cu data de 16.03.2012 si
pana la data de 13104.2012,inclusiv.

In motiVareaq acestei propuneri s-au aratat urméatoarele:

Casa de insolventa RTZ & Partners IPURL Cluj-Napoca a fost
desemnatangdiChidator judiciar in procesul de insolventa al S.C.
MOLDOMIN S.A. Moldova Noua.

La“data de 08.09.2011, judecatorul-sindic din cadrul Tribunalului
Caras-Severin a aprobat valorificarea activelor S.C. MOLDOMIN S.A.,
iarla data de 14.09.2011 acestea au fost instrainate catre societatea
MINECO AG. Creditorul majoritar D.G.F.P. Caras-Severin a exercitat
recurs impotriva hotararii judecatorului-sindic, solicitand anularea
procedurii de valorificare a activelor. Recursul s-a judecat la Curtea de
Apel Timisoara.



De asemenea, la inceputul lunii noiembrie 2011, tot pe rolul Curtji
de Apel Timisoara s-a inregistrat recursul declarat de acelasi creditor -
D.G.F.P. Caras-Severin impotriva hotararii prin care judecatorul-sindic
din cadrul Tribunalului Caras-Severin a respins cererea de inlocuire a
lichidatorului judiciar RTZ & Partners IPURL Cluj-Napoca din procedyra
falimentului S.C. MOLDOMIN S.A..

Recursurile s-au judecat in cadrul dosarelor nr. 2518/115/2040/a3
si 2518/115/2010/a4 de catre acelasi complet de judecatd. Ambele
recursuri au avut termene de judecata la 20.02.2012 si 05.03°2092.

In acest context, confruntati cu perspectiva adniiterii ambelor
recursuri declarate de catre D.G.F.P. Caras-Severit (ceea, ce ar fi
echivalat atat cu anularea procedurii prin care activele SY{C. MOLDOMIN
S.A. au trecut in proprietatea MINECO AGgcat si €u inlocuirea
lichidatorului judiciar RTZ & Partners IPURL Cluj=Napeca) —A.D., A.A,,
R.A.D., C.I. si Z.R. T. au convenit ca primii trei sa& inmé@neze ultimilor doi
0 anumita suma de bani, cu scopul obtiferii ungr solutii favorabile in
justitie. Sunt indicii temeinice conform caroga, peptru obtinerea banilor de
la cetatenii sarbi in scopul solutionarii favokabile a recursurilor, C.l1. si
ZR. T. s-ar fi prevalat de influenfa asupra vicepresedintelui Curiji de
Apel Timisoara, judecatorul SERBAN NICOLAE CATALIN care la
randul sau ar fi pretins ca arg inflaenia asupra membrilor completului de
judecata.

Precizam ca judecatorti, SERBAN NICOLAE CATALIN activeaza
in cadrul Sectiei a [l¥@ngivila a*Curtii de Apel Timisoara, fiind coleg de
sectie cu membrii, cempletului care au judecat dosarele nr.
2518/115/2010/a3 si “ar. 2518/115/2010/a4 respectiv judecatorii B.A.C.,
M.P. si M.F..

La data de 19702.2012, R.A.D. I-a informat pe A.D. ca in cursul
unei discutiifeu ZR. T. s-a pus problema modului de solutionare a celor
doua daosare perdata de 20.02.2012.

Cutacelasi prilej;,\R.A.D! I-a avertizat pe A.D. ca posibila pierdere a
ambelorsgauze gjudiciaresar avea un evident efect negativ, intrucat
eventUala anulare a’preeedurii prin care MINECO AG a dobandit activele
SiC. MOLROMINSS.A., coroborata cu inlocuirea lichidatorului RTZ &
Partners |IPURL, ¢scade perspectivele societatii elvetiene de a mai
patrundeype piata de profil din Romania.

Sta thvederat ca la data de 19.02.2012, (o zi inaintea termenului
deYjudecata la Curtea de Apel Timigoara), in timp ce se afla pe drum
spre himisoara, C.I. I-a contactat pe vicepresedintele acestei instante,
judecatorul SERBAN NICOLAE CATALIN.

Anterior termenului de judecata din 05.03.2012, in data de
04.03.2012, C.I. s-a intalnit cu inculpatul SERBAN NICOLAE CATALIN
la acelasi loc din lulius Mall unde trebuiau sa se intalneascéa si in seara
Zilei de 14.03.2012.



La termenul din 05.03.2012, ambele recursuri au fost respinse,
solutie evident favorabila atat pentru RTZ & Partners IPURL cat si pentru
MINECO AG. Desi Z.R.T. a aflat ambele solutii inca din ziua de
05.03.2012 a convenit totusi cu C.I. sa nu comunice aspectul
reprezentantilor MINECO AG, probabil cu scopul de a se asigurade
primirea efectiva a sumei de bani convenita cu acestia.

La data de 08.03.2012, R.A.D. a aflat despre respingerea“unuia
dintre recursurile de la Curtea de Apel Timisoara (cel exercitatfimpotriva
sentintei prin care judecatorul-sindic de la Tribunalul CarasWSeverin
autorizase vanzarea bunurilor falitei S.C. MOLDOMIN®S.A.)% fiind
informat in acest sens de catre avocatul A.M. de la sagietatealNESTOR,
NESTOR, DICULESCU, KINGSTON, PETERSEN {NNBRKP). ‘In cursul
aceleiasi zile, R.A.D. i-a informat succesiv pegCetateniisarbi despre
solutia de respingere a unuia dintre recursurile,de=p€ ralul Curtii de Apel
Timigoara.

La data de 10.03.2012, C.l. — aflat |agJimis@ara — a fost contactat
de judecatorul SERBAN NICOLAE CATALINYfiird intrebat cand ajunge
in Timisoara.

in urma punerii n aplicare a auterizatilor emise de procuror si
instanta de judecata a rezultat€a latdatele de 11.03.2012 si 12.03.2012
invinuitul C.1. a pretins, cu ajutorsl inkinuitului R.A.D., de la cetateanul
sarb A.A. suma de 100.000 ‘euro,4n doua transe, banii despre care a
afirmat ca sunt destinati \ingulpatului SERBAN NICOLAE CATALIN,
asupra caruia a lasat(@a,se'creada ca are influenta si care la randul sau
a pretins banii in“schimbul” influentei exercitate de acesta din urma
asupra membrilor compléetului de judecata din cadrul Curiii de Apel
Timisoara care “au solutionat dosarele nr. 2518/115/2010/a3 si nr.
2518/115/2010/a4.

La data, def12.03,2012 in restaurantul hotelului Pullmann din
Bucuresti a avutloc odiscutie intre invinuitul C.I., R A.D. si A.A..

Afirmatiile Tnvinuitului . I. conform carora ,ma suna omul din
douay, insedoua gre*\suntsValidate de faptul ca in data de 12.03.2012
inclilpatul SERBAN®NICOLAE CATALIN I-a apelat de mai multe ori,
fara a primi un raspuns la apelurile sale ba mai mult la data de
18)03.2012 inculpatul SERBAN NICOLAE CATALIN a initiat un apel
telefonicicatre C.1. din locuinta numitei B.A.C. (membru al completului de
judecata cesasSolutionat recursurile), denota ca acesta are cunostinta de
activitateajinfractionala a invinuitului C. I..

La“data de 13.03.2012, invinuitul C.l. a fost anuntat telefonic de
favinuitul R.A.D. ca ora de intalnire pe teritoriul Serbiei este ora 14:00,
pe parcursul unei discutii telefonice care disimulat a avut ca subiect
yenirea unor cetateni rusi pe teritoriul Romaniei in data de 2 aprilie.

La data de 13.03.2012, finvinuitul C.l. s-a intalnit in incinta
Universitatii Eftimie Murgu din Resita cu numitul M.I.M., fost militar in



cadrul Serviciului de Informatii Externe actualmente presedinte al
Senatului Universitatii.

in data de 14.03.2012 , in jurul orelor 11:00 invinuitul C.l. s-a
intalnit cu S.N., seful Politiei Moldova-Noua la un bar din aceiasi
localitate si I-a rugat pe acesta sa il insoteasca pana in localitatéa
Biserica Alba din Republica Serbia, lucru care s-a si intamplat ceifdoi
parasind teritoriul Romaniei in jurul orei 15:00. Potrivit declaratiei
invinuitului C.I. au facut acest lucru, anume plecarea mult pred devreme
raportat la ora ce fusese stabilita anterior, intrucat C.I. nu era’ sigur daca
ora comunicata de Rus Adrian era cea a Romaniei ori cea aySerbieh

La ora 16:00 (ora Serbiei) invinuitul C.I. a ajuns Ty parcarea
hotelului Royal din localitatea Biserica Alba (Bela Grvka), a coboréat din
masina numitului S.N., s-a deplasat cativa metri gupa care¥a urcat intr-o
masina de culoare neagra care era stationata s interiorul careia se
aflau doua persoane, pe care nu le cunostea ‘Si care’1-au remis suma
convenitd respectiv, 50.000 euro. Invinuitil a luat banii i-a introdus in
buzunarul interior stdnga al hainei, a revenit [aymasina si i-a spus lui S.N.
céa pot pleca. In continuare si-au continuat dfumul spre Romania trecand
prin cele doua puncte vamale, cel fom@nese si cel sarbesc. Mentionam
ca in aceste imprejurari la ofa 1%43:43 (ora 16:13:43 ora Serbiei)
invinuitul A.A. a primit un SMS cugextul: ,,Terminat”.

Pe teritoriul Romanigi, autoturiSmul condus de S.N. a fost oprit in
trafic de organele de urmatire, perala, ocazie cu care asupra invinuitului
C.l. a fost gasita sumasde 50.000 euro, bani despre care acesta afirmat
ca sunt destinati inGulpatulur*Serban Catalin, judecator la Curtea de Apel
Timigoara.

Ulterior inviguitul/C.I. a inteles sa formuleze un denunt impotriva
judecatorului Serbaf Catalin Nicolae din cuprinsul caruia reiese ca
magistratul #ar figpretins, pentru solutionarea favorabila a doua dosare
civile aflate peolul Cdrtii deyApel Timigsoara suma de 60.000 euro.

In data®de 14.03.2012, ora 19:21:52 inculpatul Serban Nicolae
catalin =@ apelat pe tawifuitul C.I., urmare a unui apel anterior al
acestuia, stabilind @ intélnire in Timigoara in acea seara ori dimineata.
[mportant este ca faculpatul I-a intrebat pe invinuit ,daca a fost bolnav”,
denota ca inteleseymesajul transmis de M.M. cu o zi inainte.

InNdata de 14.03.2012, ora 21:05:04, invinuitul C.I. a discutat
telefonig, “eusinculpatul SERBAN Nicolae Catalin si au stabilit sa se
intalneaséa 1in jurul orelor 21:30. Mentionam ca nu s-a stabilit locul de
intalnike“denota ca cei doi se mai intalnisera in aceiasi locatie, aspect
¢onfirmat si in declaratia nvinuitul C.l.. Intrucat invinuitul nu a ajuns la
intalnire la ora stabilita, tot telefonic au convenit sa se vada in afara mall-
ylui, lucru care s-a si intdmplat cu precizarea ca invinuitul era insotit de
sotia sa. Dupa ce invinuitul C.I. i-a spus inculpatului Serban Nicolae ca a
adus cei 50.000 de euro, judecatorul a spus ca este in regula si i-a
propus sa mearga la biroul notarial al sotiei sale pentru a lasa
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,documentele”. Mentionam ca invinuitul C.l. nu avea asupra sa nici un
document si nu avusese o intelegere anterioara cu judecatorul ori sotia
sa pentru a le aduce vreun document. Astfel, dupa ce a acceptat
propunerea magistratului si a sotiei acestuia invinuitul C.l. s-a deplasat la
cabinetul notarial aflata in Piata Unirii din Timisoara. Aici, judecatorul
SERBAN NICOLAE CATALIN a ramas in fata cladirii in timp ce sotiasa
si Tnvinuitul C.l1. au urcat in cabinet unde a remis suma de 50.000%uro;
desi in permanenta numita S.M.R. a insistat sa fie lasatedpe masa
documentele chiar si in conditiile in care invinuitul C.l. nu i prézentase
nici un document ba chiar numara banii in fata sa. La scurhtimp cei doi
au parasit cabinetul, suma de bani raméanand in interiorul~@abinetului
notarial.

Prin autorizatiile nr. 15 si 16 din 15.0342012 Curtea de Apel
Bucuresti a autorizat efectuarea perchezitiilor domiéiliate la urmatoarele
adrese: Timisoara, ---- si Timisoara, ----, locatii¥in ineinta carora exista
suspiciunea ca se afla suma de bani mentionata anterior.

Cu ocazia perchezitiei domiciliare“efectuate’la data de 15.03.2012
la imobilul situat in Timisoara, ----_si TimiSeara a fost gasita suma de
50.000 de euro remisa de invinuitul™€,l “inculpatului Serban Nicolae
Catalin prin intermediul sotiei sale S.MR..

Probatiunea administrata ingcauza se compune din:

- Proces—verbal de sésizare dii oficiu din data de 11.03.2012;

- Rezolutia de incepere ‘@ urmaririi penale din 13.03.2012, ora
14:00:;

- Proces—verbal din,15703.2012 de aducere la cunostinta a invinuirii
pentru SERBAN NICORAE CATALIN;

- Proces—verbal din 15.03.2012 de refuz declaratie inv. SERBAN
NICOLAE €ATALIN®

- Ordenanta” nr. _9/15.03.2012, ora 18:30, emisa in dosarul
77/P/2042 print€are sfa dispus retinerea pe o durata de 24 de ore a inv.
SERBAN\NIGOLAE CATALIN:;

- Proces #verbal“din 15.03.2012 privind lecturarea de catre inv.
SERBAN NICOBAE/GATALIN impreuna cu apdratorii sai alesi a avizelor
emise de CSM pentru retinerea si arestarea invinuitului susmentionat;

- Proces, —qverbal din 15.03.2012 de aducere la cunostinta a
masurii fetineriifata de inv. SERBAN NICOLAE CATALIN;

-‘Qrdenanta din 15.0.2011 de punere in miscare a actiunii penale
faéyde SERBAN NICOLAE CATALIN;

& Proces — verbal din 15.03.2012 de aducere la cunostinia a
ardonantei de punere in miscare a actiunii penale;

- Proces — verbal de mentinere a pozitiei procesuale referitoare la
réfuzul de a da declaratii la momentul respectiv a inc. SERBAN
NICOLAE CATALIN;
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- Procese — verbale de depunere imputerniciri avocatiale de catre
avocatii Gheorghita Mateut si Bogdan Barbat pentru a asigura asistenta
juridica inv. SERBAN NICOLAE CATALIN;

- Copie a cazierului judiciar privind pe SERBAN NICOLAE
CATALIN;

- Rezolutii de respingere a cererilor formulate de SERBAN
NICOLAE CATALIN privind acordarea unui termen pentru pregatirea
apararii;

- Referat privind fincuviinfarea masurilor retinerii €si “arestarii
preventive a numitului SERBAN NICOLAE CATALIN, “lmpreuna cu
adresa de inaintare catre CSM;

- Hotardrea CSM - Sectia pentru judecatori “nr.9463/15.03.2012
prin care se incuviinfeaza masurile retinerii sigarestariiYpreventive a
judecatorului SERBAN NICOLAE CATALIN;

- Adresa CSM din 15.03.2012 privind gradulgprofesional al inv.
SERBAN NICOLAE CATALIN;

- Proces — verbal incheiat in localitatea, Nicolinf, DN 57, judetul
Caras-Severin din 14.03.2012, impreuna cu planga fotografica;

- Plansa fotografica privind ‘mafear€a criminalistica a sumei de
50.000 euro;

- Denunt formulat de Cd. la data de 14.03.2012;

- Proces — verbalgdeNadugére la cunostinta a invinuirii din
15.03.2012 - C.1;;

- Declaratia inv€Gal. din 15.03.2012;

- Proces — “erbal de refuz declaratie al numitei S.M.R. din
15.03.2012;

- Declaratiasnumitului S.N. din 15.03.2012;

- Preces — vérbal de efectuare a perchezitiei corporale asupra
numitei S.M'R, din15.03,2012, impreuna cu plansa fotografica;

- Rroces ¥ verbdl de sigilare a birourilor cu nr. 23 si 27 din imobilul
situat,inYmunicipiul Timisoara, ---- din 15.03.2012, impreuna cu plansa
fotografica;

-\ Referat "euprepunere de efectuarea perchezitiei domiciliare la
birourile cuqar. 23 Si27 din imobilul situat in municipiul Timisoara, ---- din
16)03.2012, 'mpreuna cu autorizatile de perchezitie nr. 15 si 16 din
15.03.20d 2 emise de CA Bucuresti;

-\Proges — verbal din 15.03.2012 de efectuare a perchezitiei
domiciliare la birourile cu nr. 23 si 27 din imobilul situat in municipiul
Timiseara, ----

& Ordonanta nr. 77/P/2012 din 11.03.2012 de autorizare cu titlu
provizoriu a interceptarii si inregistrarii unor convorbiri telefonice si
purtate in mediul ambiental, impreuna cu autorizatia nr. 9/11.03.2012 a
D.N.A. — Sectia de combatere a coruptiei;

- Incheierea nr. 42 si autorizatia nr. 39, ambele din 13.03.2012
emise de CAB;
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- Proces — verbal de redarea a dialogului purtat in mediul ambiental
din 14.03.2012, de céatre numiti C.I., SERBAN NICOLAE CATALIN,
S.M.R. si S.N., impreuna cu plansa fotografica;

- Note de redare a dialogului purtat in mediul ambiental intre C.I. si
R.A.D. din 12.03.2012;

- Proces — verbal de redarea a dialogului purtat in mediul ambiéntal
din 11.03.2012, de catre numitii C.I. si R.A.D., impreuna cu plansa
fotografica;

- Note de redare a unor convorbiri telefonice relevantefin cauza;

- Verificari cu privire la situatia dosarelor de pe rolul"Curtii de»Apel
Timisoara;

- Listing telefoane date intre C.I. si SERBAN NICORAE CATALIN;

Inculpatul SERBAN NICOLAE CATALIN 'nu a Worit sa faca
declaratii in fata organelor de urmarire, preferand®sa‘ise prevaleze de
dreptul la tacere.

Prin hotararea nr.163/15.03.2012 Consiliul Superior al Magistraturii
— Sectia pentru judecatori a incuviinfatyluarea masurilor retinerii si
arestarii preventive fatd de inculpatul, SERBAN NICOLAE CATALIN,
vicepresedinte al Curtii de Apel Timisoara.

Prin ordonanta 77/P/20}2 dingdata de 15.03.2012 s-a dispus
retinerea invinuitului SerbangdNicolae Catalin pentru o perioada de 24 de
ore de la 15.03.2012, ora #8:30fpana’la 16.03.2012, ora 18:30.

Avand in vedere probateritlfadministrat, pana in prezent, asa cum
a fost expus in cel carespreced;s/a apreciat ca in prezenta cauza exista
probe si indicii tem@inice, conform prevederilor art. 148 alin. 1, art. 149’
rap. la art. 143,si art."€8""din Codul de procedura penald, conform si cu
art. 5 par. 3 din"G.E.D/O., privind existenta unor motive verosimile de a
banui ca ipculpatul™a savarsit o fapta antisociala, cu caracter grav,
|lasarea sa imibertate avand potentialul de a periclita ordinea publica.

Pe de alta parte, imyraport cu probatoriul aflat la dosar, s-a
considerat c& sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 148 lit. f din
Codul dedprocedura pemala, pentru a se dispune, masura arestarii
préVentive a inculpattlui-SERBAN NICOLAE CATALIN.

Pentry, a dispune arestarea unei persoane, organul judiciar este
obligat sa oferke up set minim de fapte si informatii care sa convinga un
obseryater obiectiv (judecator) cu privire la existenta indiciilor temeinice
ca s-a savarsit o infractiune. Acest aspect nu presupune ca autoritatile
saWdispuna de probe suficiente pentru a formula acuzatii inca din
momentul arestarii (cauzele Brogan si Murray c/a Regatului Unit) tocmai
pentru’ca nici o persoana sa nu fie lipsita de libertatea sa in mod arbitrar.
(cauza Amuur c/a Frantei).

Arestarea preventiva a inculpatului SERBAN NICOLAE CATALIN
se circumscrie dispozitiilor art. 143 Cod procedura penala, adica exista
indicii si probe ca acesta a savarsit o fapta antisociala prevazuta de
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legea penala si fundamentata pe mijloacele de proba enumerate
anterior.

Aceste indicii si probe contureaza fara echivoc starea de fapt
retinutad Tn privinta inculpatului SERBAN NICOLAE CATALIN si care a
fost expusa anterior.

Potrivit art. 148 alin. 1 Cod procedura penala masura areStarii
preventive a inculpatului poate fi luata daca sunt intrunite prevazute
art. 143 si exista vreunul dintre cazurile reglementate de ari¢ 148 Ceod
procedura penala.

Subzista si conditiile reglementate de art. 148 lit. f, Ced procedura
penala, ce implica indeplinirea cumulativa a doua congditli, astfel ca fapta
pentru care este cercetat inculpatul SERBAN NICORAE CATALIN,
prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani, iaf [asarea'sa in libertate
ar prezenta un pericol concret pentru ordinea publie&, pericol care rezida
din natura si gravitatea infractiunii comise, urmarile aceSteia si rezonanta
sociala negativa produsa in comunitate.

Desi pericolul pentru ordinea publicayntyse confunda cu pericolul
social - ca trasatura esentiala a infractiunii - totusi acestea prezinta
puncte de interferenta astfel ca practi€agjudiciara a conturat punctul de
vedere majoritar ca pericolul concretipéntru ordinea publica se apreciaza
atat in raport de datele reféritoare 1a persoana inculpatului cat si de
datele referitoare la fapte,@dic@ natura si gravitatea infractiunii comise si
rezonanta sociala negativayprodtisa in comunitate ca urmare a savarsirii
acesteia. Ca urmarelayderularii activitatii infractionale a inculpatului
SERBAN NICOLAE GATALIN in virtutea functiei publice pe care o
detine, cea degvicepresedinte al Curtii de Apel Timisoara, s-a adus
atingere nu numai imaginii institutiei pe care acesta o conduce si o
reprezintaqci si o dénaturare grava a profilului magistratului in sistemul
judiciar romamescgmagistratii fiind o categorie aparte in randul celor care
infaptuiesc actul’ de jéstifiejtrebuind sa dea dovada de o inalta tinuta
mofala €e presupune, abtinerea de la comportamentele infractionale,
eonstituihd in gmod neiAdoielnic adevarate repere 1in societatea
romaneasca.

Mai mult periéelul social este prezent si rezida din modul in care
Iculpatul a aetionat, din lipsa de responsabilitate de care a dat dovada
prin deseonsiderarea a ceea ce inseamna calitatea de magistrat cu
funciiende“eenducere, din scopul urmarit, respectiv, pretinderea unor
sume consistente de bani in schimbul influentei afirmate asupra celorlalf;
magistrati colegi in cadrul aceleiasi instante.

Fata de considerentele aratate s-a apreciat ca luarea masurii
areStarii preventive, fatd de inculpatul SERBAN NICOLAE CATALIN
gSte necesara in interesul urmaririi penale si, in consecinta, in temeiul
art. 148 alin. 1, art. 149" rap. la art. 143 si art. 68" din Codul de
procedura penala, conform si cu art. 5 par. 3 din C.E.D.O a propus
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arestarea preventiva, pentru o perioada de 29 de zile, incepand cu data
de 16.03.2012 si pana la data de 13.04.2012, a inculpatului .

Examinand actele si lucrarile dosarului, Curtea constata
urmatoarele:

I. Cu privire la exceptia nulitatii referatului cu propunere_de
arestare preventiva, invocata de aparatorul ales al inculpatului
Serban Nicolae Catalin, constata ca este neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

La data de 15.03.2012 inculpatul Serban Nicolae Céatalin, a fost
citat de organele de urmarire penala cu mandat de aducere, inculpatul
fiind retinut la data de 15.03.2012 ora 18:30 prin ordoné@nta nrQ pentru o
perioada de 24 de ore, in conditile in care Consiliul Superior al
Magistraturii-Sectia pentru Judecatori, prin hotararea nr.163/15.03.2012,
in baza art.42 alin.1 din Legea nr.317/2004 republieata’jcu modificarile si
completarile ulterioare raportat la art.95 alin.1T8dinsk€gea nr.303/2004
republicata cu modificarile si completarile ‘tlterioare, a incuviintat luarea
masurii retinerii si ulterior a arestarii preventivega judecatorului Serban
Nicolae Catalin, vicepresedinte al Curiii deYApel Timigoara la aceeasi
data ora 17:30.

Din actele dosarului rezulta cade la momentul emiterii mandatului
de aducere si pana la moméntulrefiperii inculpatului au fost efectuate
mai multe activitati progedurale, gespectiv punerea in executare a
mandatului de aducere-deplasarea de la Timisoara la Bucuresti,
efectuarea de catre preeurar a*demersurilor absolut necesare, dat fiind
calitatea inculpatulti, pentrty obtinerea avizului Consiliului Superior al
Magistraturii-Sectia peatru*Judecatori in vederea luarii fata de inculpat a
masurilor preventive a setinerii si arestarii preventive, efectuarea de catre
inculpat ay, demerstrilor necesare pentru angajarea unor aparatori
alesi,aducerea Ila” cunostinta a Tinvinuirii Tn prezenta aparatorilor
alesi,solutionarea cererii formulate de inculpat de acordare a unui termen
pentry, \pre@atirea “aparami, luarea la cunostintda a hotararii
Rr.168/15:03.2042 a) Consiliului Superior al Magistraturii-Sectia pentru
Judeeatori.

Dosamul cauzei impreuna cu propunerea de luare a masurii
arestarii preventive a inculpatului Serban Nicolae Catalin intocmit de
procurorul care efectueaza urmarirea penala au fost inregistrate pe rolul
Curtil de. ApelfBucuresti, Sectia | Penala la data de 16.03.2012, ziua si
oragde selutionare fiind fixate inlauntrul termenului de 24 de ore al
retinesii, pana la momentul expirarii acestei masuri,respectiv
16.03,2012,0ra 18:30.

In acest context ,Curtea constatd ca nu se poate retine incalcarea
dispozitiilor art.149ind.1 alin.3 C.p.p., din actele dosarului nerezultand ca
inculpatului i-a fost restrans dreptul la libertate din data de
14.03.2012,0ra 22:30,astfel cum sustine acesta.
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De altfel,aspectele mentionate de aparatorul ales al inculpatului
Serban Nicolae Catalin au fost invocate si in plangerea formulata la data
de 15.03.2012 de inculpat impotriva ordonantei de retinere,plangere
respinsa de procurorul ierarhic superior prin ordonanta nr.145/11-1/2012
din data de 15.03.2012 a Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie
si Justiie-Directia Nationala Anticoruptie-Sectia de Combatergy a
Coruptiei.

De asemenea, Curtea apreciaza ca in ceea ce-l priveste pe
inculpatul Serban Nicolae Catalin nu au fost incalcate nici” prewxederile
art.143 alin.1 C.p.p.,art.149 ind.1 alin.1 C.p.p. si ale art.150%alin.1 ©.p.p.,
avand in vedere ca inainte de a fi luata masura retinerii. acestuia i-a fost
adusa la cunostinta invinuirea la data de 15.03.2012,0ra 16:40, ocazie
cu care a aratat ca datorita starii de oboseala si s@natate neste capabil
sa dea o declaratie, precizand ca doreste sa dease’declaratie in conditii
normale si in deplina cunostinia de cauza, motiw pentfu care a solicitat
un termen pentru pregatirea apararii.

Inculpatul Serban Nicolae Catalin “si-aymeéntinut aceeasi pozitie
procesuala si dupa luarea masurii preventive a retinerii si inainte de
intocmirea referatului cu propunerespde™luare a masurii  arestarii
preventive, dupa ce a luat la cinostinfa despre ordonanta prin care s-a
pus in miscare actiunea penala fata de acesta.

Se impune a fi mentignat{Ca in’ceea ce priveste cererile formulate
de inculpat de acordare @“unuwtermen in vederea pregatirii apararii
acestea au fost respifise, ca n€intemeiate la aceeasi data de procuror,
aratandu-ca ca juriSprudenta®”CEDO, in interpretarea art.6 par.3 lit. a din
Conventie a fost constanta in a sublinia dreptul acuzatului de a fi
informat cu privige la’ natura si cauzele acuzatiei ce i se aduce,
informareay, ne semnificand altceva decat aducerea la cunostinta a
faptelor matesialegi a calificarii juridice a acestora.

Ptin urmare Curtea constata ca inculpatului Serban Nicolae Catalin
i s-@ndatiposibilitatea 'de a fi ascultat in prezenta aparatorilor alesi atat
inainte de retinérea sam€at si inainte de intocmirea referatului cu
propunere de luarefa™masurii arestarii preventive, fiindu-i astfel garantat
dreptul la aparare,inculpatul prevalandu-se in fapt de dreptul la tacere.

in ceea, ce, priveste ultima criticd referitoare la nemotivarea
referatului cu propunere de luare a masurii arestarii preventive, Curtea
constatd, caw€ste de asemenea neintemeiata, referatul intocmit de
proeuror fiind motivat corespunzator atat in fapt cat si in drept.

Prif urmare, pentru motivele aratate, Curtea va respinge exceptia
nulitan referatului cu propunere de arestare preventiva, invocata de
aparatorul ales al inculpatului Serban Nicolae Catalin.

Il. Cu privire la propunerea de arestare preventiva a

inculpatului Serban Nicolae Catalin formulata de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala
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Anticoruptie,constata ca este intemeiata pentru urmatoarele
considerente:

La data de 13.03.2012, prin rezolutia nr. 77/P/2012 a Parchetului
de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia National
Anticoruptie s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de inculpatul
Serban Nicolae Catalin, sub aspectul savarsirii infractiunii de traficyde
influenta prevazuta de art.257 alin.1 C.p.raportat la art.7 alip.3§, dn
Legea nr. 78/2000.

in fapt, s-a retinut , in esenta, ca inculpatul Serban NicblaeyCatalin,
in luna februarie 2012, a pretins de la invinuitul C.I. suma de 60.000
euro, lasand sa se inteleaga ca are influenta asupra completului de
judecata ce avea spre solutionare dosarele civile nr.2518£115/2012/a3 si
nr.2518/115/2010/a4, ambele inregistrate pe grolul Cuwtii de Apel
Timigoara, in scopul solutionarii favorabile a agestefa, instanta in cadrul
careia inculpatul are calitatea de vicepresedintey iargulterior, la data de
14.03.2012, inculpatul Serban Nicolae Catalin a primit cu ajutorul sotiei
sale S.M.R. de la invinuitul C.l. suma “de,5M000 euro, bani primiti de
acesta din urma pe teritoriul Republicii SerBia de la doua persoane a
caror identitate nu a fost stabilita ‘pand™in prezent, intermediari ai
invinuitului A.A..

Din adresa nr.1/7298/4154/DRUO/2012 a Consiliului Superior al
Magistraturii - Directia Resut§e UWmane si Organizare din data de
15.03.2012 rezulta ca inculpatul*$erban Nicolae Catalin, vicepresedinte
al Curtii de Apel Timig@ara are grad profesional de curte de apel.

Consiliul Superioryal "Magistraturii-Sectia pentru Judecatori, prin
hotararea nr.163/15.03,20%2,in baza art.42 alin.1 din Legea nr.317/2004
republicata cu medificarile si completarile ulterioare raportat la art.95
alin.1 din kegea nr.303/2004 republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, agincuviintat_luarea masurii retinerii si ulterior a arestarii
preventive a judecatoruluirySerban Nicolae Catalin, vicepresedinte al
Curtinde'ApePTimisoata.

Prind ordopania des'retinere nr.9 din data de 15.03.2012 a
Parehetului de“peslanga inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia
Nationala Anticoruptie s-a dispus retinerea inculpatului Serban Nicolae
Catalin pe o'durata de 24 de ore, incepand cu data de 15.03.2012,0ra
18:30,,pé@na la data de 16.03.2012,ora 18:30.

La, datasde 15.03.2012,prin ordonanta nr.77/P/2012 a Parchetului
déNpe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala
Anticeruptile s-a dispus punerea in miscare a aciiunii penale fata de
iaculpatul Serban Nicolae Catalin, sub aspectul savarsirii infractiunii de
trafic de influenta prevazuta de art.257 alin.1 C.p. raportat la art.7 alin.3
din Legea nr. 78/2000

Potrivit art.148 C.p.p. masura arestarii preventive a inculpatului
poate fi luata daca sunt intrunite conditile prevazute in art.143 si exista
unul dintre cazurile prevazute la lit. a-f din acest text de lege.
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Analizadnd dosarul cauzei, Curtea constata ca materialul probator
administrat pana in prezent releva indicii temeinice, in sensul art. 143
alin. 1 Cod procedura penala si art. 68" Cod procedura penala, din care
rezulta presupunerea rezonabila ca inculpatul Serban Nicolae Catalin a
savargit fapta prevazuta de legea penala in legatura cu care este
cercetat,astfel cum a fost retinuta si descrisa. Sunt de mentionat in acest
sens urmatoarele mijloace de proba: procesul — verbal incheiat
localitatea Nicolint, DN 57, judetul Carasg-Severin din 14.08.2012)si
plansa foto anexa, plansa fotografica privind marcarea criminalistica a
sumei de 50.000 euro, denuntul formulat de C.I. la data, d€,14.03:2012,
declaratia invinuitului C.I. din 15.03.2012, declaratia gaumitulai S.N. din
15.03.2012, procesul — verbal de sigilare a birourilof cutar. 23 si 27 din
imobilul situat in municipiul Timisoara, ---- din 15003.20127$i plansa foto
anexa, procesul — verbal din 15.03.2012 de, efectuare a perchezitiei
domiciliare la birourile cu nr. 23 si 27 din imoRilulgsituat in municipiul
Timigoara, ---, procesul — verbal de redareaya dialegului purtat in mediul
ambiental din 14.03.2012, de catre numilifCd, SERBAN NICOLAE
CATALIN, S.M.R. si S.N. si cu plansa foto\anexa, notele de redare a
dialogului purtat in mediul ambiental™intre C.I. si R.AD. din
12.03.2012,procesul — verbal de redarea a dialogului purtat in mediul
ambiental din 11.03.2012, dé€ catre numitii C.I. si R.A.D. si plansa foto
anexa,notele de redare ga unor gonvorbiri telefonice relevante in
cauza,verificarile cu privire,la, sityatia dosarelor nr.2518/115/2012/a3 si
nr.2518/115/2010/a4 €de,_pe Tolul Curtii de Apel Timisoara,listingul
telefoane date intré'€.1%i SERBAN NICOLAE CATALIN.

La momentul luarii Tasurii arestarii preventive nu este necesara
existenta unor prebe certe de vinovatie si nici macar a unor probe care
sa justifice, o acuzaile, probe ce trebuie sa existe la un moment
procesual ulteriorgh cadrul urmaririi penale,fiind suficienta existenta unor
date siinformatii'apte@a convinga un observator obiectiv si impartial ca
est@wposibil a o persoana jsa fi savarsit o fapta prevazuta de legea
penala.

I acest stadid “mu,trebuie stabilita vinovatia unei persoane, acesta
flind chiar gcopul®urmaririi penale in urma careia trebuie sa rezulte
realitatea si naturayinfractiunii de care o persoana este acuzata.

InNprezenta cauza,Curtea apreciazd ca toate probele anterior
specificatetsi#Nu numai declaratia invinuitului C.I., astfel cum sustine
aparatorul ales al inculpatului, sunt in masura sa conduca la concluzia
ca,la“acest moment, sunt pe deplin indeplinite in ceea ce-l priveste pe
iaculpatul Serban Nicolae Catalin cerintele prevazute de art.143 alin.1
C.p.p., pentru luarea masurii arestarii preventive, existand suficiente
imdicii temeinice, rezultate din coroborarea acestor probe ,care sa
satisfaca atat exigentele dispozitiilor art.143 alin.1 C.p.p. si ale art.68’
C.p.p.,cat si pe cele ale art.5 parag.1 lit. ¢ din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.
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De asemenea, Curtea constata ca sunt indeplinite cumulativ i
conditiile impuse de art. 148 alin.1 lit. f C.p.p., atat in ceea ce priveste
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea retinuta in sarcina
inculpatului, mai mare de 4 ani, cat si sub aspectul existentei probelor
ca lasarea in libertate a inculpatului Serban Nicolae Catalin prezintadn
pericol concret pentru ordinea publica.

La aprecierea celei de a doua conditii a art.148 alin.1 lit,f ‘Cup.p%
Curtea are in vedere ca pericolul pentru ordinea publica a fost definityin
doctrina drept temerea ca odata pus in libertate inculpatul ar comite noi
fapte penale ori ar declansa reactii puternice in randul opiniei publice
determinate de fapta pentru care este cercetat.

In cadrul examinarii acestei cerinte a pericélultiy social trebuie
avute in vedere natura si modalitatea concreta defsavarsiréva infractiunii,
imprejurarile in care inculpatul a actionat, urmarilesproduse si datele ce
caracterizeaza persoana inculpatului.

De asemenea, instanta trebuie sa aiba in vedere daca infractiunea
de care este acuzat inculpatul tulbura ogdineasjuridica, mediul social
ocrotit prin normele dreptului penal_si procesual penal, daca creeaza o
stare de primejdie pentru raporturileiso€iale*si normala lor desfasurare.

In prezenta cauza,la apreciereasCelei de a doua conditii a art.148
alin.1 lit.f C.p.p Curtea are ingdvedere natura si gravitatea faptei presupus
a fi fost comise de inculpat,“modalitatea si imprejurarile concrete de
savarsire a acesteia, astfeleumfau fost anterior descrise, cuantumul
sumei traficate, sc@pul_urmarit, sentimentul puternic de teama,
insecuritate si neifgredere™in justitie pe care acest gen de fapte il
genereaza in gandulWYsocietatii civile,in conditile in care coruptia in
perioada pe careyo parcurgem cunoaste o accentuare fara precedent si
la toate gnivelurile}™ iar inculpatul avea calitatea de judecator,
vicepresedinte algtinei curti de apel, calitate in care avea menirea nu
numai \sa infaptuiasga actul de justitie cu maxima corectitudine si
profesionalism si sa centribuie cu atat mai mult la respectarea legii,ci sa
fie un adevarat gnodel ThmsOcietate,0 persoana a carei probitate trebuie
sa fie dincolo de, ofitemindoiala, aspecte care in opinia Curtii impun gi
justifica o reactie fegma din partea autoritatilor statului, respectiv privarea
de> libertate ‘g inculpatului Serban Nicolae Catalin in scopul protejarii
sigurantei publice si pentru a asigura si buna desfasurare a procesului
penal.

Cuttea considera ca infractiunea retinuta in sarcina inculpatului
Serban “Nicolae Catalin, prin gravitatea acesteia si reactia publicului
€reeaza o stare de neliniste capabila sa justifice luarea masurii arestarii
preventive,fiind satisfacute astfel si cerintele art.5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale(CEDO).

Ca atare, pentru considerentele expuse, Curtea, in baza art. 149’
alin.9 C.p.p., va admite propunerea Parchetului de pe langa inalta Curte
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de Casatie si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie de luare a masurii
arestarii preventive a inculpatului $Serban Nicolae Catalin .

In baza art. 149" alin.10 C.p.p, art.143 C.p.p. si art.148 alin.1 lit. f
C.p.p. va dispune arestarea preventiva a inculpatului Serban Nicola
Catalin pe o durata de 29 de zile, de la data de 16.03.2012 pana la
de 13.04.2012, inclusiv.

In baza art.151 C.p.p. va dispune emiterea mandatului de ta
preventiva.

In baza art.192 alin.3 C.p.p cheltuielile judiciare avan$a e stat
vor ramane in sarcina acestuia.

DISPOZITIV &\

Respinge exceptia nulitatii referatului %ere de arestare
preventiva, invocata de aparatorul ales al inculpa Serban Nicolae
Catalin.

In baza art. 149" alin.9 C.p.p. adm
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie-Di
de luare a masurii arestarii prevent i
CATALIN .

in baza art. 149" alin.
C.p.p. dispune arestarea
CATALIN pe o durata de
data de 13.04.2012,

in baza art. ok
preventiva.

In baza artid92 alin.3 C.p.p cheltuielile judiciare avansate de stat
raman in garcina acéstuia.

’
Cu dWcur
nuntata in se

rea Parchetului de pe
ctia Nationala Anticoruptie
patului SERBAN NICOLAE
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