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- Se aduce la c inta inculpatului fapta care formeaza obiectul cauzel,

greptul de a avea apafta precurn si dreptul de a nu face nici o declaratie.
b - Se a @ inculpatului ca ceea ce declara poate fi folosit si impotriva

- sa.
'_{. e‘%u dere acestuia sa declare tot ce stie cu privire la fapta si la
ce@u
la

ascu!tanl inculpatului: 13.28.
ra: Dupa ce i s-a pus in vedere ca poate beneficia la dreptul de

@ entin declaratile date anterior si am de facut cateva precizari. In
prima fapta, respectiv cea referitoare la traficul de influenta in legatura cu
: -mculp | Ozery Amit arat ca am primit de la acesta 500 de euro. Initial i-am spus ca
. toti 1i voi remite organului de politie. Ulterior, la insistenta sa, am aratat ca-mi voi
~ retine 50 de euro, cu titlu de onorariu pentru drumurile pe care le-si fi facut. Intr-un
= final toti acesti bani au ramas asupra mea, iar eu i-am cheltuit. Martorul Ozery a
. semnat imputernicirea, insa nu am putut completa restul datelor la acel moment.
* ‘Urma sa fac acest lucru in biroul organului de politie, insa am omis. Ulterior, nu am
. urmarit traseul dosarului si nu am discutat despre acest dosar cu nici un politist sau
~ procuror. Precizez ca mi-a fost jena sa-i spun martorului ca voi pastra acesti bani, in
conditiile in care acesta afirmat inca de la inceput ca nu este vinovat. Am fost alaturi
de martorul Ozery Amit in biroul lucratorului de politie la momentul la care acesta a
fost audiat. N-am depus la acel moment imputernicirea, nici nu mi-a fost solicitata de
lucratorul de politie si nici eu nu mi-am amintit sa o depun. Pe lucratorul de politie pe
nume Cioian Nicusor 1l cunoscusem in urma cu cativa ani, cand asigurasem
‘apararea pentru o persoana a-l carui nume nu mi-l amintesc.

In legatura cu cea de a doua fapta, cea care priveste pe investigatorul Toma
Ervin Eugen, am relatat anterior aspecte nereale in ceea ce priveste imprejurarea ca
voi remite bani procurorului de caz sau procurorului sef. Acest martor ,m-a sunat in—
perioada in care copilul meu era consultat de medic. Dorind s3 scurtez discutia cu
acesta l-am sfatuit sa nu se prezinte la organul de urmarire penala pentru a da curs
procedurii prezentén‘i materialului de urmarire penala. Am incasat de la martor 4000
de euro, spunandu-i ca o parte 0 voi da procurorului de_caz si procurorului sef,

E}SMWE subliniez inca o0 dati, ci erau nereale. Nici o persoana din
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea nu mi-a pretins sau solicitat vreo
suma de bani si nici nu am dat vreo suma de bani, eu personal, vreunui lucrator din
cadrul institufiei mentionate. Am purtat discufii privitoare la acest dosar, fara a
preciza insa numele partii, cu procurorul sef Nelu Carpen. Precizez ca relatiile dintre
noi erau de prietenie si discutam cu acesta orice problema. Am purtat mai gulte
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discutii in legatura cu aceste dosar cu inculpatul Nelu Carpen pentru a-i cunoaste
punctul de vedere. Am facut aceasta intrucat clientul meu ma presa constant, iar ey
stiind ca am incasat un onorariu mare ma teme@m)sa nu-mi ceara sa il restitui. ij
promisesem clientului meu ca-i obtin o scoate ub urmarire penala si aplicarea
unei amenzi administrative. Clientul meu -a ‘acuzat de neseriozitate intrucat nu
credea ca ma voi tine de promisiunea fac %unng’ceam practica Parchetului de pe
langa Judecatoria Buftea in legatura c\ fractiunile de conducere fara permis,
solutiile fiind de scoatere de sut\’%(narire penala si aplicarea unei amenzii
administrative, insa am purtat dis;ﬁi\iﬁ procurorul sef Carpen Nelu intrucét clientul
meu era cercetat pentru doud infractiuni. Clientul meu a fost adus la sediul
parchetului cu mandat de aducere? Mi-a telefonat la acel moment si eu i-am sugerat
sa ceara un termen pentru angaja un aparator. Ulterior, am fost sunata, clientul
meu spunandu-mi ca do a procuror Florentind Minca i-a respins cererea de
amanare, i-a retinut c e identitate si i-a precizat ca are 3 ore pentru a-si angaja
avocat. L-a dru mearga in audienta la prim procurorul Carpen Nelu pentru
a regla si mcm uala pe care o avusese cu procurorul ce instrumenta cauza.
-a“dgat sa discut eu inainte cu domnul prim procuror. Acest lucru eu
rr?'l\pﬁme prim procurorul Nelu Carpen, i-am relatat pe scurt situatia si
sca in audientd. Telefonic, Nelu Carpen mi-a spus ca nu-l
audienta, insa a aratat ca aceasta poate sa semneze procesul
tare a materialului de urmarire penald cu obiectiuni. Am mai
ic, despre aceasta problema judiciara cu o colega, pe nume Genovia
. Jlterior, m-am intélnit cu Toma Ervin, probabil in ziua in care acesta
emat la parchet cu aparatorul ales. Nu mai tin minte exact cand mi-a
semnat contractul de asistenta, inainte sau dupa aceastéa intalnire.. Imi aduc aminte
ca eu l-am sunat pe martor. L-am sfatuit sa depuna o cerere prin care sa arat3
ca in cursul anului 2009 va fi plecat din tara,astfel incat nu putea fi citat. M-am
deplasat la sediul parchetului, intentionand sa discut cu doamna procuror Florentina
Mirica, insa la acel moment aceasta nu se afla in sediul parchetului . Cred ca
aceasta cerere a fost depusa de clientul meu la postd mie prezentandu-mi
confirmarea platii pentru transmiterea corespondentei cu confirmare de primire. Eu
nu am vazut plicul, ci doar chitanta de la posta, iar la expeditor era trecut numele
clientului meu, Toma Ervin Eugen. In zilele urmatoare am avut mai multe intalniri cu
acest client, eu obligandu-ma faté de acesta sa-i asigur asistenta judiciara in dosarul
instrumentat de P Judecatoria Buftea. Precizez inca o datd ca nu-mi amintesc insa
cand s-a semnat contractul de asistenta. In zilele ulterioare clientul meu mi-a spus cé
trebuie sa semneze un contract de munca si s plece in striinatate, insa acest
demers este imposibil fard obtinerea solutiei in dosarul Parchetului de pe langa
Judecatoria Buftea. Am mers la sediul parchetului, m-am interesat la secretariat de
stadiul dosarului si doamna grefier Costea Stanica mi-a spus céa rechizitoriul emis de
doamna procuror Florentina Miricd a fost infirmat de cétre procurorul sef. Mi-a mai
spus ca dosarul urmeaza a fi repartizat altui procuror. In aceeasi zi sau in zilele
urmatoare am purtat o discutie cu Nelu Carpen pentru a-i afla punctul de vedere
referitor la acest dosar, mentionandu-i cd Toma Ervin Eugen urmeaza sa plece in
strainatate cu un contract de munca. L-am intrebat la acel moment daca este
relevant faptul ca cel cercetat nu are cazier si a recunoscut savarsirea faptelor. Nelu
Carpen mi-a spus sa depun la dosar inscrisurile pe care le apreciez utile, respectiv
copia contractului de muncad, o caracterizare de la locul de munca si orice alte
inscrisuri relevante. La una dintre intalniri Toma Ervin Eugen mi-a spus ca este iritat
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de faptul ca nu a obtinut inca solutia si, ca u eu am hotarat sa-i restitui tot

onorariul, respectiv suma de 4000 de euro. |-a ituit suma de bani, intr-un plic, si
i-am sugerat sa aiba acesti bani pregatiti p a mi restitui la momentul la care s-ar
fi solutionat dosarul. Hotarasem sa pm astfel pentru a scapa de interpelarile

sale repetate. La acel moment am Iua}g rarea de a nu-i mai raspunde la telefon,
insd precizez ca Toma Ervin imi ca va pleca din tara, motiv pentru care
daca asi fi avut ceva de comuni ﬁ& eam sa o fac prin intermediul prietenei sale,
Anghel Florentina. Toma Ervi éya trimis un sms prin care mi-a spus ca ,in cele
patru dosare este ceva in p@c&st lucru insemnéand ca i-am restitui 4100 de euro,
nu 4000. Eu chiar am crezut acest lucru. Nu inteleg de ce a folosit un astfel de limbaj
si nu mi-a spus direct cg %restituit mai multi bani decat mi-a dat. Dupa o perioada
de o luna, poate chia a, am fost sunata de Anghel Florentina care m-a rugat sa
ne mtélnin@a itat sd-mi aduca inscrisurile in circumstantiere pe care i le
solicitas n@i eu ulterior, am convenit sa-mi dea onorariul de 4000 de euro
pe cal %ﬁ se. Martora a amanat insa acest moment pe motiv ca o parte din
banii-3 ché|tu; @acneptat sa iau legatura cu Anghel Florentina pentru a-mi
euro. In discutia pe care am avut-o cu aceasta, martora mi-a

L ’@
. @s ﬂrnQ in o lasase sa rezolve problema sa si intrucat nu facea acest lucru

. 4t nu stiam cum sa procedez am luat legatura cu domnul Mihnea

, | ®abinetul caruia functionam, care m-a indrumat sa fac precizari pe
contractul nmal in sensul de a scrie ca suma de 4000 de euro a fost restituita lui
TomaErvin Eugen , iar persoana care inmana din nou 4000 de euro sa fie trecuta in
contractul de asistenta si sa semneze la rubrica client. Precizez ca se completa
contractul de asistenta juridica incheiat anterior cu clientul Toma Ervin Eugen. M-am
intalnit cu Anghel Florentina, am luat 4100 de euro si am completat factura pentru
4000 de euro. Factura am completat-o in lei. Nu am putut sa intocmesc chitanta
pentru ca Anghel Florentina nu mi-a prezentat un act de identitate. Aceasta suma de

bani am cheltuit-o eu, farad a da procurorului Carpen Nelu ori altcuiva vreo parte. |-am
spus procurorului Carpen Nelu la data de 21.04.2010, cand purtam tehnica de
inregistrare asupra mea, ca am primit cei 4000 de euro. Relatia mea de prietenie
Carpen Nelu dateaza din perioada 2002 -2003.  L-am intrebat intr-o imprejurare
despre situatia unui dosar pe inculpatul Carpen Nelu. Acesta mi-a aratat un teanc de
dosar si mi-a spus : , cauta si tu” intrucat era ocupat in acel moment. M-am uitat $i
am gasit dosarul care ma interesa. Sotul meu a vandut inculpatului o masina Ford
Mondeo. Nu sunt sigurd, cred cd nu s-au intocmit actele de vanzare. Inculpatul

Carpen Nelu a achitat pretul si a_folosit masina. Masina cred nu a fost radiata de la

vanduta in anul 2005. Impozitele aferente acestui autoturism le-au platlt din 2005 la
zi, sotul meu si mama mea. De la prima intélnire cu clientul meu. Toma Ervin, i-am
sugerat acestuia ca ar fi bine sa obtina o adeverinta de la o scoala de soferi, in
sensul ca ar fi urmat cursurile anterior accidentului in trafic. I-a impartasit punctul
meu de vedere si domnului Carpen Nelu intr-oi discutie avuta cu acesta. Acesta mi-a
spus ca o astfel de adresa poate fi depusa, insa sa fie anterioara datei depistarii in
trafic. Nu stiu daca era adevarat ca urmase o scoala de soferi, insa eram convinsa ca
stie sa conduca intrucat facuse acest lucru pe distante mari fara incidente in trafic.
Am fost adusa la sediul DNA cu mandat de aducere. IN acest context am fost
intrebata daca vreau sa beneficiez de reducerea la jumatate a pedepselor. Domnul
procuror care instrumenta dosarul mi-a inmanat textul art.19 si m|-a precizat ca daca
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port tehnica de inregistrare la intalnirea cu Carpen Nelu,pot beneficia de aceasta
reducere de pedeapsa. Domnul uror mi-a solicitat 88 pun anumite intrebari gi /!
precizez ca eu i-am aratat ca am cheltuit banii Am acceptat sa port tehryca de
inregistrare si m-am dus la intélnirea cu Carp elu. Anterior acestor evenimente
m-am intalnit pe hol cu Carpen Nelu si ace M?—a spus ca dosarul se solutionase. In
acest context era bizar ca eu sa ma duc &iﬁi spun inculpatului Carpen Nelu ca am
primit o suma de bani si sa il intreb eat ii*datorez pentru sfaturile ce mi le-a dat in
legatura cu administrarea probatorjului i __cc:ntextyl in care nu avusesem o astfel de
discutie, anterior, cu acesta. A dactat si semnat pentru Anghel Florentina un
fhscris prin care se arata ca ceiddl sunt concubini, iar numitul Toma Ervin nu era de
gasit la domiciliu, fiind ple;@ strainatate cu contract de munca. Am discutat cu
Carpen Nelu despre fa a Toma Ervin ar fi fost plecat in strainatate la un
tratament medical, in aceasta era realitatea, clientul meu se afla in tara. Am
incercat sa_obtin o prelungire a termenului stabilit pentru prezentarea
materialul ire penald. Cred ca la sfatul inculpatului Carpen Nelu am
rvin despre utilitatea unei astfel de adeverinte medicale care sa

diSGUtE?.L 0
ateste, un tra nt in strainatate. Stiam sigur ca acesta nu urmeaza un tratament
Gé pec‘te in strainatate. S-a intAmplat ca eu sa relatez domnului

m
QBJ afi N&Tu discutiile pe care le aveam cu Toma Ervin si acestuia din urma
- T levspuse de Carpen Nelu. Cred ca inculpatul Carpen Nelu stia care
réald, de naturd medicald, a clientului meu. I-am relatat procurorului sef

in strainatate datorita naturii activitatii ce urma a fi desfasurara si atunci Carpen Nelu
mi-a\sﬁus ca poate reuseste sa facad dovada faptului ca este plecat in strainatate
pentru un tratament medical. Cred ca aceasta idee, a tratamentului in strainatate, ne-
a venit amandurora. Inculpatul Carpen mi-a spus ca adeverinta medicala si cererea
aferenta trebuie sa fie trimise din strainatate si, in plus, cererea trebuia semnata de
Toma Ervin Eugen. O singura data, Carpen Nelu mi-a spus ca e indicat sa nu depun
delegatia avocatiala in dosarul clientului meu Toma Ervin intrucat pe blogul doamnei
procuror Florentina Mirica aparusera niste precizari referitoare la relatia mea cu
domnul procuror. Am inteles ca strict pentru acel moment nu se impunea depuneri
delegatiei, iar acest demers nu viza zilele urmatoare. Nu am depus delegatie in acel
dosar. Aveam intentia sa depun delegatia numai la momentul la care ag fi ridicat
solutia de scoatere de sub urmarire penala si aplicarea unei amenzi administrative.
Inculpatul Carpen Nelu,revin si arat, mi-a sugerat s nu depun delegatia atat timp cat
dosarul se afla in lucru la doamna procuror Florentina Mirica. Nu am fost constransa __
in nici un fel de organele de urmarire penala sa port tehnica de inregistrare. Prin
acest demers am intentionat s& arat ca procurorul Carpen Nelu nu mi-a pretins gi iar
eu la randul meu nu i-am remis acestuia vreo suma de bani. Al doilea motiv pentru
care am acceptat sa port tehnica de inregistrare a fost ca doream sa beneficiez de :
prevederile art.19, respectiv reducerea la jumatate a limitelor de pedeapsa. Nu pot sa-
precizez care erau relatiile intre inculpatul Carpen si doamna procuror Mirica, insa
am observat ca nu discutau intre ei. Am incercat sa intru in biroul doamnei procurof
Mirica Florentina, cred ca de 2, 3 ori, insa niciodata nu m-a primit. Nu am o explicatié .
pentru care aceasta nu m-a primit. G

Nu am avut asupra mea nici 0 suma de bani pusa la dispozitie de catre DNA,
ci numai propriul meu portofel.
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. Mai precizez ca intre familia mea si inculpatul en Nelu este o relatie apropiata,
J;__ﬁ__de prietenie. Nu stiu de cand dateaz3 ace% otul meu |-a cunoscut pe Carpen
~_Nelu inainte ca eu sa fac cunostinta cu acest \din urma.
Revin si precizez, in legatura c zarea autoturismul Ford Mondeo, faptul
;Qi:é stiu ca masina a fost vanduta irj@ lui Carpen Nelu, dar nu cunosc termenii
-_j:ntelegem- Stiu ca am incercat s@“ihncheiem actele pentru rnagln??. Nu sunt foarte
" sigura, dar cred ca nu s-au |::uutu)g1ﬂ eia actele de vanzare intrucéat inculpatul Carpen
'~ Nelu nu mai gasea talonul sa ificatul de Tnmatriculare al autoturismului. Nu am
. fost prezenta la discutiile purtate’dintre Nelu Carpen si sotul meu in vederea vanzarii
" _masinii. In cursul audieril e de la sediul DNA cei doi procurori care instrumentau
L cauza mi-au spus ca le@iwitorul va decide in cazul libertatii mele insa pe viitor sa am
catda. Mi s-a aratat in acest context Ca masura arestarii
pusa gi de catre instanta de judecatd. In urma « discutiei cu
enala mi s-a spus ca trebuie s& fac tot ce-mi sta in puteri pentru
Carpen este vinovat sau nevinovat. Eu am fost neldamurita in
Jlitatea mea de ai oferi 0 suma de bani in asemenea context. Ambii
ri AE DUS ca starea mea de libertate depinde de atitudinea mea ih fata
9 Carpen Nelu. S-au referit la faptul ca inculpatul nu trebuie sa inteleaga
IC& ee Inregistrare asupra mea. Revin si arat ca mi s-a spus ca trebuie sa
A\ in n~§ domnului procuror Carpen Nelu, iar din discutie sa reiasa ca accepta o
iPaite din pnorariul incasat de mine. Eu am spus in acest context ca nu aveam nicio—
'suma de~bani asupra mea, dar cei care instrumentau dosarul mi-au SpuUs ca nici nu
reste n&voie. Este nevoie s3 se stabileasca ce pretentii are Carpen Nelu.
3 Am mai avut intrebari pe care i le-am pus inculpatul Carpen Nelu in alte
sdosare in care eu eram angajata. Acest ajutor profesional pe care inculpatul mi-|
dadea viza chestiuni strict juridice. Am aparat in fata Parchetului de pe langa
tdudecitoria Buftea inculpati arestati sau inculpati asupra cirora s-a dispus trimiterea
hin judecatd. Am avut persoane pentru care s-a dispus trimiterea in judecata si inainte
¥$i dupa anul 2009. De asemenea, am asistat persoane arestate in perioada 2009-
#2010 in fata Parchetului de pe langa Judecitoria Buftea. Nu stiu si nici nu mi-a dat
de inteles inculpatul ca in perioada cat eu am asigurat apararea in dosare ale acestui
tparchet, inculpatul sa fi solicitat procurorilor desemnati anumite solutii. Precizez c3
#nu i-am solicitat sa intervina in dosarele mentionate.
£ O singura data I-am rugat sa intervina pe langa procurorul de caz pentru
Reliberarea unei dovezi de prelungire a dreptului de circulatie. Precizez ca eu am avut
#delegatie depusa in acea cauzi, ins3 procurorul de caz nu a inteles s3 elibereze
areptul de circulatie intrucat la acel moment dosarul se afla in lucru la sectia de
*Politie. In aceste conditii am apelat la primul procuror Nelu Carpen pentru a interveni
'P€ langa procurorul de caz pentru ca acesta din urm3 s3 fie intelegator si sa-mi
€libereze dovada dreptului de circulatie. Nu am putut s& fac dovada imputernicirii
#Mele intrucat delegatia era eliberatd in 2008, insd urma ca a doua zi sa depun o
COpie a acesteia. Nu am asteptat pana a doua zi pentru a formula cererea in fata
‘Procurorului care instrumenta dosarul , cand agl fi putut sa depun si copia delegatiei,
Pentru c3 a insistat foarte mult clientul med care avea nevoie sa conduca.
= Investigatorii Toma Ervin Eugen si Anghel Florentina au fost foarte insistenti in
IClatiile noastre avocat — client si precizez chiar c&. Toma Ervin Eugen mi-a inspirat o
2NUmita teama. Arat cd mi-a inspirat teama intrucat acesta era furios afirmand ca ne
batem joc de el. Intrucst nu am raspuns tuturor apelurilor numitului Toma Ervin
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acesta mi-a sugerat s&-mi cumpere un telefon , sa mi-l dea pentru a fi gasita oricand.

Revin si precizez ca Toma Ervin mi-a cerut sa me procurorul sef sl;é-_i cumu_nic
ca este dispus sa dea o suma mare de bani, mai ecat onorariul primit anterior,
pentru a i se Inmana comunicarea solutionarii d lui Tn termenul pe care il dorea

acest client. Toma Ervin mi-a solicitat sa 'Nt’c:u inculpatul Carpen Nelu sa - |
primeasca in audienta. I-am comunicat ac cerere prim procurorului Cargen N‘elu
care mi-a spus sa-i comunic motivul pe re vrea audienta. |-am spus ca motr{ul
audientei este tergiversarea dosarulul zﬁestuia. Inculpatul Carpen Nelu a refuzgt sa-|
primeasca in audienta, ocazie cu Q%e adresat niste injurii la adresa clientului meu
Toma Ervin, spunéand ca nu vrea ai auda de acesta niciodata. . )
In legatura cu fapta zata la punctul 5 din rechizitoriu imi mentin
declaratiile date anterior. A rbit cu inculpatul Carpen Nelu despre situatia unui
client dintr-un dosar in ntat de Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 5,
intrebandu-1 d sti n procuror de la aceasta unitate de parchet pentru a-|

intreba car prastiea acelei institutii raportata la infractiunea pentru care clientul
meu era ce@mti
R

veam alta posibilitate de a ma informa in legatura cu practica

acelei unitati pe infractiunea pe care ma interesa. Carpen Nelu mi-a spus

ca akC e a , dar nu-i mai cunoaste bine numele. Cred ca a rugat-o pe
dn@a fier.s sa formeze numarul de telefon al Parchetului de pe langa
@r‘s. Nu stiu ce s-a intdmplat in continuare, daca a vorbit cu cineva
5% m incasat in total 3000 de euro, in doua sau trei transe. Am emis
chitante s uri pentru acesti bani. Nu i-am comunicat niciodata inculpatului Carpen
numele Blientului meu si nici numarul de dosar. Interesandu-ma de soarta dosarului
la lucratorului de politie am aflat ca acesta a fost inaintat cu propunere de neincepere
a urmaririi penale. La circa o luna de la data la care am aflat de la lucratorul de
politie despre propunerea de netrimitere in judecatda am fost in biroul inculpatului
Carpen Nelu spunandu-i cd nu mai este necesar sa intervina la Parchetul de pe
langa Judecatoria Sector 5 pentru a afla practica judiciara a acelei unitati. Nelu
Carpen m-a sfatuit sa depun o cerere de comunicare a solutiei. Intr-un final am fost
sa depun aceasta cerere intrucat Carpen Nelu vorbise la Parchetul de pe langa
Judecatoria Sector 5 cu doamna prim procuror adjunct Burtea Irina sa ma primeasca
in cazul in care as fi intarziat datoritd drumului lung dintre aceste institutii, Parchetul
de pe langa Judecatoria Buftea — Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 5.
Aceasta din urma m-a primit insa mi-a zis ca nu este cazul sa depun cererea de
comunicare a solutiei, dosarul fiind restituit la politie. L-am insotit pe clientul meu
Neagu Bogdan ori de cate ori a fost chemat la politie. Lucratorul de politie din acel
dosar se numea Flamanzeanu. Acesta a emis o propunere de trimitere in judecata
pentru clientul meu. Am verificat situatia dosarului, si acesta fusese repartizat
domnului procuror Pencu. Intr-o discutie purtata cu Carpen Nelu I-am intrebat daca 1l
cunoaste pe acest procuror gi mi-a raspuns in sens negativ. Carpen Nelu m-a sfatuit
sa depun la dosar un memoriu pentru a arata inca o data situatia de fapt. Am dorit sa
depun memoriul in aceeasi zi in care am avut discutia cu procurorul sef Carpen Nelu.
Pentru aceasta Carpen Nelu a apelat-o pe doamna prim procuror de la Parchetul de
pe langa Judecatoria Sector 5 pe nume Cerasela si a rugat-o sa ma primeasca
pentru depunerea acelui inscris. Eu m-am deplasat la sediul parchetului si am depus
memoriul. Nu I-am rugat pe Carpen Nelu sa intervina pentru solutionarea favorabila a
acestui dosar pe langa parchetul de pe langa Judecatoria Sector 5. De asemenea,
nu i-am dat numitului Carpen Nelu nici o suma de bani din onorariul incasat de mine
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de la numitul Neagu Bogdan. Eu nu i-am prm@ciientului meu Neagu Bogdan
obtinerea vreunei solutii. M-am angajat numai iferent de solutie, aceasta sa fie
emisa intr-un termen scurt. Clientul meu aye situatie familiala deosebitd, motiv
pentru care era foarte stresat de acest d xfenal. Acesta este motivul pentru care
am incercat sa-l linistesc spunandu-i c3 % sa vorbesc personal cu procurorul care
avea dosarul in lucru pentru a-i relaté(u tia sa familiala. I-am spus un lucru nereal
clientului meu, ca dosarul s-a gguu nat cu dispozitie de neincepere a urmaririi
penale si urmeaza sa primeasc% tia. In cursul lunii ianuarie, am primit un mesaj
de la clientul meu care mi- progat conduita si mi-a spus ca-l asteaptd in
continuare pe Mos Craciun, ume solutia despre care eu ii vorbisem. Acest mesaj
a fost un raspuns la mesaj eu de Sf. lon. Am hotaréat ca in zilele urmatoare s3 ma
intalnesc cu Neagu B pentru a-i restitui onorariul si sa reziliez contractul. Am
mers numai eu, in ca de avocat, la procuror in cadrul procedurii de prezentare a
materialulu @ ur penala si am solicitat un alt termen. S-a stabilit un alt termen
¢est motiy. Chiar in ziua termenului acordat am incunostiintat de faptul ca am

reziliat\cahtracty) sistenta juridica cu Neagu Bogdan. Precizez ca inainte de a
a;%co
| pt

are restituisem intregul onorariu de 3000 de euro. Din acel

orice legatura cu acest client. Nu am fost constransi la

de tillor de la sediul parchetului date in calitate de faptuitor in aceast3

| ? fost foarte emotionata si tulburata. La momentul luarii declaratiilor la
a

tului, organul de urmarire penala imi aducea la cunostinta fapte despre
care eu Nd-mi puteau aduce aminte. Pe langa emotivitate, acesta este al treilea motiv
care justifica diferenta intre declaratia de acum si celei din 22 aprilie. Eu am fost
prezenta la o singura convorbire purtata intre Carpen Nelu si doamna procuror
adjunct de la parchetul de pe langa Judecatoria Sector 5. Am avut impresia ca atat
Carpen Nelu cat si doamna prim procuror adjunct stia despre ce vorbesc intrucat,
desi Carpen Nelu nu a pronuntat nici un nume, aceasta a pronuntat numele Neagu.
Numarul impurternicirii avocatiale nu corespunde cu numarul de contract. Am restituit
onorariile despre care am facut vorbire intelegand, chiar in aceste conditii, sa platesc
taxele catre stat. Nu am restituit onorariile decéat in cazurile clientilor Neagu Bogdan
si Toma Ervin. Nu cunosteam procedura prin care puteam sd ma scad cu aceste
sume ca sa nu platesc taxele catre stat. Precizez cd am emis mai multe chitante
pentru suma totala de 3000 de euro. Aceste sume au fost incasate cred ca in cursul
lunii iunie 2009.

Declaratia data corespunde cu realitatea in masura in care mi-am amintit
elementele in legatura cu faptele imputate.

Ora terminarii Iitarii inculpatului 16.44.
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