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Pe rol cirea cauzei de cﬂntencms. administrativ privind pe reclamanta

MILLENIUM B G DEVEL'DPMENT SRL, in contradictoriu cu pardtii MUNICIPIUL
BUCURESTI RIMAR GENERAL ;51 PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURES" i  intervenientii accesorii ARHIEPISCOPIA ROMANO-CATOLICA
BUCU I 8i CASINA CONSTRUCT SRL, avind ca obiect suspendare executare act

admm rativy.
116 au avut' loc in sedinta publicd din 27.02.2012, fiind consemnate in
rﬁa de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta sentin{d, insa
evoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 05.03.2012,

$ astizi, cand a hotarat urmatoarele:
|

TRIBUNALUL

Pnn cererea inregistrata pe rolul acestei instanta la data de 23.09.2011, reclamanta
"vllllcmum Building Development S.R.L., in contradictoriu cu Municipiul Bucuresti, prin Primar
General §i cu Primarul General al Municipiului Bucuresti, in temeiul art. 14 alin. (1) din Legea nr.
554'2004 privind contenciosul administrativ, a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta,
instanta sa dispuna suspandarﬂa executdrii actului administrativ reprezentat de ingtiintarea nr.
3003/01.09.2011 emisid de Primarul General al Municipiului Bucuresti pdnd la pronuntarea
instantei de fond cu privire la actiunea in anularea acestui act.

In motivarea cererii reclamanta a aratat ca la data de 24.09.2002, intre reclamantad si
Municipiul Bucuresti s-a Incheiat Cnntra{:tul de concesiune nr. 675124.°9.2002, avand drept
obiect "cedarea in concesiune a terenului situat In Bucuresti, intersectia str. Luterand cu str.
General Berthelot, sectorul 1, in suprafati de 70 mp, aga cum rezultd din planul de situatie anexat.

Trei ani mai trziu, la data de 08/12.2005, aceleasi parfi au incheiat Contractul de
concesiune nr. 1887/08.12.2005, avand drﬁpt obiect "cedarea in concesiune a terenului situat In
Bucuresti, intersectia str. Luterand cu str. General Berthelot, sectorul 1, in suprafatd de 116 mp,
asa cum rezulta din planul de situatie anexat. |

2.1. Contractele de concesiune sunt in prezent in vigoare i nu sunt afectate de vreo cauzi de
ineficacitate. |

Prevederile celor doua contracte au un cnn;mut identic: "in cazul in care concesionarul nu-gi
executd obligatiile contractuale prevazute laart 7.8 si 10 la termenele prcvﬁzute: in contract, acesta
se considera desfiintat de plin drept, mcepénd cu aceeag.l datd, fird a mai fi necesard punerea In
intArziere sau orice altid formalitate prealabild precum si fard si se mai facd necesard interventia
instantei de _]udecatﬁ" |

Chiar si in cazul in care aceasta clauza este interpretatd in sensul cd instituie sanctiunea
spe:mﬁcﬁ pactului comisoriu de ultim grad, aceasta "permite rezolufiunea sau rezilierea convenliei
numai ca efect al asocierii indeplinirii conditiilor generale necesare pentru aplicarea aceste!
sanctiuni (. .. ) cu un element subiectiv, mamfiestarea de vointa a creditorulul™, in lipsa indeplinirii
-::ondltnlnr raspunderii contractuale §i a manifestdrii exprese de vointd a creditorul obligatiei
pretins neexecutate, contractul nu poate fi considerat reziliat, intrucit un pact COmHSOriu nu
opereazi in mod automat, asemenea cond ifiei rezolutorii.
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In speta, paratii nu au comunicat Millenium o notificare are sé 151 manifeste vqmtéfde
a rezilia contractele de concesiune. P
In plus, chiar daca ipotetic ar exista, o astfel de manifestare de vointa ar fi fost ‘nelégal )
intrucét Millenium nu si-a incéleat niciuna dintre obligafiile enumerate in art. 10 din contracfele de za
concesiune. De altfel, actul administrativ zﬂ%}x identificd care dintre Utﬂ%}u}g‘t A
concesionarului din cadrul art. 10 din Cuntm;:’r& incélcati de cétre subscrisa. e B
B et

- Pardtul se referd la "prevederile art. coroborate cu prevederile srt. 10 existente it

ambele contracte”. X

In realitate, insa, dispozitiile art&t au acelasi confinut in ambele contracte. Aceasta
este o dovadi in a superficial cu ardtul a inteles sa isi justifice o somatie care ar putea
produce daune majore, irevocabi %ra patrimoniului unei entitdti private. Astfel: la data
pronuntirii acestei hotérarl 'n@m@ti, lucrdrile de constructie a imobilului fuseserd deja
finalizate. x

In niciun moment

autorizatii de construi

ctuat Millenium lucréri de constructie la imobil in lipsa unei

ile, tapt certificat $i de organele de cercetare penali ale Parchetului
de pe Iinga Judecaton rului 1 prin emiterca Rezolutiei de neincepere a urméririi penale.

In concluzie actele de concesiune nr. 67/24.09-2002 si nr.887/08.12.2005 sunt in

prezent in vi u sunt afectate de vreo cauza de ineficacitate. Imobilul a fost ridicat partial
e*; P?ﬁ

pe un ter tatea subscrisel g1 numai in proportic de sub 10 % pe o suprafatd de teren
transmisd i cesiune socictifii noastre de cétre Primaria Municipiului 8ucuresti tocmai in

vederea‘edifiedrii constructiei.
\C2, r:cn 4 a celor expuse mai sus, imobilul nu ocupd in mod nelegal un teren
a1 public al municipalitatii.

& Urmgwcapﬁei imobilului, incidenta sanctiunilor previzute de Legea nr. 50/1991 este
clusa

u thal putin, o datd cu efectuarea receptiei imobilului, subscrisa nici nu am mai fi putut
ml o astfel de incélcare, intrucét aplicabilitatea mésurilor sanctionatorii previzute de Legea
nr. 1991 a incetat. Texte legale exprese sustin interpretarea in sensul ci punctul final al
identei mésurilor punitive prescrise de Legea nr. 5011991 este momentul efectudrii receptiei
nstructiei. Acest moment confirméd in mod definitiv legalitatea demersurilor de constructie
intreprinse de beneficiarul autorizafiei: art. 37 alin. (2): "Lucrérile de constructii autorizate se
consideré finalizate dacd s-au realizat toate elementele previzute in autorizatie si daci s-a efectuat
receptia la terminarea lucrdrilor. " Art. 37 alin. (5): "Constructiile executate fird autorizatie de
construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia, precum gi cele care nu au efectuati receptia
la terminarea lucrarilor, potrivit legii, nu se considerd finalizate si nu pot fi in tabulate in cartea
funciari. In aceasti situatie se aplici in continuare sanctiunile previzute de lege.
C. SUSPENDAREA ESTE NECESARA PENTRU PREVENIREA UNEI PAGUBE IMINENTE

Considerentele din capitolul precedent dovedesc vidita nelegalitate a actului administrativ
contestat §1 permit instanfel si aprecieze c# existi temeiuri justificate pentru a dispune suspendarea
executarii acestuia.

In verificarea indeplinirii celei de a treia conditii pentru a dispune suspendarea - necesitatea
prevenirii unei pagube iminente [art. 14 alin. (1) coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr.
554/2004] - solicitim instantei si aibd In vedere considerentele ce vor fi expuse In cele ce
urmeaza. |

Caracterul iminent al pagubei este dovedit de natura ireversibildpe care o presupune
misura de desfiintare. Astfel, In ipoteza In care mésura suspendirii nu ar fi incuviintaté, subscrisa
se va vedea pusd in situafia in care executarea actului administrativ atacat este anterioars judecirii
fondului acfiunii 1n anulare a ingtiintdri. intr-o asemenea ipotezé, chiar daci instantele ar admite
actiunca in anulare, o astfel de hotdrire nu ar mai avea obiect, infrucdt imobilul ar fi deja
desfiintat. -

Valoarea patrimoniald deosebit de ridicatd a imobilului reprezintd un element elocvent
pentru justificarea indeplinirii conditiei "pagubei iminente". Doar valoarea de impunere a
imobilului este certificatd ca fiind peste 20.000.000 . Cu atdt mai mult, valoarea de piaid a unei
cladiri de birouri situatd in zona ultra-centrald a Bucurestiului este una deosebit de semnificativa.

Actiunea autoritdtii de desfiintare a unui imobil intabulat pe numele subscrisei va duce la o
pierdere ireversibild in patrimoniul MBD, anuldnd totodata si eforturile de resurse financiare si
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é@%ﬁau alte lucréri, printr-o despégubire.in bani, ori

" umane afectate edificérii cladirii pe parcursul a mai multi ani O

~y Cu privire la acest aspect, jurisprudenfa instanei a aritat cd, inclusiv in situatia

ri aceastd solutie apare mai echitabild si
de naturd a pune in concordantd interesele & e ale piartilor din proces cu cele economice
generale ".

Prin urmare, chiar in situatia in cafc lefiga dispune expres cd solutia demolérii este posibila,
instantele judecitoresti sunt solicitate si ‘descurajeze accastd actiune, datoritd pagubei iminente
produse. A fortiori, in situatia in ritatea publicd nu are la dispozitie un text legal care sd ii
permité desfiintarea constructigi ne ca instanta de judecati sd suspende executarea actelor
administrative care tind spre% ea modificare ireversibila i ireparabild a stérii de fapt.

In concluzie, mentianeazd reclamanta, actul administrativ a cérui suspendare este solicitatd
in prezenta cauzi reprezi act (i) lipsit dé un temei legal expres, (ii) bazat pe premise juridice
in mod voit indicat nat si care (iii) provoacd un prejudiciu ireparabil. Prin urmare, fie $1 un
examen Sumar as litatii actului justificd misura de exceptie cuprinsé la art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 55

Parat icipiul Bucuresti, prin Primar General, a depus intampinare prin care prin care
a solicitat ingerea cererii de suspendare a "instiintarii nr, 1003/01.09.2011 emisa de Primarul
Gener8l, al Municipiului Bucuresti ... " cerere formulatid de cétre reclamanta S.C. Millennium
Bu in% E:\»"-E]lt S.R.L impotriva Municipiului Bucuresti prin Primar General si a Primarului

1 al pitlui Bucuresti.
Scu riere a situatiei de fapt.
andl 2006, Arhiepiscopia Romanal Catolica de Bucuresti a formulat o actiune in fata

ribunaldlul Bucuresti, in contradictoriu cu parata S.C. Millennium Building Development SRL -
08§ r,.15268/3/2006 - solicitand in principal anularea autorizatiei de construire nr
/43074 124,02.2006 emisa de Primarul Sectorului 1 pentru realizarea unei constructii
puse din 4 subsoluri, parter, 18 etaje si ctaj tehnic denumita "Cathedral Plaza", pe terenul

i = | : . b g : s o :
~ Copstructorului de rea-credinta pe terenul altuia, "p tﬂ area unei practici unitare instan{ele
&7 ¥or cauta sa inlocuiascd solutia neeconomicé a d@ au desfiintarii de constructii, plantati

Vsituat in Bucuresti str. General Berthelot, nr. 11-15, sector 1.

Prin emiterea actului cu nr. 179/18/B/43074 124.02.2006 a fost autorizata nelegal lizarea
unei constructii la numai 8 metri de Catedrala Romana Catolica Sfantul Iosif din Bucuresti,
monument istoric de valoare nalionala si universald, in zona de protectie instituita de legea roméni
pentru acest monument 1Storic.

In anul 2009, Tribunalul Dambovita, prin sentinta civila nr, 122/27.02.2009 pronuntaia
dosarul nr. 7222/12012007, a admis in parte cererea formulata de Arhiepiscopia Romano Catolica
Bucuresti si, in consecinta, a dispus anularea autorizatiei de construire nr. 18/B/43074/24.02.2006
emisa de Primarul Sectorului 1 Bucuresti.

Hotararea judecatoreasca, azi irevocabila, arata ca actul administrativ (autorizatia de
construire ) a fost nula inca de la emiterea sa, acesta nefiind emis de autoritatea competenta si nici
nu a respectat conditiile de valabilitate impuse de lege, astfel incat intreaga cladire este realizata in
lipsa unei autorizatii valabile neputand produce efecte juridice.

Constatarea nelegalitatii actului administrativ s-a produs inca din anul 2009 si nu mai
comporta discutii faptul ca efectele unei astfel de hotarari se intorc in timp pana la momentul
emiterii nelegale a actului de autorizare a construirii.

In recursul promovat de MBD, beneficiarul autorizatiei de construire emise cu nerespectarea
legii, Curtea de Apel Ploiesti - Sectia Contencios Administrativ si Comercial, prin Decizia civila
nr. 1025 / 25.06.2009 a modificat in parte hotararea nr. 122/27.02.2009 pronuntata de Tribunalul
Dambovita - Sectia Contencios Administratiy si Comercial, respingand capatul de cerere privitor
la anularea autorizatiei de conmstruire, considerand (eronat) ca autorizatia de construire nr.
179/18/B/43074 /24.02.2006 emisa de Primarul sectorului 1 nu ar avea probleme de legalitate.

Arhiepiscopia Romano-Catolica Bucuresti a promovat cerere de revizuire impotriva deciziel
civile nr. 1025/25.06.2009- dosarul nr. 562/39/2010 - aflat pe rolul Curtii de Apel Suceava
(stramutat de la Curtea de Apel Ploiesti).

Curtea de Apel Suceava a pronuntat Decizia nr. 1989/03.11.2010, irevocabila, prin care a
fost admisa cererea de revizuire, a fost schimbata decizia nr. 1025/25.06.2009 pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti si, rejudecand cauza, au fost respinse recursurile formulate impotriva
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sentinte1 nr. 122/27.02.2009. Q ;-f"ﬁ';. ~
Asadar, a fost confirmata irevocabil solutia pronunt in §€ntinta Tribunalului Dambovitd*
nr. 122/27.02.2009 de anulare a autorizatiel de cunstr 179/18/B/ 43074/24.02.2006 ex;n‘isa

de Primarul sectorului 1 Bucuresti pentru % ae ridicata de Millennium Bml:émgﬁ‘sg,
1

Development SRL.

. o P8 o
In mod similar, la o data ulterioara, ata din CF 16443, inscrierea 11&3@']’:& ;'h*m\ %
constructiei situate in Bucuresti, Sector 1, ﬂ nerespectarea legii in zona de prnicctlh d&ﬂ’ w

100 m de jur imprejurul Catedralei Sf noscuta atat administrativ cal si judiciar de
autoritatile statului.

In legatura cu instiintarea nr. / 11 ca si cu demolarea constructiei ilegale ridicate in

Bucuresti, str. Gen Berthelot, nr. 1 ctor 1 mai trebuie avute in vedere urmatoarele:
Invederam instantei ca e rglul Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a Civila, se gaseste si
dosarul nr. 1941/3/2010, avan iect inclusiv demolarea constructiei ridicate in Bucuresti, str.
General H. Berthelot nr. osar fata de care prezentul demers devine un accesoriu, urmand

regimul legal cure:sp
Prevalandu- edﬁrﬂe legii nr 422/2001 precum si de faptul ca era titulara cererilor
solutionate de ca arﬂe judecatoresti soldate cu anularca autorizatiei de construire nr.
1?9!18!3!43 2006 emisa de Primarul sectorului 1, Arhiepiscopia Romano-Catolica
Bucuresti lat in fata Judecatoriei scctorului 1 cererea care a deschis dosarul mr.
42201:’299 » avand ca obiect obligarea actualei reclamante Millenium Building Development
reg.constructiel edificate in baza autorizatiei nule nr. 179/18/B/ 43074/24.02.2006.
mv‘udu! cererii de suspendare, a carei respingere o solicitam:
re consecintele produse de catre Decizia nr. 1989/2010, a Curtii de Apel
ava, l%e 10.11.2010, autoritatea municipala a intocmit Procesul verbal de inspectie nr.
fﬁ% LI*2010 prin care s-a constatat savarsirea de fapte contrare legii privind disciplina in
cti)la santierul din Bucuresti, str. General Berthelot nr. 11-15, sector 1, si s-a dispus
mediata a lucrarilor de construire pana la obtinerea autorizatiei”.
\ i toate acestea, in santierul Cathedral Plaza" au fost continuate lucrarile de construire, iar
ficiarii acestora nu au efectuat nici un demers in vederca intrarii in legalitate. In aceste
undltu conform prevederilor art. 28 alin. 2' din Legea 50/1991 decizia mentinerii sau a
dashm;aru constructiilor realizate fard autorizatie de construire se ia de citre autoritatea
administratiei publice competente. -

In conformitate cu normele legale mentionate mai sus, Primarul General al Municipiului
Bucuresti a comunicat beneficiarului acestei constructii ilegale, prin instiintarea nr.
3003/01.09.2011 masura prevazuta de lege, a desfiintarii constructiei, dandu-i acestuia
(beneficiarului constructiei) si posibilitatea efectuarii de demersuri proprii.

Aceasta instiintare este emisa si in conformitate cu prevederile art. 37 alin 5 din Legea
50/1991 potrivit carora, constructiile executate fara autorizatie de construire sau cu nerespectarea
prevedertlor acesteia, precum §i cele care nu au efectuati receptia la terminarea lucrdrilor, potrivit
legii, nu se considerd finalizate si nu pot fi intabulate in cartea funciari.

Este pe deplin inteles ca intr-o asemenea situatic se aplici in continuare sanctiunile
previzute de lege. -

Prin urmare, instintarea nr. 3003/01.09.2011 reprezinta 0 masura accesorie celor stabilite
prin procesul verbal de inspectie nr.18/5439/1 0.11.2010 si are la baza emiterii, asa cum in mod
expres este prevazul In cuprinsul el, urmatoarele: anularea autorizatiei de construire nr.
179/18/B/43074/24.02.2006 emisa de Primarul sectorului 1; nelegalitatea lucrarilor realizate in
Bucuresti str Gen. Berthelot nr. 11-15, sect 1; executarea de lucrari nelegale de construire, in
parte, pe domeniul public al Municipiului Bucuresti; rezilierea de drept a contractelor de
concestune ca urmare a anularii autorizatiei de construire; imposibilitatea intrarii in legalitate a
constructiel deoarece nu mai intruneste conditiile urbanistice de integrare in cadrul construit
preexistent, fapt ce determina imposibilitatea indeplinirii masurii instituite la punctul 2 al
dispozitiilor obligatorii din procesul verbal de inspectie nr.18/5439/10.11.2010.

Fata de cele de mai sus, urmeaza a se constata, deci, ca instiintarea nr. 3003/01.09.2011 nu
reprezinta un act administrativ, ci este un accesoriu al unui proces verbal emis in baza Legii nr.
50/1991.

In raport de cele aratate supra, ridicam urmatoarele urmatoarele exceptii: exceptia
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necompetentei functionale a Sectiei de Contencios Admini Tribunalului Bucuresti - fata
de caracterul actului a carel suspendare se solicita, u a se constata ca nu sectia de

ntencios administrativ asigura cenzurarea unui me’a act ci o alta instanta, examinarea
and a fi facuta conform prevederilor art. 35 ali

o OG 2/2001 intrucat, in mésura in care
s ¥, APrin prezenta lege nu se dispune altfel, sunt aplicabi
ZURE #7° 2/2001 privind regimul juridic al contraventji

prevederile Ordonantei Guvernului nr.
nr. 180/2002, cu modificérile ultﬁrm< misfbiiimtm cererii formulate de catre SC

ate cu modificin si completari prin Legea
Millennium Building Development S rea reclamantei fiind fundamentata pe prevederile
e aplica intr-o alta situatie decat cea descrisa, pentru

art. 14 alin 1 din Legea nr. 554
alte imprejurari de fapt. /20‘%

Reclamanta a evocat t@ ii (plangerea prealabila, existenta cazului justificat si
existenta unei pagube hﬂiﬁﬂ% nd sub tacere o a patra conditie, esentiala, si anume existenta
unui act administrativ uni eea ce in speta nu se intalneste.

Reclamanta a 1 sa justifice indeplinirea celor trei conditii considerate de catre ea ca
fiind necesare pen darea executarii Instiintarii nr. 3003/2011, insa in mod eronat si fara
temei de fapt. |

Pe de al , in sustinerea exceptiei inadmisibilitatii actiunii formulate, am {1 curiosi sa
aflam cum ar ie sa fie dat dispozitivul unei hotarari judecatoresti cu privire la "suspendarea”
unei instiintari,Lare, deodata cu primirea, si-a epuizat efectele

Primﬂrui General al Municipiului Bucuresti a depus intampinare prin care a

inv Erat rm )
na ‘i : Mhiepisuﬂpia Romano Catolica de Bucuresti a formulat o actiune in fata

uirdnr. 1791181B143074124.02.2006 cmisa de Primarul Sectorului 1 pentru realizarea unei

i avand 4 subsoluri, parter, 18 etaje si etaj tehnic denumita "Cathedral Plaza", pe terenul

in Bucuresti str. General Berthelot, nr. 11-15, sector 1. Prin emiterea autorizatiei de

qtruuﬂ nr. 1791181B143074124.02.2006 a fost autorizata nelegal realizarea unei constructii la

umm 8 metri de Catedrala Romano Catolica Sfantul Tosif din Bucuresti, monument istoric de

valnara nationald si universald, in zona de| protectie instituitd de legea romé&na pentru acest
monument istoric.

Tribunalul Dambovita, prin sentinta civila nr. 122127.02.2009pronuntata in dosarul nr.
7222112012007, din care face parte i:ntﬂgrama incheiererea din data de 06.02.2009, a admis in
parte cererea formulata de subscrisa si in consecinta a dispus anularea autorizatiei de construire nr.
179118/B143074124.02.2006 emisa de Primarul sectorului 1 Bucuresti.

Hotararea arata ca actul administrativ a fost nul inca de la emiterea sa, acesta nefiind emis
de autoritatea competfenta si nici nu a respectat conditiile de valabilitatc impuse de lege, astlel
incat intreaga cladire este realizata in lipsa unui act de autorizare valabil, adica unul care sa faca
parte dm circuitul civil, neputand produce efecte juridice.

In recursul promovat de S.C. Millennium Building Development S.R.L. lmpmrwa hotararii
nr. 122/27.02.2009, Curtea de Apel Ploiesti - Sectia Contencios Administrativ si Comercial, prin
Decizia civila nr. 1025/25.06.2009 a modificat in parte hotararea nr. 122/27.02.2009 pronuntata de
Tribunalul Dambovita - Sectia Contencios Administrativ si Comercial, in sensul respingerii
capatului de cerere privitor la anularea autorizatiei de construire si a mentinut autorizatia de
construire nr. 179/18/8/43074/24.02.2006 emisa de Primarul sectorului 1 ca fiind legala.

Arhiepiscopia Romano Catolica a promovat cerere de revizuire impotriva deciziei civile nr.
1025/25.06.2009, ce a format obiectul Dosarului nr. 562/39/2010, aflat pe rolul Curtii de Apel
Suceava, in urma careia aceasta instanta a pronuntat Decizia irevocabila nr. 1989/03.11 2010, prin
care a fost admisa cererea de revizuire, fiind schimbata decizia nr. 1025/25.06.2009 pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti si, in rejudecare, respinse recursurile formulate impotriva sentintei nr.
122/27.02.2009, fiind astfel confirmata irevocabil solutia pronuntata prin sentinta Tribunalului
Dambovita nr. 122/27.02.2009 de |anulare a autorizatiei de construire nr.
179/18/B/43074/24.02.2006emisa de Primarul sectorului 1 Bucuresti pentru constructia intabulata
in mod ilegal in CF nr. 16443 Bucuresti, Sector 1.

Fata de consecintele produse de catre Decizia nr. 1989/2010, la data de 10.11.2010, Primaria
Municipiului Bucuresti a intocmit Procesul verbal de inspectie nr. 18/5439/10.11.2010 prin care s-
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unalu resti, in contradictoriu cu parata S.C. Millennium Building Development S.R.L.,
are a mc:ml dosarului nr. 152681312006, solicitand in principal anularea autorizatiei de




a constatat savarsirea de infractiuni la santierul din Bucuresti, @n Berthelor nr. 11-15 se Q-

1, si a dispus "oprirea imediata a lucrarilor de construire la“obtinerea autorizatiei”". Cu todie

acestea, in santierul Cathedral Plaza" au fost continuate arile de construire, iar bﬁna:ﬁcig:?ii k

acestora nu au efectuat nici un demers in vederea intraritin legalitate., g
In aceste conditii conform prevederilor art,

din Legea 50/1991 decizia menfingfi ,, 2

P e

General al Municipiului Bucuresti a ¢ beneficiarului acestei constructii ilegale prin
instiitarca nr. 3003/01.09.2011 masur itarii constructiei, dandu-i acestuia (beneficiarului
constructiei) si posibilitatea efectuarif”de demersuri proprii.

Aceasta instintare este emisa, ST infaplicarea prevederilor art. 37 alin 5 din Legea 50/1991
care bilesc ca: "Constructiile E}@ ard autorizatie de construire sau cu nerespectarea vederilor
acesteia, precum §i cele carc efectuati receptia la terminarea lucririlor, nu se considera
finalizate si nu pot fi i in cartea funciard. In aceastd situatie se aplicd in continuare
sanctiunile previzute

san a desfiintirii constructiilor realizate fira N de construire se ia de citre autoritaied reve®
administratiel publice competente. In cnnfnn&c normele legale mentionate mai sus, Primarul 255
1ca

nr. 3003/01.09.2011 reprezinta o masura accesorie celor stabilite prin
procesul verbal de tie nr. 18/5439/10.11.2010 si arc la baza, asa cum in mod expres este
' I el, urmatoarele: amularea autorizatici de construire nr.
.02.2006 emisa de Primarul sectorului 1; nelegalitatea lucrarilor realizate in
Berthelot nr. 11-15, sector 1; lucrarile nelegale de construire s-au realizat in
parte domeniul public al Municipiului Bucuresti; rezilierea de drept a contractelor de
' anularii autorizatiei de construire; imposibilitatea intrarii in legalitate a

tie 3 nu intruneste conditiile urbanistice de intcgrare in cadrul construit

151&1}@9&63 ce determina imposibilitatea indeplinirii masurii instituite la punctul 2 al

.gpnﬁr obligatorii din procesul verbal de inspectie nr. 18/5439/10.11.2010.
ta dg cele de mai sus, urmeaza a se constata ca instiitarea nr. 3003/01.09.2011 nu reprezinta
18 inistrativ, ci el reprezinta un accesoriu al unui proces verbal emis in baza dreptului de
co in temeiul Legii nr. 50/1991. |

N\ Fata de cele de mai sus invocam urmatoarele exceptii: exceptia necompetentei materiale si

Vu#criaﬂm!e a Sectiei de Contencios Administrativa Tribunalului Bucuresti - fata de caracterul
actulul a carel suspendare se solicita, urmeaza a se constata ca sectia de contencios administrativ
nu este competenta a solutiona cererea, aceasta fiind de competenta unei instante civile, aceasta
urmand a fi judecata conform prevederilor art. 35 alin 5 din OG 2/2001; inadmisibilitatea cererii
formulate de catre SC Millennium Building Development SRL - cererea reclamantei este
fundamentata pe prevederile art. 14 alin 1 din Legea nr. 554/2004. Aceste prevederi stabilesc ca in
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea prin plangere
prealabila a autoritatii emitente, instanta de judecata poate sa dispuna suspendarea executarii
actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.

Reclamanta a identificat necesitatea indeplinirii a trei conditii (plangerea prealabila, existenta
cazului justificat si existenta unei pagube iminente) desi legea stabileste o0 a patra conditie si
anume existenta actului administrativ unilateral.

Reclamanta a incercat sa justifice indeplinirca celor trei conditii considerate de catre ea ca fi
necesare pentru suspendarea executarii Instiintarii nr. 3003/2011, insa in mod incorect si
netemeinic.

La data de 03.110.2011, numita CASINA CONSTRUCT S.R.L in contradictoriu cu
Municipiul Bucuresti, prin Primar General §i cu Primarul General al Municipiului Bucuresti, a
formulat, prin avocat, in temeiul art.49 alin.(3) si art.51 C. proc. civ., cerere de interventie
accesorie in favoarea reclamantei Millenium Building Development S.R.L. prin care solicitd
instantei de judecatd si dispund: 1. admiterea in principiu a cererii de interven\ie accesorie; 2.
admiterea cererii de suspendare a executarii actului administrativ reprezentat de instiintarea nr.
3003/01.09.2011 emisd de Primarul General al Municipiului Bucuresti pini la pronuntarea
instantei de fond cu privire la actiunea in anularea acestui act; 3. obligarea parétei la plata
cheltwmelilor de judecata suportate de subscrisa in prezentul litigiu.

In motivarea cererii se arata urmatoarele:

Pornind de la dispozitiile art.49 C. proc. civ., in doctrind s-a stabilit ca pentru promovarea unei
cererl de interventie accesorie in interesul uneia din parti, terful intervenient trebuie s justifice
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In caracterizarea notiunii de "interes" al intervenien cesoriu, literatura juridica a trasat
ignétoarele coordonate fundamentale ale acestei itii; Vinteresul intervenientului este unul
tpreventiv» si el se apreciaza in functie de incidema pe e 0 poate avea asupra drepturilor sale
fotérdrea ce se ia in legatura cu cererga principalal
2 Prin urmare, terful intervine in proces %‘u a obtine condamnarea unei pér{i in propriul
* sdu profit, ¢i pentru a preveni compromitereaNintereselor sale prin hotdrirea ce urmeazid a t

pronunfati intre partile initiale, \

Interesul subscrisei de a -in
nr.3003/01.09.2011 emisid de
"Instiinlarea") cste justificat d
si subscrisa Casina Constru
5141/04.11.2011 de cétr

Prin intermediul

Millenium Buildin

“propriul interes pe care il urmdreste prin admiterea sau rnsp'Q@rarii principale.

[

litigiul avind ca obiect suspendarea instintarii
I General al Municipiului Bucuresti (in continuare
intre reclamanta Millenium Building Development S.R.L.
a Antecontractului de vanzare cumpérare autentificat sub nr.

elopment S.R.L., se obligd sd transmita in proprietate catre S.C.Casina

CONSTRUCT S.R ilul; art.3: "Pretul integral de vanzare cumparare al imobilului este de
70.000.000 imilioane EUR, la care se aduga TVA aferenta, din care se plateste cu titlu de
avans suma d 000 Eur (...).

In cee priveste fondul cererii de suspendarc titulara cererii de interventie aral ca sunt

indepWﬂndiﬂﬂa prevazute de art.14 din legea nr.554/2004, deoarece exista un caz bine
j cat,¥sus

justificat, ea este necesara pentru|prevenirea unei pagube iminente, iar reclamanta a
] ' lica emitenta cu plangerea prealabila.

S auto
In dr@y@ si urm, C.pr.civ., art.14 si|15 din Legea nr.554/2004.
ita\ Arhiepiscopia Romano-Catolici Bucuresti, a formulat cerere de interventie

ulara cererii de interventie solicita admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie

ulata in sprijinul Municipiului Bucuresti prin Primar General si a Primarului General al

VMunicipiului Bucuresti; admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Municipiului
Bucuresti; admiterea excepliei necompetentei materiale si functionale a Sectiei de Contencios
Administrativa Tribunalului Bucuresti, iar pe fondul cauzei: -respingerea cererii formulate de
catre S.C. Millennium Building Development S.R.L. impotriva Municipiului Bucuresti prin
Primar General si a Primarului General al Municipiului Bucuresti de suspendare a executarii
actului administrativ reprezentat de instiinta rea nr. 3003101.09.2011 emisa de Primarul General al
Municipiului Bucuresti pana la pronuntarea instantei de fond cu privire la actiunea in anularea
acestui act ca fiind inadmisibila.

Motivele cererii;

In anul 2006, Arhiepiscopia Romano Catolica de Bucuresti a formulat o actiune in fata
Tribunalului Bucuresti, in contradictoriu cu parata S.C. Millennium Building Development S.R.L.,
care a facut obiectul dosarului nr. 152681312006, solicitand in principal anularea autorizatiel de
construire nr. 1791181B143074124.02.2006 emisa de Primarul Sectorului 1 pentru realizarea unei
constructii avind 4 subsoluri, parter, 18 etaje si etaj tehnic denumita "Cathedral Plaza", pe terenul
situat in Bucuresti str. General Berthelot, nr, 11-15, sector 1. Prin emiterea autorizatiei de
construire nr. 179118IBI43074124.02.2006 a fost autorizata nelegal realizarea unei constructii la
numai 8 metri de Catedrala Romano Catolica Sfantul Tosif din Bucuresti, monument istoric de
valoare nationald si universald, in zona de protectie instituitd de legea romand pentru acest
monument istoric. |

Tribunalul Dambovita, prin sentinta civila nr. 122127.02.2009pronuntata in dosarul nr.
7222112012007, din care face parte integranta incheiererea din data de 06.02.2009, a admis in
parte cererea formulata de subscrisa si in consecinta a dispus anularea autorizatiei de construire nr.

179118/B143074124.02.2006 emisa de Primarul sectorului 1 Bucuresti.
Hotararca arata ca actul administrativ a fost nul inca de la emiterea sa, acesta nefiind emis

de autoritatea competenta si nici nu a respectat conditiile de valabilitate impuse de lege, astfel
incaf intreaga cladire este realizata in lipsa unui act de autorizare valabil, adica unul care sa faca
parte dm circuitul civil, neputand produce efecte juridice.

In recursul promovat de S.C. Millennium 8uilding Development S.R.L. impotriva hotararii
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nr. 122/27.02.2009, Curtea de Apel Ploiesti - Sectia Conten 'ninistrativ s Cnmﬁrcia?ﬁgg‘
Decizia civila nr. 1025/25.06.2009 a modificat in parte hot: @ a nf, 122/27.02.2009 pronuntata _;i‘a
Tribunalul Dambovita - Sectia Contencios Administrativ '8i Comercial, in sensul respinggrii

Nmu’uira si a mentinut autorizatia “de

capatului de cerere privitor la anularea autorizatiei’d le

construire nr. 179/18/8/43074/24.02.2006 emisa @m sectorului 1 ca fiind legala. i e
Subscrisa a promovat cerere de revizuirg d& a deciziei civile nr, 1025/25.06.2009, &M

format obiectul Dosarului nr. 562/39/2010, e rolul Curtii de Apel Suceava, in urma careia

aceasta instanta a pronuntat Decizia ir ila ‘nr. 1989/03.11.2010, prin care a fost admisa

cererea de revizuire, fiind schimbata ia nf. 1025/25.06.2009 pronuntata de Curtea de Apel

Ploiesti si, in rejudecare, respinse mécussurile tormulate impotriva sentintei ar. 122/27.02.2009,
fiind astfel confirmata irevocabil id pronuntata prin sentinta Tribunalului Dambovita nr.
122/27.02.2009 de anulare a rizatiei de construire nr. 179/18/B/43074/24.02.2006emisa de
Primarul sectorului 1 Bucures tru constructia imtabulata in mod ilegal in CF nr. 16443

Bucuresti, Sector 1.
Ca urmare a celfor mientionate, in prezent subscrisa este titulara cererilor care au fost
solutionate de catr ¢ judecatoresti prin care autorizatia nr. 179/18/B/43074/24.02.2006
este anulata (adica pA e se constata ca actul administrativ de autorizare a fost nelegal emis
inca de la mg cum si titulara unei zone de protectie de 100 m de jur imprejurul Catedralei

Sf Tosif, requnosguta atat administrativ cat si judiciar de autoritatile statului.
interesului subscrisei in formularea cererii accesorii in favoarca primarului

Justifi
m 'ci;Wu esti st a municipiului Bucuresti:
teresul @ pentru a interveni in prezenta cauza este justificat conform celor expuse in
|

re vedere finalitatea Instiintarii nr. 3003/2011 si anume demolarea constructiei
e ridicat€ in"Bucuresti, str. Gen Berthelot, nr. 11-15, sector 1.
de ‘drepturile ce-i sunt conferite de catre lege, in calitale de detinator al unor imobile
toric de valoare nationala si europeana ce beneficiaza de o zona de protectie asigurata
catre legea 422/2001 precum si (ii) de titulara a cererilor care au fost solutionate prin ‘iotararils
&a oresti cu anularea autorizatici de comstruire nr. 179/18/8/43074/24.02.2006 emisa de
imarul sectorului 1, subscrisa a formulat in fata Judecatoriei sectorului 1 cererea ce formeaza
V{Jsarului nr. 42201/299/2010, avand ca obiect obliga rea paratei Millenium Building SRL la
demolarea constructiei edificate in baza autorizatiei nule nr. 8/B/43074/24.02.2006 (depunem
atasat copie actiune dosar nr. 42201/299/2010, exlras portal).

Data de 24.11.2010 subscrisa a formulat o cerere de inscriere in cartea funciara a hotararilor
ntate de Tribunalul Dambovita si de Curtea de Apel Suceava din care rezulta nulitatea iei de
construire nr. 179/18/B/43074/ 24.02.2006, emisa de Primaria sectorului 1 Bucuresti cladirea
edificata in Bucuresti, str. Gral. H. Berthelot nr, 11-15.

De asemenea subscrisa a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea Municipiului
Bucuresti, in dosarele ce au ca obiect demolarea constructiei dosar nr. 1941/3/2010 aflat pe roiul
Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civila dosar nr. 11030/299/2010 aflat pe rolul Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti. Aceste dosare, instanta de judecata a incuviintat in principiu cererea de
interventie accesorie a constatand interesul subscrisei personal, legitim, niscut si actual in privinta
noastra publica de opozitie la edificarea acestei constructii a fost cunoscuta de autoritati, de alul
proprietar si a fost ignorata cu buna stiinta, ceea ce inseamna ca si-a asumat pe deplin rezultatul
actiunilor sale, inclusiv riscul ca aceasta constructie sa fie demolata.

Solicitam admiterea exceptiel si scoaterea din cauza a Municipiului Bucuresti, respingerea actiunii
ca fiind introdusa impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.
Pe fondul cererii formulate de reclamanta:

Fata de consecintele produse de catre Decizia nr. 1989/2010, la data de 10.11.2010, Primaria
Municipiului Bucuresti a intocmit Procesul verbal de inspectie nr. 18/5439/10.11.2010 prin care s-
a constatat savarsirea de infractiuni la santierul din Bucuresti, str. Gen Berthelor nr. 11-15 sector
1, si a dispus "oprirea imediata a Iucrarilor de construire pana la obtinerea autorizatiei". Cu toate
acestea, in santierul Cathedral Plaza" au fost continuate lucrarile de construire, iar beneficiarii
acestora nu au efectuat nici un demers in vederea intrarii in legalitate.

In aceste conditii conform prevederilor art. 28 alin. 2 din Legea 50/1991 decizia menfinerii
sau a desfiinlarii constructiilor realizate fard autorizatic de construire se ia de cétre autoritatea
administrafiel publice competente. In conformitate cu normele legale mentionate mai sus, Primarul
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estei constructii ilegale prin
andu-i acestuia (beneficiarului

Aceasta instiintare este emisa si in aplicar grilor art. 37 alin 5 din Legea 50/1991
are bilesc ca: "Constructiile executate fird autori construire sau cu nerespectarea vederilor

"E_ﬂﬂEStE:iEl precum §i cele care nu adu ‘efectua g tta la terminarea lucrarilor, nu se considerd
Cl1

finalizate si nu pot fi intabulate In carte ciard, In aceastd situatie se aplici in continuare

sanctiunile previdzute de lege". XZ
Prin urmare, instiitarea nr. 30@ 011 reprezinta o masura accesorie celor stabilite

prin procesul verbal de inspectie n £10.11.2010 si are la baza, asa cum in mod expres este
vazut in  cuprinsul ﬁ:i ElE: anularea  autorizatiet de construire nr.
179/18/B/43074/24.02.2006 ¢émisa @e Primarul sectorului 1; nelegalitatea lucrarilor realizate in
Bucuresti str Gen Berthelot 15 sector 1; lucrarile nﬁlegale de construire s-au realizat in
parte pe domeniul pu umclplu!m Bucuresti; rezilierea de drept a contractelor de
concesiune unnarc: a i1 autorizatiel de construire; imposibilitatea intrarii in legalitate a
constructiei deo intruneste conditiile urbanistice de mtegrare in cadrul construit
preexistent, fapt de:tenmna imposibilitatea indeplinirii masurii instituite la punctul 2 al
dmp{}mtulﬂr ri1 din procesul verbal de inspectie nr. 18/5439/10.11.2010.

e de mai sus, urmeaza a sc constata ca instiitarca nr. 3003/01.09.2011 nu
IEPIEEmta ct &dmlmsiratw c1 cl rcprczmta un accesoriu al unui proces verbal emis in baza

rii de interventie a mvncat urmatoarele excepti; exceptia lipser calitatn
a Municipiului Bucuresti- prin Primar generl, aratand ca adresa acarei

I.]ﬂl o
Enda%ulicita este emisa de Primarul General. De asemenea & mai invocat urmatoarele
N ceptia necompetentei materiale si functionale a Sectiei de Contencios
a se constata ca sectia de contencios administrativ nu este competenta a solutiona cererea,
ta fiind de competenta unei instante civile, aceasta urmand a fi judecata conform prevederilor
. 35 alin 5 din OG 2/2001; inadmisibilitatea cererii formulate de catre SC Millennium Building
Development SRL - cererca reclamantei este fundamentata pe prevederile art. 14 alin 1 din Legea
nr. 554/2004. Aceste prevederi stabilesc ca in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, dupa sesizarea prin plangere prealabila a autoritatii emitente, instanta de
judecata poate sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la
pronuntarea instantei de fond.

Reclamanta a identificat necesitatea indeplinirii a trei conditii (plangerea prealabila, existenta
cazului justificat si existenta unei pagube iminente) desi legea stabileste o a patra conditic s1
anume existenta actului administrativ unilateral.

Reclamanta a incercat sa justifice indeplinirea celor trei conditii considerate de catre ea ca fi
necesare pentru suspendarea executarii Instiintarii nr. 3003/2011, insa in mod incorect si
netemeinic.

In privinta cazului bine justificat, urineaza a se observa ca in conditiile in care aceasta
constructie este edificata in baza unei antorizatii nelegal emise, ea nu poate avea o existenta egala.
Autorizatia a fost anulata irevocabil prin sentinta civila nr. 122/2009 pronuntata d eTribunalul
Dambovita si decizia nr.1989/2010 pronuntata d eCurtea d eApwl Suceava .

Lipsa unei autorizatii a condus la imposibilitatea inscrierii imobilului in cartea funciara, in
acest sens fiind dispusa radierea intabularii frauduloase.

Pretinsa buna credinta a constructorului nu poate suplni inexistanta unei autorizatii valabile.
Protejarea acestei constructii prin mentinerea sa aduce un prejudiciu interesului national, si celui
curopean. In priinta contractelor de concesiune urmeaza a se observa ca pactele comisorii
actioneaza fara a fi nevoie de punerea in intarziere sau alta formalitate,astfelincat instiintarea nu
are efectul d ea denunta aceste contracte ci doar d ea exprima aceasta realitate juridica.

In ceea ce priveste receptia cladirii, mentioneaza titulara cererii de interventie, procesul
verbal de receptie este incheiat cu constructorul, avand cel mult valenta unei conventii. Prin cele
doua procese verbale de inspectie ale Primariei Municipiului Bucuresti s-a constaatat exccutarea
de lucrari de construire in afara legii si s-a dispus masura sistarii acestora.

In drept, art.49 si urmc.pr.civ., Legea nr.554/2004.
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| ﬁ,_
In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri. O
Au fost depuse la dosar: instiintarea nr.3003/01.09. carei suspendare se snhmt& k
contractele de concesiune nr.675/24.09.2002 si nr.188M08.1. ZDGS antecontractul autantlﬁcgt

sub nr.5141/04.11.2010, decizia civila nr.1989/03

2 Curtii de apel Suceava, extras de ﬁ?

carte funciara cu privire la imobilul situat in Bu x . General Berthelor nr.11-15, sector “1; wrmﬂ*
procesul verbal de inspectie nr. 18/5439/10.1 ljﬁ;zj e inscrisuri. \'@
ri

La termenul din data de 28.11.20114Tri ul a respins ca neintemeiata exceptia de
necompetenta materiala a sectiei de r:ﬂn 08 inistrativ a Tribunalului.

La termenul din data de 13 {]2 ibunalul a admis in principiu cererile de interventie

acceorie formulate de intervenie Casina construct SRL si Arhiepiscopia Romano
Catolica.

La termenul din data de biz Tribunalul a admis exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a Municipiului EuG? Primar General, pentru motivele mentionate in incheierea de

la acel termen.
In ceea ce privéstes ceverea paratului Primarul General al Municipiului Bucuresti si a

intervenientei in i, acestuia, Arhiepiscopia Romano Catolica de Bucuresti, de repunere a
cauzel pe rol, d chiderea dezbaterilor, Tribunalul urmeaza sa o respinga pentru urmatoarele
motive:

I c.pr.civ, pricina poate fi repusa pe rol, daca instanta gaseste necesare noi

fiCaacestor dispozitii Tribunalul constata ca repunerea pe rol este o facultate
Q ci cand aceasta apreciaza ca se impune completarea probatoriului. In cauza
ita aceasta ipoteza, deoarece nu sunt necesare noi lamuriri, iar dreptul de aparare

pra exceptiei inadmisibilitatii Tribunalul retine urmatoarele:

sustinerea acestel exceptii paratul si infervenienta in interesul paratului, invoca faptul ca
inStiintarea: ce face obiectul prezentului litigiu, .nu este un act administrativ, ceea ce atrage

Vaplicahiiitatea art. 14 din Legea nr.554/2004. Mentioneaza paratii ca instiintarea ce face

obiectul litigiului, odata cu primirea de catre reclamanta si-a epuizat efectele.

Tnbunalul constata ca aceste sustineri nu sunt intemeiate.

Astfel, in cauza, asa cum a mentionat reclamanta la interpelarea tribunalului, dupa primirea
instiintarii, cu aproximativ 6 luni in urma, nu i-a mai fost comunicat nici un act referitor la
desfiintarea constructiei situata in Bucuresti, str. General Berthelot nr.11-15, sector 1.

Prin urmare, constata Tribunalul ca instiintarea emisa de parat este un act care produce
efecte juridice. Astfel, potrivit art.1 lit.c din Legea nr.554/2004, actul administrativ este actul
unilateral cu caracter individual, emis de o autoritatc publicd, in regim de putere publici, in
vederea organizirii executarii legii sau a executdrii in concret a legii, care di nastere, modifici sau
stinge raporturi juridice,

Transpunand aceste trasaturi ale actului administrativ in speta de fata, Tribunalul constata
ca actul emis de parat are caracterul unui act administrativ. Tribunalul retine ca acest act are
caracter unilateral si individual, este emis in regim de putere publica si produce efecte juridice, in
sensul ca este de natura sa nasca, sa modifice sau sa stinga drepturi si obligatii ale partilor cu
privire la situatia juridica existenta. In speta, instiintarca nu a fost precedata sau urmata de o
dispozitic de desfiintare a constructiei, astfel incat acesta isi produce efecte cu privire la somatia
reclamantei in sensul aratat in cuprinsul actului.

Fata de aceste considerente, Tribunalul va respinge exceptia inadmisibilitatii cererii, ca
neintemeiata

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul
refine urmatoarele:

Prin instiintarea nr.3003 din data de 01.09.2011, reclamanta a fost somata de paratul
Primarul General al Municipiului Bucuresti, ca in termen de 10 zile lucratoare sa demareze
procedurile necesare pentru desfiintarea constructiei ilegale situata in Bucuresti, str. General
Berthelot nr.11-15, sector 1, in caz contrar urmand a suporta consecintele legale ale desfiintarii pe
cale administrativa,
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. In speta, s-a facut dovada ca reclamanta a scsizat 1 itiile art.7 din Legea nr.554/2004
) .amforitatea publica emitenta a actului administrativ a @arui executare se solicita a fi suspendata,
3 pl {lgﬂrﬂa prealabila fiind inregistrata sub 11:.1{]299@% de 21.09.2011 ( fila 48 dosar).
L

h Reclamanta a solicitat prin actiunea de fata suspﬂndag@i act administrativ,

Fata de cererea reclamantei, Tribunalul , in drept, potrivit art. 14 alin. (1) din

gea nr. 554/2004 ,, in cazuri bine justificai€ si prevenirea unei pagube iminente, dupd

sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritdti, publice care a emis actul sau a autoritafii ierarhic

superioare, perscana vatimatd poate l&ﬁ instantel competente sd dispund suspendarea
executdril actului administrativ unila;a] la pronuntarea instantei de fond™.

Din aceste dispozitii legal ibtnalul retine ca pentru a admite o cerere de suspendare a
te, ca reguld generald, executoriu din oficiu, instanta de
e indeplinirea cumulativd a celor doud condifii cerute de art.
daréa executirii unui act administrativ fiind o mésuré excepfionala,
cazulul bine justificat si a iminenfei unei pagube sunt supuse
efectueazd o analizi sumard a aparentei dreptului, pe baza
circumstantelor d i de drept ale cauzei. Acestea trebuie si ofere indicii suficiente de
iet de legalitate si sd facé|verosimild iminenta producerii unei pagube in cazul
particular suptis cwaludrii.

C bihe justificat este definit de art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004 ca fiind o

imprejigare legata de starea de fapt §i de drept, de naturd si creeze o indoiald serioasd asupra
legdlitatiMaCtulyl adminisirativ.
Ast ur la aceasta prima conditie, Tribunalul retine ca un prim aspect care
i aﬁ@'ala asupra aparentei de legalitate a actului in cauza este faptul ca acesta nu este
otivaty t
mi

S
n . Motivarea actelor administrative reprezinta un clement de valabilitate a acestora,
e tulli Ginui astfel de act revenindu-i obligatia de a indica neechivoc elementele de drept si de

aﬁs u stat la baza solutiei adoptate , pentru a putea fi cunoscute de destinatar si in functie de
| 55

executirii unui act administrativ, ¢

fond trebuie sa constate si s
14 alin. (1) mentionat, s
Indeplinirea

-si poata formula eventualele aparari, pe de o parte, precum si pentru ca instanta de judecata

oata exercita un control efectiv al legalitatii actului, pe de alta parte.

V In cauza, instiintarea nr.3003/01.09,2011 emisa de parat este nemotivata in drept, iar
aceasta motivare se impunea, pentru cele aratate mai sus si mai ales, avand in vedere regimul
juridic al terenului pe care se afla construit imobilul. |

Astfel, Tribunalul retine ca in speta, o imprejurare de fapt si de drept de natura sa creeze o
indoiala serioasa asupra legalitatii actului administrativ este si aceea ca imobilul care se solicita a
fi desfiintat, este construit atat pe terenul proprietatea reclamantei, cat si pe teren aflat in domeniul
public al Municipiului Bucuresti. Din inscrisurile de la dosarul cauzei, tribunalul constata ca
imobilul este construit pe un teren care are in suprafata totala de 2 008 ,40- din care 1822,40 mp
sunt proprietatea privata a reclamantei, iar (186 mp reprezinta terenul proprietate publica a
Municipiului Bucuresti, concesionat reclamantei. Chiar paratul arata in instiintarea ce face
obiectul dosarului de fata, ca aceasta constructic este realizata in parte pe domeniul public al
municipiului Bucuresti.

Fata de aceasta situatie juridica a terenului pe care este construita cladirea, Tribunalul
constata ca in speta, in ceea ce priveste desfiintarea cladirii, nu sunt incidente numai dispozititle de
exceptie ale art. 33 din Legea nr.50/1991, privind desfiintarea pe cale administrativa a
constructiilor executate fara autorizatie de construire, asa cum rezulta din instiintarea emisa de
parat. Tribunalul apreciaza ca pana la rezolvarca aspectelor de fond privind regimul juridic
aplicabil desfiintarii constructiei, imprejurarile aratate mai sus, sunt de natura sa creeze 0 indoiala
asupra legalitatii si temeiniciei actului administrativ in cauza.

Tribunalul nu poate retine ca intemeiate sustinerile paratului si ale intervenientei in
interesul acestuia, in sensul ca in speta nu este indeplinita conditia cazului bine justificat, atat timp
cal reclamanta nu are autorizatie de construire pentru imobil. Astfel, art.14 din Legea nr.554/2004
nu distinge in acest sens, iar respingerea de plano a oricarei aparari ale partii careia i-a fost anulata
autorizatia de construire, in procedura desfiintarii constructiei, ar echivala cu negarea dreptului la
o instanta, ceea ce ar contraveni art.6 al CEDO.

In ceea ce priveste celelalte sustiner] ale paratului si intervenentei in interesul acesteia,
privind rezilierea de drept a contractelor de concesiune si radierea intabularii imobilului in cartea
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?l
funciara, acestca sunt aspecte care privesc fondul dreptului, t nu pot fi avute in vedefé E{
A

procedura suspendarii, care nu vizeaza fondul cauzei.

' Cu privire la cea de-a doua conditie prevazuta de 4 din Legea nr.554/2004, penffu
suspendarea executarii actului administrativ, Tribunatul Tetirfe ca potrivit art.2 lit. s din acelasi’ aq; "h
normativ, paguba iminenta consta in prejudici
perturbarca previzibila grava a unel activi

apreciaza ca Sl accasta conditie, a pagubei i
consta in aceea ca prin punerea in execuagte
prejudiciu, constand in valoarea patri&
vitor. %

De asemenea, tribunalul va, ayea in vedere si Recomandarea nr. R (89) 8 din data de
13.09.1989 a Comitetului de istriydin cadrul Comisiei Europene cu privire la protectia juridica

provizorie in materie administr , prin care se solicita autoritatii jurisdictionale competente ca -
atunci cand executarea u Z1i administrative este de natura sa provoace daune grave, dificil

de reparat, persoanelOr, pdrticulare cointeresate de aceasta decizie — sa ia masuri de protectie
Qrﬁfm

rtat la circumstantele cauzei Tribu

te se verifica. Astfel, in speta, paguba immenta
omatiei emise de parat, s-ar produce reclamantei un
a Toarte ridicata a constructiei, greu de recuparat in

provizorii corespu limitele competentei sale, si fara ca astfel sa influenteze in vreun fel,
solulia asupra atat mai mult atunci cand exista un argument juridic aparent valabil in-
raport cu ele ¢ legalitate ale actului administrativ contestat,

Fata ¢e ageste considerente, Tribunalul va admite cererea principala si va dispune

suspendarea \ex€cutdirii ingtiingérii nr.3003, emise de parat la data de 01.09.2011, "péni la
pronunt defnnd
ta, e s

prﬂnuntata asupra cereril principale, tribunalul va admite si cererea de
? in interesul reclamantei formulta de intervenienta CASINA CONSTRUCT
P

In riveste cercrca de interventie in interesul paratului, avand in vedere ca aceste a
tentii, in mod corespunzator Tribunalul va respinge cererea de interventie in interesul

t rmulata de intervenienta ARHIEPISCOPIA ROMANO-CATOLICA BUCURESTIL.

n tr:mf:lul art. 274 alin. 3 c. pr. civ., Tribunalul va obliga paratul la plata cheltuielilor de

cata in favoarea reclamantei, in cuantum de 5000 lei, apreciind ca suma de 82.771,16 lei

vmlmtata~ este prea mare in raport cu complexitatea cauzei si munca indeplinita de avocati.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea de repunere a cauzei pe rol ca neintemeiati.
Admite exceptia lipsei calitifii procesuale pasive a pardtului Municipiul Bucuresti, prin
Primar General. |

Respinge cererea impotriva pardtului Municipiul Bucuresti, prin Primar General, cu sediul
in Bucuresti, sector 6, Splaiul Independentei nr. 291-293, cu sediul procesual ales la cabinetul
avocatului Antonie Popescu in Bucuresti, sector 3, str. Tonitza nr. 11, ap. 14, ca fiind introdusa
impotriva unei persoane fari calitate procesuald pasiva.

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii ca neintemeiata.

Admite cererea principald privind pe reclamanta MILLENIUM BUILDING
DEVELOPMENT SRL, cu sediul cu social in Bucuresti, str. A. P. Cehov nr. 2, parter, apt. 2,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti cu nr. J40/109/15.01.1998, cod unic de
inregistrare 10096011 si cu sediul ales in vederea comunicirii actelor de proceduri la S.C.A. Tuca
Zbdrcea & Asociafii, cu sediul in Bucuresti, sector 1, Soseaua Nicolae Titulescu nr. 4-8, clidirea
America House, intrarea Aripa de Vest, in contradictoriu cu paritul PRIMARUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, scctor 6, Splaiul Independentei nr. 291-
293, cu sediul procesual ales la cabinetul avocatului Antonie Popescu in Bucuresti, sector 3, str.
Tonitza nr. 11, ap. 14.

Admite cererea de interventie in interesul reclamantei, formulata de CASINA CONSTRUCT
SRL, cu sediul in Oragul Voluntari, str. Erou Iancu Nicolae nr. 79, Vila A, judetul Ilfov,
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terial viitor si previzibil, sau dupa %*ﬂm
nal
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h inmatriculatd la Oficiul Registrului Comerfului Bucuresti 023;'2183;’2002, cod unic de
inregistrare RO 14960179. %
.*  #|Dispune suspendarea executirii ingtiinarii nr.3 N:m

pronuntarea instantei de fond.

¢ de parit la data de 01.09.2011,

e nt¥ 47 Respinge cererea de interveniie in. inter &" lui, formulatdi de ARHIEPISCOPIA
et KOMANOQO-CATOLICA BUCURESTI, cu s.&n ucuresti, sector 1, str. General Berthelot nr.

19 si cu sediul ales pentru comunicarea actelofyde procedurd la S.C.A Birsan, Popescu $i Asociatii, in
Bucuresti, sector 5, str. Joliot Curie nr. 16@@ 1, ca neintemeiata.

Obliga pérdtul la 5000 lei cheltmieli de ]
art.274 alin. 3 c.pr.civ..
03.2

Pronuntati in sedinta pub]@,
I:--;‘ % x Grefier
A & Liliana Magdalena Curelea

udecatd catre reclamantd, cu aplicarea dispozitiilor

012.
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