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Sedinta publica de la 12 iulie 2012

Presedinte: Carmen Frumuselu - judecédtor
Niculae Manigutiu - judecator
Elena Cantar - judecdtor
Cristina Olteanu - magistrat@sistent

La data de 28 iunie 2012 s-a luat in examihare wecursul declarat de
Ghindar Lidia Daniela impotriva Hotdrarii nf.1046'din 20 decembrie 2011
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturir:

Dezbaterile si sustinerile partilor aufost consemnate in incheierea de

la 28 iunie 2012, iar pronuntarea degiziei a fost amanatd la data de 5 iulie
2012 si ulterior la data de 12 iulie 2012.

NALTA CURTE,

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

1. Cererea de"recurs

Recurenta Ghindar Lidia Daniela a declarat recurs impotriva
Hotararii #r.1046 din 20.11.2011 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii ‘

In metivaréa cererii a sustinut cd Hotdrarea nr.1046/2011 a Plenului
C.SMeste nelegala, deoarece indeplineste conditiile prevazute de art.61
dimyLegea nr.303/2004 pentru a fi numitd in functia de judecitor la
Tribunalul Bucuresti.

Recurenta a ardtat cd a sustinut un interviu in fata Sectiei pentru
judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii, care a constatat faptul ca
indeplineste conditiile prevdzute de lege pentru a fi numita in functia de
judecator, fiind emisd Hotdrarea nr.1019 din 20.12.2011.

A precizat cd Hotdrarea Plenului C.S.M. prin care s-a respins cererea de
numire in functia de judecator, a fost emisd cu exces de putere.

Cu privire la criteriul referitor la volumul de activitate, respectiv
numdrul de dosare pe procuror/ judecdtor, incdrcdtura pe judecator la
nivelul Curtii de Apel Bucuresti si Tribunalului Bucuresti era de aproximativ
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529 dosare si 929 dosare, net superior celui de 243,82 lucrdri si 10,23 dosare
pe an inregistrate la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

A precizat ca are o vechime in magistraturd, ca procuror, de 13 ani si
7 luni, din care 7 ani si 6 luni cu grad profesional corespunzator
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste situatia posturilor vacante la 1.12.2011, publicata pe
site-ul Consiliului Superior al Magistraturii, la data formularii cererii exista@
6 posturi vacante.

A mai sustinut recurenta ca din interpretarea sintagmei ,,pot fi gumifi”
care se regaseste in cuprinsul art.61 alin.(1) din Legea nr.303 /2004, rezultd ca
magistratii care formuleaza cereri de transfer, au dreptul la o aplicare justa a
marjei de apreciere de catre autoritatea decidentd si in cadful agestefa, in
conditiile intrunirii tuturor criteriilor, formularea unei cerefi deftransfer este
un drept si nu o vocatie.

2. Intampinarea formulati de citre Consiliul Superior al
Magistraturii

Intimatul a solicitat respingerea recursulufja ardtabca la solutionarea
cererii s-au avut n vedere schemele de postufi la Pakchetul de pe langa iccy,
schemele de posturi la instantele undeSs-a“solicitat numirea; gradul de
ocupare a schemelor si incdrcatura pe pfocurer st judecdtor.

S-au avut in vedere si dispogitiflé” art,23 alin.(1') din Regulamentul
aprobat prin  HPCSM nr.193/2006y metivele de ordin profesional,
complexitatea activitatii desfagurate la Parchetul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, numdrul mare de lucrami/mprocuror inregistrate in perioada de
referintd analizatd prin raportare la'volumul de activitate existent la Curtea
de Apel Bucuresti si TribunalithBucuresti in vederea asigurarii unui echilibru
in buna functionared instafitelor si parchetelor.

A precizat Wtindatul,ed numirea in functia de judecator sau procuror
nu constituie Umdreps, ei'o vocatie, propunerea este de competenta exclusiva
a C.S.M., context ™, care trebuie asigurat un echilibru intre interesul general
si cel particulamal judecdtorului sau al procurorului care solicita aprobarea
cererii de“qumire.

3. Analiza cererii de recurs

IRaltd’ Curte examinand recursul, intAmpinarea, probele cauzei si
legislatia aplicabild, constatd ca recursul este fondat potrivit
considerentelor ce se vor expune in continuare.

Recurenta a solicitat transferul din functia de procuror la Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ca judecator la Tribunalul
Bucuresti.

Prin Hotdrarea nr.1019 din 20.12.2011, Sectia pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii a constatat indeplinirea conditiilor
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prevazute de art.6l din Legea nr.303/2004 pentru numirea acesteia in
functia de judecitor, atat Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, cat si Curtea de Apel Bucuresti si Tribunalul Bucuresti, au
comunicat avizul favorabil pentru numirea recurentei ca judecator.

In aceste circumstante factuale, care atestd indeplinirea tuturor
cerintelor legii pentru transferul solicitat de recurenta, hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii este adoptatd cu exces de putene,
dupd cum vom explica mai jos.

In cauzi, intimatul a pus in discutie oportunitatea numirjisin fanctia
de judecdtor a recurentei, in raport de motivele invocate prindntampinare.

Trebuie precizat ca oportunitatea este o dimensiune a legalitatii si se
subsumeaza acesteia.

Inalta Curte aratdi ci prin legalitatea wifui ,adt, se intelege
conformarea acestuia cu legile, precum si cu alte agteshormative cu fortd
juridicd superioard, iar oportunitatea se manifestiiysubNforma dreptului de
apreciere al autoritatii care emite actul.

Limitele dreptului de apreciere al unei awtoritati sunt determinate
prin continutul art.2 alin.1 lit.n) din/Legea nr.554/2004 care defineste
excesul de putere ca fiind exercitarea dreptului de apreciere al unei
autoritati publice prin incdlcareadrepturilor si libertatilor cetdtenilor.

In cazul transferului judecatorilor sau procurorilor, dreptul este
reglementat de art61 din Regea uir.303/2004, text care cuprinde si
conditiile in care se poatefefectuajtransferul.

Indeplinirea conditiiléx, légii nu a fost contestatd de intimat, ci
dimpotrivd, Hotdrarea nrj1019/2011 a Sectiei pentru judecatori a
confirmat dreptuligecukentei de a fi transferata ca judecitor.

Mai mult, autoritdtile judiciare implicate in procedurd, respectiv
Parchetul de pelangd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea de Apel
Bucurestizysi Tribginalul Bucuresti si-au exprimat acordul cu privire la
transfer. nterestl public invocat de intimat nu este sustinut de probele
cauzei, “wolumul de activitate in cadrul Parchetului unde functiona
rectzenta nefiind de naturd a justifica refuzul transferului, volumul de
activitate fiind mai mare la instante.

Dimpotrivd, avizul pozitiv al Parchetului demonstreaza ca prin
tsansferul recurentei nu este afectatd activitatea acestuia.

De asemenea, chiar la data solutiondrii prezentului recurs, la
Tribunalul Bucuresti existau 4 posturi vacante, din care 3 temporar
vacante, asadar exista un post definitiv si efectiv vacant.

In aceste circumstante, respectiv volumul de activitate mai mare la
instante decat la Parchet, avizul favorabil al Parchetului, precum si al
Curtii de Apel Bucuresti si al Tribunalului Bucuresti, si existenta unor
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posturi vacante, demonstreaza ca intimatul a exercitat dreptul de
apreciere cu incdlcarea dreptului recurentei de a fi transferatd ca
judecdtor, aceasta indeplinind toate conditiile legii.

Hotdrarea atacata este emisa cu exces de putere, asa cum s-a explicat
mai sus, ceea ce conduce la nelegalitatea acesteia, avand ca si consecintd
vdtdmarea dreptului.

Fatd de cele mentionate, Tn temeiul art.29 alin.(7) din Legea nr.317/
2004 republicatd, modificatd si completata, recursul va fi admis, sens in cane
va fi anulata hotararea recurata.

Urmeazad sa fie obligat intimatul, in temeiul art.18 din Legea gir.554/
2004 modificatd si completatd, sd emitd o hotdrare prin care sa diSptina
numirea in functia de judecdtor a recurentei la una din instamtele care a
acordat avizul favorabil.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Ghimdar Lidia Daniela Tmpotriva
Hotararii nr.1046 din 20 decembrie 201d#a Plefului Consiliului Superior al
Magistraturii.

Anuleazda Hotdrarea nr.1046%din 204 decembrie 2011 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Obliga intimatul Consilitl,Supegior al Magistraturii sd emita o noud
hotarare, prin care sd aprobe cereriea de numire a recurentei Ghindar Lidia
Daniela in functia de{judecdtet la Tribunalul Bucuresti si sd emitd
propunere in acest séns PreSedintelui Romaniei.

Irevocabil &

Pronuntats ingedisfts publicd, astizi 12 iulie 2012,



