Dosar nr. 44076/3/2012

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA I PENALA
INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din data de 15.11.2012
Tnbunalul constituit din:
JUDECATOR - LUDUSAN MANUELA
GREFIER - ROXANA STOICA

Ministerul Public — Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA a
fost reprezentat de procuror lordache Cosmin.

Pe rol solutionarea propunerii de arestare preventiva formulatd de Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA privind pe inculpatul MATEI NICOLAE,
cercetat pentru savarsirea infractiunii de dare de mitd, prevazute de gr255 alin. 1 C.pen. rap.
la art. 7 alin. 2 din Legea 78/2000. |

La apelul nominal facut in sedinta din Camera de ¢ , @ raspuns inculpatul
Matei Nicolae, personal, aflat in stare de retinere $i asistat de ap§ratori alesi, avocati Buneci
Petre, Dan Cojocaru, Antoniu Obancia s1 Rares Matei, cud erniciri avocatiale la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul %a dupa care

Instanta, potrivit dispozitiilor art. 70 alm : mf:.edurﬁ penald, aduce la cunostinta

inculpatului faptul ca prezenta cauza are ca o punerea formulata de catre Parchetul de
pe langi Inalta Curte de Casatie si JUSHEIE rin care se solicita luarea fata de acesta a
masurii arestarii preventive pentru o duratihde dE zile incepand cu data de 15.11.2012 péna
la data de 13.12.2012 inclusiv, prec 1 fapta care formeazd obiectul cauzei, incadrarea
juridica a acesteia, dreptul de a aparator si1 dreptul de a nu face nici o declaratie,
atragandu-i-se totodata atentia ci t ce declard poate fi folosit si impotriva sa.

Avand in vedere consifjtafnantul exprimat de inculpat, in temeiul dispozitiilor art. 150
alin. 1 Cod procedura penaldN ta a procedat la audierea inculpatului, declaratia acestuia
fiind consemnata in scri ta la dosarul cauzei.

Nefiind cemr@a abile de formulat, instanta acordd cuvantul in dezbaterea
propunerii de arestare entivd.

Reprezenta Ministerului Public, avand cuvintul, aratd cd la dosar exista
suficiente indicii pentru a se crea presupunerea rezonabild ca inculpatul a sdvarsit o faptd de
coruptie, 1ar lasarea sa in libertate prezinta pericol pentru ordinea publica, astfel cum este
definit de CEDO, facand trimitere la cele retinute in cuprinsul referatului, motiv pentru care
solicita admiterea propunerii §i arestarea inculpatului pe o perioada de 29 de zile.

Apiritorul ales al inculpatului, avocat Petre Buneci, solicita respingerea propunerii
de arestare preventiva, aratind ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 143 si 148
alin. 1 lit. f Cod procedura penala.

Precizeaza ca presupusa vinovitie si indiciile temeinice retinute de Parchet se bazeaza
pe interceptarile telefonice, care duc la o concluzie eronatd, fird corespondenta in actele
dosarului, iar organele de urmirire penald au incilcat prevederile art. 68 Cod procedurd
penald referitoare la modalitatea de obtinere a probelor, deoarece au acceptat practica
provocdrii inculpatului §i determinarea acestuia de a savargi o fapta penald, fiind astfel
incilcate prevederile CEDO, sens in care aminteste cauza Vanyan contra Rusiei si Allan
contra Regatului Unit, care au stabilit cd reprezintd o instigare activitatea organului de




urmarire penald de a provoca pe inculpat la o cumpirare de droguri, in cazul de fata la
vanzarea unor terenuri.

Invocd i practica instantelor nationale, care stabileste ci determinarea de citre
organul de urmdrire penald a unei persoane, dupd ce aceasta a denuntat autorititii ¢a un
functionar ii pretinde o suma de bani in scopul indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale
de serviciu, sd dea bani acelui functionar in scopul constatdrii actiunii flagrante de luare de
mitd, este de asemenea o incilcare a dispozitiilor art. 68 Cod proceduri penala, asa cum s-a
stabilit prin decizia nr. 2934/2002 a Curtii Supreme de Justitie, nepublicati. De asemenea,
aminteste cauza Calmanovici contra Romaniei, care a demonstrat ci organele de urmirire
penala si-au incdlcat atributiile.

Aratd ¢a nu subzistd conditiile art. 148 alin. 1 lit. f Cod procedurd penala, iar in
concluziile scrise pe care le va depune la dosar sunt mentionate decizii ale Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie §i ale Curtii de Apel Bucuresti cu privire la exigentele CEDO fata de
masura arestarii preventive. Astfel, Curtea dezvolta 4 motive fundamentale pentru admiterea
propunerii de arestare, respectiv sa existe pericolul ca acuzatul si fugd, insa acesta a relatat
modul in care a fost dus la DNA; riscul ca acuzatul odati pus in libertate si impiedice
realizarea actului de justitie; sa comitd noi infractiuni sau sa tulburg.qrdinea publici, insd nu
existd motive §i temeiuri suficiente in acest sens.

Aratd ca in referatul Parchetului se retine ca la data de
sesizat savarsirea infractiunii, iar la data de 19.10.2012 a epuSsdenuntul da DNA. dar nu
exisd dovezi in acest sens, iar la pagina 1 a referatului s ioneaza ci denuntatorul ar fi
primit un bilet de la inculpat prin care i se oferea un j@ A se spunea ce trebuie si aduci,

2012 Burlacu Valentina

iar inculpatul, intrebat de instantd, a precizat ci este gbsibi} ca scrisul de pe biletul de la dosar
sa fie al sdu. Totusi, aratd ca este ciudat mod m @ ajuns acest post-it la organele de
urmarire penald, in lipsa unui proces-verbal, cifalesta are un continut diferit de cel la care a
facut referire denuntitorul si ca, desi se sus l% biletelul a fost tiiat cu tocitorul de héartie,
in mod surprinzitor au rimas intreg le\¢livinte. Sustine cd din cuprinsul biletului ar
rezulta ca inculpatul ar vrea el un teren, ce nu confirma acuzarea.

Mai aratd ca in declaratia din ¢ 31.10.2012 Burlacu Valentin a precizat c¢i la o
intilnire anterioara i-a spus lui t Nicolae ca nu poate interveni pentru el si ca inculpatul
nu a comentat aceasta afirmat reciaza cd s-a urmarit de citre organele de urmirire
penald ca inculpatului si i s va,

Referitor la intalni 20.10.2012, denuntitorul a precizat ca Matei Nicolae s-a
facut ¢i nu stie ce e cu dosirele si ¢a atunci cand a fost intrebat de teren a plecat, iar in referat
S¢ aratd ca la aceastd imgliire inculpatul a refuzat sa vorbeasci datoriti franchetei discutiei.
Apreciaza cd dacd inculpatul ar fi dat mita ar fi trebuit si spuna acest lucru in mod direct.

Referitor la intélnirea din 08.11.2012, arati ci denuntatorul ii spune inculpatului te
iubesc™ sau ,.eu am un feeling pentru tine”, conditii in care apreciaza ci denuntatorul, care
anterior a lucrat pentru DNA, vroia si-]1 infunde pe Matei Nicolae, sd scape de el, pentru a nu
fi schimbat din functia pe care o ocupa in cadrul Inspectoratului. De asemenea, sustine c¢i
este posibil ca Burlacu Valentin si fi fost urmarit de DNA., iar in cog sa fi fost gisit ceva
compromitator pentru el si astfel a ajuns sa il reclame pe inculpat.

Mai aratd faptul cd familia Arapu a dat mandat numitului Vilcu Nicolae pentru
vanzarea terenurilor la data de 21.09.2012, moment la care nu se retine ca s-ar fi discutat
despre darea terenului cétre denuntitor.

In apérarea inculpatului, avand in vedere dubiile care exista in dosar, invoci principiul
in dubio pro reo si solicitd respingerea propunerii de arestare preventiva, depunand la dosar
concluzii scrise.
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Aparitorul ales al inculpatului, avocat Cojocaru
propunerii de arestare, avand in vedere ci exista dubii cu privire
catre inculpat.

Avand in vedere cuprinsul denuntului formulat, in care denuntatorul arati ci _am
discutat cu Matei Nicolae despre motivul reclamatiilor sale Impotriva mea. Acesta mi-a spus :
- Nu-1 corecta pozitia ta: «Eu sunt mic, nu stiu nimic!» Tu esti seful IPJ” si mi-a ficut un semn
complice cu ochiul. Am inteles ci el dorea si intervin in dosarele sale, iar cind i-am spus cd
nu pot sa fac acest lucru el mi-a zis: . Daci vrei poti !, sustine ci afirmatia acestuia este
ilogicd, spune ci a inteles ca vrea sa intervind, iar de la semnul facut cu ochiul se ajunge la
discutii, insd probabil seful IPJ era urmirit de DNA $1 nu inculpatul.

De asemenea, arati ca denuntatorul a inceput discutia din data de 20.10.2012 spunand
wIe rog eu frumos, din cele 28 de probleme pe care le ai la IPJ Constanta, spune-mi ce
problema te arde cel mai tare...ce te doare”, iar inculpatul i-a spus ci nu stie ce dosare sunt,
dupa care discutd despre animale, iar Burlacu ii spune ¢i _Di-le dracu de animale, eu nu
vorbesc de animale, eu vorbesc despre dosare”, astfel ci se observi faptul ci denuntitorul il
provoaca s1 conduce discutia astfel cum ar fi normal pentru €el, nu din punct de vedere al
procedurii penale, pe care probabil ci o cunoaste, insd ar fi trebuit € atent sa nu incalce
prevederile art. 68 Cod procedura penali si insisti ca inculpatul sa @nﬁ care este dosarul,
mqa

Dan, soliciti respingerca
la sdvargirea infractiunii de

Il spune ¢a vrea o dovada de la el. si ii spuna in ce dosar si 1na ca sa fie chit. Mai
precizeaza faptul ca denuntitorul il ameninta pe inculpat |, cu mana mea” si ,,daci ai
Spus ceva te omor™,

Sustine ca raportul IGPR si alte acte ale dosarulti.n trebui luate de bune, avand in
vedere ca s-au facut unele jocuri, iar instanta va treh&%reciezc §1 sd 1a in calcul ce pericol
social concret ar putea degaja inculpatul, in cop NE n care este tavalit de citre Nicusor
Constantinescu si Radu Mazire, chiar la el in jué

Sustine ca Parchetul nu a adus la dosz

probe in sustinerea art. 148 lit. f Cod procedura
penala cu privire la pericolul concret pe Qre ezinta inculpatul, care are calitatea de primar
$1, lasind la o parte mentiunea din referat\ed=privire la Facebook si la presa, acesta este foarte
bine cotat si si-a ficut datoria fata de Jogufte ril oragului, care sunt foarte multumiti. .

Solicitd respingerea pro u‘;& de arestare si lasarea in libertate a inculpatului, iar.
daca se considerd ca prezintdgotigiZin grad de pericol social, si se dispund o altd masura
preventiva, respectiv obli a nu parasi tara, avand in vedere ca trebuie sa se deplaseze
la Bucuresti. |

Aparatorul ales inculpatului, avocat Obancia Antoniu solicita respingerea
propunerii §1 arata ca tul Parchetului s-a sprijinit pe probe care privesc fondul cguzei, 1ar
pe latura probatorie pe care trebuia si o produci, respectiv pe art. 148 alin. 1 lit. f Cod
procedura penald, nu existi nici o dovada.

Cu privire la presupunerea rezonabili c¢i inculpatul a savarsit faptele pentru care este
cercetat, precizeazd cd nu existd un flagrant, iar concluziile Parchf:tulu; se trag Idm
coroborarea ansamblului de imprejuriri, elementul cheie, ca proba materiala, fiind buletinul
pe care se pretinde ca denuntatorul l-a inmdnat inculpatului, in referat fiind 0 parte
descriptiva, despre cum au fost cei doi filmati, iar de pe filmare s-au ef"f:ctuaE fotografii, dar nu
se deduce nimic, nu se vede cum inculpatul ar fi primit un bilet de la demx_nggtqr. i3

Fata de biletelul ce a fost tocat, arata ca textul recuns}itlfil Qe specialisti nu seamana cu
propozitia pe care a spus-o denuntitorul la o zi dupa ce a primit b?letlu!, iar din recompunerea
acestuia este total incert cd se oferd un teren, nu rezultd c s-a primit sau s-a oferit un teren.
Mai arata cd din discutia purtata de inculpat la data de 25.10.2012 cu Valcu NICG]:E!E rezultd l;é
Vilcu nu s-a intdlnit cu nicio persoand, astfel incit aceasta discutie nu are cum sa se refere la

contractul incheiat cu investigatorul.




In legdturd cu numitii Vilcu, Arapu si legitura acestora cu inculpatul. aratd ci toti se
trag din Oltenia, iar actiunea lui Valcu de vanzare a terenurilor este independentid de :;ric:u
actiune a inculpatului §i nu s-a facut fara putintd de tigada dovada ci inculpatul ar fi fost
implicat.

Mai aratd ca in declaratia sa Burlacu Valentin a precizat ci a sesizat initial atitudinea
inculpatului in luna septembrie 2012, dar in dosar totul incepe de la data de 19.10.2012.

Sustine ca este vorba despre o inscenare, avand in vedere ci in acte nu se prezinti
intreaga situatie de fapt §i depune la dosar acte in dovedirea afectiunilor de care suferi
inculpatul.

In cadrul dezbaterilor, Tribunalul a solicitat celui de-al treilea aparator ales al
inculpatului sd-si limiteze concluziile, punandu-i in vedere acestuia cd are posibilitatea de a
depune concluzii scrise, pronuntarea urmand a se realiza cel mai devreme la ora 19,00.

Inculpatul Matei Nicolae, personal, avand ultimul cuvint, arata ci este nevinovat.
iar totul a fost o inscenare, nu a solicitat sprijin lui Burlacu in nici un dosar si mentioneaza ca

nu prezintd pericol public.
TRIBUNALUL, O

Deliberand asupra cauzei penale de fati, constata u@mrele;

Prin referatul nr. 375/P/2012 din data de 15.11.2012al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticnr@*r&gislrﬂt pe rolul Tribunalulus
Bucuresti Sectia | Penald sub nr. 44076/3/2012 w olicitat arestarea preventivd a
inculpatului Matei Nicolae pentru 29 de zile.

In motivarea propunerii de arestare prey, M s-a aratat ca fata de inculpat s-a dispus
la data de 13.11.2012 inceperea urmaririi p &ub aspectul savarsini infractiunii prev. de
art. 255 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 alin. 2 '@ea nr. 78/2000, iar la data de 14.11.2012 s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale stib aspectul savarsirii aceleiasi infractiuni.

Sub aspectul situatiei de fapt, s-aNrefinut ca in perioada 1unie-octombrie 2012, Matei
Nicolae, primarul orasului Navodan solicitat lu1 Burlacu Valentin (ofiter de politie
judiciara), seful IPJ Constantagsai ofere protectie impotriva anchetelor penale care-1 vizau,
sa intervind, conform atribut serviciu, in aceste anchete, pe care le considera abuzive,
! . Pentru efortul sdu, lui Burlacu Valentin 1 s-a promis o
acordarea in data de 25.10.2012, a doua loturi de teren situate
in Navodari. Darea_ a terenuri s-a facut indirect, prin intermediari, prin simularea unor
vanzarl consemnate oud contracte semnate de acesti intermediari, contracte autentificate
de BNP Toncu Mihaela sub nr. 1952/25.10.2012 s1 1953/25.10.2012, pretul total de vanzare al
acestor terenun fiind de 59.000 de lei.

Fata de inculpat a fost luatd prin ordonanta din data de 14.11.2012, ora 22:00, masura
retinerii pentru 24 de ore.

Propunerea de arestare preventivd a fost intemeiata in drept pe dispozitile art. 149
C.pr.pen. $1 art. 148 alin. 1 lit. f C.pr.pen.

In dosarul nr. 44076/3/2012 s-a procedat la audierea inculpatului, in conditiile art. 150
C.pr.pen.

Examindnd actele si lucririle dosarului, se constatd cd propunerea de arestare
preventiva este intemeiata, pentru urmitoarele considerente: ¢

In cauzi, existd date si indicii temeinice, potrivit art. 143 C.pr.pen. raportat la art.68
C.pr.pen., din care rezultd presupunerea rezonabila ca inculpatul a savarsit infrac!l:unea pentru
care s-a dispus prin ordonanta din data 14.11.2012 punerea in migcare a actiuni penale, in
acest sens fiind relevante denuntul realizat de Burlacu Valentin, procesele-verbale de redare a
inregistrarilor audio-video in mediul ambiental si a inregistrarilor convorbirilor telefonice.




declaratiile investigatorului Burcea Floriana, contractele de vanzare-cumpirare incheiate la
data de 25.10.2012, raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 94022/07.11.2012. analiza
stadiulur cercetdrilor in dosarele in care este implicat inculpatul Matei Nicolae, fisa postului
denuntitorului Burlacu Valentin.

Din coroborarea acestor probe, Tribunalul refine ca existd indicii temeinice cu privire
la oferirea la data de 18.10.2012 de citre inculpatul Matei Nicolae a unui teren. ce urma a fi
instrainat prin intermediari, denuntitorului Burlacu Valentin, sef al IPJ Constanta, in schimbul
sprijinului acestuia in anchetele ce il vizau. In acest sens. Tribunalul retine declaratiile
denuntatorului Burlacu Valentin potrivit cirora, in contextul in care intre cei doi avuseseri loc
unele intalnin anterioare, la data de 18.10.2012 inculpatul Matei Nicolae a venit la sediul IP)
Constanta §i, dupa ce i-a reprosat denuntatorului ¢i ar dori »88-1 faca™, i-a solicitat o dovada
referitoare la faptul ci pe viitor ,,vor fi frati”. A mai precizat denuntatorul cd, in acest context.
inculpatul a scris de doud ori pe un bilet de hartie, ce a fost introdus de denuntitor in tocitorul
de hartie pentru a-l linisti pe inculpat, propozitia aproximativa .0 persoand de incredere sa
vind cu copia de pe buletin §i un numar de telefon si-i dau un teren bun”. aritind si faptul ca
aceastd persoana de incredere ar fi urmat a fi contactati de o persoana din zona Olt care i1 va
~da terenul” (f. 9 d.u.p., denuntul din data de 19.10.2012, formulat z1 dupd intalnire).
Continutul denuntului este sprijinit de raportul de consta nico-stintifica nr.
94022/07.11.2012 prin care s-a realizat o reconstituire a unui bil za resturilor de hartie

recuperate din tocator (desi nu existd un proces-verbal de arg=primire a acestor resturi,
cum a aratat $1 apararea, din_continutul referatului cu ufferea de arestare preventivi

rezulta provenienta acestora). Au putut fi astfel reconst; gmente continand urmatoarele
cuvinte ,,vreau” ,,0 copie” , buletin” ,,persoana de in \&e’ Hnr. de tel mobil” | fac acte™ ., un
teren” .bun” | proprietate” ,vini cind e chemat” i&l 77 d.u.p.), inculpatul precizand, la
_ intrebarea instantei, cd este posibil ca scrisul d‘EStE fragmente sa ii apartina., Afirmatiile
suplimentare ale inculpatului in legatura cu fapedl Ba din biletul reconstituif ar rezulta ci el ar
~Vrea un teren” sunt eronate, din analiza Yotografiei fragmentelor rezultand faptul ca
fragmentul de hartie continand termenul

]

fragmentele continand termenii ,,0 cofifel JBuletin™. Pentru a considera in acest fel, Tribunalul
are in vedere ¢d marginea din dr fragmentului continand termenul ,,vreau™ se potriveste
in mod vizibil cu marginea di a celuilalt fragment, iar partea inferioara a literelor
compunand cuvantul ., vreay’ aseste in celilalt fragment de hartie. —

i ARG Sustinerile denuntat 1 referitoare la continutul §1 semnificatia acestui inscris sunt
confirmate si de modul are decurge urmadtoarea intdlnire dintre cei doi, la data de
20.10.2012, cand potniVit jnregistrarii audio-video in mediul ambiental inculpatul primeste de
la denuntitor o foaie de hartie pe care o introduce in buzunarul din spate al pantalonilor

_(minutu] 03:06-03:09 al inregistrarii), foaie de hartie ce ar fi continut, potrivit Parchetului, o
copie a actului de identitate al investigatorului Burcea Floriana §i numadrul acesteia de telefon
(acesta fiind ,persoana de incredere™ al cirei act de identitate il solicitase inculpatul). Desi
inculpatul a afirmat ca nu a primit niciodata o foaie de hartie de la denun;ﬁtnr,‘ mnn}entul
primirii acesteia este pe deplin vizibil in inregistrarea audio-video, impunandu-se §i precizarea
Ci aceasta are Joc fara caimtre cei doi existe vreo discutie, vreo exphicatie, imprejurari ce

ﬁMEﬂSIE a_avut loc in contextul anterior descris. Tof din r.:upflnsui
inregistrani efectuate la data de 20.10.2012 rezulta faptul ca in momentul in care denuntéitorul
il adreseazd inculpatului intrebarile ,,eu sunt extrem de...md vezi...ca sunt pufin...cu nu sunt
obisnuit cu tranzactii de genul dsta...Nu am luat in viata mea un cap de ata. A, spune-mi ce

leren e asta ca sa $tiu 5i eu ce c... mananc?... Ce primesc? Ce e asta? Unde este?”, '{?ﬁ%m
~06:33 din

nu neagd existenta vreunui teren, ci se margineste la a da din cap (minutul 06:24 — 06:33 dir

inregistrare). Intr-adevar, in momentul in_care denuntatorul reia dﬁ‘@lﬁ despre dqvada pe

care i-a dat-o si care ,,ar putea si-1 ingroape”, inculpatul se ndica din birou pentru a pleca, dar”
e e e

e,
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pmdﬁru ln data de 20, l{} 2012 a wpim buletinului investigatorului citre
inculpatul Matei Nicolae, dupd cum rezultda din declaratia investigatorului Burcea Floriana.
din procesele-verbale de redare a convorbirilor purtate de aceasta cu numitul Valcu Nicolae.
la data de 24.10.2012 investigatorul a fost contactat telefonic de numitul Vilcu Nicolae, care
1-a spus cd sund din partea ,domnului Vali” §i 1-a comunicat cd actele sunt gata pentru
semnare, cel doi stabilind o intdlnire pentru a doua zi la Navodari (f. 61-63, f. 98 d.u.p.)

Pe data de 25.10.2012, la BNP Toncu Mihaela s-au incheiat intre investigatorul
Burcea Floriana, in calitate de cumparator, §i numitul Valcu Nicolae, in calitate de mandatar
al vanzatonlor Arapu Nicolae §i Arapu Mariana, contractele nr. 1952/25.10.2012 si nr.
1953/25.10.2012 prin care investigatorului i-ar fi fost vandute in schimbul sumei de 59.000 de
lei, despre care se afirma in contracte ca ar fi fost datd anterior mandatarului (firi ca
investigatorul sa plateasca vreo suma), 2 terenuri situate in intravilanul orasului Navodari. cu
o suprafata totala de 577 mp.

In afara celor prezentate anterior, sub aspectul indiciilor temeinice referitoare la
implicarea inculpatului Matei Nicolae in tranzactia imobiliara @avut loc la data de
25.10.2012, Tribunalul retine faptul ci in cursul serii de 25.10.2 patul l-a contactat pe

numitul Valeu Nicolae, intrebandu-1 despre incheierea contractuldi, $i ca potrivit declaratiilor
sale familia Arapu Nicolae si Arapu Mariana locuiest satul Oboga, juderul Olr, in
apropierea caseil parintesti a inculpatului, iar Valcu Ni s el din Oltenia (f. 22 d.u.p.,

a se vedea s1 denuntul din data de 19.10.2012 in care cu Valentin precizeaza ca 1 s-a
comunicat faptul ca o persoana din Olt va fi cea ¢ )&dd terenul™).

Totodatd, in urma ascultirii nemijlo ;& inregistrarii convorbini din data de
25.10.2012, ora 21:24:42, purtate intre in Vialcu Nicolae, Tribunalul constati ca
discutia dintre acestia decurge in mod a %ﬂrmal fara probleme in comunicare, si ci
sustinerile inculpatului referitoare la f; nu a inteles nimic din ceea ce i-a spus Valcu
Nicolae sunt mntraznse in plus, de intrgfarle adresate de acesta intermediarului. Se mai
“observa a retare voit gresitd acestei interceptiri, din cuprinsul
acesteia rezulta aptul cd in 25.10.2012 urmau a se realiza doua intalniri si ca doar
cea de-a doua nu s-a realizat in acest sens, in continuare, fragmentele relevante din
convorbirea talefumca

LMatel Nlcu!a merge telefonul. Ai... au venit dia”
Valcu NICﬂ . nu. A, ce stiu acuma... ce am auzit... Da. Decit primii... la

Cristi. A venit aii... emt aaa...

Mate1 Nicolae : De la S...

Vilcu Nicolae : ...de la Slobozia sau de la Teleorman. .. la Slobozia, nu stiu (aceasta
in conditiile in care inculpatul a precizat cd nu cunoaste pe nimeni din Slobozia — n.n.)..

Matei Nicolae : A! Da’ dia... dilalti n-au (indescifrabil) ?

Vilcu Nicolae : Aia nu.”

Din cuprinsul discutiei mentionate rezulta indicii $1 cu privire la folosirea de citre
inculpatul Matei Nicolae a numitului Valcu Nicolae pentru realizarea de afaceri imobiliare.
Astfel, dupd ce inculpatul Matei Nicolae ii spune lui Valcu Nicolae sa il sune pe Florin™,
Vilcu Nicolae il apeleazi la 21:33:21 pe numitul Baciu Florin, agent imobiliar, caruia i
comunici ,om-a sunat ...d-acolo ...din Inaltul Cerului...asa, intelegi? ...S1 mi-a zis s iau
legatura”, stabilind cu acesta o intalnire pentru a doua zi (f. 66 d.u.p.). b

Existd astfel indicii cu privire la implicarea numitului Vilcu Flomn in afacen
imobiliare la solicitarea inculpatului Matei Nicolae, contrar sustinerilor acestuia din urmd, i
cu privire la implicarea inculpatului in tranzactia care a fost incheiata la data de 25.10.2012
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wBurlacu Valentin: ... de gurd. Haide ci. . .ai vorbit vrute §1 nevrute la adresa mea. Te
rog eu frumos...Din cele 28 de probleme pe care le ai la IP) Constanta...spune-mi ce
problema te arde cel mai tare.

Matei Nicolae: ...(Matei Nicolae, cu bratele suprapuse, sprijinit de coltul mesei, .. se
witd pe masa, fard sa spund ceva pentru citeva clipe - s.p.)

Burlacu Valentin: Sa stiu dacd ma inham la treaba asta sau nu ma inham la treaba
asta.

Matei Nicolae: (privindu-/ din nou in fata de denuntat .) Dar nu stiu ce dosare
—__ Sunt, 53 mor eu...nu stiu de ce sunt. Am i...vazut pe aia cug' le...am autonzatie de ...

Matei Nicolae: ..
Burlacu Valentin: Din alea 28 de dosare, ce te doare? g

Burlacu Valentin: ... Vreau si eu o dovadi \
intervin ca si pot si te ajut si dupa aia suntem chit.

Matei Nicolae: Nu cred ci am probleme

Burlacu Valentin: Deci sunt falsuri__

Matei Nicolae: deci fi _a.i_fi Do

3

Spune-mi in ce dosar vrei si

ul. toate is fabricate. credeti-ma.

1, cdnd vin ... ci dumneavoastrd sunteti in

Burlacu Valentin: Da

Matei Nicolae: .. .ci nu stiu! stiu ce dosare sunt, le ludm pe fiecare la rind.

unele relatii ... s3 nu credeti ,Bai, stau in fati cu in

escroc!, le luat pe fi 1 pe fiecare gjpmeﬁ asa . Bai. aicea ai probleme™ g1 eu vin
cu acte. Vi convingeti 1 in fatd un infractor.

. ma bucur si aud asta.

Mater Niﬂ“hwl“ﬁmm fiecare in parte si spuneti asa _B3i. aici ai gresit”. Dar o si
constatati ci sunt toate ficitur. Dacd nu constatati lucrul ista imi spuneti . Bii, asta e.. Tu
zic1 ¢ este alb. dar este gn” ... ... s3 ma scuipali in ochi” (intilnirea din data de 20.10.2012,
. 57 verso -58 d.up.). _

Acuzatiile aduse inculpatului sunt confirmate si de modul in care decurge intalnirea
dintre acesta si denuntitor din data de 08.11.2012, dupd realizarea tranzactiei. Astfel, in
cuprinsul acesteia denuntitorul afirma in repetate rinduri ci se teme ca inculpatul s3 nu il fi
denuntat pe el, afirménd ci ii este fricd deoarece in comunitate se vorbeste de faptul ¢ ar fi
pnmit avantaje de la inculpat si chiar, in citeva rinduri, adreseazi amenintirn H.'I.Cll!pi_l‘n.l}_m
pentru ipoteza in care acesta I-ar fi denuntat: , Bd. zic, mi-o face vreo cheie dsta? ~, Bai.zic.
m-a dat in primire jegosul!”, Tot de la consiliu am (neinteligibil): . Burlacu a mdncat de la

'™, Fii atent aici, imi face belea! ”. Replicile inculpatului la toate aceste aﬁn_nam se
limiteazd la negarea vreunui denunt, la asigurarea denuntitorului ci nu i-a facut rau i la
gasirea de posibile justificin pentru zvonurile la care ficuse referire dmtu'_t;ﬁlfrul "Ha_"’"f
sefu. md, ce dracu”,  Nu, nu nu, ma jur!”, . Vali, nu ti-am facut réu, mé jur”, . Nu, md jur”.




neva cd am intraj in inspectorar”. In opinia instantei, aceste discutii

. A e sonsec it ale acestora asupra celor lmpﬁ_cﬂa_ﬁ‘

| A am vreo _cheie, te lega lumea de pe
mai, nebun, nu te feri de tre' sd te feresti de mine” (referire Ta—

: .- avusese loc in inculpatului in Ecuador), si nu la

plingenle pe care le formulase anterior inculpatul cu privire la activitatea denuntatorului,

plangeri finalizate in luna septembrie 2012 printr-un raport de control favorabil celui din

urma.

In ceea ce priveste sustinerile inculpatului referitoare la existenta unei conspiratii
generale impotriva sa, in care sa fie implicati, in afara denuntétorului, Directia Nationali
Anticoruptie, investigatorul etc., Tribunalul apreciazi ci la acest moment nu existi indicii
care sa ducad la aceasta concluzie, iar pretinsa dusmanie existenti intre denuntator si inculpat
pare a fi fost uitatd in contextul in care denuntitorul a dat o dovadi a prieteniel sale —
acceptarea terenulul — dupa cum rezulta din modul de desfasurare a TntalnifTor dinfre cop doi
s1 inclusiv din tonul folosit de acestia. Cu referire la incercirile apardarii de inldturare a
declaratitlor denuntétorului, Tribunalul constata ca toate elementele esentiale din denuntul
formulat de acesta la data de 19.10.2012 - existenta unui bilet jcitarea unei copii a
buletinului unei persoane de incredere, faptul ca terenul urma vandut de o persoani din
/,Cll - sunt confirmate de restul probelor administrate in cauza, pr [ SUS: —

: De asemenea, nu exista nici indicii referitoare la .
organelor statului, aspect sustinut de aparatorii inculpatQ

) provocari din partea organelor statului care si fi du %
inculpatului de nerecunoastere a savarsirii infractiu &

"R n plus, din toate probele administrate i

ca la vreun moment denuntitorul i-ar fi sol;
actiona in favoarea acestuia, in toate intalni %
solicita precizir_inculpatului cu privir
oferter facute inainte de inregistrarea den
vreunel provocari.

In consecintd, Tribunal ¢ existenta indiciilor temeinice cerute de art. 143
C.pr.pen. pentru a se dispune arestarii preventive, cu mentiunea ci acestea nu trebuie
sa aiba forta necesara p nuntarea unei hotarari de condamnare, ci sa fie suficiente
pentru a crea conving uhui observator independent cad este posibil ca inculpatul si fi
savargit infractiunea retinutd’in sarcina sa.

Trecind la an;%(cundi;iilnr prevazute de art. 148 alin. 1 lit. f C.pr.pen.. se constata
ca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea de dare de mita este inchisoarea mai mare
de 4 ani §i ca existd probe concrete ca lasarea in libertate a inculpatului prezinta pericol
concret pentru ordinea publica.

~  Pentru a aprecia in acest sens, instanta are in vedere scopul presupusei dari de mita —
obtinerea solutiondrii favorabile a mai multor dosare penale, inculpatul fiind cercetat in

calitate de faptuitor in 10 dosare aflate in lucru la nivelul [PJ Constanta — Serviciul de

Investi or (f. 210- 7 iple alte dosare in care s-au

dispus solutii de declinare a competentei in favoarea altor unititi de parchet sau politie, dar si
valoarea destul de ridicata a mitei oferite — cele doud terenun fiind evaluate, pe baza datelnf i
furnizate de Camera Notarilor Publici la o valoare cuprinsd intre 37.500 Eur i 46. I_ﬁ_{) Eur (f.
129 d.u.p.). Nu poate fi ignorata nici calitatea de primar pe car¢ mnculpatul o detine- {_dt:fi_l
acesta se numeste pe sine insusi ,,impdrat la Navodari” — f. 59 d.u.p.). de reprezentant al unei
comunitati, dar si al administratiei publice locale. | ¥ |
~ Raportat la aceste elemente, Tribunalul apreciaza ca posibila s:‘-.'}v._':imre a unei
infractiuni de dare din mitd de cdtre o persoana aflata intr-o functie publica - functie ce

‘\ A

I . R
lacg-ii _jaceg

argirea nfractiunii si atitudinea

R

1 eXistd o contradictie evidenta, - .

pana la acest moment nu reiese faptul
inculpatului un folos material pentru a
¢ @ntre cer doi denuntatorul limitandu-se la a-i
cega ce acesta ar fi asteptat de la el ca urmare a
tului, astfel incat nu se poate constata existenta




lmpllci‘printre E_litele asigurarea corectei apliciri a legii - avand drept scop snlutiunureﬁ
fﬂﬂhj&umnumﬁumpm&at de dosare penale este de naturd sa creeze o tulburare |
puternicd la nivelul intregii ordini sociale, intr-un context in care imaginea insi'it'u];iilnf statului l
¢Ste alectata de acuzatii frecvente de coruptie, in legitura cu care sé agteapta o reactie cit mai \
prompta s1 eficienta a organelor judiciare. |

‘ “—Tl;;zmegerea masuril arestarii preventive, Tribunalul are in vedere. in conformitate cu'_B
d:_spazunie art. 136 alin. 8 C.pr.pen., §i modalitatea presupusi de sivarsire a faptei — prin
utitlizarea de persoane interpuse, evitarea unor discutii directe, recurgerea la diverse
Stratageme pentru a evita o eventuald interceptare a convorbirilor purtate (la intdlnirea din
data de 20.10.2012 inculpatul a solicitat schimbarea biroului in care a fost introdus temandu-
se de ,.energii negative™, iar numitul Vileu Nicolae a fost apelat la data de 25.10.2012 de citre
inculpaht de pe un alt numir de telefon), imprejuriri ce sporesc gradul de pericol social al
nfractiunii, cu impact $i asupra pericolului concret pentru ordinea publicd reprezentat de
cercetarea acestuia in libertate. et

a—

Totodata, in conditiile in care in sarcina inculpatului se retine faptul ci acesta ar fi
incercat prin oferirea de mita sd influenteze ancheta in alte dosare penale, se apreciaza ci
luarea masurii arestarii preventive se impune pentru buna desfisurg
prezentul dosar, in conditiile art. 136 alin. 1 C.pr.pen., neexistingss
cercetat in stare de libertate, inculpatul nu va incerca sa inf

cauzd. Faia de cele retinute, Tribunalul considerd ca nicio a"
v

—

ra preventiva nu ar putea

garanta buna desfasurar al 1n ciu 1 de antecedente penale a
inculpatului i a faptului ca acesta ar fi apreciat pent \witdtea depusa in calitate de primar.
> In legatura cu afectiunile de care ar suferi” ifgulpatul, in dovedirea cirora au fost

r : : : .
—_depuse acte medicale eliberate in cursul ﬂrrulr_lrr;,g0

nu_sunt de naturd sa duca la respingere

de tratament medical sub paza permane
In consecintd, constatand
C.pr.pen. §1 cd masura arestarnu

tve este singura aptd sd asigure buna desfasurare a
urmaririi penale, cel putin i stadiu incipient, Tribunalul va admite propuncrea
formulata $i va dispune arest: ventivd a inculpatului pentru 29 de zile, cu incepere de la

15.11.2012 si pana la 13& . inclusiv.

\/ PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE

In baza art. 149' alin. 9 C.pr.pen, admite propunerea Parchetului de pe langd Inalta

Curte de Casatie i Justitie — Directia Nationald Anticoruptie. _ |
In baza art. 149" alin. 10-12 rap. la art. 143 s 148 lit. f C.pr.pen. dispune arestarea

preventivi a inculpatului Matei Nicolae, fiul . _ . nascut la data de
, domiciliat in ]

o

- . ‘ -' - :
_ pentru o perioadd de 29 de zile, cu incepere de la 15.11.2012 §i pana la 13.12.2012,

inclusiv.
Cu recurs in 24 de ore de la pronuntare.

Pronuntati in sedinta publica, azi, 15.1 1.2012, 19,30.
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