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La data de 16 --_-:-.. D09\ ﬂ IN eXaminare recursul
. - _n"si'?ﬁ,.""“} % Ll T A o e e e vy -
_declarat de Parchetul de/(K 31 € Apei Oradea, Tmpotriva
m

v i s g ‘ 3"’:;,;"*1. 1 v o A
dep_iz__-_;gi penale nr.92 dm_- *r-;-:.':f';_; rtil de Apel Oradea, Sectia
- Penala, privind pe inculpata. RInEROariu) Ecatering Gabriela.
- Dezbaterile au fost ¢o Emate in incheierea din data de 16

octombrie 2009, iar Pronuntaréa-tieciziei s-a amanat Ia datele de 2

noiembrie 2009 Si9 no@a 009..
S CURTEA

18 penala nr.134 din 8 junie 1998 g Tribunaiului
Bihor. a fost condamnats printre altii inculpata Spinu (Rotariu)
‘Featerina Gabriela (ndscuta a 21,09 1971 in R&mnicu Valcea, fiica
ol % . -studii-12-clase: necs satoritd, fara antecedente
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e . . la 9 anj Inchisoare $i 5 ani interziceres drepturile prev.de
art.64 lit.a,b,c din Codul penal Pentru comiterea infractiunii prev.de
art.26 Cod penal rap.la art.176-lit.d din Codul penal cu aplic.art.13;

74 lita sic si-art.76 alin.2 Cod penal: Ia 10 luni Inchisoare pentru
infractiunea prev.de art.20 Cod penal rap.la art.211 alin. 1 Cod penal
cu aplic.art.13 Cod penal Cu.aplic.art.76 lit.a si si art.76 alin.1 lit.d
qu‘pena[ sila1ansie luni inchisoare prev.de art.14 din Decrety|
nr.466/1976 rap.la art.312 din Codul penal cu aplic.art.13 din Codul
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. In baza art.33 lit.a, 34 lit.a si 35 Cod penal cu aplic.art.13 Cod
penal s-a dispus contopirea pedepselor aplicate inculpatei in
pedeapsa cea mai grea de 9 ani inchisoare sporita cu un an,
urménd ca 1n final inculpata sa execute pedeapsa de 10 ani
inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prev.de art.64 lit.a,b,c din
Codul penal si interdictia de a se afla In municipiul Oradea timp de
3 ani dupa executarea pedepse..

S-a mentinut starea de arest a inculpatei si s-a computat din

pedeapsa durata arestului preventiv de la 12 ianuarie 1996 la zi.
In baza art.14 din Codul de procedura penald si art.998 din
....._Codul._civil, ..inculpata .a_ fost obligatd n solidar cu inculpatii
Moldoveanu Mihai si Honciuc Georgica la plata a 4.000.000 lei catre
partea civila Vasak luliu, 200.000 lei lunar in favoarea minorilor
Nagy Iren Andreea si Nagy Arpad lanos, incepand cu 31.10.1995
pana la majorat la 10.000.000 lei daune morale in favoarea partii

clwle Gati Etelka.
- - S-a constatat ca partea vatamata Vany& nu a formulat

cerera de despagubiri.

In baza art.118 lit.b,e din Codul p s-au confiscat de la
inculpati doua spray-uri paralizante 3\ elalte corpuri delicte

_enumerate Tn rechizitoriu.
 Pentru a hotarf astfel, mstapéG ndu!m a retinut n esentd c3

| mculpatu Moldovan Mihai, Henl-_ eorgica si Ecaterina Gabriela
Spinu Th noaptea de 31.10.159%- f:hmarat sa atace Tn mun.Oradea
persoane care ar poseda st g bz ﬁ
in realizarea rez'“"-_'_' onale inculpatii Moldoveanu
Mihai si Honciuc Géordieg s-ausjfiarmat, s-au urcat in masina
victimeil Nagy Adalb ' : '
Gabriela Spinu.
obiecte contonden
o _Ecaterina
7 Victimei a fost abandonat Tntr-o Zona izolata.
.- Intrucét inculpatii n-au gasit bani la prima victim&, acestia au
| "tﬁjii'i‘i't"'Uh"a'lt' taxi condus de partea vatamatd Vanya Tibor si ajunsi
..intr-0. zona. .izolata .inculpalii i-au solicitat sd opreasca. Partea
vatamata a coborat din autoturism iar inculpata Ecaterina Gabnela
'Splnu i-a apl:cafun spray paralizantin fa ata lar Honciuc Geurgica =a

apllcat o lovitura de maciuca.
" ‘Partea vatdmata a reusit s3 fugs iz i inculpatii s-au ascuns Tn

albia Crisului Repede. Dupé ce au abme bani prin amanetarea unei
verighete, inculpatii au parasit municipiul Oradea.

Prin decizia penald nr.92/A din 7 mai 1899 Curtea de Apel
Oradea, cu majoritate de voturi, a admis apelurile inculpatilor si prin
aplicarea art.10 lit.c din Codul de procedurda penald inculpata
Ecaterina Gabriela Spinu a fost achitata pentru comiterea infractiunii

NIl doi inculpati i-au aplicat victimei lovituri cu
in zone vitale pan& au omorat-o. In acest timp

igla_Spinu _a_asigurat paza. lﬁcuiui fapta Cadawul____



prev.de art.26 Cod penal rap.la art.176 lit.d din Codul penal cu

aplic.art.13 Cod penal. )
In baza art.33 lit.a, 34 lit.a Cod penal s-a dispus recontopirea

pedepselor de 10 Iuni inchisoare pentru infractiunea prev.de art.20
Cod penal rap.la art.211 alin.1 Cod penal rap.la art.13 Cod penal si
1 an si 6 luni Tnchisoare aplicaté inculpate; pentru infractiunea
prev.de art.14 din Decrety| Nr.466/1979 rap.la la art.312 alin.1 Cod
penal si art.13 din Codul penal, in pedeapsa cea maj grea de 1 an si
6 luni inchisoare sporita |a 2 ani cu aplicarea art.71 Cod penal si
art.64 Cod penal. | |
~ S-a dispus punerea de indat3 in libertate a inculpatei si S-a
respins. cererea de despagubiri formulats de partile civile Vasak
luliu, Nagy Iren Andrees si Nagy Arpad lanos.
In decizie s-a motivat c3 probele administrate in proces sub
aspectul infractiunii prev.de art.176 it d din Codul penal sunt
contradictorii si nu sunt apte de a nlaturg prezumtia.de nevinovatie

a inculpatei, |

| Prin decizia nr.4332 din 7.11.2000 a Se%penale a Curtii
Supreme de Justitie s- admis. recursul Pavchetului de pe langa
Curtea de Apel Oradea otriva déciziej @A din 7 mai 1999 a
Curtii de Apel Oradealp p@@q mentindnd hotararea
fondului. T\ RS e e

f \agilor de la urmdarirea penal3
se coroboreazi cu celelalte pr in cauza; ci partea vatamats
i~ grup pe inculpata  Ecatering
care l-a atacat, pulverizandu-i in

fata spray paralizant. | |
Referitor la infracfiunga de omor s-a refinut ca declaratiile
réa

inculpatei de la ur Penala se coroboreazi cu cele ale
coinculpatului Mol nu Mihai; in care acestia au recunoscut
comiterea omorulti
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- recunoastere a omorului in prézenta aparatorilor, ceea ce reprezints

O imprejurare de fapt relevants in ce priveste probatiunea. - - .
~ -Dupa epuizarea cailor de atac Interne inculpata- Ecaterina
....Gabriela-Spiny a sesizat Curtea Europeans Drepturilor Omului ey

Incalcari ale dr epturilor sale recunoscute ir- Conventie.- .=

s e i e

- _Prin hotararea din 29 aprilie 2008 Curtes Europeans ‘3
Drepturilor Omului 3 declarat admisibilz cereres inculpatei n ce

probelor si inadmisibils Tn rest.
- A hotarat ca a avut loc Tncélcarea art6 paragraful 1 din
Conventie si a obligat statul s3-i plateascs reclamantei 5000 euro cy
. Uitlu de daune morale, |
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. Prin decizia nr.234 din 23 martie 2009 [nalta Curte de Casatie
si Justitie —Completul de 9 judecatori a admis cererea de revizuire
formulata in baza art.408' Cod procedurd penald de revizuienta
Ecaterina Gabriela Spinu (fostd Rotariu) impotriva deciziei nr.4332
din 7 noiembrie 2000 a Curtii Supreme de Justitie —Sectia penala,
pe care a desfiintat-o numai cu privire la revizuienta sia trimis cauza
~ spre rejudecare Sectlei penale a [naltei Curti de Casatie si Justitie.

Pentru a hotari astfel instanta de revizuire a retmut ca In cauza

--suht aplicabile prevederile art. 408" pct.11 litb din Codul de
procedurd penala referitoare la revizuirea in cazul hotararilor Curtii

 Europene a Drepturilor Omului care constata o incalcare a unui

drept prevazut in Conventia Europeana.

A motivat c¢d unicul remediu pentru inlaturarea Tncalcarii
dreptului la un proces echitabil constatatd prin hotararea CEDO 1l
reprezinta desfiintarea hotarérii instantei de recurs in partea

referitoare la revizuient3 si dispunerea rej udecagauzei n limitele
ardtate de catre aceeasi mstanta avand 1n @ considerentele
hotararu CEDO.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie @giﬁ penald, sesizatd cu

rejudecarea recursului pmcurarulun : bi{ deciziei nr.92/A/1999 a
Curtii de Apel Oradea observa urm ’pg_f_ele:

Completul de 9 judecatori pfocddand conform art.408" alin.11
lit.b Cod procedura penald a dédsfitptat decizia nr.4332 din 7.11.2000
n“umai Cu pr‘ivire la incuipqt | Ecaterina Gabriela pentru ceilalti

‘Referitor la revizuig
%3 't cde un proces echltabn in fata

considerat ca aceasta(nuy/s-a .;:ﬂ
Curtii- Supreme d%stlti. : : e nU a fost audiatd nemijlocit de

_mstanta recurs pa c fﬁ’s rac jitata tn apel.
' CED ; aprema cetdoi coinculpati trebuiau audiati in

F .ll.
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_ .-rec‘u‘rs ca ,r I'th'l in sensul__l_g_rg_ in care o persoana a Iuat_.

“cunostintd de un eveniment Tn ‘mod nemijlocit. ‘Pe-de alti parte
CEDO imputéa instantei de recurs faptul de ar fi facut aprecierea
generala ca deciaratuie de la urmarirea penala ale inculpatului
yartori in- sen_s_lat:g) Moldoveanu Mihai si ale inculpatei Spinu
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Ecatenna se coroboreaza cu alte probe f3r3 a indica aceste probe.

CEDO"a prﬂcedat conform art. 3851 si art.385'"° din Codul de
--procedura penald.-

“Tnainte de dezbaterea recursului declarat de Parchetul de pe
Ianga Curtea de Apel Oradea impotriva deciziei penale nr.92 din 7
mai 1999 a Curtii de Apel Oradea au fost ascultati inculpata Spinu
Ecaterina Gabriel precum si Moldoveanu Mihai si Honciuc Georgica.
~- " Honciuc Georgica a declarat c& isi mentine declaratia initiala,
ca nu si-a modificat niciodata aceasta declaratie desi asupra lui s-au
exercitat presiuni la urmérirea penala. A mai declarat ca in noaptea

g— & ] ek .l.u—u..l _ll " § %

“Tnaita-*--Cur’cE“=sectla penald;—conformandu=se—recomandarii- -



cénd se retine c3 s-ar fi comis omorul el nu s-a despartit de Spinu
Gabriel nici o clipa si ¢a niciunul din cei trei inculpati Intre care Si
Spinu Gabriela n-au comis fapta de omor. A mai afirmat c3 urmele
de sénge gasite in incéltamintea |lui apartineau unei persoane pe
care. a lovit-o. Intr-un bar din Sfanty Gheorghe in cadrul unei
altercatii, incident ce avusese loc inainte cy O saptamana de data
cand se imput3 c3 3 participat la comiterea unui omor.

Moldoveanu Mihai a declarat c3 NU vrea sa declare altceva
decat ca Sectia penald a Inalte; Curti de Casatie si Justitie a fost
nelegal sesizats de Completul de 9 judecator intrucéat, conform legii

_romane, nu poate avea in aceasts cauza atét calitatea de Inculpat
cét si.de martor. ;s -- T LR Sk "

| Inculpata Spinu Ecaterina Gabriela a declarat c3 2 participat
doar la o tentativa de talharie in mun.Oradea. , Foe

- A maideclarat ca in cursul urmaririi penale a fost agresata, c3

le-a spus aceasta aparstorilor ej $i ca nici la ju ta fondului nu a
avut curaj sa declare ¢ nu a comis fapta de itate la omor de
frica sa nu fie agresats de anchetateri

‘probe biologice, par,
saliva, amprente, mulaje. . |
Declara ca nu poate %, 2-&aglte:de unde proveneau petele
de sange gasite pe vesta H GRS < lui Moidoveanu WMihai. Maj
sustine ca si ceilalti doi inculpalicas dmnati Tn cauza au fost batut
in cursul urmaririi penale.
Inculpata mai dec] a Intr-adevar s-g deplasat cu
coinculpatii. din  municipi amnicu Vilcea pana in municipiul
Oradea, intrucat ram rd fard bani. Recunoaste c3 erau hotarati
sa fure ,banii unui tax trist”, c& Tmpreund cu Honciuc ay lovit un
taximetrist Tn tim @*au inarmati cu o maciucs iar ea cu un spray
pg,ra__!_i§ant.___.. . pri
~ Inalta —-Sectia penald, observs ca este investita de
.. Completul de 9

el T LT

- Judece recursul procurorului impotriva deciziej penale nr.91/1999 a
Curtii de Apel Oradea numa CU privire la inculpata Spinu.Ecaterina
Gabriela. v o Wssedic Y. L
——.In esents recursul procurorului, n referire la inculpata  critics
decizia atacats pentru_achitarea- acesteiz referitor. la_infractiunea -
. previde art.26 Cod penal rap.la art.176 lit.d din Codul penal raportat
la-art.13 Cod penal. o | o |

~Recursul procurorului este fondat. Instanta apelului a achitat-o
gresit pe inculpats. |

Din examinarea deciziei nr.92/A/199¢ a Curtii de Apel Orades

rezultéd ca inculpata Rotariu Ecaterina Gabriela (actual Spinu), in
apel, a criticat hotararea fondului ca fiind gresita sub -aspectul
condamnarii ei pentry complicitate la omor deosebit de grav si
complicitate la talharie.

-Judecatori-prin-decizia n r.234din23-marie 2009°55



fn subsidiar a cerut schimbarea incadrarii juridice din
cemplrcntate la infractiunea de omor deosebit de grav in aceea de
nedenuntare a 1nfrac:t|unn prev.de art.262 alin.1 Cod penal consténd

in omisiunea de a denun’;a omorul deosebit de grav al coinculpatilor.

lnstanta apelului a motivat ca starea de fapt retinutd Tn actul
de sesizare si Tn hotararea instantei de fond cu privire la victima

Nagy Adalbert este in contradictie cu concluziile raportului de
constatare medico-legald in ce prwegte modul de producere a

leziunilor letale.
Instanta apelului retine ca prin lovirea cu corpuri contondente

in capul victimei, s-a produs o hemoragie puternica astfel ca

-'_scaunulm §0ferulu1 din taxiul in care a fost atacata trebuia sa lase

“de incaltdminte de la iocul,fag
'arganele de urmarire peng 3. ,_.,: ,

“imbracat inc
-sange,-dar-

urme de sénge pe hainele inculpatilor. Prin urmare, partea vatamata
Vanya Tibor —a doua victima- despre care se sustine ca a fost
atacatd de inculpatd si Honciuc Georgica ar fi trebmt sa observe
aceste urme ceea ce nu s-a intdmplat. Pe altd parte  se
motiveaza in decizia apelului ca amprentele r1d' Ate #lin autoturismul
in.care a fost agresata victima Nagy AdaEbe d-au fost valorificate

ca probe iar daca au fost, nu rezulta ovin de la inculpati ci
dimpotrwa de la victima. :
. S-a mai motivat in partea refer a achitare ca nici urmele

B e e s L e it

ost valorificate ca probe de

| in opinia instantei de :-;g_‘__
se fi comis omorul raportgtea & a“sryj care a avut loc atacul asupra
Vanya Tibor lasa Tndoie

.li.
;7' rmr a autmru omoru!m mtrucat este
greu de explicat cum 8-z catin

adevarata Tmprejurarea ca din mcaitammtea
- eorg:ca si-din buzunarul jachetei ,cu care era

Moldoveanu Mihai” s-au prelevat urme de

(adidasii) | i Hor
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Nici rapoartele de constatare tehmco—gtuﬂtrﬂce refentoare la
cnmportamentul -simulat al inculpatiior nu pot s& stabileasca

__participarea lor la_ cc}miterea mfractiunr' a mai m;::a]tlvat 1nstanta_
- apelulm

- 'h‘-"\- St R L] '\.-'-_I.". L,

& e r— i —— — e — i i

S=a—motivat-c& potrivit-art:69-din Codul-de procedura penald- - -
-declaratule invinuitului sau inculpatulul Tacute in cursul procesului

pot -servi la aflarea ‘adevérului numai in masura Tn care sunt

coroborate cu fapte si Imprejurari ce rezulia din ansamblul probator
administrat Tn cauza. '

Referitor la declaratiile inculpatei Rotariu (Spinu) Gabriela
instanta a apreciat ca acestea nu se coroboreaza ,cu niciuna din
probele administrate Tn cauza”.

-a stablllt c3 acest sange ar provem de la wcttma



Inalta Curte fnvestits asa cum s-a ardtat, numai oy
€xaminarea recursului procurorylui In ce o priveste pe inculpata
observa urmatoarele:

Potrivit art.62 din Codul de procedurd penald, organul de
urmarire penald si instanta de judecats sunt obligate sa ldmureascs
Cauza sub toate aspectele pe bazs de prabe.

Conform art.63 din Codul de procedurs penala, constituie
proba orice element de fapt care serveste la constatarea existentei
sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a
savarsit-o si la cunoasterea Imprejurérilor necesare pentru justa
solutionare a cauzeij. |
sz PHODSIE -NU--au--valoare--mai dinainte stabilita. ~Aprecierea
fiecarei probe se face de organul de urmarire penald sau de instanta
In urma examinarii tuturor probelor administrate in scopul aflarii
adevarului. |

Conform art.64 din Codul de procedura
proba prin care se constati elemente de fapt servi ca prob3
sunt declaratiile Tnvinuitului say inculpatul declaratiile partii
vatamate, ale partii civile si ale pérgi% onsabile civimente,
declaratiilor martorilor, inscrisurile, TnpégiStrarile audio sau video,
fotografiile, mijloacele mate igte~de! brobd, constatarile tehnico-
stiintifice, constatarile medigéc g8i€ Shexpertizele. S

_Mijloacele de proba f?‘&"‘m 1lpd ilegal nu pot-fi-folosite Tn
procesul penal. R e -

Din examinarea dosanyi-feziilts c& in cauzs s-au administrat
majoritatea mijloacelor d' s:'-'- merale la art.64 Cod procedura
penala. |

Referitor la d
Curtea observa u arele; | L

.. Declaratiilg, i vinuitului sau inculpatului figureazad in lege in
capul listei mg?ﬁcelar de probd in redactares textului referitor Ia
-acestea_Avand“in-vedere rationamentul-logic & faptuitorul este cel’
mai In masura sa-si cunoascs proprille fapte si actiuni, acest aspect
este firesc. Este adevarat ca potrivit art 50 din Codul de procedur3
penala, aceste declaratii pot servi Iz aflarea adevarului -numai in
-masura-in-care-sunt coroborate Cu'fapte si Tmprejursri e rézuits din
ansamblul probator existent in cauzs $l_potrivit .art.64 _-alin.2_din
~Codul de procedurs penala, daca nu sunt obtinute Tn mod ilegal.

Curtea, examinand dosarul, constats c3 declaratiile inculpate;
Intimate se coroboreazs cuy alte mijloace de prob3 din dosar.

Referitor |a declaratile de recunoastere g faptei de
complicitate la omor, din cursul urmaririi penale si a judecarii in
prima instanta, Inculpata a revenit asupra acestora In apel.
Concomitent a afirmat in sesizarea Curtii Europene c3 au fost
smulse sub presiunea relelor tratamente aplicate de organele

statului — n Speta de politie.

penala, mijloacele de

7/

ardliile inculpatei Spinu Ecaterina Gabriela,




La paragrafele 69, 70, 71, Curiea Europeana a motivat cu
privire la acuzatiile de rele tratamente formulate de Spinu Ecaterina
Gabriela ca in cauzd lipseste cel mai mic Inceput de dovada in
‘acest sens, astfel cd sustinerile ei nu pot fi considerate ca fondate.
. Referitor la acest aspect Inalta Curte observa ca de prima
datd cand a ficut declaratii de colaborare la comiterea omorului,
inculpata a fost audiatd in prezenta unor avocafi cu |dent|tate
‘cunoscutsd, care n-au relevat nelegalitéti cu privire la modul de
‘administrare a acestui mijloc de proba.
| Mai mult, din examinarea declaratiei de la ﬂlele 34 36 dosar
tribunal, rezultd ca inculpata a recunoscut i :-;,edmta publica

~ coparticiparea la omor, facand o descriere amanuntitd a faptelor.
fnalta Curte mai observa cd in afara de cermta legalitatii -
‘acestui-mijloc de proba, prev. in art.64 alin.2 din Codul de procedura
penald, declaratile inculpatei se coroboreaza cu declaratiile
coinculaptului Moldoveanu Mihai date in fata procurorului sau
judecatorului, asa cum rezultd din Thcheierea dip~8, martie 1996 a
Tribunalului Bihor de la fila 332. Declaratii lpatei se mai
coroboreaza cu proceseie—verbale de co FL%B a acesteia cu
coinculpatii, in care a aratat in amanu dul in care a comis

"‘-1.
= -.-\.—-__‘

faptele. Element de f f{' essustine ¢ N ea faptelor retinute Tn
sarcina inculpatei esf §§c@p : \ﬁﬁ?immulat al acesteia relevat
de constatarea teljRicosgHintific; /ﬂ a fila 308 dosar urmérire
penala ht‘i-z;‘f w7 v ofl. .
i In deciaratnle
mcu]pata dar si comculp" 'I"ﬂl auza au relevat ca Spinu Ecaterina
Gabriela a fost imbrac oaptea comiterii faptelor cu o jacheta
apartinandu-i lui Mol u Mihai, pe a carui interior de buzunar
au fost ulterior depi urme de sange. Chiar daca nu s-a stabilit
'ca acele urme de s@nge apartineau victimei, deoarece Tn" Romania
ADN nu era o procedurd uzuald, imprejurarea

~ la acea data t@% il
- - -gste"de naturd s indice prezenta-activa a inculpatei la- evemmentele
sangemase care au dus la uciderea victimei.

-Q - chestiune care n-a-fost avutd in vedere la determinarea
’mculpatel la cnmlterea faptelor sl asupra careia instanta apelului n_-a

facut referire este atitudinea subiectiva 2 mculpatei clu'prmre la
———rezolutia-ferm&-a-inculpatilor-de-a-face rost de-bani-prin-vielenta;-prin--
atacarea unor persoane, cum ar fi bisnitari cu mici afaceri ilegale
—prin--pietele municipiului Oradea, véanzatori ilegali de-valutd sau
taximetrigti. Or, Tn tot cursul procesulus penal, inculpata a ardtat ca
grupul din care facea parte si care isi procura cele necesare din
expediente, In pericada céat s-a aflal 1n municipiul Oradea, era’
hotarat sa faca rost de bani prin orice mijloace, inclusiv suprimarea
vietii unor persoane.
-Prin urmare critica adusa hotaréarii fondului, din motivarea
instantei de apel, In sensul ca declaratiile inculpatei au fost rupte din
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continutul probator, c& acestea nu se coroboreaza cu alte mijloace
de proba, este nefondati.

Aceste declaratii se coroboreazd, asa cum s-a aratat, cu o
parte a declaratiilor coinculpatului Moldoveanu Mihai, cu procese
verbale de confruntare. CU-procese verbale de constatare tehnjco-
stiintifica, cu declaratii de martori. -
| Cat priveste nevalorificarea urmelor de pasi gasite Ia
cercetarea locului faptei, aspect criticat de instanta apelului, Tnalta
Curte observa ca n procesul verba| de cercetare la fata locului (fila
4) procurorul criminalist 3 invederat c& urmele gasite nu erau apte
de valorificare fiind .fara valoare de Identificare criminalisticy”. Prin

__Q_tm_areh_critica-este.nerelevanté; T e e

Examinand probele, Curtea de Apel Oradea motiveaza Ia fila
13 dupa cum urmeaza: ,Este adevrat ca in faza de urmérire penal
S-au prelevat urme de sange pe adidasii inculpatului Honciuc
Georgica si pe buzunarul interior al gecii cu gare erg imbracat
inculpatul Moldoveanu Mihai, dar din expertizeld efe ctuate Tn cauzs
U s-a stabilit c& acestea provin de la victima Natm Adalbert”.

Inalta Curte observa c3 aceasta abordarea este simplista si
hpseig?e rapc:rtgl de expertiza Eﬁﬂdﬁh{,@' de la fila 306 (dosar
urmarire penalad) de orice reiﬁyéﬂ;. )& -

... Or, raportul de .expﬁﬂiz_"_ digo-iegaida prezintd date Si
concluzii cu privire la element @2 apt ce pot servi potrivit art.63
Cod procedurs penalg, ... tifje%rea $i la cunoasterea
imprejurdrilor necesare justeiSgl ipBar a cauzei. s
- Astfel, expertul |. @n cadrul laboratorului Elstoria Clyj
Napoca a avut de e t pantofii sport (~adidasii”) inculpatului
Honciuc Georgica Si il de asfalt ridicate de |3 sfata locului” (filele
269, 305 dosar urm%r penala). |
' Experti'za' concluzionat: »Pantofii sport si bucé’g’fe de asfalt
prezinta pete sange uman ce pot apartine unui individ de grupa A
-...8au_0 cu.agluti ﬂiﬂ8-*—'_&_ffﬁ~~~d-i-$-trtisa“-"-_’-__-:f(tﬁia 306 -verso dosar Urmarire
Tpenala). _
Inalta Curte observd ca potrivit raporiului de constatare
medico-legala de la fila 22, sangele victime Nagy Albert apartinea
grupei A. . NN Nl asnonc Aoy oot

L

“ADNnuerao practica uzitata in tara, prin urmare agteptarea Curtii
de Apel ca n concluziile expertizei sa se specifice ritos dacs urmele
de sange din campu! infracfional (de pe asfalt) si de pe pantofii sport
al lui Honciuc Georgic3 apartin ori nu victimei este hazardats.

Intr-o apreciere conformd art.63 din Codul de procedurs
penald, expertiza medico-legala este un mijloc de proba cu valoare
referitor la Imprejurarile cauzei $1 in coroborare cu celelalte probe..

Astfel, se poate aprecia ci dacs sangele gasit pe pantofii sport
ai lui Honciuc Georgic $i pe bucdtile de asfalt apartin unui individ
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cu grupa sanguind A sau 0 ca si a victimei, nu este exclus ca
inculpatul Honciuc Georgica sa fie participant la uciderea victimei.
Prin urmare, coroborate cu declaratile inculpatei Spinu
 Gabriela, care a sustinut cd Honciuc Georgica este participant la
omor, concluziile expertiza au valoare probatorie.
| Recunoasterile inculpatei se mai coroboreaza cu datele din
procesele verbale de reconstituire a faptelor — mijloc criminalistic —
de cunoastere a imprejurarilor Tn care s-a comis o faptd penala si cu
dec:laratule martorilor care au partic:pat la reconstituirea faptelor
dupa lndtcatnle date de inculpata si de Moldoveanu Mihai. Aceste
_ recunca§ten se mai coroboreaza cu concluziile din raportul medico-
legal de la fila 67 dosar urmdrire penald, potrivit carora leziunile
suferite de victima Nagy Adalbert si Vajna Tibor au fost produse cu
aceleasi instrumente contondente si sunt ldent:ce ca forma si
dimensiuni.
Inalta Curte considerd cd aprecierile instantei de apel cu

privire la urmele de sénge ce ar fi trebuit sa ste pe hainele

autorilor omorului si cele cu privire la mcadr?. timp a faptelor
sunt simple speculati care nu pot fi n seama intr-un
rationament bazat pe pmbe - @

in rezumat, Cyﬂgﬁ“ﬁbse(ya ca

X

curh su nt constataf‘;te ';1 Co-

le de probéa din cauza,

al sus analizate, raportul
-legale s€ ‘coroboreaza cu
cuipatei,. asa cum s-a aratat in

expunere.

Examinand parag“ &if
impotriva Romaniel,
Curtii”, inalta Curte

al hotarérii C.E.D.O. in cauza Spinu~
nd cu paragrafele de sub ,,Apremerea.
a ca mstanta europeana a fost prwata de.
0 ana!;za a prob trebuia facuta de instanta romana de recurs,
conform art.356 lihc*Cod procedura penala.

.. __”_____m__ﬂ__A_§a Qﬂ( upé audierea inculpatei Spinu Gabriela si a
“celorlalti oincuipati, - Tnalta—Curte apreciind- asupra tuturor

probelo’r din dosar, considerd nelegald dispozitia de achitare a
inculpatei Spinu Ecaterina -Gabriela pentru complicitate la
_infractiunea de omor deosebit de grav, asifel ca in baza art.385"°

pct. 2 lit.a Cod procedura penala va admite recursul procurorulw va
‘————casadecma—ataﬂatﬁgwmﬂeﬂtme dispozitille-sentifnter— e

----- PENTRU-ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGI|
DECIDE:

Cu majoritate de voturi,

Rejudecand in baza art40$ﬁ pct.11 lit.b Cod procedura
penal& admite recursul declarat de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Oradea, privind pe inculpata Spinu (Rotariu) Ecaterina
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Gabriela Tmpotriva deciziei penale nr.92 din 7 mai 1999 g Curtii de
Apel Oradea, Sectia Penali.

Caseaza decizia penals atacata, cu privire la dispozitia de

achitare a inculpatei Spinu_(Rotariu) Ecaterina Gabriela - pentru

- complicitate la infractiunea de omor prevazuta de art.26, raportat Ia
art.174, 176 lit.d Cod procedurs penala, cu aplicarea art.13 Cod
penal.

Mentine dispozitiile sentintei penale nr.134 din 8 iunie 1998 3
Tribunalului Bihor cu privire la Inculpata Spinu (Rotariu) Ecaterina
Gabriela. o
| Cheltuielile judiciare raman in sarcina statulyi

 Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, azi 9 nolembrie 2009.

PRESEDIN

'n CETATENESTI ~

ROMANTIA

Inalta Curti?.(%é_'ﬁ;@“ iatiti la penal?
i Prezenta copje/fing RN :
i L iy NG ey
_: w Eeieaaﬂg@?zﬂd_ Ekeanulan ! lelagaie
MAGI&TER—_ '
%N Lo

xh"“'u—-_ .....

29

._ rata a doamnei judecator Madalina Cristina
uta, in sens miterii recursului _declarat de.-..Eamheiu;l;-ée_--;ﬁg-—---------------------~-

T Tanga -G-urté&yﬁb'el*@rade*a, privind pe inculpata Spinu (Rotariu)
Ecaterina Gabriela impotriva deciziei penale nr.92 din 7 mai 1999 a
Curtii-de-Apel Oradea, casarii n parte a decizie] si trimiterii cauzei
privind pe inculpata_Spinu_ (Rotariu) Ecatering Gabriela, spre

 rejudecare, Ia aceastd instants,

rrE T SEeeri s =rreEars

OPINIASEPARATA

Apreciez c& n Speta se impune admiterea recursului declarat
de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea privind pe
inculpata Spinu (Rotariu) Ecaterina Gabriela, casarea in parte a
deciziei penale recurate $i trimiterea cauzei privind-o pe inculpats
spre rejudecare la aceast3 Instanta.
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Consider ca aceasta solutie se justifica a fi dispusa in cauza,
in conditile Tn care probatoriul administrat este incomplet, Iar
instanta nu-si poate forma pe baza acestuia convingerea cu privire
la wnovatla sau hevinovatia inculpatei.

e et el Sl LI sl ke . g

Pentru a se ajunge la 0 concluzie certa si pentru a se lamuri
toate aspectele si imprejurarile in care s-a comis fapta se impune
campletarea probatoriului, n principal prin efectuarea unor

~ expertize si anume:
~ -expertizd dactiloscopicd pentru compararea amprentelor
ridicate din si de pe masina victimei cu amprentele inculpate;;
| -expertlza bloiogaca a restului de tigara marca LM gasita in
“interiorul autoturismului victimei care contine urme de saliva si
compararea ADN-ului cu cel al inculpate; - -

-expertizarea urmelor de incaltaminte descoperite pe traseul
dintre autoturism si victima, ridicate prin fotografiere si compararea
acestora cu urmele ldsate de incaltamintea purtata de inculpata.

Fatd de continutul raportului medico-le e necropsie
efectuat in cauza, din care rezulta ca unele di iunile suferite

de victima au putut fi produse de un autor pgsjbil stangaci, este utila
si efectuarea unei expertize care sa stabl| % daca inculpata face

parte din categona uﬁﬁf\ﬁ&de pers ﬁ%
Pedealtap ﬁsé {du;; e in situatia de fapt descrisa
in rechizitoriu referitérigatifapt é asupra victimei Nagy
Adaibe*t dar si le "ans .J' rapmui de constatare medico-

- .!egalé' se impune efégtuareal ituiri '
~dacain spatlul restrans a autc:r

ismului se puteau aplica lovituri cu

- obiectele contondente | -a facut referire In actul de inculpare,
avandu-se in vedere icarea unor lovituri de intensitatea celor
exercitate asupra@m implica o anumita amplitudine a
loviturilor. "
_In fine, z ca fiind utile sub aspect probatoriu, efectuarea

a urmelor de sange depistate pe interiorul buzunarului jachetei
aparttnandu : mculpatuiul Moldoveanu Mihai, si care s-a stabilit ca a
fost purtatd in noaptea  comiterii faptei de catre inculpata Spinu

e e i e . ST S T e

" (Rotariu) Ecaterina Gabriela, precum si 2 urmelor de sange gasite

“tnor-teste ADNWCare la data judecarii cauzel nd puteaufi realizate)

———pe-pantefii-sport-ai-inculpatului-Honciuc Georgica, pentru-a se stabili .

dacé urmele de sange apartin victimel.
"Realizarea testelor ADN si compararea cu ADN-ul victimei

sunt posibile Tn momentul de fata din punct de vedere tehnic, cu atét
mai mult cu cat s-au conservat probele biologice prelevate (vezi
procesul-verbal de constatare la fata loculul, filele 3-6 dos.u.p.),
precum si obiectele de imbracaminte.
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