ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZI Anr.2857 Dosar nr.845/1/2012

Sedinta publica de la 7 iunie 2012

Presedinte: ~ Carmen llie - judecédtor
Emanuel Albu - judecdtor
Liliana Visan - judecator
Daniela Tudor - magistratas t *

La data de 24 mai 2012 s-a luat in exa | formulat de
Pastoreanu Ana Mirela impotriva Hotdrarii 93 0.12.2011 a Plenului
Consiliului Superior al Maglstraturu

Dezbaterile cauzei au fost conse mch rea de sedintd de la acea
datd, iar pronuntarea deciziei a fost a tru data de 7 iunie 2012, cand

a fost pronuntatd decizia ce urmeazd

~

RTE,

dosar, constatd urmétoarele:

otararea Consiliul Superior al Magistraturii
Prin Hotdrarea nr.993 din 20.12.2011 a Plenului Consiliului Superior al
istraturii a fost respinsd cererea de numire in functia de judecitor

formulata de Pastoreanu Ana Mirela.
Pentru a pronunta aceastd hotdrare, Plenul Consiliului Superior al

Magistraturii a retinut ca posturile de executie de judecdtor vacante la toate
judecdtoriile au fost indisponibilizate pentru repartizarea candidatilor care au
promovat examenul de capacitate pentru anul 2011, constatind cd nu sunt
posturi disponibile pentru numirea in functia de judecator.
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De asemenea, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a retinut ca la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt desfasurate
activitati complexe si sunt inregistrate un numar mare de lucrari pe procuror
in perioada de referinta analizata.

Plenul a avut in vedere atributiile ce revin Consiliului in stabilirea
politicii de resurse umane la nivelul instantelor si parchetelor de pe langa
acestea, Tn raport cu calendarul estimativ al concursurilor si examenelor, fata
de perioada estimativd in care urmeazd sd se organizeze concursulgde
promovare in functii de executie a judecatorilor si procurorilor si fata dedaptul
cd urmdtoarea sesiune de transferuri pentru instantele judecdtoresti urfneaza
sd aibd loc in luna ianuarie 2012.

3. Recursul declarat de Pistoreanu Ana Mirela impotriva Hotdgdrtigar.993, din
20.12.2011 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in temeiul art.29alin.(7)
din Legea nr.317/2004 modificatd si completati

Recurenta aratd cd a sustinut un interviu in fata Sectiei pentiat judecdtori
a CSM,, care a constatat faptul ca indeplineste comditiile pteviazute de lege
pentru a fi numitd in functia de judecdtor, fiind emisa“flotararea nr.1019 din
20.12.2011.

Hotdararea Plenului C.S.M. prin care-a respins cererea de numire n
functia de judecator, sustine recurenta, a fost emisa cu exces de putere.

La data formularii cererii, ca si inf prezeat, récurenta indeplinea criteriile
obiective impuse de lege pentru numiréadn functia de judecator.

Cu privire la criteriul referiter, lam?Olumul de activitate, respectiv
numdrul de dosare pe procuror/ judécdtor, potrivit refuzului intocmit de
DRVO, incdrcatura pe judecatorWlaghivelul Curtii de Apel Bucuresti si
Tribunalului Bucuresti era de aproximativ 529 dosare si 929 dosare, net
superior celui de 243,82 Taerari“si 10,23 dosare pe an inregistrate la nivelul
Parchetului de pe lafiga Ihafta Curte de Casatie si Justitie.

In ceea cegbriveste Situatia posturilor vacante la 1.12.2011, publicat pe
site-ul C.S.M,la data fopmularii cererii la Curtea de Apel Bucuresti, existau 2
locuri efectivide, exedutie si alte 4 care urmau a fi vacantate la 1.01.2012 si la
Tribunadul, Bueuresti 6 locuri, cele de la judecatorii fiind indisponibilizate
pentr@yrepartizarea candidatilor care au promovat examenul de capacitate.

indeplinirea conditiilor se referd si la existenta avizelor favorabile, atat
defla Parchetul de pe langa ICCJ, cat si de la Curtea de Apel Bucuresti,
Tribunadtil Bucuresti si Judecdtoriile 2-5, precum si la criteriul de vechime in
magistraturd de 14 ani si 1 luni in functia de procuror, de 8 ani si 3 luni avand
grdd profesional corespunzitor Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Din interpretarea sintagmei ,,pot fi numiti” care se regdseste in cuprinsul
art.61 alin.(1) din Legea nr.303/2004, rezultd ca magistratii care formuleaza
cereri de transfer, au dreptul la o aplicare justd a marjei de apreciere de catre
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autoritatea decidentd si in cadrul acesteia, in conditiile intrunirii tuturor
criteriilor, formularea unei cereri de transfer este un drept si nu o vocatie.

Mai mult, pe parcursul anului 2011, prin activitatea desfdsuratd,
intimatul nu si-a respectat propriul regulament - Hotdardrea nr.193 din
9.03.2006, care impune discutarea cererilor de transfer din 2 in 2 luni, situatie
care a dus practic la blocarea activitdtii unor instante.

4. Apardrile formulate de intimatul-parat Consiliul Superior al Magistraturii

Prin intAmpinare, intimatul solicitd respingerea recursului ca nefondat si
aratd ca la solutionarea cererii s-au avut in vedere schemele de” posturi®ia
Parchetul de pe langs ICCJ, schemele de posturi la instantele undels-a/Sofieitat
numirea; gradul de ocupare a schemelor si incdarcdtura, per proguror si
judecdtor; faptul cd la judecdtorii posturile au fost indigponibilizate pentru
repartizarea candidatilor care au promovat examenulde capacitate din anul
2011, cu mentiunea cd la Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, postul vacant este
cel aferent functiei de vicepresedinte, iar la Judegétosia Secterului 5 Bucuresti
nu existd nici un post vacant.

S-au avut in vedere si dispozitiile aart.23 “alin.(1!) din Regulamentul
aprobat prin HPCSM nr.193/2006, o metivele “de ordin profesional,
complexitatea activitatii desfisurate JdiParchétul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, numdarul mare de lucragiyfy, proeuror inregistrate in perioada de
referintd analizata prin raportarefa voluimulde activitate existent la Curtea de
Apel Bucuresti si Tribunalul Bucu¥esti in' vederea asigurdrii unui echilibru in
buna functionare a institutiilor vigate

S-au mai avut jmS\wedere} calendarul estimativ al concursului de
promovare in functii de executié a judecatorilor si procurorilor si faptul ca
urmatoarea sesiune de transf@ruri pentru instantele judecatoresti urma sd aiba
loc n luna ianuarie 2042,

Numire& in fugictia de judecdtor/ procuror nu constituie un drept, ci o
vocatie, plopunfreajeste de competenta exclusivd a CS.M., context in care
trebuiegasigifat gh echilibru intre interesul general si cel particular al
judecatortlui/“procurorului care solicitd aprobarea cererii de numire.

I1.\Considerentele Inaltei Curti — instanta competenta si solutioneze
caleadeatac exercitata

1% Recursul este fondat.

1.1. Competenta exclusivd a Plenului C.SM. in evaluarea in concret a
aspectelor care sia determine aprobarea numirii in functia de judecdtor a
recurentei si inaintarea propunerii cdtre Presedintele Romaéniei nu este
inldturatd sau negatd prin pronuntarea unei hotarari judecdtoresti, intemeiata
pe dispozitiile art29 alin.(7) din Legea nr.317/2004 republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Aspectele ce tin de oportunitatea numirii intr-o functie de judecdtor se
subsumeaza analizei legalitatii actului administrativ atacat.



4

1.2. Motivarea actului administrativ trebuie sa demonstreze «cd
prevederile legale incidente spetei au fost respectate de catre emitent.

Insusi intimatul CS.M. recunoaste ci recurenta indeplineste criteriile
obiective impuse de lege pentru numirea in functia de judecator.

De asemenea, au fost emise si avizele cerute de lege din partea
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea de Apel
Bucuresti — Tribunalul Bucuresti si Judecatoriile 2, 3, 4 si 5 Bucuresti.

In cuprinsul hotdrarii atacate se aratd ci pe langa conditiile _sus
mentionate au fost analizate si numdrul posturilor vacante, volumtl de
activitate la Parchetul ICC]J si instantele in discutie, faptul ca toate postutilesde
la judecatorii au fost indisponibilizate pentru examenul de capacitate din aful
2011, precum si viitorul concurs de promovare in functii de exegftii:

Motivarea hotdrarii atacate reprezintd insa o insusire dé€ date (fila,3-4) si
de articole din lege sau regulamente (fila 4).

Hotdrarea nu cuprinde o evaluare a datelorfyanalizate si nu
demonstreazd care este consecinta eventualeimumirifa recurentei,
dezechilibrul ce s-ar putea produce asupra politicii ‘de resurse umane in
domeniul justitiei si de ce in acest caz trebuie sé ptevaleze‘interesul general in
detrimentul celui personal.

Mai mult, desi in cuprinsul hotaramii sejustifica respingerea cererii de
numire in functia de judecdtor la uha dimtre judecatoriile din Bucuresti,
datoritd indisponibilizarii posturilog, pefitru examenul de capacitate, nu este
analizatd cererea si fata de posturilefyacarite de la Tribunalul Bucuresti si
Curtea de Apel Bucuresti.

Statistica posturilor libere $i ‘awdlumului de activitate comparativ intre
Parchetul de pe langa fnalta Cunte de Casatie si Justitie si instante a fost
inseratd in hotdrare fara d%se face o analiza asupra deciziei de respingere a
cererii.

Nu s-a explicatgaptul neludrii in seamd a avizului pozitiv al Parchetului
ical. ‘

Avizulfpezitivifare semnificatia clard a neperturbdrii activitdtii prin
eventualaspumire @ recurentei in functia de judecator.

Datele statistice arata si cd volumul de activitate plus incdrcdtura per
judecdto®y procuror este mai mare la instante, in raport cu Parchetul Tnaltei
Cugti de Casati si Justitie.

NU@ s-a demonstrat cum a influentat decizia calendarul estimativ al
viitoarelor concursuri si examene de promovare in functii de executie,
eyentual dacd si aceste posturi sunt indisponibilizate sau existenta unui
anumit proiect de recrutare a judecdtorilor.

1.3. Luarea madsurilor care se impun pentru ocuparea posturilor vacante,
raportat la ratiunile si necesitdtile sistemului judiciar, stabilitatea in sistem
(care nici nu a fost analizatd prin hotdrarea adoptatd, dar ridicatd la rang de
principiu in intdmpinarea depusad la dosar), parcurgerea etapelor de formare,
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perfectionare si promovare a judecdtorilor si procurorilor nu trebuie doar
enuntate in momentul luarii unei decizii asupra unei cereri intemeiate pe
dispozitiile art.61 din Legea nr.303 /2004 republicatd, modificata si completatd,
ci aplicate la cazul concret, In cadrul unei analize obiective intemeiate pe
criteriile prevazute de lege

Din actele dosarului rezulta cd intimatul a analizat formal condigii
prevdzute de lege, a emis o hotdrdre nelegald ce a condus la vatdfna
drepturilor recurentei, cererea formulatd reprezentand un drept c @
valorificat in conditiile impuse de actele normative incidente.

2. Fatd de acestea, in temeiul art29 alin.(7) din Legea 4
republicatd, modificatd si completatd, recursul va fi admis, sens in e se va
anula hotararea recurata. ¢

Urmeaza sd fie obligat intimatul, in temeiul art. eaynr.554/ 2004
modificata si completatd, sa emitd o hotdarare prin %é numirea in

a

re
functia de judecator a recurentei la una din instantele c cordat avizul
favorabil. &
PENTRU ACE %IV
T LE

nr.993 din 20.12.2011 a Plenului irfui Superior al Magistraturii.
si obligd intimatul C.SM. sd emitda o
mirea in functia de judecator la una din




