DOSAR NR. 36429/3/2012

ROMANIA
T.B. - SECTIA I PENALA
Sentinta penala nr. 835/F
Sedinta publicad din data de 02.10.2012
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: Tartau Luminita-Speranta
GREFIER: Paraschiv Anca-Alexandra

Ministerul Public — Parchetul de pe langi 1.C.C.J. — D.N.AJS a)fost
reprezentat de procuror Scarlat Madalina.

Pe rol se afld solutionarea cauzei penale avand ca obiectieontestatia la
executare formulatd de condamnatul N.A..

La apelul nominal facut in sedintd publicd a raspéins gontestatorul
condamnat N.A., personal, aflat in stare de arest si agistat de aparatorul ales al
acestuia, avocat C.I., cu delegatie Seria ... nr. ... fila%, ./dosansi av. D.D..

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefigrul'de sedinta, dupa care:

Aparatorul ales al condamnatului NAy avocayC.1., arata ca fata de cadrul
procesual, nu cunoaste textul de lege care sa Tiypermita procurorului din cadrul
Parchetului de pe langi 1.C.C.J. — D.N.Agstipformuleze concluzii in cauzi, sens
in care solicita a se avea in vedere @ispozitiilg’O.G nr.43/2002.

Instanta fatd de aceastd, chestiume ‘prealabila procedeaza la punerea ei in
discutie a partilor.

Reprezentantul Ministerulai*P@blic arata ca potrivit art. 3 lit. ¢ ind. 2 din
0.G. nr.43/2002 estegabilitat sd participe in procesul penal iar apararea nu a
invocat un text de lege in’sensul ca s-ar incdlca vreo norma prin participarea
procurorului dingadrul Pérchetului de pe langa I.C.C.J. —D.N.A..

Aparatoful aleés al.éondamnatului N.A., avocat C.I., aratd cd nu a invocat
un text de l@ge insd apreciaza ca este vorba de competenta materiald, textul de
lege inyocat de'doamna procuror nu poate fi avut in vedere de catre instanta cata
vreme proeesul penal s-a incheiat, condamnatul aflandu-se in faza de executare a
pedepsei.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca nu se poate considera ca
proeesul’penal a incetat intrucat faza executarii este tot o faza a procesului penal.

Instanta, fatd de chestiunea invocatd, avand in vedere si concluziile
paftilor constata ca participarea procurorului D.N.A., In prezenta contestatie isi
gaseste fundamentarea normativa in dispozitiile art. 3 lit. ¢ ind. 2 din O.G.
43/2002.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat,
instanta constata cauza in stare de judecata si acorda cuvdntul in sustinerea
cererii formulate.

Aparitorul ales al inculpatului N.A., avand cuvantul, solicita a se avea
in vedere cd a inteles sd intemeieze aceastd contestatie la executare pe
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dispozitiile art. 461 lit. d teza finald C.p.p. referitoare la incidentul care poate
aparea in cursul executarii i in acest sens arata ca se referd strict la perioada de
7 zile, perioada in care condamnatul a stat in Spitalul Clinic de Urgenta ..., care
nu face parte din reteaua A.N.P., perioadd in care acesta s-a aflat sub puterea
mandatului de executare si sub puterea masurii luate de organele abilitate,
respectiv Serviciul Urmariri de la D.G.P.... in seara de 20.06.2012.

Mai solicitd a se avea in vedere ca a existat o corespondenta de fapt intre
1.C.C.J. si T.B. pe 20.06.2012 ora 19:20 cand s-a trimis minuta deciziei luati de
1.C.C.J. prin completul de 5 judecitori prin care a rimas definitivd o pedeafsi
cu executarea de doi ani inchisoare pentru sdvarsirea unei infractiuni la_Legea
78/2000.

Mai arata ca Biroul executari penale a trimis prin fax mandattil™de
executare a pedepsei, respectiv MEPI nr. ..., Serviciului de Urmariri dintgadrul
Politiei ... pentru punerea sa in executare.

Astfel, invedereaza instantei ca s-a constituit o echip@ opgrativd care s-a
prezentat la domiciliul condamnatului, i-au inméanat mandatidl desexecutare a
pedepset dupa care a avut loc tentativa de suicid.

In jurul orelor 23:00, ambulanta in care s-afisaflat tréj ofiteri din cadrul
Serviciului de Urmadriri au mers la cea mai apropiatd unitate spitaliceasca,
respectiv Spitalul de Urgentd .... Din acesggmoment, apreciaza cd, intrand in
proceduri medicale, de constatare a gdiagnostigului si apoi interventia
chirurgicala precum si perioada postfoperatorie, a existat tot timpul paza
obiectivatd la salonul la care se afla condamatul din partea celor doud institutii,
respectiv Serviciul Urmadriri din cddrul D.G.PM.B. si Departamentul de Masuri
Preventive care face parte din gcadrul B.G'P"M.B..

A mai invocat art. 422%lm. 1 Cod proc.pen., care prevede ca procedura
punerii in executare a mandatulujdé®€xecutare urmeaza niste pasi.

Prezentarea organului de jolitie la persoana care este condamnatd si
inménarea mandatului’}in d6elmoment, apreciazi ci persoana se afla in custodia
legala a organelef de peolitie si urmeazd depunerea persoanei respective intai la
un control médical, lajun loc de detinere, cel mai apropiat sau chiar la
penitenciar {Acestlducsll nu s-a mai putut realiza datorita tentativei de sinucidere.

Mai aratd, cd “‘organele de politie au semnat un proces-verbal prin care
aratau ¢a petentul a semnat mandatul de executare al pedepsei. Se mai indica
cele trei nune de agenti care l-au insotit formand un post de paza la camera in
are se afla condamnatul.

D€ asemenea, apreciazd ca se poate considera ca petentul se afla in
executarea pedepsei cu inchisoarea chiar daca nu se afla intr-un spital din
ret€aua A.N.P..

Astfel, apreciaza ca Biroul de evidentd al penitenciarelor a notat ca
petentul incepe executarea cu data de 26.06.2012 insa cererea se referd tocmai la
aceastd situatie demonstrata cd cele sapte zile la care apararea face referire
trebuie computate datoritd evenimentelor si datoritd argumentelor pe care le
aduce.

Mai mult, depune la dosarul cauzei adresele din care rezulta ca petentul s-
a aflat in custodia organelor de politie.



In ceea ce priveste natura juridicd a contestatiei, mentioneazi ci temeiul
juridic in care solicitd admiterea acesteia este art. 461 lit. d teza finala Cod
proc.pen. respectiv incident ce a aparut in cursul executarii pedepsei.

Mai apreciaza ca aceasta incadrare este recunoscutd nu numai in doctrina,
ci s1 in practicd, sens in care invoca Tratatul Juridic redactat de Grigore
Teodoru respectiv ,,pentru ca un incident sa poatd forma obiectul unei contestatii
la executare se cer Indeplinite doua conditii: incidentul sd se iveasca in cursul
executarii (apararea apreciaza ca este evident cd din data de 20.06.2012 ora
22:45 condamnatul se afla in cursul executarii, astfel incat aceasta Imprejurare
nu putea fi avutd in vedere la momentul pronuntarii hotararii de condamnate),
precum si ca incidentul sa se refere la executarea hotararii fara ga atraga
schimbari in dispozitivul hotararii definitive de condamnare (si n agest Séhs
apararea apreciaza ca acest aspect este evident).”

In sustinerea celor expuse pe larg, invoca practica judigiaré,in sensul ca
perioada in care condamnatul a fost arestat pe teritoriul dltuistat¥in vederea
extradarii aceasta perioada i se computa din pedeapsa,apligata. D€ asemenea,
apreciazd cd aceastd situatie se poate Tncadra si Tn acest Sens, apfeciaza cererea
formulatd ca fiind admisibild din acest punct de vedere intrigat sunt indeplinite
cele doua conditii.

Astfel, pentru toate considerentele expuse,solicita “admiterea cererii i sa
se procedeze la modificarea registrelor bicgului de Skecutari penale de la T.B. in
sensul computarii acestei perioade de sapte ziléydin pedeapsa de doi ani pe care
urmeaza sa o execute condamnatul precusi®gi sa se procedeze la comunicarea
catre Penitenciar la Biroul de Evidénta.

Reprezentantul Ministeruluiy Public, avind cuvantul, formuleaza
concluzii de respingere a @g€rctii ca ihadmisibild, apreciind ca nu se afla in
situatia prev. de art. 461 lit. d teza™finala Cod proc.pen. si anume un incident
ivit in cursul executami, tocmal péntru cd din actele depuse la dosar rezulta ca
executarea a inceput ¢u data,de 26.06.2012 apreciind cd chestiunile invocate
sunt anterioare agestei fapte.

Astfel, docusientele depuse la dosarul cauzei de catre aparare nu fac
dovada incéperii executarii, apreciind ca singurele acte care fac dovada inceperii
executarii sunt procesul-verbal de incarcerare, potrivit caruia pedeapsa incepe cu
data de26%06,2012.

fn suistinere celor expuse pe larg, face precizarea ca prin sentinta penald a
T.B. Sectia I Penald nr. 187/26.06.2012, ca urmare a sesizdrii organelor de
poligie, dnstanta T.B. a constatat ca se poate Incepe executarea, lucru care s-a si
intamplat.

Astfel, apreciaza ca aceastd conditie nu este indeplinitd, sens in care
considera cerea ca fiind inadmisibila.

Totodata, apreciazd ca adresele invocate nu pot face dovada inceperii
executarii pedepsei chiar daca, asa cum rezulta, condamnatul s-a aflat sub paza,
insd asa cum rezultd din inscrisurile depuse la dosar, paza s-a asigurat pentru
protectia condamnatului.

Mai arata ca in situatia In care se va aprecia cd cererea este admisibila,
fiind invocat unul dintre cazurile prevazute de dispozitiile art. 461 Cpp,

3



considera cererea, pe fondul sdu ca fiind nefondata intrucat dispozitiile art. 87
Cod penal care se referda la durata executdrii aratda ca si dacd s-ar dispune
admiterea situatiei invocate cum ca in perioada respectivda condamnatul s-ar fi
aflat in executarea pedepsei, potrivit dispozitiilor ardtate timpul in care
condamnatul se afld bolnav in spital intra in durata executarii pedepsei, in afara
de cazul in care si-a provocat in mod voit boala.

Astfel, in situatia in care s-ar constata ca aceastd perioada intra in perioada
de executare, aceasta nu ar putea fi computatd intrucat ar incalca dispozitiile
imperative ale art. 87 Cp, sens in care, apreciaza cererea ca fiind nefondata si‘pe
fondul acesteia.

Aparitorul ales al condamnatului N.A., avand cuvantul infreplica;
solicitd a se avea in vedere ca art. 422 alin. 1 care prevad clar ca%pe baza
mandatului de executare, agentii de politie procedeazda la incarCgrarea
condamnatului”.

Solicita a se avea in vedere ,,.............. . Astfel, apr€ciazd cayeste vorba
de punerea in executare a mandatului de executare, nu defasigitarea pazei
pentru protectia condamnatului.

Mai solicita a se avea in vedere cd procdterul, pfin Constitutie este
principalul aparator al drepturilor cetatenesti.

Condamnatul N.A., avand ultimul cwvant, apreciaza ca cererea dedusa
judecatii are la bazd o chestiune de pringipiu, iar“au de substantd, ardtand in
acest sens ca a fost condamnat la 73Q0g2z1le in€hisoare, in calitate de ... pentru
afisele electorale din anul 2004 iar(celegsapte “zile reprezintd 1% din durata
pedepsei.

In situatia in care instanta va apre€ia tentativa de suicid ca o formuld de
automutilare asa cum repreZentantul Ministerului Public a sugerat, in ideea ca
acele zile nu pot fi calculate, Tn Opifiid sa este absolut aberant.

In plus, solicitdga se avea ifl vedere chestiunile prezente in Ordonanta de
neincepere a urmadririi\pendleyde unde rezultd ca a existat o continuitate in ceea
ce priveste controlul orgdnelor judiciare vis-a-vis de starea sa de detentie.

Mai soli€ita a'se avea in vedere pagina opt din cuprinsul acestei ordonante
in sensul c@yse Cens¢mneaza cd echipa de politisti a apelat la Serviciul de
Ambulantd si aysoliCitat ca acestia sd 1i insoteasca in misiunea ce o aveau de
indeplimt:*Rragtic, politistii au predat mandatul i au mers aldturi de medici la un
spitalfearte apropiat.

TRIBUNALUL

Asupra cauzei penale de fata:

Prin cererea inregistratd la data de 17.09.2012 sub nr.36429/3/2012 pe
rolul T.B. Sectia I Penala petentul N.A. a formulat contestatie la executare in
raport de pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicatd acestuia prin sentinta penald
nr.176 din 30.01.2012 a I.C.C.J. — Sectia Penali, ramasa definitiva prin decizia
penali nr.160/20.06.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5
Judecatori.



In motivarea contestatiei petentul a aritat ci solicitd computarea perioadei
de sapte zile calendaristice (20.06.2012 ora 22.45 — 26.06.2012 ora 22.45) din
pedeapsa ce i-a fost aplicatd, perioadd in care acesta s-a aflat in Spitalul Clinic
de Urgentd, unde 1 s-au acordat ingrijiri medicale urmare a tentativei de suicid.

Petentul precizeaza ca in data de 20.06.2012, in jurul orelor 22.00 1 s-a
inmanat la domiciliul sau un mandat de executare a pedepse, moment urmat de
incercarea sa de suicid soldatd cu ranirea sa si interventia unui echipaj al
ambulantei, care 1-a transportat sub paza la cea mai apropiata unitate medicala
de urgenti. In perioada 20.06.2012 si pani la 26.06.2012 petentul arati ci a fost
spitalizat in aceasta unitate, perioadda in care a avut pazd realizatd\\de
D.G.P.M.B., pentru ca in data de 26.06.2012 sa fie incarcerat in Penitenciarul
Spital Bucuresti ...in baza procesului verbal nr....din ..., In registrul deyeyidcHita
a condamnatilor, pedeapsa considerandu-se ca incepe la 26.06.2012 si eXpird la
25.06.2014.

Cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art.461 lit.d teza“finalda Cod
pr.pen.

La dosar s-a depus copia M.E.P.I nr...., copiesproees-vesbal intocmit in

.., adresa nr.... emisd de M.A.I. D.G.P.M. B#& Servieiul de Investigatii
Criminale, corespondenta dintre aparatorul petgntului $i cabinetul presedintelui
Sectiei I Penald a T.B. relativd la momentul Taceperii si expirdrii pedepsel,
confirmarea de catre M.A.l., DGPMB a gunerii injexecutare a mandatului de
executare, adresa nr.... emisa de M.J. 4. N.P3% Penitenciarul Spital Bucuresti-
..., adresanr.... a M.A.L. LG.P.R— DIG.PavieB., alte corespondente purtate intre
cabinetul de avocatura si M. A.LL4hG.P.R.—/D.G.P.M.B., documentul emis de
Spitalul Clinic de Urgenta ... privind¥préZentarea la Departamentul Garda UPU
— SMURD a petentului, foaiede obgervatie clinica generald nr.... emisd de
Spitalul Clinic de Urgenta ...,“¢of€Spondenta purtatd intre Spitalul Clinic de
Urgenta si M.A.L. .G R.R.— D.G.P.M.B. relativa la situatia pacientului, raport de
expertizd medico-legald ntiedin ... emis de LN.M.L. ,,...” si Ordonanta nr....
pronuntati la . 4de M'P? Parchetul de pe langa I.C.C.J. — Sectia de Urmarire
Penald si Criminalistica.

Analizgand “actele si lucrarile dosarului Tribunalul retine urmatoarea
situatie de fapt:

Prifiesentinta penali nr.176 din 30.01.2012 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitig,— Sectia Penala, ramasa definitiva prin decizia penala nr.160/20.06.2012
aylnaltei\Curti de Casatie si Justitic — Completul de 5 Judecitori petentul a fost
condamnat la pedeapsa de 2 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev.
de art.64 lit.a,b,c Cod penal, pentru savarsirea infractiunii prev. de art.13 din
Legea nr.78/2000, in regim de detentie.

Urmare dispozitiilor deciziei penale la care am facut referire la aceeasi
data, s-a emis mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr.... de cétre T.B.
Sectia I Penala transmis, cdtre D.G.P.M.B. — Serviciul de Investigatii Criminale,
pentru punerea in executare.

Potrivit procesului verbal (fila ... dosar) intocmit in data de ... la aceasta
datd in jurul orelor 22.45, doi lucrdtori de politie s-au deplasat la domiciliul
petentului A.N. in vederea punerii in aplicare a mandatului, ocazie cu care 1 s-a
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s1 iInmanat mandatul explicandu-i-se procedurile ce urmau a fi derulate. Urmare
acestul moment petentul s-a impuscat fiind necesara interventia ambulantei 1ar
dupa acordarea primului ajutor conducerea la Spitalul ... unde petentul a ramas
internat sub paza.

Ulterior, la data de 27.06.2012 A.N.P.— Penitenciarul Spital Bucuresti ...
confirma T.B. faptul cad petentul N.A. a fost arestat de D.G.P.M.B. B. la data de
26.06.2012 data la care incepe executarea pedepsei ce expird la 25.06.2014 fara
sd se adauge sau sa se scada zile.

Potrivit dispozitiilor art.461 lit.d Cod pr.pen., contestatia contra executarii
hotararii penale se poate face si in situatia In care se invoca ,,orice incident Wit
in cursul executarii”.

Din perspectiva admisibilitatii acestei contestatii Tribunalul aprecidza“ea
nu poate primi ca fondate sustinerile reprezentantei parchetului considerand
faptul ca petentul solicita tocmai sd se constate cad 1n cele sapte zile pentru care
doreste deducerea din pedeapsa aplicata s-a aflat sub paza.

In acest context Tribunalul apreciazi ci cererea este adéhisibild pentru ci
petentul solicitd ca prin contestatia pe care a formulato S@gSe lamureasca
legalitatea si temeinicia acestei deduceri care nu péate fi facuta decat in cadrul
unei contestatii la executare, in conditiile In carg apararile sale se refera la faptul
ca perioada de spitalizare a facut parte din cea dé¥a treia faza a procesului penal,
aceea a executarii pedepsel.

Or, a considera ca cererea petentuluifeste inadmisibila ar presupune
inchiderea oricarei cdi procedurale de lamarire” a aspectelor invocate desi la
dosarul cauzei exista o serie de if§crisuri in'care se face referire la efectuarea
unui serviciu de paza la unitatea spitaliceasca in care acesta a fost spitalizat.

Astfel, se va observd¥¢@ din procesul-verbal intocmit la ... de catre
lucratorii de politie care s-au prézefitat la domiciliul petentului (fila ...) se retine
ca la acea datd 1 s-a inmanat acgstilia un exemplar al mandatului de executare iar
dupa incidentul relativila actul,de Tmpuscare petentul a fost condus la Spitalul ...
unde a ramas ing€rnat sub paza. Acelasi aspect al interndrii sub pazd rezulta si
din adresa nr..S%a MCA.LYD.G.P.M. B. — Serviciul de Investigatii Criminale (fila

).

De asemenea, din corespondenta purtata de M.A.I. D.GP.M. B. —
Serviciul 'de, Investigatii Criminale (fila ...) ca organ abilitat sa procedeze la
puneréa inypexecutare a mandatului de executare si cabinetul de avocaturd ce
feprezintd interesele petentului se confirma faptul ca mandatul de executare a
fostyinménat acestuia la data de 20.06.2012 in jurul orelor 22.45 — 23.00, in
aceeasl seara acesta fiind transportat la spital pentru a 1 se acorda ajutorul
medical de specialitate retinandu-se faptul ca petentul nu a ramas sub paza,
politistii care supravegheau Sectia de Terapie Intensiva avand sarcina de a pune
in executare mandatul penal. In perioada 21. — 26.06.2012 se afirmi ca
supravegherea Sectiei de Terapie Intensiva unde se afla petentul a fost efectuata
de politisti din cadrul D.G.P.M. B. — Serviciul Independent de Retinere si Arest
Preventiv si Biroul Urmariri (adresa nr....).

Ulterior, la data de 27.08.2012 cu adresa nr.... M.AIL I.GP.R-
D.G.P.M.B. comunica aparatorului ales al petentului cd masurile dispuse la
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Spitalul Clinic Universitar de Urgentd ... Sectia A.T.I. au avut ca scop
»asigurarea protectiei” petentului iar activitatea s-a desfasurat in ture a céte 8 ore
cu schimbarea 1n post si predarea serviciului pe baza de proces-verbal.
Analizand sub aspectul admisibilitdtii cererii aceste inscrisuri Tribunalul
va constata ca in perioada de referinta petentul N.A. a fost sub paza la unitatea
spitaliceascd in care s-a aflat, formularile folosite variind de la internare sub
paza pana la aceea a unor masuri dispuse avand ca scop asigurarea protectiei
acestuia, fiind insd cert ca aceastd activitate de paza s-a desfasurat, asa cum se
arata in ture, cu schimbari in post si predari de servicii pe baza de proces verbal.
Fatd de toate aceste considerente, Tribunalul apreciaza ca sustinetile
parchetului pe inadmisibilitatea cererii sunt nefondate, contestatia la_gxecutare
este admisibila urmand a proceda in cele ce urmeaza la analiza pe fonda, cerctiin
Potrivit dispozitiilor art.87 Cod penal, durata executarii pedepsei
inchisorii se socoteste din ziua in care condamnatul incepe sagexoeute hetararea
definitiva de condamnare, dispozitiile alineatului 3 al aceldiasiartice] statuand
ca timpul in care condamnatul, in cursul executarii pedepséigse afici bolnav in
spital, intra in durata executarii, afara de cazul in garédsi-a pgovocat in mod
voit boala iar aceasta imprejurare se constata in cursul executarii pedepsei.
Toate inscrisurile existente la dosarul cauzei la case am facut referire pana
la acest moment si la care se adauga actele medicale existente la dosarul cauzei,
raportul de expertizd medico-legala stabilesc fara“putintda de tagada faptul ca
internarea medicald a petentului s-a daterat unéitentative de suicid.
in atare ipoteza vizand si dispgzitiiledlegale invocate Tribunalul constati
ca petentul se afld in situatia in cdie si-a provocat in mod voit acele leziuni, ce
au necesitat manevrele medicale de, specialitate asa incat, pe perioada de
referinta 20 — 26.06.2012 nupeate opera deducerea din pedeapsa aplicata.
Legiuitorul s-a limitat in textal’de lege la sintagma ,,si-a provocat in mod
voit boala” fard a creassituatii distincte asa incat, a da o interpretare particulara
unei tentative de suicidjar fisgmna ca judecdtorul sa se situeze deasupra normei
de drept la care sfa facutiteferire.
In conséeinta! fata’de aspectele mai sus aritate, Tribunalul va respinge
contestatia layexecutaré formulatd de petentul-condamnat N.A., ca neintemeiata.
In baza axt.192 alin.2 Cod proceduri penali, va obliga petentul la plata
sumei de 100 lei cheltuieli judiciare catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge, ca neintemeiatd, contestatia la executare formulatd de petentul-
condamnat N.A. — fiul lui ....

In baza art.192 alin.2 Cod proceduri penald, obliga petentul la plata sumei
de 100 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Cu recurs in 10 zile.

Pronuntata in sedinta publicd astdzi, 02.10 2012.



PRESEDINTE
Tartdu Luminita Speranta

GREFIER
Paraschiv Anca-Alexandra



