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Pe rol solutionarea cererii de chemare 1 judecatd formulats de
reclamanta ASOCIATIA MAGISTRATILOR DiN ROMANIA in
contradictoriu cu paratul CONSILIUL SURERIOR AL MAGISTRATURII,

La apelul nominal facut in sedintaypublica'se prezinta paratul CSM
prin consilier juridic Military Mariafa cu delegatie la dosar, lipsind
reclamanta.

Procedura legal indeplinita”

S-a facut referatul cauzef de.c&tre grefierul de sedints, dupa care,

Paratul prin consilier jliridic invedereaza instantei ci nu mai exists
alte acte avute in vedere Ia emiterea Hotararii 38/2008. Totodata, arats
ca nu mai are alte cereti e formulat sau probe de administrat in cauza.

Curtea ia act de précizafea paratului CSM prin consilier juridic n
sensul ca nu maj exista alte acte avute in vedere la emiterea Hotararii
38/2008.

CurteafConstata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe
fond.

Paratull prin’ consilier juridic solicita respingerea actiunii, ca
neintemelata, 8énform motivelor invocate prin intdmpinare.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de contencios administrativ de fata,
censtata ca prin cererea inregistrata pe rolul Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a-Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, reclamanta Asociatia
Magistratilor din Romania a solicitat in contradictoriu cu paratul Consiliul
Superior al Magistraturii anularea hotararii nr.38/17.01.2008 emisa de
parat prin care s-a hotarat c3 reprezinta informatii de interes public
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datele din dosarele profesionale ale judecatorilor si procurorilor in
functie, precum si ale fostilor judecatori si procurori referitoare la traseul
profesional, calificativele acordate Tn urma evaluarii activitatii
profesionale si sanctiunile disciplinare aplicate in cursul carierei
profesionale, datele de interes public mentionate putand fif date
publicitatii doar prin intermediul Consiliului Superior al Magistraturii,

Sustine reclamanta in motivarea in fapt a cererii c3 hotérarea este
gresit fundamentata juridic Tntrucat nesocoteste rolul C.S.M."de garant al
independentei justitiei consacrat de art.1 alin.1 din Legea 247/2004,
denatureaza spiritul si litera art.42 din Legea 303/200%, prin faptul ca
adauga nepermis textului de lege.

Astfel, desi disp. art.42 din Legea 303/2004%preVvad.ca datele din
dosarul profesional al judecatorilor si procuroriler sunt gonfidentiale, in
conditiile legii, Consiliul Superior al Magistraturiiya apreciat in mod
eronat si cu depasirea atributiilor conferitende lege ca acestea se
Incadreaza in disp. art.2 alin.1 lit.b din L'egea 544/2001.

Se sustine ca, in raport de disp-Nart.2 alin.1 lit.b din Legea
544/2001, principial este ca interésul public” astfel cum este definit in
acest text de lege de catre leQilitor are in vedere activitatea si nu
persoana.

Se aratd ca datele dinhdosarul profesional sunt date cu caracter
personal, concept definit de art.1 alin.2 lita din Regulamentul C.E.
nr.45/2001 al ParlafMentului /European ca fiind orice informatie
referitoare la o persoan®” fizici identificatd sau identificabila.
Legitimitatea stoedrii datelor este dati de legitimitatea scopului pentru
care se realizeaza ageasta stocare, adica aceea de evidenta a evolutiei
profesionalef” a _figCarei persoane care indeplineste activitatea de
magistrat. \

Este insa gronat a conferii rol de monitor asupra acestor date
publicului,'¢atavreme finalitatea acestei operatiuni este necontrolabilj si
nu‘Poate fi decat aceea de decredibilizare a magistratului i a sistemului,
Ay intreegtf sau prin incurajarea si alimentarea speculatiilor asupra
perseanei magistratului.

O data selectionat, potrivit unor reguli compatibile cu interesul
public, magistratul are beneficiul unei prezumtii publice, potrivit careia
indeplineste toate conditiile pentru a functiona in aceasts calitate.

A distruge, la nivel individual, prestigiul unui magistrat, in conditiile
in care legea intelege s3 recunoascs acestuia pe mai departe dreptul de
a functiona in sistem, inseamnid a aborda neprofesional rolul
magistratului in societate si valentele misiunii sale.

»
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A face tangibil judecatorul sau procurorul prin accesul public la
elemente de natura personala a evolutiei sale profesionale este contrar
principiului nscris Th Regulamentul (C.E.) nr.45/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului art.4 alin.1 lit.b potrivit caruia ,colectarea
datelor cu caracter personal trebuie realizata in scopuri determiinate,
explicite si legitime” ca si art.8 din Carta Drepturilor Fundamentale ale
Uniunii Europene.

Desi pératul invoca in motivarea hotararii publicitatea ah@mitor
elemente din cariera profesionala a magistratului (numirea, promovarea,
etc.) acete elemente nu sunt de naturd — in opinia ‘teclamantei, si
induca concluzia potrivit careia daca parte din etapéle ce privesc cariera
profesionald a magistratului sunt publice, atunciytetul trebuie sa fie
public.

Nici argumentul potrivit caruia sanctiohareaymagistratului pentru
exercitarea functiei cu rea-credinta sau gréva neglijenta constituie motiv
de revizuire a sentintei civile nu constitdie prin eNinsusi argument pentru
publicitatea tuturor masurilor de natdfa disgiplinara, ci eventual, doar al
celor care vizeaza strict aria prevazita de art.322 pct.4 din Codul de
procedura civila, care in mod gbligatoritiytrebuie constatat ca atare, iar
procedura Tnsasi de stabilire a'acestui fapt este publica.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe disp. art.1 si 2 din Legea
554/2004, art.1 si 25 din Constitutia Romaniei, art.1-5,42 din Legea
303/2004, Legea 304/2004, Legea 544/2001.

In probatiune au fost depuse la dosar acte in dovedirea calitatii
procesuale a reelamantei, hotirarea contestata, dovada indeplinirii
procedurii prealabiles fespectiv adresa nr.5634/1154/2007 a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Prinintdmpinare paratul a solicitat respingerea cererii ca
neinterfieiataardtand in esentd ci la pronuntarea hotérérii a carei
anulare 'sevsolicitd s-au avut in vedere disp. art.1 din Legea nr.544/2001
privinéhaceesul la informatiile de interes public si ale art.2 din acelasi act
noEmaty prin care sunt definite notiunile de autoritate sau institutie
publica, cea de informatie de interes public si cea de informatie cu
privire la datele personale.

Totodatd, s-a aratat ca potrivit art.133 Sectiunea a-3-a, Capitolul
VI din Constitutia Romaniei, Capitolul VI si art.3 din Legea 544/2001,
modificata si republicata, C.S.M. - in calitate de institutie publica, trebuie
sa asigure accesul la informatiile de interes public.




Din analiza disp. Legii 544/2001 reiese c3 accesul la informatiile
de interes public trebuie sa fie neingradit, exceptile de la aceasts
regula, prevazute de art.12 fiind de stricts interpretare si aplicare.

Prin prisma acestor dispozitii legale apreciaza paratul ca datele din
dosarele profesionale contin informatii referitoare la cariera profesionala
a judecatorilor si procurorilor care in principiu nu se regasesefin nicilia
dintre categoriile exceptate de la accesul liber al cetatepilor™|a
informatiile de interes public.

Avand in vedere si disp. art.1 din Legea 467%/2001 traseul
profesional, calificativele acordate si sanctiunile (disciplinare aplicate
judecatorilor si procurorilor privesc activitatea “préfesionals si nu
reprezinta date cu caracter personal, ci au “earacter de informatie
publica, drept consecinta a disp. art.29, 31,43'din Legea 303/2004.

Potrivit acestor dispozitii legale, todte etapele din cariera unui
judecétor sau procuror, respectiv numifea in functia de judecator sau
procuror, Tn functii de conducere, proifiovaréa in functii de executie au Ia
baza un examen sau concurs ale’c8ri rezliltate sunt date publicitatii
potrivit legii.

In ceea ce priveste aplicarea”de|catre sectiile pentru judecatori si
procurori ale C.S.M. de sanctiuni diseiplinare, aceasta trebuie adusa la
cunostinta publicului, Tntrucat necesitatea informarii opiniei publice cu
privire la activitatea® prefesionalsa a judecatorilor si procurorilor
prevaleaza oricarui alt drepfisal interes, inclusiv interesului judecatorului
sanctionat disciplinar. Degaltfel, s-a decis publicarea pe site-ul C.S.M. a
sanctiunilor disciplinaréaplicate judecatorilor si procurorilor.

in considerareé disp. art.44 din Legea 303/2004 se poate retine ca
sunt avute“in vedere doar sanctiunile disciplinare aplicate cu mai putin
de 3 4dhi fnainte’ de momentul inscrierii in vederea participarii la
examenul de promovare in functii de executie sau pentru numirea intr-o
funGiigsde ‘conducere.

Din interpretarea disp. art.29 alin.6 din Legea 317/2007 reiese ca,
calificativele acordate in urma evaluarii activitatii profesionale sunt
informatii publice si in vederea informarii opiniei publice pot fi date
publicitatii, insa doar prin intermediul C.S.M.

Atasat intampinarii paratul a depus la dosarul cauzei hotirarea

contestata.



Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport de obiectul cererij
de chemare in judecats si temeiurile de drept incidente in cauza, Curtea
retine urmatoarele:

Prin hotdrarea nr.38 din 17.01.2008 a3 C.S.M. s-a dispus cadatele
din dosarele profesionale ale judecatorilor si procurorilor in functie,
precum si ale fostilor judecatori si procurori referitoare #fa Yraseul
profesional, calificativele acordate in urma evaluafii, _detivitatii
profesionale i sanctiunile disciplinare aplicate in cursil carierei
profesionale, constituie informatii de interes publicysi pot fi date
publicitatii prin intermediul paratului.

Pentru a hotari astfel, paratul a refindt, Jn esentd, ca in
conformitate cu disp.art.3 din Legea 544/200Wsi ale, arf.133 alin.1 din
Constitutia Romaniei, art.1 alin.1 din Leged 31%{2004 care consacrs
unul dintre rolurile fundamentale ale C.8M. acela de garant al
independentei justitiei — trebuie s3 asigure acgesul la informatiile de
interes public.

In opinia paratului nu existdnigiun dubiu cu privire la faptul ca
justitia este un serviciu eminaffiente Rublic si ca activitatea tuturor
institutiilor care fac parte din, AutOritatea judecatoreascs prezintd un
interes deosebit pentru sdtietates civila, dispozitile art.42 alin.2 din
Legea 303/2004, republicatay potrivit carora datele din dosarele
profesionale ale magistratilor sunt confidentiale, potrivit legii, urmand a fi
interpretate din aceasts perspéctiva.

Traseul profesional) calificativele acordate si sanctiunile
disciplinare apligat@ judecatorilor si procurorilor privesc activitatea
profesionalai nu'téprezinta agadar date cu caracter personal.

Curtéa retine)ca, potrivit disp. art.2 lit.b din Legea nr.544/2001,
modificatd sifrepublicata, prin informatie de interes public se intelege
orice informatie’care priveste activitatile sau rezultd din activitatile unei
autoritati \publice sau institutii publice, iar conform disp. art.2 lit.c din
dcelagi g6t normativ prin informatie cu privire la datele personale se
intelege® orice informatie privind o persoana fizica identificatd sau
identificabila din interpretarea coroborats a dispozitiilor legii care
definesc aceste notiuni de informatii de interes public si informatii cu
privire la datele personale, reiese in mod evident c& atata vreme cat
vizeaza in mod cert o persoans fizics identificabila (fie ea magistrat
judecator, procuror sau nu) datele cu privire la evolutia profesionala,
calificativele acordate in urma evaluarilor profesionale si sanctiunile
disciplinare nu se pot circumscrie sferei informatiilor de interes public.



O asemenea concluzie se impune cu necesitate prin raportare,
atat la legislatia nationala in vigoare, cat si la cea europeans, in privinta
tuturor categoriilor profesionale, neputandu-se sustine ca evolutia
profesionala a unei persoane are caracteruyl unei informatii care priveste
activitatea institutiei publice in care aceasta Isi exercita profesia.

Pe de alta parte, disp. art.42 din Legea 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor atribuie in competenta paratului Gonsiliul
Superior al Magistraturii, intocmirea si pastrarea dosarului profésional al
unui judecator si procuror in care se consemneazad “evolutia “¢arierei
acestuia.

Prevederile aliniatului 2 al aceluiasi articol,coffsacrd caracteruyl
confidential al acestor date si permit doar titularilorfaccesul |a propriul
dosar profesional.

A interpreta, contrar acestor dispozitii legale imperative, ci datele
din dosarul profesional al unui magistrat (judeeator sau procuror) sunt
informatii de interes public, intrucat eéracterul confidential urmeazs a fi
apreciat conform legii, inseamna a infrange principiul suprematiei legii si
rolul de garant al independéntei justitiei, pe care dispozitiile
constitutionale 1 atribuie paratului.

Publicarea Tn Monitordl, Oficial al Romaniei sau pe Site-ul CSM —
ului a decretelor de numire sau &liberare din functie a judecatorilor si
procurorilor, a hotararjlertadoptate de parét in ceea ce priveste diverse
aspecte legate de cariera‘unui fagistrat, reprezinta exclusiv modalitatea
de aducere la cunostinta dpiniei publice a unor acte apartinand unor
autoritati publice, a €aror comunicare se impune potrivit legii si nu poate
fi de naturafsa Tnldture caracterul confidential si personal al datelor
cuprinse Tildosarul profesional al unui judecator sau procuror.

Agapre€ia cd, n conditiile Tn care judecatorul sau procurorul este
numit, revecat¥din functie prin decret prezidential, care se publica in
Moniterul\Oficial, datele din dosarul sau profesional intocmit de parat
devinyinformatii de interes public, a caror comunicare se face ns3
exclusive prin intermediul paratului, reprezinta un argument lipsit de
temeinicie pentru adoptarea unui act administrativ prin prevederi Si
centinut, incalca dispozitiile art.42 din Legea 303/2004.

In mod evident, datele care definesc persoana magistratului, din
punct de vedere al evolutiei sale profesionale sunt date personale,
confidentiale consfintite ca atare de dispozitiile legale cu caracter special
cuprinse n statutul judecatorilor si procurorilor, iar informatiile invocate
de péarat cuprinse in decretele de numire, revocare din functie, in
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hotéréari pe care acesta le adopta referitoare la cariera unui magistrat
sunt informatii referitoare la activitatea unor autoritati publice, sub
incidenta disp. Legii 544/2001.

In considerarea celor expuse, avand in vedere disp. art.2 lit.Ibssi"e
din Legea 544/2001, art.42 din Legea 303/2004, Curtea va afimite
cererea gi va anula hotararea nr.38/17.01.2007 emisa de parat,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite, ca neintemeiati, cererea precizatal” formulatd de
reclamanta ASOCIATIA MAGISTRATILORMIN ROMANIA, cu sediul in
Bucuresti, Bd.Regina Elisabeta nr.53, sectom5, in contradictoriu cu
paratul CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII, cu sediul in
Bucuresti Calea Plevnei nr.141B, segfor 6.

Anuleaza Hotararea nr.38 diny17.01.2008 a paratului Consiliul
Superior al Magistraturii.

Cu recurs in 15 zile de'tas€omunicare.

Pronuntata in sedinta\publicd’ azi 28.10.2008.

PRESEDINTE GREFIER,
Ghica Alina Nicoleta Nedelea Claudia Nicoleta
Red. G.A.N.

26:11.2008
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