Dosar nr. 302/114/2012 R
ROMANIA

TRIBUNALUL BUZAU
SECTIA PENALA

¥ | B SENTINTA Nr. 85/2012

il Sedinga publica de la 08 Mai 2012
o Completul compus din:
Presedinte Maria Oprea
Grefier Gabi Dinescu

Statul a fost reprezentat de procuror Savu Alfred
din cadrul Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de ustigie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Tegfori lesti
dispozitiilor art. 278"

Gabugel, Impotriva rezolugiei de
1 data In dosarul nr. 70/P/2009
cadrul Directiei Nationale
Valenwin s1 Szabo Matca Mihai Adrian.
edinta publica din 24 aprilie 2011, fiind
parte integranta din prezenta sentinta,
pentru a delibera a dispus amanarea
12 s1apot la 8 mai 2012.

Pe rol fiind solugionarea plangerii form
Cod procedurd penald de citre petentul I
neincepere a urmaririi penale din 27 octombr
de citre Sectia de Combatere a
Anticoruptie pnvmd pe intimatii Gi

Dezbatenle In cauzd au a
consemnate In incheierea de sedint
cand instanta, avand nevQie '
pronuntarii inigial la data de 2

Dupa deliberar

TRIBUNALUL

f penale.

ptev. de art. 255 din C. pen., rap. la art. 6 din legea nr. 78/2000 si la art. 7 alin.2 din
ega nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen., solicitind si se dispund
trimiterea cauzei la parchet pentru a se efectua urmirirea penald §i trimiterea in
judecatd a celor doi faptuitori pentru infractiunile reclamate.
Prin sentinta penal{l nr. 881/F din 16.12.2011, Tribunalul Bucuresti, Sectia
a IT a Penali a dispus, in temeiul art. 39, 42 C. pr. pen., coroborat cu art. 278/1 C.
pr. pen. siart. 55 alin.1 C. pr. pen,, dec]marea competen;el de solutionare a cauzei
de catre Tribunalului Buzdu, instantd In favoarea cdreia s-a dispus de ctre ICC]
strimutarea solutiondrii pe fond a dosarului format ca urmare a sesizdrii instantei de

judecati prin rechizitoriul nr. 1/P/2006 al Parchetului de pe lAnga ICCJ-DNA.



Prin rechizitoriul mentionat au fost trimisi in judecatd inculpatii Pascu Dan,
Blendea Mugurel Valentin, Toma Marilena, Neagoe Viorel Gigi, Istvan Ion,.
DINESCU VIOREL, TOMESCU GEORGETA, PASCU DAN, AUcA
GEORGETA, GRECUD AN, TUDORACHE MARIAN, ILIESEI CRISTIAN |
VALENTIN, MOCANU MIRCEA, GHETU MARICICA, ILIE GELU, TANCU

GABRIEL, TIGAU MARIANA, TATARU NICULINA, ZGORCEA LUCIAN, » 5

COVRESCU LILTANA CARMEN, MICU MARIAN, PADUREAN TUDORA
pentru savargirea infractiunilor de luare de miti, prev. de art. 254 alin.1,2 C. pen.,
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 7 alin. 1 din acelasi act normativ, ¢
aplicarea art. 41 alin.2 C. pen,, si primire de foloase necuvenite, prev. de art. 2
din C pen., raportat la art. 6 siart. 7 alin.1, 3 din Legea 78/2000, fapte a
concurs real, in conformitate cuart. 33 lita C. pen.

In fapt, s-a refinut in rechizitoriu ci, in pericada decembrie “2Q05-
septembrie 2006, angajagi ai unor firme de comisionariat vamal afdat, In nmidd
repetat, diferite sume de bani lucritorilor vamali din cadrul biro i
pentru a-i determina pe acestia din urmd, s indeplineascd sayg
mdep]measca acte pnvrcoare la mdatonrﬂe lor de Serviciu, s aifl fiind date

Mai multe persoane, angajagi ai SC Rivlan 8e
Bogdan, Catand Valentin, Alexe Sorin Dumitru, Pt

RL, espectiv Stioan
Szabo Mitcd Mihai

Prin rechizitoriul nr. 1/P/200
de numitii Catand Valentin si
infractiunilor de dare de mit,
alin.2 C. pen., rap. la art. 6 i art.
incidenta cauzei de neped

Pentru a se dj
si Szabo Mitca M jafau formulat denunturi adresate organelor de urmairire
penald relatand fa 1

itca Mihai Adran pentru sivarsirea
. 255 din C. pen., cu aplicarea art. 41
2 din Legea nr. 78/2000 retinandu-se

erea mlgiala formulatd de citre pet1§10narul Iancu Gabnel n
cu art. 278" C. pr. pen., impotriva dispozitiei de nelncepere a urmaririi

enale din cuprinsul rechizitoriului nr, 1/P/2006 a fost respinsi prin rezolutia nr.
9/2008 din 11.03.2008 a procurorului sef al Sectie1 de combatere coruptiei

dincadrul DNA.

Prin sentinta penali nr. 21/5.02.2009, pronuntata de catre Tribunalul
Buziu a fost respinsd ca nefondatd plangerea formulatd de catre petigionarul Tancu
Gabriel Tmpotriva rezolu;iei mentionate anterior re;inandu—se ca organele de
urmirire penald s-au sesizat din oficiu cu privire la savar§1rea unor fapte de corupgze
de citre autori necunoscuti iar urmdrirea penald a fost Inceputd ,in rem” prin
rezolugia din 23.08.2006 pe baza unor acte premergatoare din care rezultau date si
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informatii 1n legdturd cu implicarea unor lucritori vamali in infractiuni de luare de
mitd §1 ai unor angajati la firme de comisionariat vamal in acte de dare de miti.
Intrucat aceste date §i informatii aveau caracter general, nu au permis
individualizarea unor fapte concrete de coruptie ori identificarea subiectilor activi ai
acestor infractiuni.
- Recursul formulat Impotriva acestei sentinte de citre petitionarul Iancu
+'Gabtiel a fost admis prin decizia penald nr. 205/16.03.2009, pronuntati de citre
Curtea de Apel Ploiesti, cu consecinta admiterii plingerii fmpotriva dispesitiei de

neincepere a urmaririi penale fagi de denungitorii Catani Valentin si § @
] Q

~ Mihai din rechizitoriul nr. 1/P/2006 iar cauza a fost trimisi la Dire

“Anticoruptie pentru inceperea urmiririi penale fagi de denuntitog
infractiunilor de dare de mit, prev. de art. 255 C. pen., cu aplicitea
pen , rap. la art.6 517 din Legea nr. 78/2000.

In considerentele acestei decizii s-a retinut ci,
art. 221 alin..(1) C. pr. pen., organul de urmirire
denunt sau din oficiu dispune, prin rezolutie, ncepe
preciza daci acesta se realizeazi ,in rem” '
apreciat cd denunturile formulate de citre j
penale ,,in rem” (23.08.2006) nu mai pot fate 1
de art. 255 alin.(3) C. pr. pen.

Prin rezolugia din 30.06.200

it artg, 228 alin. (1) st
& s8sizat prin plangere,
afiril penale, fard a se
» A A
nae”, astfel incat s-a
11, dupa data Inceperii urmaririi
identd cauza de nepedepsire prev.

1 osarul nr. 70/P/2009 al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de titie - Directia Nationali Anticoruptie,
Sectia de Combatere a Corupti a admiterii plangerii formulate de citre
petitionarul Iancu Gabriel pa 1ziakhr. 205/2009 a Curtii de Apel Ploiesti s-au
refinu urmatoarele:

- din continu 1 nr.1/P/2006 din 23.08.2006, prin care s-a dispus

pectul sdvarsirii, de citre autori necunoscuti, a

e mitd, prev. de art. 255 alin. 1 C. pen., rap. la art. 6 g1 7
, tezultd ci faptele pentru care s-a dispus inceperea urmririi
terminate cu privire la locul si modalitatea de savarsire iar
comisionari nu sunt identificay, nefiind stabilit cu precizie nici
care ficeau parte;

denunturile formulate la data de 20.09.2006 de citre numitii Catani
si Szabo Mitca Mihai au fost detaliate implicarea acestora in sivAarsirea mai
infractiuni de dare de mitd, precum si a unor lucritori vamali individualizati,

avarsirea infractiunilor de luare de mit3;

- ca urmare a acestor denunguri, s-a dispus, la data de 21.09.2006, inceperea
urmdririi penale fagd de 21 de persoane sub aspectul sivarsirii infractiunii de luare
de mita;

- faptele determinate pentru care s-a dispus Inceperea urmaririi penale, ,,in
personae”, la data de 21.09.2006, au fost cunoscute de citre organele de urmarire
penala in urma denunturilor formulate de citre intimati;

- s-a refinut cd, potrivit dispozitiilor art. 255 alin.(3) C. pen., care prevad ca
»muturtorul nu se pedepseste dacd denunta autoritdgii fapta mai nainte ca organul
de urmdrire penald sa fi fost sesizat pentru acea infractiune”, trebuie sd fie vorba
despre o infractiune determinati, sivarsita de o persoani a carei identitate poate fi
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stabilitd 1 nu despre fapte cu caracter general, ai cdror autori nu sunt cunoscugi,
pentru a se putea stabili cd a existat o sesizare a organelor de urmirire penali cu
privire la acea infractiune.

In consecin(d, s-a apreciat cd sunt incidente d1sp021§u1e art.255 alin.(3) C.
pen. cu privire la nepedepswea mituitorior fa;a de mntimagii Catani Valentin si
Szabo Mitca Mihai, astfel Incat s-a dispus neinceperea urmiririi penale pentru
infractiunile de dare de mitd mengionate anterior. ;

In plingerea adresati i nstantei de judecatd, in conformitate cu art. 2781 C< -.
pr. pen., petitionarul Jancu Gabriel a invocat urmitoarele motive: | ‘

- existenta cauzei de nepedepsire a mituitorului, In conformitate;cu art. 2°
alin.(3) C pen., este conditionatd de formularea de citre acesta a autode
anterior sesizarii organelor de urmérire penala si nu de momentul nceperii
penale;

- sesizarea organelor de urmirire penali a avut loc 1n lung famuarie % 06,
cauza fiind nregistrata sub nr. 1/P/2006;

- organele de urmarire penald au luat cunostinga de
Catand Valentin a remis suma de 700.000 lei (vechi ) unui
21.02.2006, 1ar Szabo Mitca Mihai Adran a oferit suc
sumele de 500.000 lei si 100.000 lei unor lucriton v :

- numele celor doi intimati care au ofer

la data de
ata'de 8.03.2006

1v,

bani unor lucritori
rocesele-verbale cu nr.
5/21.02.2006 si 14/8.03.2006;

- s-a considerat ca dispozitia de ngificepere
111 raport si de prevederile art. 228 alin (1)

nrii penale este nelegal3,
.221 alin. (1) C. pr. pen., astfel
et pemdfu a se efectua urmarirea penala si
trimiterea In judecati a celor doi 1 11 péntru mfrac;lumle de dare de rmta
Tribunalul, analizind
dosarul de urmarire penald, a moti mvocate i a dispoziiilor art. 278" C. pr.
pen., va retine ca este pentru considerentele ce se vor arita In
continuare.
Potrivit a
autoritatil fapta
infractiune.”

normei stabilegte cauza de nepedepsire, rezulti ca este folosit 1n
conginut i prevederi s1 un element normativ, respectiv cel care mentioneazi
»SeSizarea™)organelor de urmarire penald, astfel cum este reglementatd aceasta
1St dica de Codul de procedura penali

orma cuprinsd 1n art. 255 alin.(3) este una de referire, normi ce

utd un element al dispozitiei dintr-o norma de procedura penald, rimanand
legata de aceasta iar orice modificare a normei la care s-a facut referire, atrage si
modificarea normei de referire, astfel incat ,,sesizarea” organelor de urmirire penala
nu poate avea in continutul normei penale analizate alt Ingeles decat cel pe care 1l da
legea de procedura penali.

Potrvit art. 221 alin. (1) C pr. pen., yorganul de urmarire penalé este sesizat
prin plangere sau denunt ori se sesizeazd din oficiu cand afla pe orice cale cd s-a
savirsit o infractiune. In cazul in care organul de urmirire penali se sesizeazi din
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oficiu, Incheie un proces-verbal 1n acest sens.” De asemenea, art. 228 alin.(1) C pr.
pen., stabileste cd ,organul de urmdrire penala sesizat in vreunul dintre modurile
prevazute la art. 221 dispune prin rezolugie inceperea urmaririi penale, cind din
cuprinsul actului de sesizare sau din actele premergitoare efectuate nu rezulti

wvreunul dintre cazurile de mpiedicare a punerii in miscare a actiunii penale

previzute la art. 10,”

Din continutul actelor si lucririlor dosarului nr. 70/P/2009 rezulti ci prin
rezolugia din 23.08.2006 data de citre procurorul din cadrul DirectiejgNggional
Anticoruptie - Secpa de combatere a corupiei s-a dispus Inceperea i
sub aspectul sdvarsirii de citre autori necunoscufl a infractiunilor e de mlitd,
pev. de art. 254 alin.1,2 C. pen. raportat la art.6 51 7 alin.1 din Le
de mitd, prev.de art. 255 alin.1 C. pen., raportat. laart. 6517 a
78/2000. S-a re;mut in cuprnsul rezolutiei ca anterior, au fost@efectuate acte
premergatoare in scopul identificarii lucritorilor vamali drulgBiroului Vamal
Otopeni si din alte birouri vamale , care pretind si pri i alte bunuri de la
angajat1 a1 unor firme de comisionariat vamal si de la ane, in scopul de a
indeplini sau, dupid caz, de a nu Indeplini a '

serviciu i In scopul de a face un act contrar orirl.
Printre actele premergitoare efectudte uza In care s-a dispus trimiterea
in judecatd a mai multor inculpati p tr ile de luare de mitd sunt si

folosirea unui investigator sub tfel cum rezultd din ordonanta

procurorului din 9.02.2006, prel
si informatiile culese de catre
multe procese-verbale intoc

Fatd de aceste acte

sub acoperire s-au concretizat In mai
da 15.02.2006-8.05.2006.

rganelor de urmdrire penali are loc anterior efectuarii
Inceperii urmaririi penale, cele trei momente procesuale
re distinctd in C. pr. pen., urmeazi a se retine ci legiuitorul a

uza de impunitate stabilitd prin art. 255 alin.(3) din C. pen. este acordatd
¢ mituitorului care se autodenuntd. Acest aspect rezultd structura articolului
din C pen, ce reglementeaza infractiunea de dare de mita, cauza de
pedepsire fiind inclusd in cuprinsul acestui text de lege, astfel incat trebuie s se
retina ci fapta vizatd prin denunt nu poate fi decat aceea de dare de mita.

Chiar daci autodenuntul mituitorului, intervenit dupa sesizarea organelor
de urmdrire penald, a contribuit la identificarea i ulterior la trimiterea in judecatd a
persoanelor care au fost subiecti activi ai infractiunii de luare de mitd nu se poate
regine incidenta cauzei de nepedepsire atata timp cat acest autodenunt nu a fost
formulat In termenul prevazut de lege.

Din coroborarea acestor dispozitii legale, tribunalul va retine ca, pentru a
beneficia de cauza de nepedepsire prev. de art. 255 alin.(3) C. pen., mituitorul
trebuie sa se autodenunte cu privire la acea faptd anterior momentului procesual al
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sesizdrii organelor de urmdrire penald, astfel cum a fost definit pnn art. 221 alin.(1)
C. pr. pen. §i nu anterior Inceperii urmdririi penale ,in personae” cum au retinut
organele de urmirire penali.

Atunci cand a intentionat sa stabileascd ,Inceperea urmaririi penale drept
moment procesual pana la care si opereze cauza de nepedepsire;: legiuitorul:a
mentionat in mod expres acest lucru, asa cum este cazul art. 15 din Legea nr.
143/2000 pnvmd prevenirea s1 combaterea traficului si consumului 1]1& de drogun
potrivit ciruia nu se pedepseste persoana care, mai inainte de a fi ? incepu
urmirirea penala denuntd autoritdgilor competente part1c1pa.rea sa la o asociatie s
intelegere In vederea comiterii uneia dintre infractiunile previzute la art. 2-10

@) cauzd aserninitoare de nepedepsire este prev:‘izuti si in art.170 al

Semnificativ este §i faptul ci organele de
identitatea celor doi intimagi, faptul ci acestia ofereau
scopurile prev. de art. 254 C. pen., aspecte ce rczult
intocmite de citre nvestigatorul sub acoperire le de
27.02.,1.03., 8.03., 9.03. 2006.

In aceste condlgu denunturile fo
20.09.2006, dupa sesizarea organelor de
urmiririi penale, astfel cum s-a arita

cunosteau
ilor vamali, In

02, 21.02., 24.02.,

atre cei doi intimati la data de
3, respectiv dupa Inceperea
adreaza In prevederile art. 255

dispozitiile legale mentioante.
Distinctia facutd de catn

»

urmariri penale »1n re Sl ,in

e de urmirire penali intre inceperea
onae” nu are relevanti In cauza dedusi

moment procesual.
erente, se va admite plangerea formulatd de citre
petitionarul I conformitate cu art. 278" alin.(8) lit. b) C. pr. pen., se
va desfiinta rezolutia Pprocurorului de neincepere a urmiririi penale fatd de
faptuitorii entin §1 Szabo Mitcd Adrian Mihai din 30.06.2009, datd in
dosarul 009 al DNA-Sectia de Combatere a Corupt_;le1 iar cauza va fi
inai ui din cadrul aceluiasi parchet in vederea inceperii urmaririi
faptuitori pentru infractiunile de dare de mit3, prev. de art. 255 alin. 1
.laart. 6 517 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen.

Urmeaza a se constata, In cadrul unor activitayi specifice fazei de urmarire
pefiéld, cu respectarea garantiilor procesuale ale dreptului la apdrare pentru intimati,
in raport si de considerentele deciziei in interesul legii nr. 48/2007, pronuntata de
cétre ICEJ actele materiale de dare de mitd pe care le-au comis cei doi faptuitori,
conditiile si imprejurdrile in care s-au comis faptele, in mod continuat.

In acest sens, vor fi audiagi fiptuitorii, persoanele cirora le-au fost remise
sumele de bani cu caracter de mita, astfel cum rezultd din declaratile date de catre

cauzei de nepedeps!

Fata de

timati in faza actelor premergatoare §i ulterior, pe parcursul urmaririi penale, se va
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A%

atasa la dosar actul procedural prin care organele de urmdrire s-au sesizat cu privire
la_mfractiunile_de dare si luare de mit, procesele-verbale incheiate de citre

mﬁﬂg@@mLmb_gc_ope_nre care 1l vizeaza pe intimati, imcheierea de sedinti
nr554/ 28.09.2006, pronuntata de citre Curtea de Apel Bucurests, Sectia I Penals,
in conynutul cdreia se pretmde ca mvestlgatorul sub acoperire a ficut referire la
intimatl, precizand cd acestia urmau si dea diferite sume de bani lucratorilor

Vamah

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art. 278" alin. 8 lith) C. pr. pen., admite plin
catre petitionarul Iancu Gabriel.

Destiinteazi rezolutia procurorului de nemceper
faptuitori Catand Valentin §i Szabo Mitci Adrian '
dosarul nr. 70/P/2009 al DNA-Sectia de Combatere al

Trimite cauza procurorului din cadrul a
urmaririi penale fagd de fiptuitori, conform copidere

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica di \iZO
Presedinte, &
Maria Oprea

Grefier,
3 Gabi Dinescu

Conform cu originalul

Semnatug: &
/ﬂ G N

s se

P
06.2009, data in

or prezentel sentinte.

Red. M.O.
Tehnored. M.O./25.05.2012

2 ex.



