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Instanta constituita din:
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GREFIER: ANDREEA BIRLOGEANU

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamantul Horia Georgescu i pe
paratul Corneliu Vadim Tudor, avand ca obiect pretentii.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publicd din data de
21.02.2012, fiind consemnate in cuprinsul incheierii de sedintd de la acel termen de
judecatd, parte integrantd din prezenta cand, instanta, pentru a da posibilitatea
reclamantului s& depuna concluzii scrise, a amanat pronuntar data de 28.02.2012
cand, in aceeasi compunere, a hotdratu urmaétoarele: 6

INSTANTA
Deliberand asupra cauzei civile de fatd, c E&métﬂmele

Prin actiunea irnegistrata pe rolul aces x n;e la data de 30.06.2011, sub nr.
12404/302/2011, reclamantul Horia Geo a chemat in judecati pe paratul
Corneliu Vadim Tudor, solicitand instantgj in hotdrarea ce o va pronunta sa:

- constate incdlcarea dreptulyi oare, demnitate, reputatie gi imagine,
drepturi nepatrimoniale apartinan antului prin formularea unor declaratii si

afirmatii denigratoare si defadima ;
- obligarea paratului |&ta sumei de 50.000 de Euro, reprezentand daune

eptului la onoare, demnitate, reputatie si imaginej;

s publice, pe cheltuiala sa, hotdrarea pronuntatd de
instanta de judE{:at zul admiterii actiunii in trei ziare de largd circulafie,
respectiv: Evenim ei, Libertatea, Jurnalul National;

- obligarea pa uim la plata cheltuielilor de ]udecata

In motivarea actiunii recvlamantul a aritat cd, paratul Corneliu Vadim Tudor
a formulat in urma declangdrii unei investigatii de cdtre Agentia Nafionald de
Intergriate (ANI) injurii grave, afirmatii nefondate, defidimatoare si denigratoare la
adresa reclamantului care au format obiectul mai multor declaratii de presd si
interventii in cadrul unor emisiuni televizate, precum si subiect al unor articole de
presd publicate chiar de citre parat. Aceste afirmatii defdiiméatoare si denigratoare
sunt consecinta constatarii de catre inspectorii de integritate din cadrul ANI a unei
posibile sivarsiri de citre domnul Vadim Tudor a infractiunii de fals in declaratii ca
urmare a declararii necorespunzéitoare a adevarului cu privire la activele financiare si
a veniturilor dobandite, precum si elemente privind posibila incélcare a obligatiilor
fiscale privind veniturile realizate din drepturi de proprietate intelectuala. In temeiul
dispozitiilor legale s-a dispus sesizarea Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la posibila savarsire de cdtre domnul Corneliu Vadim
Tudor, membru al Parlamentului European, a infractiunii de fals in declaratii si
sesizarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscal4 in vederea stabilirii obligatiilor
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fiscale referitoare la veniturile realizate de catre domnul Corneliu Vadim Tudor din
drepturi de proprietate intelectuald nedeclarate in vederea impozitarii.

S.a mai retinut in motivarea actiunii si faptul cd, incepand cu anul 2007

reclamantul Horia Georgescu a detinut functii in cadrul unor institutii publice din
Romaénia precum Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationald Anticoruptie, Agenfia Nafionala Pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii,
Ministerul Justitiei.
Declaratiile paratului au produs un prejudiciu moral reclamantului prin
discreditarea si defsimarea acestuia in fata opiniei publice, fiindu-i incalcate
drepturile nepatrimoniale constand in dreptul la onoare, demnitate, reputatie si
imagine. Aceste declratii au fost preluate de intreaga mass-media, acesta sustinand si
continuand defsimarea si discreditarea reclamantului si in cadrul unor emisiuni
televizate, precum: emisiunea “Ce se [ntampld in Romdnia” difuzata pe canalul Antena
3, moderatd de Maria Coman si emisiunea emisiunea "Q&A” difuzatd de canalul
Antena 3 si moderatd de Alessandra Stoicescu.

A precizat reclamantul cd, "Discursul" paratului Corneliu Vadim Tudor a
format si obiectul analizei Consiliului National al Audiovizpeldului care a stabilit
amendarea posturilor de televiziune Realitatea TV g1 Ant suma de 10.000
pentru incalcarea dispozitiilor legale privind obligatia respecta onoarea,

reputatia si dreptul persoanei la propria imagine pr@m ea declaratiei de presa.

in cadrul deciziilor CNA nr. 432 si 433 din 09.06.2084-gt retinut urmdtoarele: "De
pe scarile acestei institutii (sediul Parchetu \QE eral), europarlamentarul a
formulat diverse acuze la adresa politicienilog romani (. .. ) a acuzat si o posibild
complicitate intre sefii Agentiei Nationale OBgritate (A.N.I) si procurorul general
Laura Codruta Kovesi. DI. Vadim Tudor %e. at cuvinte jignitoare la adresa tuturor
celor pe care i-a considerat vinovati dg ¢ i recentd actiune A.N.I impotriva sa.
Analizdnd emisiunea, mem nsiliului au apreciat cd, prin continutul
discursului pe care l-a cuprins, a a fost de naturd sd prejudicieze onoarea,

reputatia si dreptul la prgpriafimagine a unor persoane, fapt ce contravine

dispozitiilor art. 30 si 34 ali i Codul audiovizualului”.
De asemenea, %hﬂnat reclamantul cd paratul ainfeles sd formuleze
impotriva saplange 14 sub aspectul s&varsirii infracfiunii prevazute de
dispozitiile art. 256 cpén. In urma analizei plangerii si a actelor premergatoare
efectuate, Parche de pe langd Judecdtoria sectorului 1 Bucuresti a dispus
neinceperea urmdrii penale in temeiul dispozitiilor art. 228 alin. 6 raportat la art. 10
alin. 1 lit. a Cod Proc. Penala, art. 192 alin. 2 Cod Proc. Penala. In cadrul referatului
cu propunere de neincepere a urmdririi penale, organele de cercetare au stabilit
urmitoarele: "( .. .) AN.I a invocat prevederile art. 7 pct. 6 din legea nr. 33/2007 (. .. )
care stipuleaza faptul ca, in cel mult 15 zile de la validarea mandatelor, membrii din
Romania in parlamentul European sunt obligati sa isi declare averea si interesele la
Agentia Nationald de Integritate (. .. ) (. . .) avand in vedere cele de mai sus, se poate
constata ci in cauzi nu existd niciun indiciu cu privire la sdvarsirea infractiunii prev
si ped de art. 246 C.pen de cétre reprezentantii A.N.I".

A precizat reclamantul c, fapta ilicitd a paratului de discreditare si defaimare
a sa, prin sustinerea unor afirmatii minicinoase, denigratoare si batjocoritoare la
adresa sa trebuie analizatd prin raportare la urmatoarele dispozitii legale aplicabile:
dispozitiile art. 998-999 Cod civil, dispozitiile art. 30 din Constitutia Romaniei,
dispozitiile art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, dispozitiile art. 54
din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice i juridice.




Cu titlu de exemplu, dintre afirmatiile care vizau atingerea dreptului la
demnitate, onoare, reputatie, precum dreptului la imagine reclamantul a mentionat:
“ Vreau sa va arat declaratiile lor de avere ( .. ) ei sunt ofiteri acoperiti, se cred
destepti cei doi bruneti, Macovei si Georgescu, acest Georgescu fiind fiul fostului
comandant de securitate al penitencierului Codlea, judetul Bragsov din anii '80, care
teroriza oameni nevinovati. Asta aplicd legea in tara asta? Am declaratiile lor de
avere aici, nu le mai scot ca le ploud, fiecare are cate patru case. De unde au astia
patru case? Din furt. Tovarasa Kovesi nu-i vede pe astia? Il vede pe Vadim Tudor".
"Am vrut sd ma duc la ANI intdi, dar aia nu sunt nimeni. Cine sunt #ia, Alexandru
Macovei si Horia Georgescu (. .. )" "Ce pot sa rdaspunzi la o asemenea aberatie? Pe
mine m-au gasit sd ma acuze de fals, de venituri necuvenite, ei care functioneazi
total ilegal? Aceastd agentie parazitard, condusa de doud personaje pe care eu le acuz
de castiguri necuvenite. ( .. ) Ei imi tot cautd nod in papurd, sd ma agate cu ceva. i
deranjeazd cd incd functioneaza PRM. (. . .) "E mana lui B&sescu, e proces politic",
"Aceastd ANI este o parghie a politiei politice si rodul gandirii maladive a Monic#i
Macovei (. .. ) I-a luat Dumnezeu mintile lui Basescu. Indivizi care terorizeazi oameni
care nu le-au facut nimic. 5S4 spund Basescu unde e flota Romaéniei si pe urma4 il bag
in seamd, cu regimul lui de infractori. Daca eu voifi chemat @va iar in instanta sa
vada ei cum o sa joc eu ceardasul pe mormantullor pgh o metafora", a mai

acuzat el.C. V., "Ma ocup eu de contabilitate? Eu scriu calf. Sunt contabilii mei (care
trebuie sd declare, n.r.). (..) Eu su.nt demnitar eur %,Om-au votat o jumadtate de
milion de oameni, sd nu ma confunde &stia, ca e chitante si s& ma duc repede

cu margica in plisc, la cine? La Macovei si Gegfigesau. Cine sunt dstia domne? Lolek
si Bolek, Tom si Jerry dstia domnule". \

De asemenea, in cadrul blog-uluifp¥sonal disponibil la adresa de internet
http:/ /corneliuvadimtudor.blogspot. %rﬁml continud formularea unor afirmatii
batjocoritoare, jignitoare la adresa u fos redate extrase din cadrul articolului
publicat intitulat "Dupd golanii de 1a\¥NI i-am dat in judecata si pe bautorii de gaze
al lui Dinu Patriciu, de la Adev »: Pe golanii de la A.N.IL., care au scris, la dictarea
lui Badsescu si a godzilei Ka€g#i, Acele infamii, i-am dat in judecatd, cerind daune de
10 miliarde lei vechi. Pri cea mail grava eroare a repetentilor de la ANI este
aceasta: el nu cunosc gea de functionare a A.NLI Daci ar fi cunoscut-o (Legea
nr. 144 /2007) ar fi 2flat)ceea ce stie toatd lumea ( .. .) Si atunci, despre ce vorbesc ei?
(- . .) Cei doi pura¥lgi gu muci la nas, Al. Macovei si Horia Georgescu, nu pot dovedi,
nici in 1.000 de ani, ca eu as fi facut fals in declaratii (?!) si evaziune fiscala (?!). (... )
Mai sint acuzat de catre parazitara institutie ANI. cd n-as fi declarat la Fisc nigte
cistiguri obtfinute din drepturi de autor, de la Editura Compozitorilor si
Muzicologilor. O altd minciund ordinard, tipicd pentru tiginusii inconstienti care
conduc AXN.L (. .. ). (. .. ) ma opresc la formularea aberantd, de analfabeti in materie (
.. JAici se vede imbecilitatea incredibild a celor doi puradei, Macovei si Georgescu ( ...
) Cei doi derbedei or fi adunat euro cu lei? (. .. ) La acest nivel de diletantism si de
dezinformare este intreg comunicatul ANI.: plin de greseli, de minciuni, de acuzatii
stupide. Fusereala contracronometru cu care s-a redactat (la ordinul lui Traian
Bdsescu) mizeria respectiva reiese si din aceastd ineptie ( ... ) Ce credibilitate mai pot
avea cei doi tigdnusi trimisi la furat, prin tramvaiul politicii roménesti, de starostele
de hofi Basescu? Ati vdazut cum lucreaza borfasii dstia? Ei au priceput ci eu le stric
toate socotelile si ma acuzéd, pe mine, de coruptie! Doar-doar s-o prinde ceva. Doar-
doar voi pierde timpul cu explicatii. De data asta, stirpiturile si-au facut harakiri,
fiindca eu nu ma voi lasa pina nu le voi distruge. Cine e atit de idiot, sau de naiv, s
creadd o asemenea smecherie de hoti, care striga, primii, "Hotii"?! Si inca ceva: inca
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nu te-ai spinzurat, Basescule?. Acest articol apartinand paratului a fost publicat si pe
pagina de internet a Ziarului Tricolorul, respectiv www.ziarultricolorul.ro.

Sub aspectul afirmatiilor acuzatoare, reclamantul a solicitat instantei de
judecatd s& constate ca paratul sustine nefondat acuzatii de "furt” gi de obtinere a
unor "castiguri necuvenite" impotriva sa, intdrindu-si afirmatia prin invocarea
declaratiei de avere a cestuia. Discursul paratului este formulat in asa fel incat sa
ramand in perceptia publica cd veniturile si bunurile apartindnd reclamantului sunt
obtinute prin "furt", intdrind defdimarea acestuia prin mentionarea "Fiecare are patru
case, de unde intr-o tara care e surpa de populatie de atata sardcie". Paratul implica
chiar si familia reclamantului, respectiva tatdl asupra cdruia aduce de asemenea
acuze nefondate si de naturd a atrage oprobriul public. Prin identificarea sa ca fiind
"fiul fostului comandat de securitate (. . .) care teroriza oameni nevinovati", paratul
urmdreste defdimarea reclamantului si distrugerea imaginii acestuia, aducand
atingere dreptului la onoare, demnitate si imagine. Prin catalogarea ca fiind fiul unui
"fost comandant de securitate” si prin mentionarea "terorizarii oamenilor nevinovati",
paratul incerca sd inducad in perceptia publicd o impresie inadecvata si falsd despre
acesta. Ideea pe care o subliniazad paratul este aceea ca reclamantul este o persoana
care trebuie supusa unor cercetdri ale organelor abilitate @ care se bucurd de
protectia acestora "Tovardsa Kovesi nu-i vede pe astia? Tl% peVadim Tudor".

S-a mai retinut in motivarea actiunii si faptulég, prin discursul sdu de presd,

preluat si in cadrul emisiunilor televizate, paratu tinut, fard a furniza o baza
factuald minim& complicitatea dintre reclama }\i e institutii ale statului pretins
implicate in sesizarea transmisd de cétre A.@rc etului de pe langs Inalta Curte
de Casatie si Justifie. Prin aceasta sustip€re Yotal nefondatd, exprimatd pe scérile
institutiei Parchetului General in fata r tantilor presei, s-a creat o prejudiciere
a reputatiei si imaginii profesionale lamantului. Incercarea de inducere in
perceptia publicd a unui "compl itic" existent intre reclamant si procurorul
general Laura Coduta Kovesi e tinutd de afirmatia: "il suna la 08:30 pe Chioru'
(n.a. Traian Basescu). Stitigf€ipe{e Chioru. Eu vorbesc cifrat, ca sd nu se prindj
serviciile secrete. $i i-a zi;&u ioru: "M-a sunat Georgescu (n.a. Horia Georgescu,

secretarul general) de . De trei zile s-a finalizat dosarul lui Vadim. Ce sa facem
cu el?" Si dsta i-a zis\'D&1’drumul de urgents!"
e

Modalitateg de &firmare cat si contextul intregii declaratii de presa a paratului
Vadim Tudor nu Pc decat sd contureze sustinerea complicitatii si lipsa oricarui
profesionalism al reclamantului in rezolvarea atributiilor aferente functiei de
secretar-general AN.I. Toate aceste afirmatii conduc la distrugerea reputatiei si
imaginii profesionale a reclamantului prin prezentarea acestuia intr-o ipostaza
negativd, de persoana incompetenta, dupa cum de altfel si precizeaza paratul (. .. )
ala sunt nimeni. ANI?! Cine sunt dia, Alexandru Macovei si Horia Georgescu?".

Utilizarea unui limbaj batjocoritor si ironic, cuvintele utilizate, afirmatiile
formulate cat si modalitatea de formulare sunt cele de naturd a afecta demnitatea,
onoarea §i reputatia reclamantului. Expresii precum "au luat-o peste bot cei doi
bruneti”, "Cine sunt &ia?": "ofiteri acoperiti", "se cred destepti cei doi bruneti': "agentie
parazitard condusd de doud personaje”, "Cine sunt astia domne?", "golanii de la
AN.I", "cei doi puradei cu muci la nas", "tiganusii inconstienti care conduc A.N.I",
sunt folosite de cadtre parat in vederea prezentdrii reclamantului intr-o lumina de
natura a atrage dezaprobarea, ironizarea si batjocura societatii.

Reclamantul a mai aratat cd, fiecare referire pe care paratul o face despre el sti
sub semnul unei ironizdri sau denigrdri, numele sdu fiind insotit de exprimaéri
precum "dia’, "acest Georgescu’, "personaj", "ofiter acoperit", "golani", "puradei cu
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muci la nas’, "tiginusi incongtienti", "analfabei’. Chiar prin comparatia
reclamantului cu personaje ale desenelor animate "Lolek si Bolek Tom i Jerry", se
creeazi o defsimare evidentd a reputafiei personale si in special profesionale a
reclamatului.

Cadrul de formulare si modalitatea de sustinere a acestor afirmatii, pe scarile
unei institutii publice, respective a Parchetului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu
fac decat s intireascd intentia directd a paratului de a il discredita si denigra pe
reclamant. Toate aceste afirmatii sunt formulate pentru a insulta si a prezenta opiniei
publice o imagine deformata a reclamantului, de funcfionar public care a obtinut
castiguri necuvenite si ale carui independenta si impartialitate sunt afectate de alte
institutii ale statului. |

Prezentarea reclamantului care detine o functie importantd in cadrul unei
institutii publice din Roménia prin implicarea familiei acestuia §i sustinerea unor
acuzatii de furt si de complicitate, precum §i utilizarea unor afirmatii si cuvinte
batjocoritoare si ironice in cadrul discursului de presa sl al articolelor publicate chiar
de catre parat constituie o intentie evidentd de a distruge reputafia reclamantului.

Reputatia reprezintd o componentd esenfiala a imaginii ublice, a modului in
care 0 persoand este reprezentatd in mentalul colectiv. Ava vedere statutul de
functionar public al reclamantului, acesta considerd c tia este elementul
esential al imaginii profesionale, imagine pe care paratyy a rit sa o distruga.

Onoarea poate fi consideratd o conditie ?‘—}lﬁ pentru ocuparea unor
demnitati si functii publice, intrucat prin acea ﬁ ot intelege insugiri precum
corectitudine, probitate, integritate morala, repdgtare a obligatiilor legale, statutul
profesional. Atingerea acestui drept de catr ersoane echivaleazd cu distrugerea
imaginii personale si in special a celei pupftice persoanei vizate.

fn ceea ce priveste dreptul la e si demnitate, paratul aduce atingeri
acestor drepturi numai daca ne ra la modalitatea de adresare cand pronunta
numele reclamantului. Compagatia personaje ale desenelor animate "Lolek s
Bolek Tom si Jerry" sau iden{ificAged acestuia prin expresii jignitoare precum "golan’,
"tigan" sunt de natura a raspunderea civild delictuald a paratului. Cu atat
mai mult tonul si modad de exprimare ironic3 "se cred degtepti cei doi bruneti”
si "Cine sunt astia do ’ "Cine sunt #ia, (...) Horia Georgescu” aduc o atingere
grava dreptului la on si demnitate.

[maginea %Pa baza informatia, astfel incat aceasta este afectatd de orice

afirmatii mincinoase, denigratoare si defdimatoare care raman in perceptia publica.

Avand in vedere functia publica detinuta de reclamant, respectiv de secretar-
general A.N.I, acesta a considerat ca trebuie acordatd o atentie deosebitd, intrucat
functiondrii publici pot fi supusi unei analize mult mai aspre din partea societdtii, dar
in acelasi timp, trebuie ca increderea publicului in funcfia g1 In special in institufia
publica in cadrul cireia isi desfdgoard activitatea sd nu fie distrusd pe nedrept.
Elocvente in acest sens sunt hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului care au
stabilit c in ceea ce priveste limitele criticii admisibile cu privire la comportamentul
functionarilor publici acestea pot fi mai largi la adresa functionarilor decat a unui
simplu particupar, fara a se ajunge insa la expunerea acestora Ja un control excesiv al
faptelor si gesturilor precum in cazul oamenilor politici. Spre exemplu, in cauza
Janowski contra Poloniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a prevazut ca
functionarii publici trebuie in exercifiul functiei lor sa beneficieze de increderea
publicului fara a fi perturbati in mod nejustificat, astfel ci este necesara protectia lor
impotriva unor atacuri verbale ofensatoare, atunci cadnd isi exercita atributele de
serviciu ce le revin.
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Prin formularea declaratiilor de presa si a articolelor publicate, mentionate
anterior, reclamantul a considerat ca paratul Corneliu Vadim Tudor a savartit o fapta
ilicitd, incdlcand dreptul la onoare, reputatie, demnitate si imagine. Susfinerea
acestor informatii in fata intregii mass-media in cadrul chiar a unei declaratii de
presid desfisuratd pe scarile unei institutii publice, respectiv Parchetul General,
contureazi elementele raspunderii civile delictuale. Incilcarea adusd drepturilor
nepatrimoniale urmeaza a fi analizata de catre instanta de judecata in raport de
dispozitiile art. 998-999 C.civ.

Utilizarea unor expresii si cuvinte denigratoare si defdaimatoare la adresa
reclamantului, exprimarea acestor intr-un stil cu totul ironic si batjocoritor nu au
facut decat sa il prezinte pe reclamant in constiinta publica intr-o lumind negativa,
drept un functionar public nedemn pentru functia pe care o detine.

Vinovatia paratului constd in primul rdnd in acuzatiile mincinoase privind
existenta unui complot cu alte structuri ale statului, "obtinerea unor castiguri ilicite"
prin raportare la declaratia de avere a reclamantului, céat si insinudrile ofensatoare
privind calitatea de "ofiter acoperit” sau "fiul fostului comandant de securitate al
penitenciarului Codlea". De asemenea si acuzatiile lipsite de_orice fundament real
privind existenta unei complicitati intre reclamant si alte i tii ale statului sau
persoane publice, denotd intentia directa de a-1 defdima i dita pe reclamant.

Continutul tuturor declaratiilor despre reclamant, modalitatea de exprimare,
cuvintele jignitoare, ironice si batjocoritoare d caz faptul cd paratul a
congtientizat si urmadrit consecintele pe care x’ﬁ{ le producd prin sustinerea
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publicd a unor astfel de afirmatii. Chiar inte paratului in cadrul emisiunilor
televizate indica in mod cert faptul ca acesjd a agtionat cu intentia de a il discredita si
de a il defdima pe reclamant. Prin ea afirmatiilor acuzatoare la adresa
reclamantului cat si a insultelor in ca /misiunilor de televiziune, paratul nu a
facut decat sa isi consolideze declahgéiag/de presd si sd aducd atingere in continuare
drepturilor reclamantului.

Reclamantul a invedepdt & paratul a urmarit distrugerea reputatiei si imaginii
sale atat personald cat si Onald, constientizand ca toate declaratiile sale vor fi
preluate de toate cana ass-media, conturandu-se astfel in constiinta publica
imaginea negativad asupfg Peclamantului Horia Georgescu.

In ceea ce griv prejudiciul cauzat, reclamantul a aratat ca acesta deriva in
principal din naturddrepturilor nepatrimoniale cirora paratul le-a adus atingere. In
conditiile conturdrii faptei ilicite de defdimare si discreditare prin invocarea unor
acuzatii lipsite de orice fundament real si probator, precum cele de furt sau de
complicitate in exercitarea atributiilor specifice functiei cu alte institutii ale statului
reclamantul a considerat ca prejudiciul ce i-a fost cauzat este evident.

In toate declaratiile si interventiile televizate avand ca obiect sesizarea de citre
ANL.I a Parchetului, paratul mentioneaza in mod denigrator, defdimator si jignitor
numele reclamantului.

Atat In cadrul analizei prejudiciului cauzat, cat si al celorlalte elemente
constitutive ale rdspunderii civile delictuale, instanta de judecatd va constata ca
paratul avea la dispozitie alte mijloace sa critice decizia ANI de sesizare a Parchetului
si nu sa aduca injurii si acuze grave reprezentantilor tuturor institutiilor implicate.

De altfel, prejudiciul cauzat reclamantului se raporteaza la distrugerea
reputatiei privitd in ansamblul sdu, atat din perspectiva laturii profesionale, céat si a
celei personale, cat si la atingerea adusad onoarei si demnitdtii. Toate afirmatiile
formulate cu privire la reclamant au ca efect direct prezentarea acestuia intr-o
ipostazd deformatd, intr-o lumind negativa, ceea ce conduce imediat la diminuarea
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increderii in institutia in cadrul cireia reclamantul isi desfisoard activitatea.
Dezaprobarea si neincrederea formatd in jurul reclamantului se transfers si asupra
institutiei publice, denumita de citre parat "Agentia Nitarailor si Imbecililor".

A apreciat reclamantul cd, analiza raspunderii civile delictuale trebuie
realizata cu o exigenta sporitd avand in vedere functia paratului de parlamentar in
cadrul Parlamantului European, de presedinte al unui partid politic din Romania,
precum si de o prezenta activa pe scena politica din Romania.

Avand in vedere fapta ilicitd a paratului si natura drepturilor incilcate,
reclamantul a considerat ca prejudiciul produs este imposibil de a fi determinat si
cuantificat. Reclamantul estimeazd, totusi, raportat la drepturile nepatrimoniale
incalcate, constind in dreptul la reputatie, onoare, demnitate 1 imagine, precum si
avand in vedere practica instantelor de judecati nationale pe aspectul daunelor
morale, prejudiciul suferit la suma de 50.000 Euro.

In dretp, actiune a fost intemeiat pe dispozitiile Constitutiei Roméaniei, pe
prevederile art. 998-999 C.civ, ale Decretului nr. 31/1954 privitor la persoanele
fizice si juridice, pe dispozitiile legale aplicabile ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, precum si pe dispozitiile Codului Civil si a Codului de
Procedura Civila.

In sustinerea cererii introductive de instants a depuse la dosar, in
fotocopie, urmétoarele inscrisuri: comunicat ANI disponikil pe pagina de internet
www.integritate.cu, extras din regulamentul de @a&e si functionare al ANI,
curriculumul reclamantului, deciziile ConsiliphiN\ational al Audiovizualului
nr.432/433 din 09.06.2011, rezolutie procuror chetul de pe langa Judecitoria
Sector 1 Bucuresti de neincepere a urmigirNpenale pentru sivarsirea ingractiuii
prevazutd si pedepsitd de art.246 C.p., %&e care contin declaratiile de pres3 ale

paratului.

Paratul, desi legal citat, nu la dosar intampinare i nu s-a prezentat in
instantd pentru a solicita probe i apagare.

S-a incuviintat si admpi t proba cu inscrisuri, in cadrul acesteia fiind

depuse articole de pres

reclamantului.
Analizdnd ansa

retine urmatoarele in

egau adus atingere drepturilor nepatrimoniale ale

materialului probator administrat in cauz3, instanta
si in drept:

sub aspectul celor invocate in concluziile scrise de catre parat, ca si chestiuni
preliminarii, fila 116 dosar.

Timbrajul cererii de chemare in judecata, unul dintre aspectele invocate de
parat prin concluziile scrise, a fost avut in vedere de instanta prin incheierea de
sedinta din data de 22 11 2011 fila 110 dosar, cererea fiind timbrata pentru 2 capete
de cerere, caci capatul de cerere privind obligarea la plata de daune morale
decuragand din atingere adusa onoarei si reputatiei, este scutita de plata taxei de
timbru. .

Pe fondul cauzei, cu privire la situatia de fapt, retinem ca in urma unor
declaratii de presa, emisiuni televizate sustinute de parat, au fost facute o serie de
afirmatii la adresa persoanei reclamantului cat si a activitatii sale profesionale.
Cuprinsul integral al acestor emisiuni a fost inregistrat si depus in instanta, inclusiv
sub forma scriptica, fapt necontestat de catre parat.

In cuprinsul acestor prezentari realizate direct si nemijlocit de parat, retinem
in primul rand si cu prioritate, faptul ca exista o serie de referiri directe si apelative
adresate reclamantului, inclusiv privitoare la activitatea sa in cadrul ANI, de
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exemplu-ofiter acoperit, de unde au astia case? Din furt, lolek si bolek, tom si jerry,
etc. Acestea se pot lectura in cuprinsul acestei transcrieri, de unde se constata fara
dubiu faptul ca paratul a facut referiri exprese la activitatea si averea reclamantului.

A fost administrata proba cu interogatoriul paratului Corneliu Vadim Tudor,
instanta facand aplicatia dispozitiilor art 225 cprc in sensul recunoasterii implicite a
acestuia a aspectelor puse in discutie in cadrul acestei probe, prin lipsa nejustificata a
acestuia la interogatoriu. Astfel, la intrebarile formulate, acest parat recunoaste
implicit faptul ca este cel care a adresat acest limbaj batjocoritor, cat si asa zisele
informari legate de viata si activitatea reclamantului.

Paratul nu a administrat probe in aparare, in sensul combaterii celor sustinute
de reclamant, din punctul de vedere al exprimarii din cuprinsul acelor articole sau al
referirilor la persoana reclamantului. |

Instanta va analiza in cele ce urmeazé in ce masurd prin redarea respectivelor
afirmatii, paratul a sdvarsit cu vinovatie o fapta ilicita cauzatoare de prejudicii
reclamantului. Instanta va avea in vedere strict afirmatiile considerate ca denigratore
la adresa reclamantului.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin 1 din Constitutie ,, libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea crea}'ie orice fel, prin viu
grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin altqgl odce de comunicare in
public, sunt inviolabile, iar cf art 30 alin 6, .libertatéq de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particular \Efﬁnanei si nici dreptul la
propria imagine,,, ,,rdspunderea civild pentru i a sau pentru creatia adusa la
cunostin{d publicd revine editorului sau realf%atorului, autorului, organizatorului
manifestérii artistice, proprietarului mijlo m'\de multiplicare, al postului de radio
sau de televiziune, in conditiile legii,,. alin 8 din Constitutie).

In practica CEDO exista 0 posj rivilegiatd acordatd presei de a pune in
discutie chestiunile de interes Astfel, este fundamental intr-o societate
democratica sa fie protejat jocu dezbaterii politice, discursul politic neputand
fi restrdns fird motive im (CEDO, cauza nr. 29032/95, Feledek contra
Slovaciei, hotararea din ie 2001). Articolul 30 din Constitutia Roméaniei
interpretat in lumina in Conventie (art.20 alin 1 din Constitutie) apari nu
numai afirmatiile in in cadrul unei dezbateri politice propriu-zise, ci si
discutarea oricdror ecte care intereseazd opinia publicd in general sau un
segment al acestwuuza Thor Thorgeirson c. Islandei, hotdrarea din 25 iunie 1992).

Analizand insa cuprinsul sustinerilor in discutie, instanta apreciaz4 c4 in fapt,
acestea cuprind cuvinte si expresii ce depasesc cadrul legal al informarii publicului
despre aspecte de interes general.

Instanta apreciazd ca paratului, ca jurnalist, indrituit a informa opinia publici
cu privire la chestiunile de interes general, ii revine in egald masura obligatia de a nu
depdsi anumite limite, limite ce tin mai ales de protectia drepturilor si reputatiei
altuia.

Instanta considera cd afirmatiile legate de implicarea reclamantului in anumite
activitati politice, reprezintd declaratii factuale. Astfel, instanta considera ca paratului
i revenea obligatia de a furniza o baza suficienta factuald a respectivelor afirmatii.
Paratul avea obligatia de a verifica declaratiile susmentionate, in- mod evident
calomnioase pentru reclamant, redarea acestora trebuind sa aiba un temei suficient
de precis care sd poatd fi considerat proportional cu natura si forta afirmatiei lor. Nu
s-a probat cd afirmatiile redate au avut o baza factuali solida sau ci s-ar fi intreprins
verificdri rezonabile cu privire la veridicitatea acestora.




Astfel, avand in vedere exprimarea folosita in cuprinsul acestor emisiuni cu
adresa directa la persoana reclamantului, in cuprinsul carora s-a folosit in mod
evident un limbaj denigrator pentru reclamant, neargumentat prin idei, informatii
sau comentarii critice, instanta aperciaza ca paratul Corneliu Vadim-Tudor a depasit
limitele dreptului la exprimare, prejudiciind drepturile si interesele legitime ale
reclamantului , fapta sa avand un caracter ilicit si intrand sub incidenta articolului 30
alin 6 din Constitutie.

Instanta apreciazi ca prin fapta ilicita a paratului s-a produs reclamantului un
prejudiciu moral caracterizat de consecintele negative si de implicatiile acestora
asupra vietii socio-politice, personale si intimite a reclamantului. Chiar si in lipsa
audierii unor martori, apreciem ca limbajul folosit, cuvintele adresate reclamanului,
maniera in care au fost scrise aceste articole, aceste cuvinte asadar, prin ele insele,
apreciem ca sunt de natura a produce reclamantului un prejudiciu moral, personal,
cat si de imagine.

Cat priveste intrunirea conditiilor raspunderii civile delictuale

Sub aspectul prejudiciului, instanta retine ca acesta consta in rezultatul, in
efectul negativ, suferit de o anumita persoana ca urmare a u fapte ilicite savarsite

de o alta persoand. Prejudiciul trebuie s& fie cert gi sd nu fi reparat incd, putand
imbraca atat forma unui prejudiciu material, cat si pe a nui prejudiciu moral,
astfel cum s-a i invocat de altfel de cdtre reclamant pwn pfezenta acfiune.

Cat priveste prejudiciul moral, instanta @b ca acesta poate consta in
vatamadrile aduse persoanei in onoarea, de
suferintele provocate de durerile fizice sau
producerea unei pagube materiale. Or, & statd de cdtre instantd cd prin fapta
paratului, afirmatiile denigratoare la & sa, mentionate direct si fara echivoc,
acestuia i-au fost vatamate interese %imnmiale, aducandu-i-se atingere insdsi
demnitétii acestuia. Cf decretul 954 rap la art 30 Constitutie, instanta va
constata aceasta incalcare a dr riddr reclamantului.

Pe de altd parte, egfe, fnanim acceptat de jurisprudentd si literatura de
specialitate cd prejudiciul este susceptibil de a fi reparat patrimonial, indiferent
de forma sau gradul :@Néﬁe, cuantumul despagubirilor rdmanand la aprecierea

st

W a sa ori cele concretizate in
intele de ordin afectiv, indiferent de

instantei, cdreia ii zervati puterea suverand de a aprecia asupra intinderii
acestora. In caugi, raport de suma pretinsd de cdtre reclamant cu titlu de
despagubiri per&r&judiciul moral suferit, instanta apreciazd cd suma de 5000
euro in echivalent lei la cursul BNR din ziua platii, este echitabild, proportionald cu
paguba suferita.

In raport de situatia de fapt mai sus expusj, se constatd de citre instantd ca
fapta ilicitd refinutd a reprezentat cauza prejudiciului moral suferit de parat, fiind
astfel stabilitd de asemenea legdtura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, ca
element-conditie a raspunderii civile delictuale.

Sub aspectul vinovatiei, aceasta imbracad forma culpei, pentru care paratii sunt
tinuti s& raspunda.

In_consecintd, avdnd in vedere considerentele anterior expuse, instanfa
constatd ci sunt intrunite in cauza toate conditiile legale de existentd a rdspunderii
civile delictuale a paratilor reglementate de art.998 si rm. C.civ., urmand a admite
astfel in parte actiunea reclamantului, a dispune obligarea paratului la plata catre
acesta a sumei 5000 euro in echivalent lei la cursul BNR din ziua platii, reprezentand
despagubiri cu titlu de daune morale.

In atare conditii, instanta apreciazd ci prin admiterea capatului de cerere
avand ca obiect plata de daune morale, se asigura o reparatie necesara si suficienta
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pentru prejudiciul moral creat, motiv pentru care instanta va respinge ca neintemeiat
capatul 3 al cererii de chemare in judecata, apreciind ca restul pretentiilor nu isi mai
gasesc justificarea.

Védzand si dispozitiile art.274, 275 C.pr.civ, precum si solutia ce urmeazi a fi
pronuntatd, de admitere in parte, cat si suma timbrata pe capetele 1 si 3, si avand in
vedere ca la dosar nu au fost depuse inscrisuri care sa ateste avansarea altor
cheltuieli de judecata de catre reclamant ca si onorariu de avocat, cf art 1169 CC,

instanta va obliga paratul la plata catre reclamant a sumei de 19,3 lei cheltuieli de
judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea fromulatd de catre reclamantul HORIA
GEORGESCU, cu domiciliul ales pentru comunicarea % or de procedura la
Cabinet Avocat Alexander Stefan Popa, cu sediul in B PUlEst sector 4, str. Bibescu

Voda, nr.2, bl.P5, sc.2, etaj 5, ap.25 in contradictoriu Fatul CORNELIU VADIM
TUDOR, cu domiciliul in Bucuresti, ®

Constata incalcarea de catre parat a dr&\l la onoare, demnitate, reputatie
si imagine a reclamantului, si in consecint

Obliga paratul la plata catre reclg a sumei de 5.000 euro in echivalent lei
la cursul BNR din ziua platii, cQ titlu de ¢ € morale.

Sspinge capatul 3 al cereriiaaneintemeiat.

Obliga paratul in parte,Ja plata catre reclamant a sumei de 19,3 lei cheltuieli
de judecata.

Cu apel in 15 zile unicare.
Pronuntata in se:@publica azi, data de 28.02.2012.

PRE.SEDINTE GREFIER

A.B. 12 Martie 2012



